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ITPOILEIN 


Im 82, Epigramm des 12. Buches schildert Martial héchst 
drastisch eine der typischen Figuren der rémischen Gesellschaft 
seiner Zeit, den schmeichlerischen Mahlzeitenjiger, der sich be- 
sonders vormittags an geselligen Plitzen herumtreibt, um eine 
Kinladung zur Cena zu ergattern. In allen méglichen Variationen, 
unter den verschiedensten — natiirlich fingierten — Namen hat 
der Satiriker diese Menschensorte verspottet. Um vom ‘triste 
domivenium’ befreit zu werden, sucht Selius II 14 alle Portiken, 
Liiden, Theater, Tempel, Thermen und Bider nach Bekannten 
ab (vgl, Il 11. 69, 6), er applaudiert I] 27 bei Rezitationen 
oder vor Gericht, ein richtiger OopoxKAtig (s. u., auch Petr. 10, 2 
ut foris cenares, poetam laudasti); Dento V 44 klopft ale 
Thermen, Theater und sogar 6ffentliche Abtritte, conclavia, ab, 
wo Vacerra XI, 77 consumit horas et die toto sedet; Sabellus 
1X, 19 verdient sich Mahlzeiten durch Lobgedichte, wie Philo- 
musus IX 35 durch Klatschgeschichten: cenam meretur, wie 
jener Varus bei Sen. ep. 122, 12 improbitate linguae cenas 
merebatur. Hinen eigentlichen Namen fiir diese rémisch gefirbte 
Spielart des’ KOhak-mapdaoitog kennt die rémische Literatur 
nicht; das griechische parasitus deckt sich nicht ganz, denn nicht 
jeder Dinerjiiger braucht zugleich ein Parasit zu sein (assecula 
mit tmapdoitog in Glossen geglichen: OGIL VI s. v.). Um- 
schreibend sagt Seneca a. a, O. bonarum cenarum assectator, 
Petron 8, 3 adulatores cum cenas divitum caplant ete., wie auch 
Martial VII 20, 3 cenam captare sagt, wogegen das nichst- 
liegende captator cenae sich nirgends findet. Wohl aber hat der 
Volksmund verschiedene mehr oder weniger witzige Ausdriicke 
fiir diesen Typus gepriigt, die Mittel oder Zweck ‘oder beides 
angeben. Cenipela4), ihnlich dem griech. deitvoOnpag oder 


1 Gebildet wie agri-, lueri-, cornu-, heredi-, honori-, veneripeta, 
die von mir im Offenbacher Gymn.-Progr. 1899 “Die Sprache des Pe- 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F. LXX. eek 


‘ 
- a 


2 Heraeus 


deimVvOAGYOS, findet sich in den auf das spite Altertum zuriick- 
gehenden und z. T.. volkstiimliche Farbung verratenden Martial- 
lemmata nicht nur der Hdschr. der Gennadius-Klasse (B) II 37, 
was der Thes. 1. 1. allein zitiert, sondern auch der Florilegien- 
Klasse (A) und der Valgata (C) II 11. 69. III 23. Bekannt 
sind ferner aus der Zeit des jiingeren Plinius (ep. II 14, 5) die 
damals kursierenden witzigen Benennungen oOoqgoxheic, die 
oomw>! als iiblichen Beifallsruf den Rednern staindig zuriefen 
(kadeiv), und laudiceni, mit Anspielung auf den Namen der Kin- 
wohner von Laodicea (oft Laudicea, Laudiceni in Inschr. und 
Hdschr., s. Usener in Fleckeisens Jahrb. 91, 227). Mit laudi- 
cenus in der Bildung verwandt ist das cupidicenus der Glossen. 
zB. CGIL. IIL 336,3 in dem Abschnitt ‘de moribus humanis 
mit Tpexédeittvos 2 geglichen (vorhergeht ganeo taBepvoduTnNs). 
wonach man versucht sein kénnte, den merkwiirdigen Fabrikanten- 
namen Q. Cupdicenius auf Lampen zu erklaren (andere Deutungen 
s. Thes. |. 1.). (Im allg. vgl. Ribbeck, Kolax in Abh. siichs 
Ges. d. Wiss. XXI und C. Prinz. Martial und die griech. Epi- 
gramme I[ 39, Wien 1911). 

Dem Menogenes’ — so nennt Martial den Dinerjaiger 
XII 82 — ,,kann man in Thermen und Badern unmdglich ent- 


tronius und die Glossen’ S. 26 besprochen sind, wo centpeta hinzuzu- 
fiigen, oclopeta (Petr. 31 tiberl.) zu streichen ist, nachdem Buecheler in 
dieser Zeitschr. 1903 S. 265 oclopecta, eine hybride Bildung aus oculus 
und mryKtns = qui oculos figit, evident verbessert hat. 

1 sophos Petr..40,1 und sechsmal bei Martial (s. Friedlander: 
Worterverz.). Dann begegnet es erst wieder in der zweiten Halfte des 
fiinften Jahrhunderts — die Lexika schweigen dariiber — bei Sidonius 
Apollinaris (c. 1,4. 5, 8. 8, 10. 23, 234. ep. 9,18 v. 108) und in dem 
Epigramm des Asterius in der Subscriptio der Mediceischen Hdschr. 
des Vergil: v. 9 ternum quippe ‘sofos’ merui, was tibrigens an Martial: 
mercatur alius grande et insanum ‘sophos I 49, 87 und desselben terge:- 
minum . . ‘sophos III 46,8 crinnert, wie auch das gratum mihi munu: 
amici v. 1 wortlich so bei Mart. VII 28,1 steht. Lebendig. war die 
Akklamation damals schwerlich. ; 

2 Vgl. Stephanus thes. gr. s. v. Anth. Pal. XI 208 émi deinvov 
étpexev wie Mart. VII 20, 2 cucurrit ad cenam von dem cenipeta Santra. 
Schol. Juv. 3,67 zu trechedipna: vestimenta parasitica, vel galliculas 
graecas currentium ad cenam (bei Friedl. ist nachzutragen, dass auch 
Not. Tir. 99, 42 treched. unter Schuhwerk steht). Tpexédermvog auch 
Parasitenname bei Alkiphron. Zu cupidicenus vgl. auch émOupddertvoc 
Plut. symp. 726 A. 


TIpotetv 3 


rinnen, mag man auch alle List aufbieten. Er hilft dir beim 
Ballspiel Balle fangen, ja er hebt auch zu Boden gefallene Balle 
aus dem Staube auf, selbst wenn er schon gebadet hat und 
wieder angezogen ist!. Dein Badetuch nennt er bewundernd 
weisser als Schnee, mag es auch schmutziger sein als der Schoss 
eines kleinen Kindes. Wenn du dein spiarliches Haar mit dem 
Kamm zusammenstreichst, sagt er enthusiastisch, du habest die 
Locken Achills geordnet’. Soweit ist alles verstaindlich. Dann 
aber heisst es weiter in allen Ausgaben von jeher: 


vy. 11 fumosae feret ipse tropin de faece lagonae, 
frontis et umorem colliget? usque tuae. 


1 et si iam lotus, iam soleatus erit: die gymnastischen Spiele trieb 
man ganz nackt, daher bei Petron 27, 2 es als etwas besonderes be- 
merkt wird, dass Trimalchio — auch in einer Badeanstalt — soleatus 
pila exercebatur. Lehrreich ist das Schulgesprich CG1L III 651, 36 ff. 
(Unterhaltung im Bade), wo der Herr 2u seinem Diener sagt: exspolta 
me, discalcia me, compone vestimenta, cooper, serva bene, ne addormias 
propter fures, worauf es dann an die Uebungen geht: rape nobis pilam. 
ludamus in sphaeristerio. exerceri volo in ceromate usw. 

2 colligit scheint hier wie v. 6 (colligit et referet) fast allein tiber- 
liefert, was Lindsay sogar beibehalt, trotz des coordinierten feret hier 
wie referet v. 5 und trotz der sonstigen Futura im Gedicht, worunter 
unanfechtbare wie captabit, loquetur u. a. Sollte nicht colligit einer 
falschen Auffassung von feret als Praésens entsprungen sein? Prasen- 
tisches afferet und auferet beobachtete schon Ronsch Itala 286 in alten 
Bibelhandschriften, zB Matth. 13, 23 fructum afferet et factt im cod. 
Fuld., derselbe coll. phil. 189 proferet in dem spiten “Liber monstro- 
rum’. Dazu kommen aus der Pilgerreise der sog. Silvia (um 380 oder 
520?) c. 29, 3.offeret episcopus et facit oblationem (ahnlich c. 35, 2. 38, 2), 
ce, 45, 3 si bonae vitae est hic? si parentibus deferet?; aus Bibelhdschr. 
differet, aus Apringius und Vcrecundus Anf. 6. Jhdt. deferet, s. Thes. 
1. 1. Aus Inschriften: CIL. XIII 7958/9 Firmino votum referet Iustini 
Paterna (ein Quasi-Hexameter), VIII 2389 offeret Ioannes . . . donum 
dei (ca. 650 n. Chr.), ebenso Recceswinthus rex offeret auf der beriihmten 
Krone dieses Westgothenkénigs (reg. seit 653) im Museum zu Cluny; 
VI 9783 = CLE 1342 feret (doch viell. = ferret, s. Buecheler), V 8773. 
(ca. 5. Jhdt.) = Dessau 2803 in einer Grabschrift feret apud se (apud = 
cum im gallischen Latein: Arch. f. lat. Lex. IL 26 ff.) ann. DX, wo 
man zum Priasens vergleiche: CLE 387, 5 XLII mecum fero...annos, 
1069, 3 XX tecum fers ... annos, wahrend das Perfekt tulit das ge- 
wohnliche ist (s. die Belege in ‘Sprache des Petron und die Glossen’ 
S. 36, dazu CIL V 3496 tulit und XIII 7645 das romanische portavit). 
Lehrreich fiir die Beurteilung dieses Vulgarismus sind auch Futur- 
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omnia laudabit, mirabitur omnia, donec 
perpessus dicas taedia mille ‘veni ! 

Nur im Vorbeigehen sei hingewiesen auf das kunstvolle 
und echt Martialische des Schlusses, die Verschiebung der Pointe 
bis auf das letzte Wort des Epigramms, die sprechende Ein- 
silbigkeit des Geplagten in seiner Aufforderung veni+, das sich 
wie ein Stossseufzer losringt. Klar ist auch die in vy. 12 ge- 
kennzeichuete Bemiihung des Schmeichlers: mit einem sudarium 
wischt er dir bestindig die Stirn ab, d.h. auch bei den dem 
Baden vorhergehenden hygienischen Uebungen, denn ewercitationis 
plerumque finis esse debet sudor aut certe lassitudo, quae citra 
fatigationem sit? Cels. 12. Aber unverstindlich ist bei der 
herrschenden Lesart v. 11. Was heisst tropin? Was ist der 
Zweck der Dienstleistung? Der alteste Erklarer Domizio Calde- 
rino, von dem noch zu reden sein wird, sagt in seinem textlosen 
Kommentar (1474): tropin. bibebant post balnea ut ad vomitionem 
incitarentur: quod in mulieribus notavit Iuvenalis. id vinum apte 
appellat tropin, nam inversionem significat, qua stomachum agitat. 
Die hier angezogene Juvenalstelle steht VI 427 ff., wo ein wider- 
liches Mannweib grosse Quantititen Wein als Vomitiv vor dem 
Essen zu sich nimmt (vgl. Mart. VII 67, 10). In seinem Juvenal- 
Kommentar (1475) sagt hier derselbe Calderino thnlich: gad 
volebant vomere in balneis, vinum pessimum hauriebant, quale 
scilicet servi bibunt, quod appellabant tpoThyv, nam TOT signi- 


formen wie offerebis Chir. mulomed. p. 50, 40 Oder; inferebis Apic. (exc. 
cod. Salmas.) 159 Schuch. Uebrigens vgl. Bonnet, Grég. de Tours p. 434. 
1 Plaut. Stich. 185 bedauert der Parasit Gelasimus, dass die gute 
alte Rede veni illo ad cenam aus der Welt geschwunden ist. Im Schul- 
gesprach CGIL III 656, 25 possumus hodie una prandere . rogo, veni; 
vgl. Mart. XI152,2u. a Anders gefirbt ist das pragnante vent in der 
Erotik, wenn Ovid am. I 11, 24 sich als Antwort seines Madchens auf 
sein Billet nur ein vent wiinscht, wie cs auch in dem hiibschen Distichon 
auf einer Schale CLE 938 heisst: 
pulveris aurati pluvia sit sparsa papyrus: 
rescribat Danae sollicitata ‘veni’. 
So spricht auch der Liebhaber auf einem Ringe im rémisch-german., 
Zentralmuseum in Mainz (Beckers Katalog S. 114) veni, vita, etwas 
vollsténdiger ein anderer auf einem Tongefass CII, XIII 10012, 12a! 
(= Dessau 8603) veni ad me, amica; dialogisch auf einer Gemme bei 
Le Blant, 750 inser. de pierres gravées etc. p. 60: veni. nolo. 
; 2 Daher im Badegespriich CGIL III 652, 4 leviter fatigatus sum 
(vorher ist gespielt). Vgl. auch Sen. ep. 83, 3 u. a - 
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cat versionem, quae scilicet perturbat stomachum. id verbum apud 
lartialem. Also tropin itazistisch fiir TpomMv = Magenrevolution 
= Kratzer als Brechmittel: mehr kann man_ nicht verlangen! 
ielleicht hat ihm der medizinische Terminus dvatpomm OTOUdXou 
orgeschwebt, den Galen einmal mit vautiwde1g d100€0€IS er- 
utert (s. Steph.), ahnlich Soranus gynaec. p. 216, 1 Rose. In 
2m Sprachgebrauch von tpomn hat die ganze Erklarung jeden- 
lls nicht die geringste Stiitze. Einen anderen Weg schlug 
ther Brodaeus (f 1563) ein, dessen Noten Scriverius verdéffent- 
shte. Sachlich mit Cald. iibereinstimmend, fasst er tropin als 
potiav vel éxtpotiav oivov ob vomitum ciendum’, also um- 
eschlagener, kahniger Wein, vinum mutatum wie Horaz sagt, 
itsprechend tpetouévwv TWY oivwy Geop, VI 12 u. a4. . Aber 
o»gesehen davon, dass tpdomiv fiir TpoTiav, das selber nur einmal 
einem Fragment des Aristophanes vorkommt, unerweislich ist, 
ire bei Martial tropin de faece fumosae lagonae eine hochst 
Itsame Ausdrucksweise. So nahm man denn endlich tpdrmtic 
ie? zum Ausgangspunkt der Erklirung. So Scriverius: ‘ipse 
bi ministrabit vinum, quo utebantur in balneis ad sndorem seu 
ymitum; quod licet vapidum sit et ex ima lagenae parte, quae 
etaphorice tropis dicitur, laudabit tamen. tpdmig Hesychio est 
) KATWTATOV Tii¢ vndos h. e.infima navis pars, hic pro vino ex 
fima lagena deterrimo et vapido adeoque ipsa faece accipitur 
etaphorice, Aber tpdmtc, iibrigens in der lat. Literatur sonst 
cht nachweisbar, bezeichnet meines Wissens stets nur den 
ciel’ des Schiffes, nicht einmal “Kielwasser’ (was Gvt\ia ist), 
ovon sich wenigstens zur Not eine Briicke zu einer iibertragenen 
edeutung ,,Bodensatz’’ schlagen liesse. Und auch hier stimmt 
» faece fumosae lagonae nicht zu dem so gedeuteten tropin: 
nn was soll ein faecem de faece? Trotzdem sagt auch der 
sueste Erklirer Friedlander kurzerhand: ,,fropin, den Boden- 
tz, fiigt aber wenigstens ehrlich hinzu: ,,Worin hier die 
ienstleistung besteht, ist nicht klar‘, 

Doch wir haben uns schon zu lange bei einer Lesart auf- 
shalten, die nicht nur sinnlos ist, sondern — iiberhaupt nicht 
perliefert. Die echte Ueberlieferung ist vielmehr propin. Das 
usste man oder konnte es wissen seit der ersten kritischen Be- 
‘beitung Martials durch Schneidewin 1842. Aber die bekannte 
niibersichtlichkeit und Unklarheit seines Apparats liess hier wie 
uderswo den wahren Sachverhalt, jenen starken Gegensatz in 
er dusseren Bezeugung der beiden Lesarten tropim und propin 


6 Heraeus 


nicht in die Erscheinung treten, und tropin schien den Editoren 
immer noch erklarlicher als propin. Es ist eines der Verdienste 
Lindsays um Martial, dass er in der knappen Adnotatio seiner 
Ausgabe (Oxford 1902‘) zuerst reinlich und auch aiusserlich 
scharf zwischen der echten Ueberlieferung und den Lesarten der 
italienischen humanistischen Handschriften und -drucke (‘Itali’) 
geschieden und an vielen Stellen die verschiittete Ueberlieferung 
wieder hervorgezogen und in den Text zuriickgefiihrt hat. Aber 
auch Lindsay hat tropin im Text, im Apparat: 
tropin Itali: propin codd., 
kurz und biindig gegeniiber Schneidewins Notiz: 
tropin de Oda, margo B et corr. Palatinus alter: 
propin de reliqui cum Sf. 

Das heisst: fropin erscheint zuerst in einem der dltesten und 
merkwiirdigsten Drucke des Martial, der ed. Romana von 1473 
(O). Von dieser Ausgabe vermutete schon Schneidewin p. XXII 
sqq., dass an ihrer Textgestaltung der — aus der Geschichte 
der Phaedrus-Ueberlieferung bekanntere — gelehrte Erzbischof 
von Siponto, Niccolo Perotti, einen gewissen Anteil gehabt habe. 
Vollige Aufklirung hat aber erst neuerdings Th. Simar gebracht, 
nachdem es ihm gelungen war, das von Schn. vergebens gesuchte 
Martial-Handexemplar des Perotti, von ihm selbst geschrieben 
und durchkorrigiert, in der Vaticana (n. 6848) wieder aufzufinden. 
Er berichtet dariiber im Musée Belge XVI 189 ff. (“Les manu- 
scrits de Martial de Vatican’) und kommt durch Vergleichung 
mit der ed. Rom. zu dem einleuchtenden Resultat, dass Perotti 
der — seiner Stellung wegen natiirlich anonym bleibende — 
Urheber dieser Ausgabe ist, die so stark, aber ungiinstig die 
Martialkritik bis auf unsere Tage beeinflusst hat. Danach ist 
es mehr als wahrscheinlich, dass die Lesart tropin wie so viele 
andere Singularitaiten dieser Ausgabe von Perotti selbst stammt. 
Aus diesem Druck hat es dann ein Jahr spiter sein Antipode 
Domizio Calderino in seinem Martial-Kommentar (A bei Schneid.) 
tibernommen und erlautert. Es ging dann weiter in die Aldina 
1501 (qa) tiber, und aus einer dieser Quellen wird es von einem 
Humanisten in den wertlosen Pal. alter hineinkorrigiert und im 
Vossianus B an den Rand geschrieben sein. Die Sache liegt 


1 An Lindsays Ausgabe schliesst sich im wesentlichen, auch im 


Apparat, die neuste Martialausgabe von Duff in Postgates cere poet. 
lat. vol, II, London 1905, an, 
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also durchaus so, dass tropin sich als Ueberlieferung in keiner 
Handschrift findet. Ja es ist auch nicht in den von Schneid, 
erst im Anhang seiner kritischen Ausgabe und spiter in der 
Praefatio der kleinen von 1853 yverwerteten, auch nicht in den 
von Friedlander, Gilbert und Lindsay zuerst benutzten Hand- 
schriften, worunter die wichtigen von Lueca und Edinburgh, zum 
Vorschein gekommen (s, Lindsay, ancient editions of Mart., Oxf. 
1903 p. 112). Auch der kiinftige Neubearbeiter des Teubnerschen 
Martial, G. Thiele, bestatigt mir freundlichst diese Tatsache. 
Die echte Ueberlieferung der beiden in Betracht kommenden 
Handschriftenfamilien B und C (in A ist das Gedicht nicht er- 
nalten) lautet also iibereinstimmend propin. Und diese besteht, 
lenk ich, vollig zu Recht. propin ist mpoteiv, d. h. der aus 
tpotteiv kontrahierte Inf. aor. von mpomivw. TTteiv, der so oft 
yebrauchte und fast zu substantivischer Geltung! gelangte Inf. 


1 Fast nur akkusativisch, wie die folgenden Beispiele zu mueiv 
and unten S, 12 ff. zu meiv zeigen, doch Athen. 142 D meiv mpooeéperto. 
Sehr haufig sind Verbindungen wie ddc¢ meiv (s. Steph.), Hte1 m. Athen 
98 C, 668K, meiv éyyer (s.S 16 ff.), mpoonveykav oi Sepdmovtes éuqa- 
reiv kal meiv Xen. Cyr. VII 1,1 (vgl. mépe mayeiv Menand. georg. 60 
and unten tiber neugriech. Subst. payi), yveyKev adtm meiv Vulg. Ev. 
Joh. 4, 33, eic Epepev td mayeiv, ei¢ 5€ mieiv Edi50vu Anth. Pal. XII 
34,4 (s. unten S.17 A.), besonders charakteristisch éwov Sé uy wéuTrETE 
andé miciv Xen. Cyr. IV 5,1 und ei¢ meiv und miv wy in dem unten 
3. 13 angeftihrten Berliner Papyrus. Dem entsprechen lat. da bibere 
a. 4. (von Plautus ab iiberall, auch in Prosa, s. Thes. 1. 1. s. v. bibo 
». 1950, 31 sqq.), ut Iovi bibere ministraret Cic. Tusc. I 65, postulant 
ibere s. Apul. met. II 31 (s. unten), nec prior poscas bibere Vulg. Eccl. 
31,21. Spatere grammatische Traktate (CGrL IV 503. V 212) sahen 
in da bibere, die substant. Kraft nicht verkennend (imaginem casus 
rabet V 212, 24), einen Solézismus bzw. Gracismus, letzteres vielleicht 
nicht mit Unrecht, wahrend sich Servius Aen. I 318 reservierter aus- 
spricht. Bibere schliff sich in dieser im alltiglichen Leben gelaufigen 
Verbindung sogar zu biber ab, was Romanus bei Charisius p. 124 K. 
wirklich fiir ein neutrales Subst. gehalten zu haben scheint: er fiihrt 
vus Titinius, Cato d. 4. und Fannius wubebat biber dari und date ilk 
ber an, wozu Wolfflin Arch. f. lat. Lex. III 91 instar aus instare ver- 
sleicht (cf. Lindsay, Lat. Sprache $8. 616 der dtsch. Uebers.). Aehnlich 
pegeonet ganz spat und im M.A. ein pluralisches Subst. fem. biberes, 
zuerst in der Regula Benedicti 35 accipiant biberes singulas et panem, 
s. Du Cange und Thes. |. 1. s. v. biber, wo auch auf Apul. met. II 31 
ningewiesen werden konnte, wo die massgebende Hdschr. biberes soli- _ 
arias postulant bietet, allerdings mit Rasur an dem s von biberes, 
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aor. Tivw, ist, wie Blass, Ausspr. des Griech. S. 62% u. a. (s. 
Winer-Schmiedel, Gramm. des neutest. Sprachidioms S. 53 A. 48) 
zur Geniige auseinandergesetzt haben, unter dem Hinfluss des 
Zusammenfallens von 7 und €t in der Aussprache zu Tetv, ge- 
sprochen pin (1€1 zu ii, 7 contrahiert), geworden, wie Uyiela zu 
Uyela, Wyleivdg zu vyelvdg, Emleikera, zu ETtetKela, TOMEIOV zu 
Taueiov, tiber welche Formen uletzt Crénert, mem., graeca 
Hercul. p. 34 gehandelt (auch zB. Mart. XI 60, 6 Hygia metrisch 
gesichert, desgl. X 56, 4 Hyyinus, wie schon der bekannte Frei- 
gelassene des Augustus heisst). Dieser Inf. meiv ist jetzt massen- 
haft zu belegen, auch in Compositis. Seltener ist die der Aus- 
sprache conforme Schreibung tiv. Aber in dieser Gestalt (oder 
vielmehr tiv) las man das Wort friiher nach Planudes in 
einem Spottgedicht des Lucilius auf die Grammatiker Anth, Pal. 
XI 140, 3: 
ois ov oKWupa €yerv, ov tiv —idov, 

ehe man des Palatinus Lesart metv kannte: so ohne Akzent und 
mit dem iiblichen signum dubitandi am Rande von der Hand des 
Schreibers nach frdl. Mitteilung von Preisendanz. Und diese 
Schreibung tiv hat lange Zeit der richtigen Erklarung im Wege 
gestanden. Kannte man doch bis vor ca, 80 Jahren kein wei- 
teres Beispiel. Im Pariser Thesaurus l. gr. vol. VI, das in den 40er 
Jahren des vorigen Jahrhunderts erschien, wird s, v. tiv (hinter 


Man liest hier allgemein mit Lipsius bibere solita Risut mit Beziehung 
auf die folgende Rede der Byrrhena, aber bibere solitarias wenigstens 
scheint mir noch nicht aufzugeben, wenn es sich auch vorliufig unsrer 
Erklarung entzieht. Was wissen wir denn vom Trinkkomment der 
Rimer? Zur Ellipse von potiones vgl. das ebenso dunkle staminatas 
duxt Petr. 41,12 und micatae unten S. 31. Uebrigens vergleicht 
Wélfflin aaO. zum Pl. biberes gut neugriech. Ta payid zu tO Payt aus 
payeiv, ebd. 70 cum haberes nostros ‘mit unsern Giitern’ in einer span. 
Urkunde von 771, wozu altfranz. tes venirs et tes allers, les vivres u. a. 
stimmen. Endlich ist wohl auch das viel angefochtene Subst. biberarius 
bei Sen. ep. 56,2 mit dem Thes. 1. 1. als direkt aus biber als Stamm 
abgeleitet zu fassen = ‘Getrinkeverkiufer’, vel. cicerarius épepivOo- 
mwhng CGIL II 307, 58, holerarius AaxavorrwWAnce 308, 36, anserarius 
xnvoBooxds IT 18, 16 u. 4 (nach E. Thomas, Stud. zur lat. Sprach- 
gesch., Berl. 1912, S. 21 ff. von einem anzusetzenden Verb biberare, 
wenig tiberzeugend), und stellt sich za den der guten Literatur fremden 
Singularitaten in Senecas Briefen, die Buecheler Arch. f. 1. Lex II 118 
zusammengestellt hat. Uebrigens vgl. auch die Bildyngen my-Képvng - 
und my-eyxbrn¢ unten S. 14 ff, ‘ ; 
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rivw) noch die naive Erklarung des Henr. Stephanus als eine 
Art Apokope von miv-e.v (‘interrupto verbo tod tive’) wieder- 
iolt, wiahrend andere analogische Bildung nach Ipv. Ti-61 an- 
ahmen, bzw. Infinitive auf -v statt -va1 von primitiven Aoristen 
vie OO0v, Mv verglichen, die aber z. T. zweifelhaft, teils anders 
u deuten sind, vgl. Ph. Buttmann, Mus. ant. stud. I 1, 247 ff. 
1810), Lobeck im ‘Pnuatikdév p.5n., Curtius, griech. Verbum 
I? 120 fz. Auch an Zweiflern hat es bei der vermeintlichen 
‘ingularitét in jenem Epigramm des Lucilius bis in die neueste 
eit nicht gefehlt, Curtius a. a. O. (1880) will meiv mit Synizese 
esen, Diibner im Nachtrag der Pariser Ausgabe der Anth. vol. 
I 394 (1888) gar tiv’ gikov imperativisch, mit Apokope vor 
yonsonant, wie iibrigens schon H. Grotius tibersetzt: mon toca, 
on illud saltem “bibe. Und doch hatten inzwischen alte Bibel- 
andschriften manche Belege fiir Inf. meiv bzw. tiv gebracht, 
atte auch ein unter dem Namen des Herodian — wohl falsch- 
ich, s. Lentz Herodian I p. XV — gehender grammatischer 
Traktat bei Cramer, anecd. Graeca Oxon. vol. III (1836) p. 261 
lie Form treiv als vulgir bezeichnet: Guaptdvouolv ot A€yovtes 
relv BovAouat LOvOOVAAGBWs, d€ov éyelv Teiv d1dVAAGBWE ° 
Ovws Yap oUTWS Kai Tapa Toig Apyatoig TMAdOIV Elpyntar Kai 
rapa TW TroInTH. ‘meiv Ste Guuds a&vwyor (Hom. Il. VIII 189 
ind Od. VIII 70). Diese unscheinbare Notiz eines unbekannten 
trammatikers wirft ein helles Licht auf jenes twelv im Epigramm 
es Luc., das eben die Zunft der Grammatiker oi¢g ov oxWuya 
éyelv, OU telv Midkov verspottet und gegen ihre Anwesenheit 
eim Symposion protestiert. Klirlich will der Dichter die 
rrammatiker mit der Anwendung der von ihnen verdammten 
‘orm treéiv noch obendrein airgern und, wenn ich richtig deute, 
uch dieser Verwerfung Ausdruck geben durch das doppelsinnige 
‘ig . . oU meiv mikov: quibus non placet infinitivi forma quae 
st Telv. Heute hat man, wie schon gesagt, aus Papyri, Glossen, 
sibelhandschriften und anderen Quellen ein tiberreiches Material 
iir diese Form, das aber nirgends in einiger Vollstindigkeit sich 
usammengestellt findet. Aber wenn Brugmann in seiner griech. 
yrammatik meiv, tiv tiberhaupt nicht beriicksichtigt, Schulze 
juaest. ep. 378 n. 7 miv von meiv zu trennen scheint, Krebs zum 
3erliner Papyrus BGU 34 S. 46 die mindestens irrefiihrende lako- 
ische Bemerkung macht: telv = tivetv, so scheint es mir nicht 
inangebracht, das verstreute Material, soweit es mir durch 
remde oder eigene Sammlungen bekannt geworden ist, zunichst 
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vorzulegen, und nebenbei auch im Kleinen an einem signifikanten 
Beispiel den Fortschritt unserer Erkenntnis ermessen zu lassen. 

In vorchristlicher Zeit ist telv schwach bezeugt. Kin 
metrisch gesicherter Fall liegt nicht vor’, Nach Mayser, Gram- 
matik der griech. Papyri aus der Ptolemaeerzeit (Lpz. 1906) 
S. 8365 hat es sich in den Papyri dieser Zeit bisher nicht ge- 
funden, was freilich Zufall sein kann. In alten Handschriften der 
Uebersetzung der LXX, die bis auf das 4. Jhdt. n. Chr. zuriickgehen, 
finden sich teiv bzw. tiv ofters, s. Helbing, Gramm. der LXX 
(Gott. 1907) S. 11, wie im Vaticanus und Sinaiticus, zB. H Konige 
23,16 und Neh. 8, 12, wo aber der Alexandrinus und die Kor- 
rektoren des Vat. mieiv bieten. Da der Prozess, der jene kon- 
trahierten Formen erzeugt hat, die Vereinfachung des €1 zu langem 
1, fiir uns zweifellos erst vom 3. vorchristl. Jhdt. an in die Er- 
scheinung tritt, so ist es sehr fraglich, ob sie auf die Ueber- 
setzer selbst (unter Ptolemaeus Philadelphus 284—247) zuriick- 
gehen. Merkwiirdig ist eine Stelle in Plautus Stichus v. 707, 
die man jetzt mit Ritschl liest: 

cantio Graecast: f mévt’ 7} toia miv’ py TéTTApa, 
wo der Ambrosianus bloss cantio Graecast mit leerem Raum an 
Stelle des Griechischen gibt, die andere Rezension cuntio” est 
greca cepente® pine et trispine emet ettara. Den Ipv. tiv’ haben 
auch schon alle dlteren Herstellungsversuche. Da aber samt- 
liche griechische Zeugen fiir den Spruch. zB. Plut. qu. symp. 
III, 9 p. 657, Athen. 426 D, den Inf. tiveiv in der Form 

f} TEVTE aes 7] Tol 7 wh TétTAaApa 
aufweisen, zudem Graeca wegen seiner verschiedenen Stellung in 
der Ueberlieferung verdiachtig schien, so schlug Ritschl spater 
eine dem griechischen Originalverse véllig entsprechende Fassung: 
cantiost: 1 wévte triverv Tp’ A uh TéTTApA 

vor. Man konnte versucht sein, den Infinitiv auf einfachere 
Weise durch Einfitihrung der Form tiv herzustellen: 

cantio Graecast:  mévt’  tTpia Teiv fh ut TéTTAPA 
oder gar in Anlehnung an Ritschls zweite Vermutung: 

cantiost: 7, mévte Tetv f tToia meTv i ph TETTApA, 


1 miv wollte Bergk, comm. de reliqu. com. att. ant. p. 411 fg., 
in dem Fragment eines Dichters der alten Komédie bei Ath. 471A 
herstellen. Aber sein Versuch miv. — Onp tddac ete. ist heute mit 
Recht vergessen. 


3D. h. caepente = ca e pente, wobei ca Dittographie so letzten 
Silbe des vorhergehenden Graeca ist. 
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wodurch zugleich das zweifache pine der Ueberl. zu seinem 
Recht kime, das bei den bisherigen Versuchen nicht. méglich 
war zweimal in infinitivischer Form in den Vers zu_bringen. 
Doch so verlockend diese Wege sind, so muss es doch nach dem 
oben gesagten zweifelhaft erscheinen, ob schon in so friher 
Zeit — der Stichus ist 200 v. Chr. aufgefiihrt — die Form 
meiv einem Litteraturwerk vindiziert werden! darf. Die sicheren 
Zeugnisse beginnen meines Wissens erst mit dem Anfang der 
Kaiserzeit, wenn auch die Schrift stets in solchen Fallen den 
Wandlungen der Aussprache nachhinkt. Das friiheste zweifel- 
lose Zeugnis fiir die Existenz eines Inf. teiv ist hier — die 
Richtigkeit der gewéhnlichen Ansetzung des Epigrammatikers 
Lucilius unter Nero vorausgesetzt — jene oben behandelte Stelle 
A. P. XI 140, 3, wo es als- beabsichtigter Vulgarismus erscheint. 
Dass sodann Petron, ebenfalls unter Nero, in seinem Zeit- und 
Sittenroman c. 28,3 dem Trimalchio ein propin = mpomteiv in 
den Mund legt und Martial im XII. Buche seiner Epigramme 
n. 82,11 (ums Jahr 100 verf.) das nimliche selber anzuwenden 
sich nicht gescheut. hat, dass dieses propin auch in zwei lat. 
Inschr. der Kaiserzeit (ca. 2. Jhdt.) vorliegt, das alles hoffen 


1 Gestreift sei noch, obwohl es fiir unsre Frage nicht zu ver- 
werten ist, vereinzeltes, anschcinend imperativisches TTE] neben massen- 
haftem TIE! auf attischen Vasen V/IV. Jhdt. (€r1 tt Te1, yoipe Kai tet, 
Xaipe Kail tier, auch mit Zusatzen wie €0, eto1, thvde u. a. bei 
Kretschmer, Gr. Vaseninschr. 195f.). TTet liesse sich lautlich aus met 
mit Brugmann, Gr. Gramm. 345 %, schon erklaren, wenn nur nicht die 
Erklirung der Imperativform mie. selbst Schwierigkeiten machte (s. 
unten 8,17 A.). Schulze, Quaest. ep. 360 u. 388 halt mei fiir verschrieben 
und met fiir zusammengewachsen aus mi’ ei (cf. hom. ei & &ye, vel. 
auch Solmsen in dieser Ztschr. LIV 345 und Brugmann-Thumb, Gr. 
Gramm. p. 395), beides bedenklich. Merkwiirdigerweise findet sich das 
korrekte mie auf Vasen, wie scheint, nur einmal, auch je einmal wietc 
und tia: yaipei (sic) kal mia tHvde, zusammentreffend mit spitgriech. 
tia, zB, CGlL III 219, 36 mia xupi bibe domine, wie man auch heute 
noch im Pontus mia u.a. sagt nach Hatzidakis, Hinl. in neugr. Gramm. 
495 (neugr. sonst mié oder més; im Ind. gewdhnlich, wie in dem lat.- 
griech.-koptischen Gesprachbuch, das Schubart Klio XIII 27 heraus- 
gegeben: st omnes biberint ei mavtec Emiav, so auch neugr.). Uebrigens 
hat sich Kretschmer bei der Erérterung dieser Vaseninschriften des 
xaipe kai mW tavde Alkaios fr. 54 Bergk nicht erinnert, wovon jene 
nur Variationen mit mannigfachen vulgiren Imperativformen des viel- 
gebrauchten und iiberhaupt stark anomalen Verbums zu sein scheinen. 
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wir im Verlauf der Untersuchung zu erweisen. Als niachster 
literarischer Zeuge bei den Griechen reiht sich der anonyme 
Verfasser einer Posse Oxyrh. Pap. III n. 418 (auch hinter 
Crusius’ Herondas) an, wo wir v. 66 Teiv d6¢ Taxéws als Ueber- 
setzung dunkler indischer Worte lesen: der Papyrus stammt aus 
dem 2. Jhdt., der Text selbst vielleicht schon aas dem ersten, 
vgl. Hultzsch im Hermes XXXIX 307 ff. In demselben Pap. in 
dem damit verbundenen Mimus lesen wir v. 162: €xw MdpyaKkov 
. 6... dWow avth meiv, ibrigens unrhythmisch, wie auch die 
vorhergehende Stelle. In den Schriften des Neuen Testamentes 
ist zwar auch die korrekte Form meiv, aber etwas ofter ein- 
stimmig Teiv (selten wiv) tiberliefert, zB. ev. Joh. 4,7 und 10 
d6¢ wor Tetv!, § 9 Euod meiv aiteig u.a., was natiirlich auf die 
Verfasser selbst (1. u. 2. Jhdt.) zuriickgehen kann und von 
neueren Herausgebern vielfach in den Text gesetzt wird, vgl. die 
Zusammenstellungen Gregorys in den Proleg. zu Tischendorfs 
N. T. Gr. p. 123. Von nicht literarischen Urkunden bietet der 
Papyrus von Oxyrhynchos n. 1088, den die Herausgeber Anfang 
1. Jhdt. setzen, in medizinischen Rezepten didou meiv Z. 44 und 
61, d0¢ meiv Z. 55. Viermal begegnet meiv in Zauberpapyris, 
auf die mich Preisendanz gefalligerweise aufmerksam machte 
(er setzt sie wenigstens der Schrift nach in die Zeit von 300 
bis 400 n. Chr., obwohl die Vorlagen wahrscheinlich Alter seien): 
pap. Leid. W col. VIL, 8 AaBWv oMnkad€ovtag tTovg Ev TH 
apdxvn AelwWoag Emi TdTOV d0¢ Teiv, pap. Par. 1823 f. Kai d6¢ 
TO TETOAAOV KaTaTeElv? TrEépdiK1, pap. Brit. mus. 121, 804 Wess. 


1 In der grammatischen Schrift des Remigius von Auxerre hatten 
schon deshalb Hagen Anecd. Helv. 205, 36 und Fox in seiner Sonder- 
ausgabe des vollstandigen Werkes (Remigii . . in artem Donati min. 
comm., Lips. 1902) p. 42, 15 das tiberl. dos mu pin, pin autem bibere 
significat im Text belassen sollen statt 66¢ wot meiv einzusetzen (zu 
wou st. wor vgl. doe pou im Neugriech., dem der Dativ fehlt, und 
unten 8. 19 A. mpomivw cov). Ausserdem, wer schrieb tiberhaupt im 
9. Jhdt. noch in griechischer Schrift im Abendlande? In derselben 
Phrase war in Pompeius Commentum CGrL V 213, 14 tiv, nicht meiv, 
von Keil zu schreiben nach Massgabe des iiberl. TIHN, das auf ita- 
zistischem Fehler beruht, wie unten 8S. 16 A. 2 mnveryvtns. — Uebrigens 
ist weiv auch Sen, contr. I 8, 16 allein iiberliefert und, wenn man da- 
rauf achtet, wohl auch sonst noch, sei es allein oder als Variante. 

> katameiv vermutet Preisendanz mit grosser Wahrscheinlichkeit 
auch auf dem Goldblittchen bei Wiinsch, Sethian. Verfluch.’S. 101, das 
lautet (spiiter Synkretismus): aiwv épmeta KUpie Ldpami dd¢ veikny Ka- 
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(737 Kenyon) édv aitnons, dWoet (Apollon) cor dnd tod 
OTmovdeiou meiv, pap. Par. 354 iva py duvnOf f deiva pre 
meiv pnte mayeiv!). In den Papyri der Berliner Kgl. Museen 
findet sich treiv wiederholt in einer Liste tiaglicher Ausgaben 
n. 34 (nicht datierbar): II 7. 17. 22. 23. III 2. IV 3.10, ein- 
mal ebd. (ig) miv IV 25, stets in Verbindung mit der Prip. eis 
(ig), zB. €ig Teiv Tog matdiolg, wo Teiv geradezu als Subst. er- 
scheint, wie auch in der &hnlichen Urkunde n. 551, 6 aus 


arabischer Zeit tiv fhuwv. Helbing a. a. O. zitiert noch Vitelli 


und Comparetti, papiri Fiorentini, pap. Greco Egizii I (Milano 
1906) n. 101, 8 (I"), mir nicht zugiinglich, auch nicht was 
Moulton, Class. Rev. XVIII 111 aus Pap. Chicago 30 azitiert 
€uoi €¢ tiv (ebd. Pap. Tebtunis e€ig meiv korrekt). Endlich 
bieten noch die griech.-lat. Glossen des 3, Bandes des Corp. 
Gloss. Lat. von Goetz, deren Kern auf das Ende des 2. Jhits. 
zuriickgeht, wertvolles Material, zB. die Hermeneumata Leidensia 
in dem Abschnitt mepi mOtTou p. 15, 11 teiv bibere (es folgt mie 
bibe), wo die Herm. Montep. p. 315, 25 mv, die Herm. Amplon. 
p. 87, 59 in Jat. Transkription pin? geben. In den Herm. Monac. 
p. 184, 27 und nur hier findet sich propin propinare, also eben 
das von Martial, wenn auch in anderer Bedeutung, wie wir sehen 
werden, gebrauchte Kompositum. In den Schulgesprachen ebd. 
p. 219, 30 (vgl. p. 653 Z. 37) lesen wir ‘elpizo gar ce al 
(verstiimmelt = GAAnv) pin = spero enim et aliam videre, d. h. 
bibere, wie Bursian gesehen hat (GAAnv ideiv d. i. GAAnV Treiv 


tata Utometpav, und erklart, ‘gib, dass der Sieg die Unterwelt (die 
Holle) verschlinge’ unter Hinweis auf Vorstellungen und Wendungin 
wie 6 KatatetwKwWs Tov uéyav dépiv und neutest. Stellen wie I Kor. 5, 5. 
— Nachtraglich finde ich noch xatativ bei Soranus gyn. p.291, 7, was 
Rose nicht richtig beurteilt: er schreibt katativeiv, besser Dietz tata- 
Ticiv, vgl. p. 288, 18 meiv. 

1 Umgekehrt zB. Act. apost. 2:,21 unte payeiv pryte teiv. 

2 pin graece bere in den Werdener Glossen S 341 der Ausg. von 
Gallée geht, wie manches in diesem Glossar, auf griech.-lat. Glossen 
des 3. Bdes CGIL zuriick. Noch jetzt heisst bibere italicnisch bere neben 
bevere, wie denn allerlei auf italienischen, bzw. rémischen Ursprung 
jenes Vokabulars weist (merkwiirdig zB. 8. 337 die Notiz: cumba idolum 


est, iuxta quod via est Appia, quam Appius fecit et aquaeductum in urbem, 


. 
| 


die m. W. fiir die alte Streitfrage der Etymologie des Wortes © Kata- 
Eiomben’ [alteste Form catacumbae, vgl. Thes. s. v.] noch nicht benutzt 
ist). Gundermanns an sich scharfsinnige Deutung d&m(o)v pecs ber 
a Beere) ist. Weniger einfach. 
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Herm. Einsidl. p. 234, 26), in den Herm. Montep. p. 288, 2 (vgl. 
p. 658, 18 fg.) d6¢ hueiv wiv da nobis bibere (= 514, 69 dos 
emein pin etc.), ebd. Z. 30 fg. (vgl. p. 658, 32 fg.) 0¢ Toi¢ 
Umnpétaig toiv (sic) da ministrantibus bibere. , 

Fiigen wir noch hinzu, was in diesem Zusammenhang bisher 
wenig oder gar nicht beachtet scheint, dass diese kontrahierte 
Infinitivform teiv bzw. tiv (letztere Schreibung durchaus die 
seltenere), in vielen festen Verbindungen fast zur Geltung eines 
Subst. im Acc. wie etwa x\eiv, xiv, Aiv (vgl. auch hellenistisches 
piv neben pic) gelangt, jedenfalls halb erstarrt (vgl. bes. oben €i¢ 
meiv und tiv fudv in den Berliner Papyri, auch s. oben 8. 7 
A.) auch als erstes Glied von zwei spaiteren Zusammensetzungen 
erscheint, die beide den Weinschenk bezeichnen: in TIYKEPVNS 
lat. pincerna! und in tiveyxUTHs. ThiyKépvng wortlich 
»Trankmischer“, wofttr Stephanus lediglich auf Du Cange verweist, 
der aber nur sehr spite Belege vom 12. Jhdt. ab gibt, wie auch 
Sophokles und Herwerden, taucht fiir uns zugleich mit pincerna, 
soweit ich sehe, im 4. nachchristlichen Jahrhundert auf. In 
einem Papyrus dieser Zeit bei Wessely in den Wiener Studien 
XXIV 143 liest man “Eoptaoiw myxépvn in einem Personen- 
verzeichnis. Gegen Ende desselben Jhdts. iibersetzt Hieronymus 
das oivoxdog der LXX, das ‘maschkeh’ des hebr. Urtextes mit 
pincerna als einem, wie er zu seiner Rechtfertigung ausdriicklich 
hervorhebt, volkstiimlichen Worte: quaest. Hebr. in Gen. 40, 1 
principem vinariorum, quem nos possumus more vulgi vocare 
pincernam, wonach das Wort also im Munde des Volkes 
schon friiher geliufig war, s. die Stellen der Vulgata bei Rénsch 
coll, phil. 143. Um dieselbe Zeit (zwischen 386 und 397) ge- 
braucht Ambrosius de Hel. et ieiun. 8, 25 und 13, 48 pincerna 
ohne Bedenken, In das nimliche Jahrhundert fallt die Anwendung 
von pincerna seitens des Lampridius in der vita Al. Sey. 41, 3. 
Alle andern Stellen, an denen pincerna erscheint, fallen entweder 
sicher spiter oder lassen keine genauere Datierung zu, wie auch 
nicht das, wie es scheint, einzige inschriftliche Beispiel CIL VI 
9798 Antiloco pincernae qui vivit annos XXX (aus einer christ- 


’ Davon ein Verb pincernare bzw. -i bei Ven. Fort. ¢c V 1,3 
und ein Subst. pincernarium als Interpretament von vinoferum in den 
‘Glossae nominum’ CGIL II 597, 10, was eine Uebersetzung von Bauxic 
veniforum in den ‘Gl. Philoxeni II 256, 38 ist (vgl. Schulgespr. III 219, 
25 = 653, 34 tiwpev vepdv ex tod BauKid{ou bibamus recentem de gillone). 
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lichen Grabstatte, jetzt in der villa Albani). Merkwiirdig ist 
noch bei Ps. Callisthenes III 31 myxépvn¢g und zwar wiederholt 
in der A-Rezension, wiabrend die jiingeren Fassungen B und C 
an den betreffenden Stellen das noch jiingere Wort émixképvnc 
geben. Die Zeit der Abfassung des Romans bzw. der verschie- 
denen Rezensionen und der einzelnen Stiicke derselben ist sehr 
strittig: nach den obigen Ausfiihrungen wird man den betreffen- 
den Abschnitt nicht sehr hoch hinaufsetzen kénnen. Das Ver- 
haltnis von €mixépyng und myKépvng zu einander ist ebenso 
umstritten, wie die Etymologie beider Worter. Du C. gibt fiir 
ETIKEPVNS (hinter TlyKepvns) nur spatbyzantinische Belege, doch 
kénnte das nach dem oben iiber sein Material s. v. TyK. ge- 
sagten tiuschen. Aber auch sonst weist alles darauf hin, dass 
miyKepvng die friihere Bildung noch aus dem eigentlichen Altertum, 
ETMIKEpvnyg erst aus diesem in byzantinischer Zeit entstanden ist. 
Vielleicht sagte man spiter auch Tixeépvn¢ mit erleichterter Aus- 
sprache, woraus sich dann leicht ein é€miKeépvng in umgekehrter 
Weise wie TiOKoT0¢ aus ET1OKOTIOG U. a. in byzantinischer Zeit 
entwickeln konnte (vgl. die Beispiele bei Hatzidakis, Einl. in die 
neugr. Gramm. S. 321 ff.). Dagegen eine von Anfang an_ selb- 
stindige Bildung émiKépvng aus einem Kompositum eémixepvW! 
anzunehmen und daraus, wie Altere Erklarer wollen, oder ‘aus 
émeyKepdvvunt, wie O. Keller (Wiener Stud. 1811 8. 311 und Lat. 
Volksetymologie S. 81. 283), miyKépvng bzw. pincerna abzuleiten, 
das widerrat schon der Umstand, dass die betr. Komposita weder 
ganz gleich den Simplicia gebraucht werden noch iiberhaupt sehr 
haufig sind (dagegen émeyyUtng S. 16 A. 1), wie denn die Verfechter 
dieser Ansicht so gut wie nichts Positives beizubringen wissen. 
Thryxépvng bzw. pincerna enthalt vielmehr zweifellos im ersten 
Bestandteil den vulgaren Inf. tiv ipsa forma, im zweiten ein 
vulgires Verbum xepvaw bzw. kepvew? (fiir alteres Kipvaw), wie 


1 Oder gar durch Hypostase aus 6 éni Képvng = a poculo, wie 
Du Cange s. v. kepveiv und kepvatwp unter Annahme eines unbeleg- 
baren Subst. xépvn vermutet, wahrend er s. y. mwiyképvn¢ durch An- 
reihung von émixépvn¢ vielmehr der oben befolgten Erklarung des 
letzteren Wortes sich zuzuneigen scheint. 

2 Spate Belege bei Du C. und Herwerden s. v., ein friiheres aus 
Photius (um 900) bei Steph. s. v. kepdvvumt (kepvodow), dazu CGIL IIT 
148, 63 ff. cerno misceo, cernas misces, cernumen miscemus (Gotz im 
Thes. s. v. misceo transkribiert kepvWmev, wohl unnotig). Uebrigens 
geht das € schwerlich auf dol. xépvav zuriick (so im Miinzvertrag von 
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denn auch schon Tan. Faber die Aufforderung an den Schenken 
mivetv xipva, Bergk Kl. phil. Schr. I 65 meiv xipva zugrunde 
legte. Die Richtigkeit dieser nur etwas zu modifizierenden alten 
Erklarung wird zur Gewissheit erhoben durch die bislang un- 
beachtete synonyme Bildung miveyxutns¢! “Trankeingiesser’. 
Dieses interessante Wort, das in den Lexicis fehlt, liefert uns 
dieselbe- A-Rezension des Ps.-Callisthenes, die an andrer Stelle 
miyKépvng (s. 0.) bietet, If 15%, Hier sind wir nun auch in der 
gliicklichen Lage, diejenige feste Verbindung schon aus dem 
klassischen Griechisch nachzuweisen, aus der jenes Wort durch 
eine Art Hypostase erwachsen ist. Man erinnere sich Aufforde- 
rungen an den Schenken wie €yyeov Teiv Aristoph. Eq. 118, 
Mitylene ca. 300 v. Chr. bei Collitz-Bechtel 213, xépvaic schon dem 
Alkaios fr. 41 nach hdschr. Spuren jetzt wiedergegeben, s. O. Hoffmann, 
Gr. Dial. II 312), eher auf das € in Képdvvumt, falls nicht lautgesetz- 
licher Wandel von 1 in € vor p vorliegt, wie Thumb nach brieflicher 
Mitteilung vermutet. 

1 Zur Bedeutung vgl. émeyxvtys, was die Hellespontier nach De- 
metrios von Skepsis (um 150 v. Chr.) bei Athenaeus 425 C fiir oivoydocg 
gebrauchten, zur Komposition die mit anderer Beziehung der Glieder 
zu einander gebildeten chirurgischen Instrumente fiveyyUtn¢ “Nasen- 
spritzer’, untp- und WreyxvTns, endlich der Name fiir ein Schédpfgefass 
in den griech.-lat. Glossen unter der Rubrik “de argenteis’, der mit 
arutaena (lat. Fremdwort aus dpUtaiva) daselbst geglichen wird und 
vermutlich mit Buecheler mAuteyxUty¢ zu deuten ist: die Ueberlieferung 
schwankt zwischen plyt-, plit-, aiwt- und avwteyxutys (s. Thes. CG1L 
VI s. v. arutaena), vgl. mpoxdty¢ eine Art Becher Ath. 496 C, dasselbe 
émixvtys Inschr. von Delos Bull. corr. hell. XXVII p. 87 (250 v. Chr.) 
= émyxutnp. Dagegen ist mir das Novum doteyxvtTns aus einem 
Laurentianus bei H. Schéne (Zwei Listen chirurg. Instr.) im Hermes 
XXXVIII 282 sehr verdichtig: es wird nichts anderes sein als das 
otemquites = Wteyyitns der anderen Hdschr., eines Parisinus, was 
beide Listen dann in die wiinschenswerte Uebereinstimmung bringt. 

2 Ueberliefert ist mnveyyvtar und bald darauf myvovéyxot, kor- 
rigiert von C. Miiller (vgl. oben S. 12 A. 1 tiber mynv = tv). Die 
erstere Stelle lautet in A (B und C bieten anderen Text) of wév otv 
THVETXUTAL TUKVOTEpov ev Tog KoOUMos (OKUMoIg vermutet Miiller, vgl. 
Du C. s. v. xotgia und oxovgia, Thes. 1. 1. s. v. cupa) dinkdvouv, was 
der Verf. des byzant. Alexandergedichts in politischen Versen v. 3468 fg. 
(p. 160 Wagner) so wiedergibt: of wivexxUTar TOLYApOVY TUKVOTEPOV 
exipvwv oivov avtov "Adézavdpov év oKxeveot xpucéors, wie er auch im 
fgd. mwvexxvtwv hat (nach frdl. Mitteilung von Fr. Pfister), Unzu- 
reichend ist, was Niedenfiihr, Quaest. Ps.-Call. p. 35 (Diss. Breslau 1869) 
iiber die Bildung mveyydtng vorbringt. . 


Ne 
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Teiv Tig huiv éyyxedtw Philemon bei Athen. 663 F oder Wen- 
dungen wie tov mtéeiv! éyyedvta Theocr. X 58, yAuKUV (sc. 
oivov) mieiv éyxeou Herondas VI 77 und in Prosa KakWe Ooi Meiv 
eyxéag Xen. Cyr. 13,9, éxédkevov TH XAdn meiv éyxéat Longus 
III 8, in denen man auch die Voranstellung des Inf. meiv beachte. 

Doch es ist Zeit, zu unserem Ausgangspunkt zuriickzukehren, 
zu der Martialstelle mit dem iiberlieferten propin. Haben die 
gegebenen Nachweise der Formen meiv, xatateiv, propin, die 
Kundige gewiss noch vermehren kénnen, die Méglichkeit eines 
Tpottetv bzw. propin fiir Martial zur Geniige erwiesen, so gilt 
es jetzt, die Bedeutung klarzulegen. Was konnen die Worte 
XII 82, 11 

fumosae feret ipse propin de faece lagonae 

im Zusammenhang besagen? worin besteht die Dienstleistung, die 
der Mahlzeitenjiger dem von ihm Umschmeichelten erweist? ist 
die iiberlieferte Lesart propin wirklich imstande, das bisher iiber 
der Stelle schwebende Dunkel aufzuhellen? Sehen wir uns zu- 
nachst in Martial selbst nach diesem Verbum um, so machen 
wir die iiberraschende und willkommene Entdeckung, dass er ja 
selbst einmal den Inf. Praes. mpotiveiv gebraucht: V 78, 3, wo 
die massgebenden Handschriften in lateinischer Transkription 


1 Nach der Aenderung von G. Hermann (opp. V 91), dem viele 
Neuere gefolet sind, doch nicht Ahrens und Wilamowitz. Ueberliefert 
ist TOv TO meiv mit auffallendem Artikel, wofiir man friiher auf Straton 
(um 140 n. Chr.) in der Anth. Pal. XII 34,4 cig Epepev Td qaryeiv, 
cic dé Tieiv é€di50u verwies, wo Schaefer ti fiir TO einsetzt. Anders 
geartet sind Falle wie Plato rep. IV 439 B dyovtog Wonep Onptov emi 
TO tmieiv, Arist. pol. 1823 a dv émOuuryon tod @ayeiv f tod Mieiv, 
Athen. 120 B tokkWv épuhv éxdvtwy éri tO Teiv, Anth. Pal. XI 431, 1 
tax cic TO mayeiv. Wenig beweist auch, wenigstens fiir alte Zeit, die 
Behauptung des spaten lat. Grammatikers CGrL IV 503, 3, die Griechen 
sagten auch mit dem Artikel d0¢ TO meiv. Die Notiz steht ganz sin- 
guliér in den Verhandlungen der lat. Grammatiker tiber da mihi bibere, 
von denen oben 8.7 A. die Rede war (ebd. iiber neugr. Subst. td payi). 
Die von Hermann bei Theokrit hergestellte epische Aoristform muéetv 
(zB. Il. IV 263) findet sich auch bei Spateren, zB. bei Palladas (um 
400) Anth. Pal. XI 55,1 und bei einem Unbekannten ebd. 297,2. Aus 
Missverstandnis dieser epischen Avristform modchte man gern den 
scheinbar prasentischen Ipv. TIE! auf altattischen Vasen erklaren, etwa 
wie die hellenistische Neubildung Pris. ypnyopéw aus Plsqpf. éypnydper: 
aber die Wiedergabe des unechten e€1 durch El erregt Bedenken (Meister- 
hans, Gramm. d. att. Inschr. § 5,3b gibt nur ein Beispiel en ca. 
6. Jhdt.), vgl. oben 8S. 11 A. 

Rhein, Mus, f. Philol, N, F, LXX. 2 


- 
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propinin baw. propini geben, interpolierte aus letzterem ein sinn- 
loses propinqui gemacht haben. Das betreffende Epigramm ist 
eine Einladung zu einer solennen cena, gerichtet an Freund 
Toranius, und enthalt wie die thnlichen XI 52 und X 48 eine 
ausfiihrliche Aufzihlung der zu erwartenden Geniisse nach den 
obligaten drei Teilen gustus, cena, secunda mensa, anhebend mit 
den Worten: 

Si tristi domicenio laboras, 

Torani, potes esurire mecum. 

Non deerunt tibi, si soles mpotivew, 

viles Cappadocae gravesque porri, 

divisis cybium latebit ovis. 
Die hier aufgefiihrten Speisen: kappadokischer Salat, Lauch', 
Wiirfelfisch (in Wiirfel gehackter und gesalzener Thunfisch) und 
zerschnittene Kier” charakterisieren die gustatio, das Voressen, das 
aus meist kalten, leicht verdaulichen und den Appetit reizenden 
Speisen zu bestehen pflegt, und kehren abnlich X 48, 7—12 und 
X152,5—11 wieder, wo der Dichter sie auch ausdriicklich zu- 
sammenfassend als gustus bezeichnet (v. 18 bzw. 12). Zu, baw. 
vor diesen Entrées trank man gewdhnlich? mulsum, ein aus 
frischem Most (oder gutem Wein) und Honig bereitetes Getraink, 
wonach das ganze Voressen auch promulsis genannt wird. Be- 
merkenswert ist nun an unserer Martialstelle das Verbum tpo- 
tivetv. Die griechischen Worterbiicher lassen uns hier vollig 
im Stich. Dass dies Wort hier nicht die gewohnliche Bedeutung 


1 Bestimmter ‘Schnittlauch’ in der Kinladung X 48, 9: tonsile 
por rum, wot. wohl das technische sectile vermeidet und griech. kaptév 
nachoenilder ist (s. Steph. s. v., dazu Dioscor, 11 179, Athen. 371 EH 
und CGlL VII s. v. porrus sectilis und sectivum). Im iibrigen sei fir 
alle Details der cena hier und im folgenden auf Marquardt, Privat- 
leben der Romer 8. 3232 verwiesen, sowie auf die neuste Darstellung 
der rém. Privataltertiimer von Bliimner in lw. Millers Handb. klass. 
Alt. 1911 8. 398 ff, wo zum erstenmal auch die lehrreichen Schul- 
gesprache in CGlL III gebiihrend beriicksichtigt werden konnten (aus- 
fiihrliche Menus zB. in den Szenen S. 653 u. 658). 

2 Mart. X 48, 11 secta ova, Alexis bei Athen. 60 A Wwv pitoua. 

8 Doch werden auch andere Weinfabrikate, insbesondere gewiirzte 
Weine je nach Mode und Geschmack getrunken sein, vgl. unten 8. 21 f. 
liber die mpomwuata bei den Medizinern. Auf einer pompej. Amphore — 
CIL IV 5589 (= Dessau 8593) steht gustaticium, was Mau fir eine be- 
sondere Art mulsum hilt. 


TTpotretv 19 


des besonders bei der comissatio (graeco more bibere) iiblichen 
Zutrinkens und Gesundheittrinkens und was damit zusammen- 
hingt’ haben kann, zeigt der Context. Andrerseits scheint 
die Fassung der Worte non d. t., si soles TpoTivelv etc. bei 
Martial zu bezeugen, dass man mit mpomivetv zu seiner Zeit auch 
das Trinken vor der Mahlzeit, der eigentlichen cena, d.h. beim 
Voressen bezeichnete und nicht nur dies allein, sondern auch im 
weiteren Sinne das ganze Voressen, gustus oder promulsis. Da- 
mit stimmt auch der Gebrauch des Subst. TodOmoOMa bei Athe- 
naeus 58 Bf. Als das tmpdmoua beim Sophistenmahl herum- 
gereicht wird, wirft Ulpianus 6 KeitovKeitog natiirlich die Frage 
auf: ei Keita: Tapd TIvi TO TPOTOMG oUTW KaOvUEVOV WE 
vOv NMeig Mayev. Da niemand sich eines Beispiels aus ilterer 
Zeit entsinnt, bringt er selbst unter dem Vorbehalt ‘et uvnuns 
cUTUXW ein iibrigens wenig beweiskriftiges aus dem Historiker 
Phylarchus (ca, 200 v. Chr.) bei: mpdtoud tt 1pd Tod detmvou 
TEPIEMEPETO KAOWS EiWHEL TO TPWTOV, worauf er sich fiir sein 
promptes Gedachtnis mit einem kiihlen Trunk selbst belohnt (fret 
mueiv €v wuxtipt). Er fahrt dann fort nach der Epitome, die 
allein diese Partien uns erhalten hat: nv d€ TOO Ex Tots mpo- 


1 Von den Romern frih mit dem griechisehen Trinkkomment 
ibernommen als propzno (schon bei Plautus), worauf auch Piut. symp. 
VIL 6,5 p. 726F to yevouo8a1, TO mpomeiv = gustare, propinare 
yeht. Auch inschriftlich: CIL Il 3367 auf einer Grabschrift quotiens 
poto, totiens propino (mihi ipse erg. Buecheler>) und XI 6710, 16 
= Dessau 8611 auf einer Glasflasche Antonia dulcis bibbet. propina, 
XHI 10025, 205 hilaris propina parent. (mpomive, ph KatOijc bei 
Kretschmer, Griech. Vaseninschr. 8. 5 A. 1). Ableitungen: propinatio 
‘s. unten S. 32) und die sp&teren propinator CGlL VIL s. v., propinatrix 
and propinatorius bei Gradenwitz, Laterculi vocum latinarum p. 205. 
Volksetymologisch propina fiir popma: Rossi Chr. R. I-n. 1055 (536 
n. Chr.) olographus propine Isidori, wie denn Isidor or. XV 2, 42 -sogar 
propina fir das Richtige halt und mponiva im Spatgriech. erscheint 
bei Du C. und CG1L II 406,61 (mpotiva popina), mpotivdpiog Du C. 
in Append. J, propinator propinarius und ein Verb propinor CGIL VI 
3. v. caupo und ganeo 1. u. 2. Sachlich interessant ist. das Schul- 
yesprich CGIL III 653 éav émitpémnc, tmpotivw oov (= oo, s. oben 
5. 12 A. 1) KahWe AauBdverc; "Ard ood dew si permittis, propino 
tibi; bene accipis? A te libenter, sc. accipio, wozu vel. einerseits Sen. 
ben. If 21,5 propinationem accipere, Polyb. XX XI 4, 6 (bei Athen. 434 C) 
TpoTddEIs hauBavwy, Theop. com. bei Kock I 741 8€a1 @ikotyoiav, an- 
drerseits die Gefdssinschrift Dessau 8610 a me, dulcis amica, bibe (Penta- 
meterschluss ?). 
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MOUaoL TapadKeVaZoMévwv GAA TE Kai df Kal Tabta, d. h. zu 
den mpoméuata gehdrten u.a. die nun in den folgenden Kapiteln 
bis zum Schluss des dritten Buches behandelten Speisen, darunter 
vardyat!, KohoxUvTat, wOKar, Jdva, dxaknon, domapayou, KOXAIGs, 
BodBot®, Kixdar3, éyKepador xXoiperot, Yapoc, Z0c, Opidaéz 4 KI 
vapa bis zum Ende des 2. Buches. Diese Speisen sind aber, 
wie schon Casaubonus sah, nichts anderes als eben jene leichten, 
die Esslust reizenden der gustatio, als welche sie oft in der 
Literatur erscheinen. Und so gebraucht Athenaeus tpdtopa 
weiterhin 59 F "A\ezic ... TPOTONA Odov TapaTiOno: Toi¢ 
diakpiverv duvapéevois, worauf er die Musterkarte des A. folgen 
lasst, desgl. 64-F Kai tovtwy (KixAWv) Toav Kail dAkwy dpviAwy 
&yéhor év Toigc mpoTdOuadt. Dagegen 66 C, wo iibrigens die 
Form der Rede den Epitomator verrat: dt1 €i¢ TO TpPOTONG 
Kai Tata éveBGhAOVTO’ TéTEpL MuAic Ouvpva KUTELpoV LUPOV 
Aiyvrniov, steht mpdtoua zweifellos im eigentlichen Sinne von 


1 malvae als Vorspeise zB. bei Martial X 48, 7 und in dem Schul- 
gesprach CGIL III 653 86¢ fwiv yeboao@ar poddxac Zeotdc da nobis 
gustare (vgl. gustus und gustatio vom Voressen) malvas ferventes. 

2 Wenn Varro |. 1. V 112 ovum bulbum als griechische Lehn- 
worter hinter mattea uwattvn (s. fed. Anm.) auffiihrt, so kann zur Ver- 
teidigung der viel angefochtenen, aber wohl nur liickenhaften Ueber- 
lieferung die Aufzéhlung von Speisen CGIL III 14,58 f. dienen, wo 
ganz gleichartig bald hinter mattea wepipopd genannt werden: Wd ova, 
BodBot bulbi. 

3 turdus, ‘Krammetsvogel’, inter aves mattea prima nach Martial 
XIII 92: matteae aber sind (s. Friedl. zu Petron. c. 65) Appetit reizende 
Delikatessen, insbesondere feines Gefliigel, die als gustus oder auch 
hinter der cena nach langeren Pausen, bzw. beim anschliessenden Trink- 
gelage herumgereicht wurden: CG1L HI 14, 54 mattia mwepipopd, wozu 
vgl. Athen. 120B tac ei®iouévag mepipopds von Speisen des gustus, 
664C und 245K mepipépery pattinv. Zu den Belegen der Lexika 
kommt noch Fronto p. 224 Naber, wo natiirlich zwischen mattiis und 
pomis (vorhergeht altilibus veterum saginarum) ein Komma zu setzen 
ist, denn die beriimten Aepfel heissen mala Mattiana, nicht Mattia 
poma. Aus der zitierten Martialstelle, zu der Friedl. nichts bemerkt, 
erklart sich auch der Witz des Sabinus bei Sen. contr. IX 4 (27), 20 
ego ad Caesarem non sum iturus cum mattea mit Beziehung auf einen 
beriichtigten Menschen namens Jurdus: die Szene spielt unter Tiberius 
oder noch etwas friiher, wo also bereits mattea in sehr spezieller Be- 
deutung verstanden wurde. 

4 = lat. lactuea, mit dfvyapov als Vorspeise verbunden auch bei 
Martial IIL 50,4 inter lactueas oaygarumque und CGIL II 658 Béc 


~~ 
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einem scharfen Wiirzwein als ‘“Vortrunk’ (vgl. u. S. 22). Aber 
schon ein Jahrhundert vor Athenaeus spricht Plutarch symp. VIII 
9,3 p. 734 A von ‘sogenannten Propomata. Er beklagt daselbst 
die zum Schaden der Gesundheit veriinderte Ordnung der Speisen, 
wonach die sogenannten ‘kalten Gerichte’, wie Austern, Meer- 
igel und ungekochte Gemiise vom Nachtisch, von dem sie ur- 
spriinglich einen Teil bildeten, an den Anfang des Mahls verlegt 
wurden, d. h. als gustus. Einen grossen Einfluss hitten auch die 
sogenannten mpOTOUaTa. Denn die Alten hatten nicht einmal 
Wasser getrunken, bevor sie etwas gegessen, jetzt aber berausche 
man sich noch ehe man etwas gegessen und gehe dann an das 
Essen mit durechfeuchtetem und kochendem Kérper, nehme zum 
Anreiz des Appetits X\emT& Kai toud Kai dz€a, wie er gut zu- 
sammenfassend die Speisen des gustus charakterisiert, zu sich 
und iiberlade sich zuletzt mit den iibrigen Gerichten. Hier sind 
mit mpomOuata offenbar in erster Linie Getrinke gemeint, die 
man noch vor dem Genuss der Delikatessen des gustus in reichem 
Masse zu sich nahm. Etwas anders gebraucht Plutarch in den- 
selben Tischgesprichen I 6,3 p. 624 C das Wort tpdmoua, wo 
er erzahlt, der starke Trinker Herakleides habe, um immer genug 
Zechgenossen! zu haben, tod¢ pév Emi mpdTONAa TOUS d’ én’ 
d&piotov, dAdousg d’ Emi detttvov, EoxdToUS dE TiIvag Emi KWUOV 
eingeladen. Jlier scheint ein Friihtrunk als erstes Friihstiick 
(iantaculum, &kpdtioua?) gemeint. Wieder anders ist mpdtoua 
in didtetischen Anweisungen bei den Medizinern: Oribas. euporist. 
I 11, 6 mpotduaoi ei BovdAOIvTO xpHoadea, Toig did MEAITOS 
KATAOKEVAZOMEVOIG xpnoOWOoav (vgl. CGIL III 574, 42 in den 
medizinischen Glossen propoma dicuntur omnia dulcia id est omnis 
liquor melle iunctus), Alex. Trall. II p. 513 Puschmann: TWv o€ 
TPOTOUATWY GATrExeOOWOaV, Ei 0’ Apa Hdéws Exoretv, AapBa- 
veTWwOav 7) PoodTou fH dwivOdTou wuxpiZovTes WOaUTWS, Ka- 


dEdyapov Kai OpidaKxac pone oxogarum et lactucas (die Form d&d6yapov 
verwirft Athenaeus an jener Stelle 67 EH, ebenso die Attikisten). 

1 Bemerkenswert ist in diesem Sinne der Ausdruck collegium 

CG1L III 642, 30 ff. (Colloqu. Harl.) ubi ergo potamus? ubi vultis, col- 
legium (xohAnyiov der griech. Text) fiat; vgl. Apul. apol. 100 und Com- 
mod. instr. I 19, 7 (collegio facto)? 
x 2-Vgl. die Aufzihlung der vier regelrechten Mahlzeiten des 
Vitellius bei Sueton c. 13 iantaculum, prandiwm, cena, comissatio, wo- 
fiir Dio Cassius LXV 4,3 dxpatioac@a, dpiotijoa1, deimvov und peTa- 
ddptia, 
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Odmep eiWOacr ToLetv TO KaAOUMEVOV PEeKEevTaTov (d. i. recen- 
tatum), wie auch sein Zeitgenosse Aétius poodtov unter die 
mpoTéuata rechnet (s. Steph.) und das Lemma Pallad. agricult. 
Ill 32 iiberschrieben ist: wt propomata sponte nascantur, worauf 
dann im Text conditum! vel absinthiatum vel rosatum vel viola- 
cium genannt werden. Also vor dem Essen eingenommene Ge- 
trinke, seien es gewiirzte Weine oder Honigweine (wie mul- 
sum und melitites) oder Honiggetrink (wie melicratum, hydro- 
meli u. a.), unseren Friihstiicksweinen und Likéren vergleich- 
bar?. Endlich gebraucht Athen. 45 D ff. auch das Verbam 
mpotivelv.in einer diatetischen Erérterung von dem Trinken,, vor 
dem Essen®, Es heisst dort: 6t1 Toi¢ TpoTivouolv ém- 
TETOMEVWS OUK OiKEiWSG diaTiOETOI O OTOMaXOG, d. h. wie das 
folgende zeigt: die vor dem Essen scharf Wein trinken, ver- 
derben sich den Magen. Besser sei es nach vorangegangenen 
gymnastischen Uebungen und Bidern gutes Wasser mpomiverv 
Wer das aber nicht gérn moge, der solle siissen Wein, warm 
und reichlich mit Wasser verdiinnt, vorher zu sich nehmen*, am 
besten siissen Lesbier. Aehnlich die Aerzte, wie Soranus (unter 
Traian) gyn. I 46 p. 214, 8 Rose empfohlen wird, nach dem Bade 
mTpottivelv .. Uowp Votepov, GAN’ Ei OUVNPEG Kai oivaplOoV 
OMiyov, c. 64 p. 233, 8 Toig NouTpOIg EyxpoviZovdayv Kai Tpo- 


1 Khe man zur Tafel ging, setzten sich die Gaste, wie zB. die 
Aufforderung Caeciliane, sede bei Martial VIII 67,6 (vgl. III 44, 15) 
zeigt. Diese erfolgt auch in der Szene des Schulgesprachs GIL Ik 
652, 31 ff. (coll. Monac.) date hie cathedras ete. Sede. Dann aber wird 
hier noch vor der cena, die p. 653,4 mit der Aufforderung discum- 
bamus beginnt, conditum und caroenum angeboten, d. h. also ein 
TPOTONG. 

2 Vel. iiber diese Weine Marquardt, Privatl. 460?2f., Bltimner. 
Rom. Privataltert. 203. 

8 Vgl. auch 156 E mpomwv 8 toowmov tiv Wpav (= év Wa, in 
tempore) éndvaye émi thv éotiaow. — 

4 tpokaupavétw. Mit verblasster Bedeutung der Praposition mpd. 
wie Wilamowitz richtig erklirt, findet sich das Verb yom Hinnehmen 
von Speisen dreimal in einer Inschr. vom Asklepieion in Epidauros be 
Dittenberger’syll. inser. Gr. sel. 8042 (zB. tupdv kai déptov mpohaBetv) 
der an Vertauschung von mpéd¢ und mp6 denkt. Ganz parallel ist der 
_ Gebrauch von praesumere bei spateren Medizinern, zB. Cass. Fel. e. 66 

si quis nimis frigidam potionem praesumpserit (abnlich c. 17) oder 
Anthimus § 14 frivum vero laridum penitus non praesumendum u, 6 
neben dem Simplex sumere (2B. § 12). 
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Ttivoudav oivdpiov Kai dpiuuMayoboay (d. h. pikante Sachen 
wie die des gustus essen); I 52 p. 219, 14 ff.: mpd Tod haBeiv 
TV Tpopnv .. . xdtapdv bowp mpoTiverv, eita Kadiévar tovs 
daKTUAOUS Kai EvETOV EmiTNdEVEIV. 

Alle diese, im wesentlichen den beiden ersten Jahrhunderten 
angehérenden Stellen mit mpomivw und dem davon doch nicht 
zu trennenden tpdmova! haben, so verschieden gefairbt sie im 
einzelnen sind, doch das Gemeinsame, dass tpotivw_,,vorher- 
trinken“ das Trinken vor allem Essen, das niichterne Trinken 
bezeichnet,. in mancher Beziehung unserem ,,Friihschoppen‘ ver- 
gleichbar. Die Sache selbst erwahnt als etwas neues der Natur- 
forscher Plinius XIV 143 mit den Worten: Tiberio Claudio 
principe ante hos annos XL institutum, ut ieiuni biberent potiusque 
vinum antecederet cibos, externis et hoc artibus ac medicorum 
placitis novitate semper aliqua sese commendantium (XXXIII 41 
novicio invento von derselben Sache), und Moralisten wie Seneca 
eifern gegen das Trinken in den leeren Magen, wie es besonders 
in den Biaidern getrieben wurde: ep. 122, 6 non videntur tibi 
contra naturam vivere, <qui> ieiuni bibunt, qui vinum reciniunt 
inanibus venis et ad cibum ebrii transeunt? atqui frequens hoc 
adulescentium vitium est, qui vires eacolunt, Cut) in ipso paene 
balinei limine inter nudos bibant, immo potent . ... post pran- 
dium aut cenam bibere vulgare est etc.*. Hier wird speziell die 
Unsitte, im Bade, bzw. vor dem Baden, d.h. also vor der cena? 


1 Dagegen ist mpdtootc stets das Zutrinken, Gesundheitstrinken 
beim ouutdotov. 

2 Nach dieser Stelle des Seneca hat Novatian de cib. Jud. c. 6 
seine Warnung vor dem Genuss des Friihschoppens, genauer gesagt 
des mane bibere post somnum formuliert, wie Weyrnan, Phil. LIT (1894) 
728 gesehen hat. Derselbe macht auf ahnliche Klagen anderer Kirchen- 
viter Woch. f. kl. Phil. 1894 Sp. 1030 und in seiner Ausgabe des 
Novat. Arch. f. lat. Lex. XI 248 aufmerksam (Commod. instr. I 19 


-mane ebrio, crudo, Prud. cath. II 29 mane poculis sumptis, Paul. Nol. 


ep. XXII 2 p. 156,5 H. mane ebrii, Ambros. de Hel. et ieiun. 55 via 
diluculum et iam cursatur per tabernas, vinum quaeritur etc.). Vegi. 
auch die Bemerkung von Crusius Phil. aaO. 730. 

8 Das Baden vor der cena ist selbstverstindlich. Charakteristisch 
sind Verbindungen wie Fronto p. 70 N. lott cenavimus, CG1L III 37, 46 
(Einladung Hadrians an seine Mutter und seine Schwestern) tempore cum 
sororibus meis lota vent, 641,14 (Colloq. Harl.) video quod lotus ad 
cenam ibas, Plin. ep. IIl 1, 8 lotus accubat, Mart. V153 lotus nobiscum 
est, hilaris cenavit. 
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Wein zu trinken, geriigt. Bekanntlich gab es in den grossen 
Badeanlagen und in ihrer Nihe zahlreiche Restaurationen popinae, 
daher oft balneae popinaeque verbunden erscheinen, 8. Thes. 1. 1. 
s. vy. balneum Sp. 1706, 70 und Du Cange s. v. popina (vgl. 
auch Isidorus s. v. propina oben 8.19 A.: locus iuata balneas 
publicas etc. und Mart. V 70 infusum1 sibi nuper a patrono 
plenum centies Syriscus in sellariolis vagus popinis circa balnea 
quattwor peregit). Auch wurden aus diesen Wirtschaften Getrinke 
und Speisen in den Bidern herumgetragen und ausgerufen: Sen. 
ep. 56, 2 iam (cogita) biberari varias eaclamationes et. botularium 
et crustularium et omnes popinarum institores mercem sua quadam 
et insignita modulatione vendentis, wo biberari gewiss richtig 
iiberliefert (vgl. oben 8. 8 A.) und nicht in Ubari zu andern 
ist, zumal man nach der richtigen Bemerkung von E. Thomas 
neben den mancherlei Verkiiufern von Esswaren einen solchen von 
Getrinken nicht leicht entbehrt: biberarius scheint eine vulgire 
allgemeine Bezeichnung des Getriinkeverkiufers, wie der inschrift- 
liche recentarius der Verkiiufer von recens oder recentatum (iiber 
letzteres Wort vgl. oben S. 22 und Helmreich Arch. 1. Lex. I 327); 
auch Sen. n. q. [V 10, 13 habet institores aqua (nivata oder ge- 
lata) ef annonam variam ist zu beachten. Ueber das Trinken in 
Biidern hat Becker-G6ll im Gallus I 156 fg. und III 156 fg. allerlei 
Stellen zusammengetragen, die sich leicht vermehren lassen 
(Plin. n. h, XIV 139, Petron. 28, 3, woriiber u. S. 25, Iuv. VI 425 ff, 
Col. I praef. 16). Statt aller hier nur eine aus Martial XI 70, 
wo es von einem durch Erbschaft reich gewordenen Menschen 
heisst, dass er jetzt nicht mehr niichtern aus den Thermen 2 
heim komme, wihrend er friiher als armer Teufel frangendos 


1 Friedlinders Bemerkung ‘eingefiillt oder eingeschenkt’ ist un- 
zulinglich., Auch Plinius sagt n. h. XXIX 8 (iiber hohe frztliche 
Jabreseinkommen) par et fratri eius (des Q. Stertinius) merces a Claudio 
Caesare infusa est, und refundere = reddere ist seit der Kaiserzeit 
hiufig, wie Hist. Apoll. 41 refunde ei hos CC aureos, quos tibi dedit. 
Verwandt ist der bekannte Tropus, mit dem mpomivw und propino den 
Sinn des Schenkens hat, wie Plut. Galb. 17 mpoémev adtw eixoor pu- 
piddag u.i. Ja auch bei unserm ‘schenken’ hat sich die heutige Haupt- 
bedeutung des unentgeltlichen Darreichens iiberhaupt aus der Bedeutung 
des Darreichens von Getriink entwickelt. 

2 Auch OGIL Ill 642, 36 fg. (Coll. Harl.) héren wir von Be- 
trunkenen in Biidern; frater meus ... heri .. in balneum rivam fecit 


coactus ab hominibus ebriis et confunditur procedere (schimt sich aus- 
zugehen). . 
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calices effundendumque Falernum! clamabat, biberet quod modo 
lotus eques. 

Die bisherigen Ausfiihiungen haben, denke ich, nunmehr 
alle sprachlichen und sachlichen Voraussetzungen fiir die [r- 
klarung des iiberlieferten propin in dem Verse des Martial 
XIT 82, 11 

fumosae feret ipse propin de faece lagonae 

gegeben. Wir verstehen jetzt, worin die Dienstleistung des 
Dinerjigers im Bade besteht: ,,er wird dir einen Vortrunk von 
der Hefe raiuchrigen Weines selber herbeibringen‘. Freilich ist 
es kein Falernerwein, nicht de Nomentana vinum sine faece 
lagona, wie ihn Martial selbst X 48, 19 seinen Giisten bietet, 
sondern dicker, triiber?, geraucherter Wein, also etwa Massilier, 
der besonders wegen seines Rauchgeschmacks verrufen war (Mart. 
Il] 82, 23 mit der Anm. von Friedl.), denn offenbar kauft er 
das Getrink selbst, das er herbeiholt und dem von ihm Um- 
wedelten poniert. Was endlich die grammatische Struktur feret 
Tpoteiv anlangt, so rechtfertigt sich diese natiirlich durch das 
oben 8. 7 A. iiber den substantivischen Charakter des Inf. metv 
bemerkte und mit zahlreichen Beispielen, wie meiv TpOONvEyKOV, 
HveyKev avTW Teiv, belegte. 

So hatten wir denn an dem propin der Martialstelle ein 
literarisches Zeugnis aus dem ersten Jahrhundert der Kaiserzeit 
fiir die Vulgirform treiv, welches zeitlich dem treiv des Lucilius 
in der Anth. Pal., wenn dieser unter Nero schrieb, am nachsten 
stinde, zugleich aber metrisch vollig gesichert wire, da sich hier 
‘nicht, wie bei Lucilius allenfalls, an ein mit Synizese zu lesendes 
mieiv denken lisst. Ich glaube aber auch bei einem Prosaiker 
der Neronischen Zeit das nimliche propin, in der Ueberlieferung 
‘leicht verdeckt, nachweisen zu kénnen. In dem Zeit- und Sitten- 
roman des Petronius finden wir c. 28, 3 Trimalchio unmittelbar 
vor dem in seinem Palais stattfindenden Gastmahl im Stadtbade. 
Wiahrend er sich bereits abreiben lisst, zechen drei Heilgymnasten 
seines Gesindes (iatraliptae), die er mit ins Bad genommen, vor 
seinen Augen (im conspectu eius potabant) Falernerwein et cum 
plurimum rivantes effunderent, Trimalchio hoc suum propinasse 
.dicebat. In diesem, iibrigens nur im cod. Traguriensis (H), der 


1 Falerner im Bade getrunken wie Petr. 28,3 von den Heilgym- 
“nasten des Trimalchio (s. 8. 25 f.), Iuv. V1 430 von einem Mannweib. 

2 Dem Wein der Alten war iiberhaupt ein starker Bodensatz 
eigen (Mart. I 103,9 Veventani bibitur faex crassa rulelli u. a.). 
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Haupthandschrift fiir das Gastmahl, erhaltenen Satze haben die 
Worte suum propinasse mit Recht Anstoss erregt. Man hat 
zwar, von den beiden allenfalls in Betracht kommenden Be- 
deutungen von propinare ausgehend, die Ueberlieferung zu er- 
kliren versucht. Aber man sieht weder ein, wie Trim. das 
Verschiitten des Weins als sein ,,Zutrinken“ (Scheffer) oder sein 
zu trinken geben‘‘ (Burmann) bezeichnen kann, noch, wie diese 
Worte ein guter oder vielmehr schlechter Witz, den man doch 
bei ihm erwartet, sein soll. Dieselben Bedenken hat die neueste 
Erklarung von Vidossich in Friedlanders Petron. 2. Aufl. 8. 213, 
der, auch die Bedeutung ,,zutrinken“ zugrunde legend und einen 
im heutigen Italien verbreiteten Aberglauben, wonach vergossener 
Wein Gliick bedeute, bei Trim. voraussetzend, annimmt, er freue 
sich tiber das brindisi bene augurante, das seine Sklaven ihm 
bringen. Auch die zuerst von Kraffert, Neue Beitr. zur Kritik 
lat. Autoren, Progr. Gymn. Verden 1888 S. 11 A. 2 aufgestellte 
Vermutung, dass suwm Gen. Plur. von sus sei, fiihrte nicht weiter, 
zumal ihr Urheber sich nicht iiber die Erklarung von propinasse 
ausliess und noch dazu das ganz unverdichtige potabant in por- 
tabant anderte, was zu in conspectu eius in keiner Weise passt. 
Auch macht Friedl. wenigstens in der 1. Auflage seines Petronius 
dagegen geltend, dass der substantivierte Infinitiv erst im 5. Jhdt. 
n. Chr. den Genetiv eines Substantivs zu sich nehme. Bei der- 
selben Auffassung von suum indert propinasse in propinam (s.S. 
19 A.) esse Funck, Phil. LII 130, in popinasse Siewert, Textkrit. 
Bem. zu Petron, Progr. Friedrichs-Gymn. Frankfurt a. O. 1911 
S. 4 (hoc soll = hoc modo sein! ,,auf solche Weise zu schlemmen 
sei eine Schweinerei“). Kaum erwiahnenswert ist Heinsius’ Vor- 
schlag suum <genium) propitiasse. Dagegen scheint mir Fried- 
lander der Wahrheit am nichsten zu kommen, wenn er propinare 
hier als ,,vor der Mahlzeit trinken‘‘ fasst, wofiir er sich auf 
Martial V 78,3 beruft, und annimmt, Trimalchio wolle sagen, 
dass er diesen Teil des principium cenae, wie es c. 27, 3 heisst, 
von seinen Leuten ausfiihren lasse, da er jetzt selbst zu trinken 
nicht Lust habe. Diese Auslegung Friedlinders, nach welcher 
Trimalchio wenigstens mit einigem Witz von ,,seinem Vortrunk“ 
im Hinblick auf das Treiben seiner Masseure sprechen wiirde, 
fiigt sich vortrefflich der ganzen Situation, ja sie wirft nach 
riickwarts ein iiberraschendes Licht. Wenn namlich im vorher- 
gehenden Kapitel 27, 4 Menelaus, auf den vor dem Baden in der 
Anstalt Ball spielenden Trimalchio deutend, sagt: hic est, apud 
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quem cubitum ponetis (= accumbetis, cenabitis), e¢ quidem iam 
principium cenae viditis, so ist wenigstens in dem iiberlieferten 
Zusammenhang schwer zu verstehen, worin ,,der Anfang der Mahl- 
zeit‘ bestehen soll, und da auch die Anfangsworte des folgenden 
Kap. 28 longum erat singula ewcipere auf das vorher Erzihlte 
sich nicht beziehen kénnen, so hat Friedl. mit Recht vermutet, 
dass am Ende des Kap. 17 ein Passus ausgefallen sei (wir haben 
hier tiberbaupt nur mehr oder weniger ausfiihrliche Exzerpte aus 
Petron), in welchem unter anderem erzihlt war, dass Trim. einen 
Imbiss vor dem Bade einnahm, wie er sich dann ins Bad begab 
und was alles dabei geschah. Dass aber Trim. einen gustus im 
Bade vor dem in seinem Hause stattfindenden Gastmahl nahm 
(Mart. XH 19 in thermis sumit lactucas ova lacertum Aemilius, 
das sind eben Speisen, die zum gustus gehdren, s. oben S. 18), 
schloss Friedlénder auch daraus, dass er an der Tafel erst er- 
scheint, nachdem die gustatio schon grisstenteils voriiber ist 
(c. 32). Eine noch deutlichere Sprache aber redet der von Friedl. 
iibersehene Umstand, dass er sich vor der Begriissungsansprache 
an seine Giste mit einer silbernen Feder die Zihne stochert 
(c. 83,1). Nun sieht es dem Trim. durchaus ahnlich, dass er im 
Bade zwar einen Imbiss nimmt (statt des gustus seines Gast- 
mahls), aber keinen ,,Vortrunk“: hat cr doch — von seinen 
iibrigen Wunderlichkeiten abgesehen — einen besseren Falerner 
in seinem Keller als den von seinen Masseuren im Bade ge- 
trunkenen: Falernum Opimianum annorum centum, den er nach 
dem gustus, zu dem mulsum gereicht wurde, servieren lasst 
(c. 34,6). Und muss er doch bei Tisch leistungsfahig erscheinen, 
wie er denn auch so fleissig dem Wein zuspricht, dass er schon 
c. 52,8 fast betrunkerr ist. Seinen Vortrunk“ nennt er eben 
mit dem ihm eigenen abgeschmackten Witz das von den Masseuren 
verschiittete Quantum Falerner: denn so méchte ich das-hoc vor 
suum prop. schirfer interpretieren und zugleich den Ton auf das 
Possessivpronomen legen. Aber es bleibt m. EK. immer noch ein 
leichterer grammatischer und ein schwererer lexikalischer Anstoss 
in den iiberlieferten Worten suem propinasse. Schon Friedlander 
bemerkt — wenigstens in der 1. Auflage seines Petron — am 
Schluss seiner Erérterung, dass der Infinitiv perfecti in Ver- 
bindung mit einem Pronomen lange auf die Dichtersprache be- 
schrinkt geblieben sei, indem er auf WOlfflins Untersuchung iiber 
den subst. Inf. im Arch. f. lat. Lex, II] 89 verweist, der ihn in 
Prosa erst bei Boetius und Gregor d. Gr., also im 6, Jhdt., ent- 
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sprechend dem griech. Aorist, findet, tibrigens unsere Petronstelle 
ganz tibersehen zu haben scheint, wihrend er das meum intelligere 
des Trimalchio c. 52,3 (hier war allerdings das Perfekt wohl 
nicht mdglich) beriicksichtigt hat. Schwerer wiegt eine andere 
Singularitit, dass namlich das Verbum propinare! in der von 
Fried]. vorausgesetzten Bedeutung ,,einen Vortrunk vor der Mahl- 
zeit zu sich nehmen‘ in der uns erhaltenen Literatur nicht nach- 
weisbar ist. Auch erwartet man im Munde des Trimalchio eher 
das griechische Wort. Dies liefert uns eben die Martialstelle 
XII 82,11, wo in ahnlicher Situation von einem propin im Bade 
die Rede ist, und ich hoffe, keinem Widerspruch mehr zu be- 
gegnen mit der leisen Aenderung: Tr. hoc suum propin esse 
dicebat?, durch die wir den technischen Ausdruck erhalten, der 
ein halbes Jahrhundert spiter von dem KEpigrammatiker un- 
bedenklich gebraucht wird, und alle bisherigen Anstésse end- 
giiltig beseitigen. Wie nahe es einem Abschreiber, zumal in der 
scriptio continua, lag, das ihm unverstindliche propin esse in die 
ihm bekanntere Verbalform propinasse zu verwandeln, liegt auf 
der Hand. Zum Schluss noch ein Wort iiber die oben schon 
erwabnte Auffassung des swum als gen. plur. von sus. Fried- 
lander hatte in der ersten Auflage sie fiir unzulassig erklart, da 
nach Wolfflin aaQ. 76 ff. der subst. Inf. zwar den. Gen. eines 
Pronomens zu sich nehme, aber nicht eines Substantivs, wenig- 
stens bis ins 5. Jhdt. n. Chr. In der zweiten Auflage driickt er 
sich reservierter aus und meint mit Bloch (Phil. LVI 543), die 
Vulgarsprache kénne immerhin der Schriftsprache in diesem Ge- 
brauch um Jahrhunderte vorausgegangen sein. Bei unserer Lesung 
suum propin wiirde diese Annahme grammatisch sogar ganz un- 
bedenklich sein (vgl. oben 8.13 tiv fv u. a.), und manchem 
méchte wohl das Verschiitten des Weins passender und kriftiger 
als ,,Vortrunk von Schweinen‘? bezeichnet erscheinen. Dennoch 
glaube ich, dass auch abgesehen vom Grammatischen die ganze 
Situation, wie sie oben dargelegt, diese Auffassung widerrat. 
Auch wiirde Petron dann wohl das zweideutige swum vermieden 


} Ueber das Subst. propinatio s. u. S. 32. 

® Zu esse dicebat vgl. andere Aeusserungen Trimalchios in in- 
direkter Rede, wie 53,12 dicebat ingratum artificium esse, 65,2 dicens 
exossatas esse gallinas, 73, 2 nihil melius esse dicebat, wenn es dergleichen 
Nacliweise iiberhaupt bedarl 

8 Alkiphr. ep. III 13 (49), 3 cu@v ovK GVORURUY Maviyupic (cf. 
Plaut. Stich. 64). Doch ist der Vergleich uns geliufiger als den Alten. 
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und, falls er nicht direkte Rede vorzog, eher porcorum gesetzt 
haben. Sus findet sich im Gastmahl nur in urbaner Rede zwei- 
mal: 47, 8 und 49,1, dem dann im Munde des Trim. 49, 4 porcus 
entspricht, wie c. 40, 7 ebenso porcus fiir aper § 3 eintritt, auch 
in den Reden der iibrigen Freigelassenen allein herrscht zB. in 
den sprichwértlichen Redensarten c. 45,1 und 4 (vgl. iiberhaupt 
das Lex. Petron. von Segebade-Lommatzsch s. v. porcus), wie 
denn auch in den romanischen Sprachen sus fast ganz durch 
porcus verdrangt erscheint. Nach alledem werden wir daher der 
kiinstlichen Auslegung hier so gut entraten kénnen, wie an einer 
anderen Stelle des Gastmahls, wo man sie gleichfalls versucht 
hat, in der Redensart larifuga nescioguis, nocturnus, qui non valet 
lotium suum c. 57,3. 

Zu diesen zwei, wie mir scheint, sicheren literarischen Be- 
legen fiir propin bei Martial und Petron kommen nun noch, wenn 
ich richtig deute, zwei inschriftliche aus Oberitalien. Im Lyceum 
zu Como befindet sich eine in mehrfacher Beziehung merkwiirdige 
Inschrift, die noch immer nicht in allen [inzelheiten aufgeklirt 
ist, obwohl Mommsen CIL V 5272 sie nach genauer Revision 
des Steins wenigstens von den argsten Interpolationen friiherer 
Herausgeber befreit hat, mit denen sie noch Henzen in Orellis 
Sammlung n. 7336 ediert hatte. Sie gehért zu den zahlreichen 
Klassen von Stiftungsurkunden zur Bestreitung jahrlicher Ge- 
dachtnisfeiern fiir Tote und lautet nach Mommsens Lesung bzw. 
Ergénzung also: 

Albiniae 
Vetti fil(iae) 
Valerianae 
Perea ye oe Sole lad mini 
5 P. Appilus PU. . . . Huty(?)|ches. 

Ad cuius [memoriam colen|dam huic 

colleg(io) de[dit ...., ex cjuius sum- 

10 mae red{itw magistri coll(egii) quotannis| die natal(is) 

ieee taid( na )ibvrwh-ssy' gene brciieed ats sportul(as) 

ex % CC in[ter praesentes arbitr|io suo divid(ant), 

oleum et propin(ationem) ex X DCCL praebeant, item 

lectisternium tempore parentalior(um) ex % CC 

15 memoriis eiusd(em) Valerianae et Appi Valerian(i) 

fil(i) eius per offic(ium) tesserarior(um) quod annis pona- 

tur et parentetur, item coronae myrt(eae) ternae 

et tempore rosaljium) Iul(io mense) ternae eis ponantur, 
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micatae de [lliliis ex % L profundantur. 
20 Item Appius Eutychianus maritus eiusdem 

Valerianae scholae vexillarior(um) largitus 

est HS. XXXX n., ex cuius summae reditu quod 

annis die s(upra) s(cripto) natalis eius ante statuam lec- 

tist(ernium) ex % CCL ponant, sport(ulas) ¥ CCL inter prae- 

sent(es) 
25 sibi divid(ant), oleum et propin(ationem) per rosam prae- 
beant. 

Zunichst eine kleine Berichtigung zu Z.19, wo Mommsen de 
[U]Jiliis mit Probabilitét herzustellen glaubt, obwohl er bekennt 
das vorhergehende micatae nicht deuten zu kénnen. Auf dem 
Stein ist der erste Buchstabe nach de jetzt verkratzt, die folgenden 
schienen ihm -dlits oder -ttits. Die besseren Kopien friiherer 
Zeit geben de silitis. Mir ist es, wie man auch iiber micatae 
denken mag, nicht zweifelhaft, dass de siliis auf dem Stein 
stand, wie es auf einer ahnlichen Inschrift aus Brixia (also aus 
derselben Gegend) ClL V 4489 = Dessau 8370 von einer ver- 
storbenen Frau Valeria Ursa heisst: quae coll(egio) fabror(wm) 
agellu Aeseianum suum mancipavit se viva..., ita ut ex reditum 
eiusde agelli q(uot) a(nnis) silie coniugi suo id est pri. kh. Mar. 
diae natalis eius .... e« % L per magistros celebrent(ur), item 
diebus parentaliorum ct rosalior(um) in sing. ea ¥ X|X|V [pr]o- 
[f]us(iones) in perpetu(um) fierent, worauf dann im fgd. in ahn- 
licher Weise weitere silie (so auch hier geschrieben statt siliae) 
angeordnet werden, zu entrichten durch das collegium pharmaco- 
polarum publicorum. In diesen siliae glaubt Mommsen das ge- 
wohnlich  silicernium genannte Totenmahl (‘epulae mortuariae. 
sagt er mit etwas auffallender Neubildung) wiederzuerkennen, 
das nach seiner Ansicht schon die Alten richtig von silere ab- 
geleitet hitten!. Erscheint auch die vdllige Identitit der sili- 


1 Der zweite Bestandteil des Kompositums sélicernium wird von 
den Alten meist mit cernere in Verbindung gebracht, dieses wiederum 
in verschiedener Weise mit silentes (die Toten, vgl. Preller-Jordan, 
Rém. Myth. II 64 A. 6 und 96 A. 2) baw. silentium oder gar  silices 
in Beziehung gesetzt, s. die Nachweise bei Wessner hinter der Ausgabe 
des Terenzkommentars des Donatus Bd. II $. 502. Nur Servius zur 
Aen. V 92 etymologisiert quasi silicentum, ynd seit Scaliger verweist 
man mit Recht auf das von Festus p. 205 und 209 bezeugte alte 
cesna = cena. Buecheler, Umbrica p. 35 (Bonn 1883) zu Tab. Iguy. 
VA 22 Sersnatur furent (= epulati erunt): ‘a sersna. Latini caninam 
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ae! und des silicernium nicht ganz sicher, so wird doch ihre sprach- 
liche und begriffliche Verwandtschaft kaum abzuweisen sein. Die 
micatae der Inschrift von Como aber miissen, wenn unsere Her- 
stellung micatae de siliis richtig ist, ein Bestandteil der siliae 
sein, die sprachlich sich wohl nur als Partizipialbildung- von 
mica? mit Ellipse von potiones®, auf die ja schon das Verbum 
profundantur fiihrt, fassen lassen, also vielleicht Ausgiisse von 
Wein mit Brodkriimchen, jedenfalls etwas thnliches wie die in 
Inschriften oft erwahnten profusiones* (xoai), was natiirlich als 
Ergénzung auch in Frage kime: vgl. Ovids fast. Il 539 inque 
mero mollita Ceres unter Opfern bei der Feier der feralia, und 
wegen der ausgesetzten Summe von 50 Denaren die dhnlichen 
Ansatze CIL X 107 = Dessau 6466 .. . et in profusionibus HS 
CC x. neque in alius (sic) usus convertatis oder der obigen In- 
schrift von Brixia mit 25 Denaren fiir profusiones oder CIL XII 
1657 = Dessau 8367 vineae..ex cuius reditu omnib. annis pro- 
libari volo ne minus XV v. se., was Hirschfeld wohl richtig vini 
sextarios erklart. Doch dies nur nebenher. Mehr interessiert 
uns in der Stiftungsurkunde von Como Z. 13 und 25 die zwei- 
malige Erwihnung von OLEVM.ET.PROPIN. (der Stein hat, 
abgesehen von den Zeilenenden, durchgaingig Punkte zwischen 
den einzelnen Worten), die neben Geldspenden am Geburtstage 


litteram suppresserunt in cesna cena, dominari sierunt in silicernio, 
quod sacris coniunctius erat verbum, in eo retinentiores vocis avitae’ 
(auch oskisch kersnu = cena nebst Ableitungen, zB. bei Buck, Ele- 
mentarbuch der oskisch-umbr. Dial. 8. 195). 

1 Zum Pluralis vgl. epulae. 

2 Vel. ausser den nivatae potiones Sen. n. q. IV 13, 10 und Cass. 
Fel. 37 p. 81,21 Rose besonders murrata potio Fest. p. 158, 22 ff., bei 
Supplikationen den Gottern ‘ad pulyinaria’ vorgesetzt, und lactata potio 
ebd. 194,26 beim Opfer der feriae Latinae (Preller-Jordan, Rém. Myth. 
1 214 A. 2 zitiert statt dessen irrtiimlich Schol. Bob. Cic p. Plane. 
9, 23, wo von andern Opfern bei jenem Fest die Rede ist), Uebrigens 
fehlt lactatus in den Lexicis: Partizipium von lactare ist es natiir- 
lich nicht. 

3 Man erinnert sich an das vielbesprochene staminatas duxi bei 
Petron c. 41,12. Vgl. auch das zweifelhafte solitarias bibere bei Apu- 
leius oben 8. 7f. A. 

€ Daher auch merum profundite CLE 29,9, CIL VI 36537 = Dessau 
8198 lecto (= postquam legeris) meruw profunde, absolut HI 141651 
nostrisque profundite Manis, wo Buecheler CLE 859 noch lacrimas er- 
ginzte, da ihm noch nicht bekannt war, dass auf dem Stein zwei 
libierende Soldaten abgebildet sind. 
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der verstorbenen Albinia Valeriana zu ihrem Gedachtnis alljahr- 
lich aus bestimmten Zinsen eines Kapitals an Mitglieder eines 
Collegium, bzw. einer Schola vexillariorum, denen das Kapital 
iiberwiesen wird, verabreicht werden sollen. Dieselbe Zusammen- 
stellung nun liegt offenbar vor in der ahnlichen Urkunde CILV 
4449 aus derselben Gegend (‘e Brixiana regione venit Veronam’ 
Mommsen). Es gentigt, den Schlussteil herzusetzen, wo die Col- 
legienvorsteher noch ein Kapital von 1000 Sest. fiir ein weiteres 
alljihrliches Opfer zu dem von ihren Offizialen im vorhergehenden 
gestifteten hinzufiigen und. gleichzeitig olewm et prop. spenden: 
25 Magistri s(upra) s(cripti) titu- 
lo honoris usi 
datis in tutelam 
HS N ~(= nummis mille), 
ut ex usur(is) eor(um) 
30 quod ann(is) die 
III id. April. per 
officiales sa- 
erificetur, et 
oleo et prop 
35 dedicaver(unt) 
In beiden Inschriften nimmt man nun bisher eine Abkiirzung von 
propinationem bz. -e1 an und erklart ,,Trinkgelage“ oder ,,Lei- 
chenschmaus“ (Forcellini, Georges). Gegen diese Annahme lisst 
sich zuniichst einwenden, dass wenigstens das PROP der zweiten 
Inschrift dann doch iiber das gewdhnliche Mass von Kiirzungen bei 
nicht gewoéhnlichen Wértern hinausginge. Zum andern findet 
sich das Subst. propinatio sonst nur in dem urspriinglichen Sinne 
des Zutrinkens, Gesundheittrinkens, entsprechend griech. ™p0- 
TOOIs *, gebraucht (von Petron und dem Philos. Seneca). Denn 
auch an der von Ronsch, Itala und Vulgata S. 321 beigebrachten 
Stelle aus einer vorhieronymianischen Bibeliibersetzung (cod. 
Corbei. 7) Esth. 7,2 in bona propinatione hat das Wort doch 
nicht die konkrete Bedeutung ,,Trinkgelage’‘: das hebraische 
Original hat wértlich ,,beim Wein-Trinken“, die LXX: év tH 
mOTW, die Vulgata: diwitque ei rex etiam secundo die, postquam 


1 Zu verbinden ist natiirlich in der 2. Inschr. datis nummis mille 
- . et oleo et prop. 
 mpdroois wird in seiner Anwendung streng yon dem chee S. 19 ff. 
besprochenen konkreten TpdToNa geschieden. 
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vino incaluerat). Ich glaube vielmehr auf den beiden ober- 
italischen Steinen jenes propin ,,Vortrunk“ vor der cena bei 
Martial und Petron wiederzuerkennen, das also dann auf dem 
ersten voll ausgeschrieben ware, auf dem anderen wenig ab- 
gekiirzt und als Subst. indecl. behandelt, wozu man das oben 
S.7 A. iiber subst. teiv gesagte vergleiche. Auch erklirt sich die 
Zusammenstellung von olewm und propin aufs beste. Erinnern 
wir uns, dass propin bei Martial und Petron von einem Vortrunk 
im Bade, bzw. unmittelbar nach dem Baden daselbst, gesagt 
war. Oleum aber ohne nahere Bestimmung! meint bei Stiftungen 
und Vermichtnissen in Inschriften das Oel zum Baden?, jeden- 
falls in erster Linie zu diesem Zweck, obwohl Oel auch fiir 
gymnastische Uebungen und Spiele, die ja auch in Badern ge- 
trieben werden konnten, gebraucht wurde; hiufig aber wird der 
Zweck auch ausdriicklich ausgesprochen oder sonstwie angedeutet. 
Stiftungen, Vermichtnisse und Spenden Privater fiir Erbauung 
und Ausstattung von Bidern und ihre Freistellung zu unent- 
gelilicher Benutzung, Freibider fiir bestimmte Zeitriume (zB. 
drei Jahre) oder fiir besondere Gedachtnis- und Festtage, zu- 
weilen mit der Spendung von Freiél verbunden, sind aus zahl- 
reichen Inschriften der Kaiserzeit bekannt, vgl. Friedlander vor 
seinem Petron S. 51 der 2. Aufl. Der Vater des jiingeren Plinius, 
L. Caecilius Cilo, vermachte testamentarisch seiner Vaterstadt 
Comum, aus der auch die erste der in Frage stehenden Inschriften 
stammt, 40000 Sest., von deren Zinsen jahrlich am Neptunsfest 
das Oel zum Salben bei den gymnastischen Uebungen auf dem 
Sportplatz in den Thermen und allen Badern in Comum ver- 
abfolet werden sollte (ex quorum reditu quot annis per Neptunalia 

1 Hine solche zB. CIL XI 2596 = Dessau 8368: oleum in lucer- 
“na(m) ... ex usuris (von 8000 Denaren) praestetur. Ueber Lampen 
auf Grabern s. Marquardt-Mau, Privatl. d. Romer 368 und Dessau 
zu 8132. 

2 Mommsen, Eph. epigr. VII 439: “Olei gratuito dati cum passim 
mentio fiat tam in urbe Roma (Dio XXXVII 51, 4 [®adortog 6 tod 
XvAAov traic dyWva te povomaxtag emi tH Tatpi Erotnoe Kal Tov dfhuov 
haumpW>¢ elotiaoe TA Te AoUTPAG Kal (Td) Ehaiov TPOIKaA avToI¢c 
mapéoxev], vita Severi 18,3 [p. R. diurnum oleum gratuitum et 
fecundissimum (?) in aeternum donavit]), quam per municipia complura, 
semper agitur non de palaestrico usu seu exercentium; sed de balneario 
 eivium omnium’. Die beiden letzten Worte bediirfen freilich der Kin- 
-schrankung. Uebrigens sind in Griechenland Oelstiftungen zugunsten 

von Gymnasien besonders im 3. Jhdt. v. Chr. haufig, s. Ziebarth, Aus 
dem griech. Schulwesen (Leipzig 1909) S. 66 ff. 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXX. 3 


84 Heraeus 


oleum in campo et in thermis et in balineis omnibus, quae 
sunt Comi, populo praeberetur) CIL V 5279 = Dessau 6728. 
Ich stelle noch einiges einschlagige zusammen!: 

CIL XI 3811 = Dessau 6583 (Veii): Ehreninschrift einer 
Frau, die sola omnium feminarum ..... omnis ordinis mulie- 
ribus municipib. epulum dedit diebusque epulorum et ludi viri sui — 
balneum cum oleo gratuito dedit. 

Il 4514 == Dessau 6957 (Barcino): Stiftung eines Legats, 
ex quorum usuris semissibus edi volo quod annis spectac(ulum) 
pugilum die ITIL iduum Tuni.... et eadem die ex % CC olewm 
in thermas public(as) populo praeberi. 

XIV 2112 = Dessau 7212 p. H 29 sqq. am Schluss der 
lex collegii Lanuvini: ifem placuit ut quinquennalis ..... die[bus 
natalibus | Dianae et Antinoi oleum collegio in balinio publico 
po|nat antequam] epulentur?. 

XI 6520 = Dessau 6647 (Sassina): Kapitel aus dem Testa- 
ment der Cetrania Severina: Collegis dendrophororum fabrum cen- 
tonariorum municlipi) Sassi(natis) HS sena milia n(ummum) dari 
volo... . uti ex reditu HS quatern(is) m(ilibus) n(ummum) om- 
nibus annis prid. idus Iun., die natalis mei, oleum singulis vobis 
dividatur. 

V 7007 = Dessau 2544 (Aug. Taurinorum, Zeit des Vespa- 
sian), Ebreninschrift des Primipilaren C. Valerius Clemens: . 
hic ob dedicationem statuarum equestris et pedestris olewm plebei 
utrique sexui dedit. Aehnlich ebd. 7905 (bei Nizza gef.).. . 
cuius publicatione decurionibus et VI viris epulum..... . et» 
-populo omni oleum dedit. 


1 Hine erschépfende Behandlung des weitschichtigen Materials 
des ganzen Stiftungswesens (Stiftung im weitesten Sinne genommen) der’ 
Kaiserzeit ist noch nicht versucht. Die von Friedlander aaQ. 8. 57 
A. 5 zitierte Abhandlung von O. Toller, de spectaculis cenis distribu- 
tionibus in municipiis Romanis Occidentis imperatorum aetate ~ OR 
hibitis (1889), ist mir nicht zuginglich gewesen. Fiir unsere Fr 12 
bieten Gnerralee einigen Krsatz die nee ee Z 
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V 7920 (bei Nizza gefunden) . . . ob cuius (statuae) dedi- 
cationem decurionibus et VI. vir. Aug. .... sportulas % IT di- 
visit, item collegiis % I et recumbentibus panem et vinum praebuit 
et oleum populo viris ac mulieribus promisce dedit. 

IX 4691 (Reate) .... ob dedicationem statuae decurio- 
nibus et seviris et iuvenib. sportulas et populo epulum et olewm 
cadem die dedit. 

Die Zusammenstellung epulum et oleum in der letzteren In- 
schrift (solenner Schmaus und Oel fiir das vorhergehende Bad) 
kommt der in Frage stebenden oleum ef propin am _ nichsten, 
wie denn von den _ verschiedenen Arten der Bewirtung am 
hiufigsten epulum ist, worunter haufig allerdings nur ein ent- 
sprechendes Geldgeschenk zu verstehen ist (s. Marquardt-Man, 
Privatl. der Romer S. 207 ff.), selten cena CIL I 1199 = Dessau 
6297 (republ]. Zeit), prandium XIV 375 = Dessau 6147 (vg). 
Cic. off. H 58), oft auch mulsum et crust(u)um+ ,,Honigwein und 
Gebackenes“ (s. jetzt die Stellen im Thes. 1. 1. s. v. crustum und 
crustulum), panis et vinum (s. Marqu. aaO. 208 A. 1), winum 
allein VIII 8. 16556 = Dessau 6839 (ebd. 6865 vinwm per col- 
legia ad epulandum dedit). Dazu kame nun auch unser propin, 
wenn wir richtig interpretieren. 

Zum Schluss sei noch kurz eine Frage beriihrt, die zwar 
nur eine Aeusserlichkeit betrifft und fiir das gewonnene Resultat 
gleichgiiltig ist, aber doch einiges Interesse beanspruchen darf. 
Schrieben Martial und Petron PROPIN mit lateinischen Buch- 
staben, wie die Inschriften, oder TIPOTIEIN mit griechisehen? 
Nach Andeutungen Lachmanns zum Lucrez 8. 272 und Birts 
,,Der Hiat bei Plautus“ etc. (Marburg 1901) 8.193 hat kiirzlich 
des letzteren Schiiler Walther Nieschmidt in seiner Doktorarbeit 
“Quatenus in scriptura Romani litteris Graecis usi sint’ (Marburg 
1913) die Frage der Schreibung griechischer Worter bei den 
Roémern eingehender untersucht, sich freilich dabei auf wenige 
Schriftsteller (Plautus*), Lucilius, Cic. ad fam. und opp. philos., 


1 CJL X 5844 = CLE 1506 beginnt die poetische Anzeige einer 

solechen Bewirtung in Hendekasyllabis : 
| mulsum crustula, municeps, petenti 
in sextam tibi dividentur horam, 

wozu Biicheler bemerkt, dass dies die Stunde des prandium (Mart. VIII 
67, 1) ist. Mulsum beim prandium zB. Cic. Clu. 166. 

2 Plaut. Truc. 77 ff. 

nam mihi hace meretric quae hic habet Phronesium 


: Tee gemacht, dass in dem i TU an aemu 
lo 
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Sen. ep., Lactanz) und eine Auswahl aus den lat. Inschriften und 
griech.-lat. Glossen beschriinken miissen. Er kommt dabei zu 
dem Ergebnis (S.66), dass die rém. Schriftsteller zwar grie- 
chische Zitate bzw. vollstiindige Siatze in griechischer Schrift, 
einzelne Worter aber willkiirlich bald in griechischer, bald in 
lateinischer wiederzugeben pflegten, wo dann der Editor der 
jeweiligen Ueberlieferung folgen und jedenfalls éfter als bisher 
im allgemeinen geschieht praktische Riicksichten der Deutlichkeit 
oder besseren Heryorhebung der griechischen Elemente des Textes 
schweigen lassen miisste. Festzuhalten ist natiirlich, dass wir 
niemals bis zur Originalhand des Schriftstellers hinauf kommen 
kénnen, sondern eben nur zur Ueberlieferung, die aber wohl im 
grossen und ganzen jener gleichzusetzen sein wird. Wie steht 
es nun mit Martial in diesem Punkte? Soweit uns die leider 
immer noch héchst mangelhafte Kenntnis der hdschr. Ueber- 
lieferung ein Urteil gestattet, bestitigt sie im allgemeinen die 
Richtigkeit jener Beobachtungen. Wo es sich um Zitate, ge- 
fliigelte Worte, sprichwértliche Wendungen, termini technici u. a. 
handelt, da findet sich mit wenigen Ausnahmen (wie I 45, 2 
tonda apabimonenon = tovd' dmapetBouevog) wenigstens in einer! 


suom nomen omne ex pectore exmovit meo 

Phronesium: nam phronesis est saptentia 
scheint mir das tiberlieferte Phronesiwm des letzten Verses, einerlei ob 
dieser echt oder unecht ist, nicht mit Vahlen, dem Nieschmidt S. 30 
zustimmt, in phronesim zu aindern, sondern in phronesin, d. i. einer- 
seits ppdvnowv, andrerseits bpovijoiv mit bekannter Kontraktion (Ap- 
téuiv = *Aptéuiov Dittenb. syll. inser. Graec. 865 ed. II, ’Edevdépvy, 
KadMotiv u. & bei Pape, Wérterb. gr. Kigenn. 8. XXII, endlich mit 
Schwund des v ’Apwudti (Vok. CJL XII 874, ’Ekevoeivi Zhoaig Le 
Blant, 750 pierres gravées, der nicht richtig “Edevolvy erklirt). Seine 
volle Berechtigung hat das Wortspiel freilich nur in Plautus Vorlage, | 
wo offenbar @PONHCION — ®PONHCIN stand, was wiederum jene— 
Kontraktionsart schon in recht friihe Zeit hinaue datiert. Bei der 
Uebertragung ins Lateinische hat es verloren, wie das aoe bei Ph. zu 
beobachten ist. : 
1 TI 20, 5 hat kiirzlich Thiele, ‘Phil. 1911, 539 c,. sehr 
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der Handschriftenklassen entweder mehr oder weniger verdorbene 
griechische Schrift oder doch eine lateinische Transkription, die 
durch Buchstabenkorruptelen und sonstige Verfassung die grie- 
chische Vorlage durchschimmern liisst, zB. sp. 21, 8 ita pictoria = 
TTAPICTOPIAN, map’ iotopiav!, wie Housman nach Biichelers 
Anleitung (tdd’ iotopia, s. Friedlinder Il 542) evident verbessert 
hat; I 27,7 weist P, eine Hdschr. der Klasse B, allein auf 
griech. Vorlage mit seinem meiso mnamona cymtoten: MEICQ 
mit der bekannten Wiedergabe des langen 1 (wie XIV 201, 2 
Tv emkA Et vOTGANY als Vorlage durchschaut) und CYMTIOTAN 
baw. -THN ist vorauszusetzen. Die derselben Familie angehirige 
Hdschr. L lisst hier das Griechische ganz aus, wie P ganz oder 
zum Teil V 38,3, X 68,5 und XI 58,12. An der letzteren 
pexa derselben Klasse VII 46,6 auf das von Palmer gefundene tezé 
(iiber graphische Verwechslungen zwischen Z und = s. Nieschmidt 
aaQ. 64 A.), wiihrend das plena der Klasse C schon weiter verdorben 
ist. Locos sieht gegeniiber locus doch sehr nach Interpolation aus, 
etwa wie XIV 187 tit. viele Hdschr. Menandrum oder Menandri Thais 
statt des yon einigen gebotenen Mevdvipou Oaic geben, IX 44, 6 alle 
Hdschr. Lysippum lego, was zunichst auf Lysippu zuriickgeht, wahrend 
Martial selbst nur Avoimmov geschrieben haben kann, wie der Kiinstler 
auf seiner von ihm erwahnten Hercules-Statuette: ein eklatanter Be- 
weis fiir die Unzuverliissigkeit der Ueberlieferung in dieser Schriftfrage. 

1 Da Housman Class. Rev. XV 155 keine Belege gab, irrte S. 
Allen ebd. 231f. ab. So A. P. XI 254, 6 todto map’ totopinv im 
Gegensatz zu yv. 1 tdvta Kad’ totopinv opxovmevocs, dem Scholienstil 
geliiufig bei Monierung von Widerspriichen des Schriftstellers mit der 
Tradition: Schol. Soph. Trach. 633 doKe? toOto Tap’ totopiav eivar und 
Phil. 425, Schol. Ar. Vesp. 1346 mapa td totopotmevov, auch in lat. 
Scholien wie Schol. vet. Ps. Acr. Hor. ep. 5, 65 Keller (hie map’ toto- 
plav dicit: dicitur enim Medea Glaucae coronam dedisse, non pallam) 
und, wie ich yermute, Schol. Dan. Verg. Aen. III 76 Mycono Gyaroque 
revinaxtt] quidam tap’ totopiav (per historiam unverstindlich die Ueber- 
lieferung) dictum putant, nam inter Myconum et Gyarum Syrum, unam 
de cycladibus, esse dicunt. Uebrigens erklart sich so das kritische 
Zeichen TT ==. contra historiam C. Gr. L. VIL 536, 18. — Beilaufig hat 
Biicheler auch Varr. sat. 514 die richtige Witterung gehabt, ohne 
jedoch mit seinem Vorschlag honestos aut evoxnuouc das iiberlieferte 
honestos audissemus evident zu heilen; das vielmehr auf aidesimus = 
aiseoiuouc fiihrt. Im sog. Cyrillglossar CGIL II 220, 13 f. wird aidé- 
‘oyiog mit honestus geglichen, ohne dass deshalb honestos bei Varro 
Glossem zu sein brauchte. Auch sat. 397 scheint mir das iiberlieferte 
pact in, das man gewohnlich in patris andert, eher auf etwas Grie- 
chisches wie basin oder phrasin zu weisen. 
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Stelle fehlt das Griechische auch in dem verwandten Q, wahrend 
L, der von Lindsay entdeckte beste Vertreter der B-Klasse mit 
seiner Lesart haitkZe in Schneidewins Vermutung haikdZetv be- 
stitigt gegeniiber der von Domizio Calderini herriihrenden und 
auch yon Friedlander verteidigten Vulgatlesart Ae1xaZeiv, die 
sich an das leicazin bzw. leicatin der Familie C anlehnt*. Was 


1X1 58 extr. mentula ... awKdZew cupidae dicet avaritiae: 
poeta questus cum puero, quod se cum tentigine rumpi et pedicare 
yelle sentiat, magna munera poscat, manu amica usus mollem avarum 
abire in malam crucem iubet. Dieselbe grobe Einladung, offenbar ahn- 
lich der von Goetz an den Trompeter gerichteten, zeigt die Ueber- 
lieferung Petr. 42,2 cum mulsi pultarium obduai, frigort laecasin 
dico (dem Sinne nach = frigus contemno) an, wie mit Burmann auch 
Biicheler annimmt. Friedlander freilich liest beidemal mit J. F. Gronoy 
heydZerv. Aber eine solche, an sich nicht unmdgliche Weiterbildung 
von helyw ist nirgends bezeugt. Die Glosse deiydZw fello im sog. ‘Ono- 
masticon’ ist, wie das ganze Machwerk (Loewe Prodr. 194 ff.), modern 
und sichtlich aus der Martialstelle (s. 0.) geschépft, Schol. Ar. Keel. 
920 ist AoydZovow iiberliefert, Ae1xy- Portus, richtig Aow- Lindorf. 
Anth. Pal. V 38, 4, wo ein fellabit erfordert wird, ist herxdéoeta: Conj. 
von Toup, Aixpdoetor liest der neueste Herausgeber Stadtmiiller mit 
Brunck, tiberliefert ist dcdoeto1, was eher auf hoixdoetar weist (AAI- 
KACETAI: zum stets medialen Futur s. Cobet noy. lect. 252).. Dagegen 
findet sich etye1v (wie lingere) sowohl = fellare bei Ar. Hq. 1285. A. P. 
XI 221. 222, als auch = cunnum lingere bei Auson. p. 343 Peiper im 
Akrostichon \etyet (beides vereinigt auch frz.lécher und faire minette) ; 
subst. AXetktn¢ Kol Meunviug Ertl Yuvouziv Schol. Ar. Pac. 883. . Wenn 
Friedl. sagt: ,,Nur AevydZerv (fellare) eignet sich fiir eine grob ab- 
fertigende Redensart, nicht \aKxdZew (fornicari)“ und auf Mart. III 83, 2 
fac mihi, quod Chione (fellatrix auch nach ep. 87) verweist, so halt er 
zwar richtig einen Begriff wie fellare fiir erforderlich, den zB. deutlich 
die ahnliche Wendung in dem syntaktischen Wortspiel des Meleager 
A. P. X 1, 228, 2 adté¢ wor Biveiv ein’ idiw otduatt andeutet (d. h. 
ipse mihi dixit se suo ore Biveiv, aber auch suomet ipse ore iussit 
me f.), auch Strabons toicg @Oovepoig Ad Pda Kal drAqa héye A. P. 
XII 187, 6, zusammengehalten mit Adfda bei Ar. Eccl. 920 (s. u.) und 
Auson, p. 344 Peiper (Varr. sat. 48 psephistis dicite \aBda et vivos 
contemnite vivi nach Biich., der im Index ‘AawdZew erklirt). Aber 
Fs Voraussetzung, howdZew sei nur fornicari, nicht auch fellare, ist 
gewiss irrig und wohl zum Teil durch die Mangelhaftigkeit unsrer 
griechischen Lexika veraulasst. Zwar erkliren die Trivialscholien zu 
Aristoph. Ach. 79 und Eq. 167 das Verb mit Topveverv, hoikaoths 
und -dotpia mit mdpvoc, -n (in den Cyrillglossen CGIL II 358, 8 ist 
Aaikdorpia leider ohne Interpretament, auch Menander Peric. 235 hat 
das Wort), Dass man es aber speziell (und wohl urspriinglich allein) 
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nun unser propin betrifft, so scheinen die Hdschr. in dieser 
Schreibung iibereinzustimmen, nur dass G1, ein Vertreter der 
Klasse C, wenn Schneidewin recht berichtet, propin nebst dem 
fgd. de auslisst, woraus man mit Wahrscheinlichkeit schliessen 
kann, dass die Vorlage griechische Buchstaben enthielt, die dann 
ein Schreiber ausliess, wie oft: vgl. die obigen Beispiele aus 
Martial, dazu XIV 201, 2, wo nur die Hdschr. B derselben Klasse 
das Griechische weglisst; ausserdem s. Nieschmidt 8. 33. 49. 53. 
Aber Martial kann das Wort, das zu seiner Zeit gewiss schon 
lateinisches Biirgerrecht hatte, auch lateinisch geschrieben haben, 
wie es die beiden Inschriften hier und in anderen Fallen bei 
griechischen Verbalformen ungescheut tun, 2B. bei tecusa ‘Mutter’, 
von Dessau 8452 mehrmals. belegt *, aus der griech. Poesie (tq Te- 
Ko00a) geschipft; epoi und epoese mitten unter Latein CIE 1099, 2 
bzw. 935,13 (s. auch add. p. 858); Zurufe wie chaere, hygiene 
u. 4 bei Diehl in “dieser Ztschr. LXII 402 f., von mivw selbst 


vom fellare (bzw. cunnum lingere) verstand, sollte man eben aus Petron 
und Martial (bzw. A. P. V 38, 4) lernen, wo der Sinn es fordert und 
die Ueberlieferung auf das Wort hinweist, nicht minder wie bei dem 
Komiker Straton Ath, 383 A o¥yxl Aaikdoet; (AeKaoel tiberliefert, corr. 
Corais), wo die Aufforderung \atkaZe nur in eine negierte Frage ge- 
kleidet erscheint, etwa wie Ar. Pac. 500 ovKx €é¢ Kdpaxag éppyoete; 
u. 4 Noch deutlicher spricht das Scholion zu Ar. Kecl. 920 \dpda° 
AaukdZovow ot Agofior, dtd tod dpxovtog oToIXelov, wozu man die 
Noten zu Ran. 1308 und Vesp. 1346 Aeofieiv halte. In dieselbe Rich- 
tung fiibrt auch die Glossé des Hesychius aido.odetk ty¢, verglichen 
mit der fod. oxepddAryyes’ Aatkaotat. 7 Wmortat (?), desgleichen seine 
Glosse hat: émi tic aioxpoupylac, die nach Lobeck, Pathol. elem. I 
199f. auf die zahlreichen schmutzigen Worte geht, die mit Aat- zu- 
sammengesetzt sind, wahrend aioxp. nach Casaub. zu Diog. Laert. I 5 
vorziiglich von denen gesagt wird ‘qui tH otduati nefanda . libidine 
polluuntur® (auch die Namen Aeschylus JX 4 u. 67 und Laecania 
V 43 und VII 35 scheint mir Martial nicht ohne Absicht gewahlt zu 
haben). So weist alles auf AaixdZeiv. Doch mag die Nebeniiberlieferung 
heixdZew bei Martial, worauf leicazin freilich deutet (vgl. Cic. Lucull. 
93 esicazi in = YovxdZew, Optatian c. XIX nomizin im Buchstaben- 
‘spiel), wenigstens als antike Deutung willkommen sein. 

1 Dieselbe Hdschr. bietet V. 5 und 12 das einzig richtige Futur 
colliget, wortiber oben §. 8 A. 2. 

2 Auf einer Gemme bei Le Blant, 750 pierres gravées etc. n. 443 
- Hilaritas tecusa, griech. ebd. n. 726 texovoa pou Lepovett; vgl. IGSI 
1346 yAuKutdéty Texovon und das fhnliche 4 éveyxodoa = Vaterland 
Comment. Wolffl. 355, i 
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pie: CIL ILI 6009, 2 bibamus, pie, Rossi I. Chr. 129 (307 un, Chr.) 
rie seses, CIL XV 7025 pie zeses, Diehl, Lat. altchr. Inschr. 

622 pie Z, was dort Zong interpretiert wird, richtiger wohl 
ade nach den Schreibungen Znoaig und babes (€ == at nach 
der Aussprache) bei Le Blant, 750 pierres gravées etc. p. 28 ff., 
Znoes Kraus, Gesch. christl. Kunst 1117 Fig. 45, Choais, zesais, 
gesaes aus Inschr. von Diehl in dieser Zeitschrift LX 403 be- 
legt, und Dio C. LXXU 18 Zjoeiasg, vollstiindig mie Crhoaig 
KahWe auf einem Glase Neue Jahrb. 1906, 257, was Thumb 
irrig = C@hoacs! fasst (COGIL III 211, 24 caloceses bene valeas 
ist nur in dieser lat. Transkription erhalten). — Bei Petronius, 
wo wir propin gleiehfalls nachgewiesen zu haben glauben, steht 
es mit der Ueberlieferung hinsichtlich der Schreibung griechischer 
Worter so, dass durehgingig lateinische Schrift erscheint, nicht 
nur in jenem laecasin 42,2, das Petron auch mit Martial ge- 
meinsam hat, oder topanta 37,4 oder deurode 58,7, was E. 
Thomas in seinen ,,Studien zur lat. Sprachgesch. (Berl. 1912) 
S. 111 ff. als de0po dO wohl endgiiltig gesichert hat, nachdem 
Biicheler in der Ausg. letzter Hand die Vermutung nur zweifelnd 
hingeworfen hatte: auch in ganzen Sitzen, wie 48,8, wo die 
Ausgaben aber griechisch drucken XiBudda, Ti O€hEIg; und dro- 
Bavelv Oéhw, wogegen sich Thomas ausspricht. In der Tat sind 
uns auch inschriftlich selbst vollstindige griechische Siatze in 
Jateinischen Buchstaben erhalten, wie CIL IV 4519 dia tuto pilo 
maenomae = d14 TOHTO PW paivouar, XIV 1901 Llpidius coe- 
mate entade meta eirene = Kordtor évOdde peta ciphvn(s), VI 
20616 d.m. Lulia Politice, doe se Osiris to psycron hydor = dwy 
(oder d01%) o& “Ooipig TO wuxpdv bdwp, XIV 603 eupsychi, 
Nicarete, udis athanatos = evptyer, N., ovdeig GO&vatos, Inschr. 
Bull. della Comm, arch. comunale 1913 8. 151 tutost agros oecia 
cepos taphos = tobt’ éotiv aypdc, oikla, Kf\Ttog. TaMOS, von Dessau 
vortrefflich behandelt. Hine Zusammenstellung Bre Bearbeitung 
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des gesamten inschriftlichen Materials diirfte wohl recht lohnend 
und zumal fiir die Aussprache des Griechischen lehrreich sein. 
Andrerseits versteckt sich infolge der tiuschenden lateinischen 
Schreibung gewiss noch manches Griechische bei Schriftstellern wie 
Plautus, Lucilius, Varro (Menippea), Petronius und Martial selbst. 
Auch die alten Grammatiker mégen sich gelegentlich schon getiuscht 
haben. So vielleicht die Quelle des Consentius CGrL V 400, 4 ff., 
wenn sie dem Lucilius einen Metaplasmus ore cOrupto (= cor- 
rupto) imputiert. Die bisherigen Erklarungsversuche, die man bei 
Marx in seinem Kommentar zu v. 1242 nachlese, befriedigen nicht. 
Wie aber, wenn das scheinbar lateinische corupto ein griechisches 
KOpUmTW war? Etwa in einem Verse wie inque vicem duro qui 
me petit ore, KopuTITW, womit der Satiriker seinen Grundsatz 
proklamierte, entsprechend dem Archilochischen TOv kaxW¢ pe 
dpWvTa dEivoic AvtTapEiBeoOar KaKoic: der Vergleich des Satiren- 
dichters, den man nicht ungestért reizen darf, mit einem stéssigen 
Bullen bei Horaz ep. 6,12 in malos asperrimus parata tollo cornua 
usw. und fdhnlich sat. I 4,34 faenum habet in cornu ete. sieht 
ganz lucilisch aus. 

Doch zum Schluss. Die Geschichte des Wortes mpomivw 
ist noch nicht geschrieben. Sie hat, wie gezeigt, neben sprach- 
lichem Interesse auch ein kultur- und sittengeschichtliches. Wenn 
wir nicht alles haben aufkliren kénnen, so liegt das zum Teil 
an der Liickenhaftigkeit und Zufilligkeit unserer Ueberlieferungen, 
zum Teil an dem Fehlen der nétigen Vorarbeiten. Der Thesaurus 
graecus der Zukunft aber und der begonnene latinus werden dem 
mpotteiv propim wohl ein Platzchen einraumen. Hinstweilen mige 
dieser Beitrag nicht unwillkommen sein und zu weiterem Nach- 
forschen anregen. 


Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 


GLOSSEME UND DITTOGRAPHIEN 
IN DEN ENNEADEN DES PLOTINOS 


Aus’ den Handschriften, tiber die ich im Hermes Bd. XIV 1 
und anderswo gesprochen habe, lisst sich fiir den Text der 
Enneaden wenig gewinnen: wir sind lediglich auf Kritik an- 
gewiesen, ich meine die auf genauester Exegese beruhende Kritik. 
Was Plotin hat sagen wollen, lasst sich durch scharfe Analyse 
des’ Gedankengangs ermitteln, wie er es gesagt hat, wird sich 
bis ins kleinste kaum noch feststellen lassen. Plotin war kein 
Schriftsteller und wollte keiner sein. Erst im 50. Lebensjahr 
begann er, von Freunden und Schiilern dazu gedringt, einzelne 
Vortrige und Unterredungen aufzuzeichnen. Wie wenn er aus 
einem Buche abschriebe, warf er die Gedanken, die er in seinem 
Kopfe fertig hatte, aufs Papier. Das Geschriebene auch nur ein- 
mal wieder durchzulesen, verbot ihm die Schwiche seiner Augen. 
Er machte steife und unleserliche Buchstaben, kiimmerte sich 
weder um Interpunktion noch Silbentrennung noch Orthographie, 
sprach und schrieb zB. dvapvnuloKetar statt AvaulvnoKETat 
und was dergleichen Unformen mehr sind. Porphyrios, der uns 
in seinem Leben Plotins dies alles erzihlt, musste iiberall die 
bessernde Hand anlegen. Aber auch das geniigte noch nicht, um um 
ein glattes Lesen zu erméglichen, wie folgender Vorfall — meigt 

ie ve als der ele ae seiner Zeit 


gs *Aneting -werde aa Febler sigh icone 
Le eatin betrogen und so wisse er mi clon 
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seien die des Amelius, weil von den Autographen genommen, 
richtig und genau gewesen. Longinus aber habe diese Schriften 
fiir fehlerhaft gehalten, “weil er die eigentiimliche Ausdrucksweise 
des Mannes nicht verstand’: d1@ TO wh voeiv TOU avdpdg tiv 
ouvynon épunvelav. Ein Wink fiir jeden Herausgeber und eine 
Warnung vor schnellfertiger Kritik! 

Und welches war denn die ovvnOng Epunveta des Plotin? 
Ich verweise dafiir auf die ausgezeichnete Charakteristik von 
Theodor Gollwitzer!. Hier handelt es sich um die Arbeit des 
Porphyrios an den Enneaden. Er selbst sagt am Ende der Vita: 
TEIPACOMEDA EKAOTOV TWV BiIPAiwv diEepXOLEvoL TAG TE OTITUGS 
aurwW MpooEivar Kai Ei TL HMAPTHMEVOV EIN KATA hEzIv dIOpbotv. 
Also nicht nur von Verbesserung der Interpunktion (distinguere), 
sondern auch von Hingriffen in die Diktion (emendare) ist die 
Rede. Und schliesslich heisst es: Kai 611 Gv Huds AAO KivHOn, 
avTO Onuavel TO Epyov. Das kann ziemlich viel gewesen sein; 
wieviel, wissen wir nicht. Jedenfalls haben wir die Schriften 
des Plotin nur in der Diorthose des Porphyrios, ‘und diese ist 
nicht gut iiberliefert. 

Plotin wurde viel gelesen, nicht bloss von Philologen und 
Philosophen sondern auch von Theologen und den grossen Kirchen- 
lehrern. TlAwtivou Seppoi Bwuoi viv, sagt Eunapios. Eben- 
derselbe: 6 TIhwtivog TW TE Tig wuxtis OVpaviw Kai TH hOZEW Kal 
aiviyuaTwoer THY AdywV Bapts EddKEl Kali dUONKOOS. Sollte 
da nicht mancher, sei es am Rande sei es im Texte, das Kata 
heEw di0pSovv fortgesetzt haben? 

Porphyrios hat noch mehr getan. Er hat auf Driangen 
seiner Freunde zu einzelnen Biichern, die der Erklarung besonders 
bedurften, Kommentare (Gmouviuata) geschrieben. Wir besitzen 
sie nicht mehr, doch wird manches davon in den GqMoppai Tpd¢ 
Ta vonta& stecken. Ferner hat er an die Spitze eines jeden 
Buches einen Index der Kapitel und der darin behandelten Fragen 
gestellt, den der Verfasser der sog. Theologie des Aristoteles, 
einerlei ob ein Griculus oder der Araber, in seinem Exemplar 
noch vorfand?, Héren wir Porphyrios selbst: GAAG wv Kai TO 


: 1 Beitrage zur Kritik und Erklarung Plotins. Programm yon 
Kaiserslautern 1909. S. 7—16. 

2§. dariiber Richard Volkmann in der Praefatio seiner Ausgabe 
Vol. II 8. Ill ff. Hugo von Kleist, Philologische Rundschau 1883, 
Nr. 38, 1185—1196. 
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Kepadaia THY TaVTWY TAY TOO Trepi TOD KaAOD d1G TO Eipar 
Auiv meTompeba KaT& Tv Xpovikiv Exdoow TWy BiBdiwy, d. h. 
also, er hat die einzelnen Biicher der Reihe nach, je nachdem sie 
herausgegeben wurden, mit Kapiteliiberschriften versehen. Dann 
fihrt er fort: GAN év toUTwW ov Ta Ke@addata povoy Kad’ Exa- 
Otov €xxeitor THY BiBMiwyv, GAAG Kai EmixerlpryMata, & We KeMa- 
hora CuvapiOeitar, d. h. zu den Kapiteliiberschriften sind noch 
Argumente getreten, oder die Indices der Kapitel sind zu In- 
haltsangaben erweitert. Porphyrios wird es ihnlich gemacht 
haben wie Ficinus, der iiber jedem Kapitel seiner Uebersetzung 
ein Summarium gibt. Richard Volkmann schreibt dazu: eius- 
modi capitulorum conspectum, kepadatwv adeoque Emyeipnudtwy 
€xOeolv vel xataypamynv h. e. brevem argumenti indicem per 
capitula eorumque partes digestum, ut exempla afferam, in Gellio 
nec non in Kusebii praeparatione evangelica habemus. In unsern 
Handschriften der Enneaden fehlen diese Epicheiremata,_ doch 
glaubt Volkmann Spuren davon an zwei oder drei Stellen ent- 
deckt zu haben. Und in der Tat, wenn einige Satzchen und 
Stichworte iiber einzelnen Kapiteln standen oder an den Rand 
geschrieben waren, so konnten sie leicht in den Text eindringen. 
Sehen wir zu! 


Enn. V 9,11. Plotin hat nachgewiesen, dass die Natur 
als lebendiger Organismus ihr Leben von der intelligiblen Welt 
empfangt. Dann fragt er: Gp’ ovv wova Ta Ev TH aioOnTw 
Exel 7) Kal GAAG TAEiW; GANG TPOTEPOV TrEpl TWY KATA TEXVNV 
OKETITEOV. KAKOU YAP OVdEVOS’ TO Yap KaKOV EvTAVOA EE Evdeiag 
Kal OTNPHOEWS Kai Ehdetwews Kai Ans atTuxXoVONS TaB0S Kai 
TOU UAn WuowpEevov. Damit schliesst das 10. Kapitel. Und 
das 11. beginnt: [tad obv KaTa& TEXvHV Kai ai Téxvar] TMV dH 
TeXvVMV SOO pupNtikai xTA. Die eingeklammerten Worte hat 
Volkmann getilgt als eine in den Text gekrochene Randbemerkung, 
Inhaltsangabe des Porphyrios. Mit Recht, wie ich glaube. Auch 
das ov und 01), diese doppelte Ankniipfung weist darauf hin. 


Enn. VI 1,14. Plotin kritisiert die Kategorienlehre des 
Aristoteles. Im 13. Kap. behandelt er das toodv, bricht aber 
ab mit den Worten: AexOnoetar d€ CaMéoTEpov ev Toig EzN¢ 
Toig Tepi tod mod. Dann Kap, 14: [td d€ mod év Auxeiw xal 
év “Axadnuia). f méev otv ’Axadnuia kai td AvKeiov mévtwe 
tomov kth. Die eingeklammerten Worte sind allerdings eine 
iiberfliissige Erklirung des moO, es fragt sich nur, ob des Plotin 


~ 
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oder eines andern. Volkmann sagt: fortasse ex Porphyrii capi- 


tulorum indice irrepserunt; er hat sie deshalb hinausgeworfen!. 


Enn. IV 3,5 a. E. In Kap. 4 hatte Plotin gesagt, dass 
es auch Seelen gabe, die keinem korperlichen Wesen angehdrten 
(S. 12 Z.28) und sich um keinen Kérper zu bekiimmern brauchten 
(13, 1 ff.) im Einklang mit IV 8,2. Nun wirft er in Kap. 5 die 
Frage auf, ob wir denn, abgesehen von aller Beziehung zur 
Korperlichkeit, .tiberhaupt noch von gesonderten individuellen 
Seelen reden diirften, und kommt dabei zu folgendem Resultat. 
Wie die kérperfreien vdéeg, die in dem vot¢ ihre Wesens- 
einheit haben, sich die Besonderheit ihres Daseins be- 
wahren, so werden sich auch die Seelen die Besonderheit ihres 
Daseins wahren kénnen. “Indem sie niamlich in der Stufenfolge 
der Wesen unmittelbar unter den Geistern (vOeé¢) stehen, ist jede 
yon ihnen zuniichst an einen bestimmten Geist gekniipft; sie sind 
ferner ‘Begriffe der Geister’, eine jede nimlich gerade desjenigen, 
an den sie gekniipft ist, d. h. ihr Wesen verhalt sich zu dem 
der Geister wie der im diskursiven Denken entfaltete Gehalt zu 
dem des intuitiven Denkens, so dass sie wie ein Vieles aus 
wenigem geworden sind; eine jede steht schliesslich durch ihren 
unteilbaren Wesensteil mit dem ihr iibergeordneten Wenigen in 
Zusammerhang, wiahrend sie im iibrigen schon zur Teilung ge- 
neigt ist, aber doch noch nicht zu absoluter Geteiltheit fort- 
schreiten kann, so dass sie in sich die Identitat und das Anders. 
sein verbindend doch eine substantielle Einheit ist, ebenso wie 
auch alle zusammen eines sind’ ?. Damit ist die Argumentation 
zu Ende und auch, sollte man denken, das Kapitel. Es folgt 
aber auf die abschliessenden Worte xai Ouod €v mdoo1 (13, 31) 
in den Handschriften noch der Satz: eipntar dé (d1 ex corr. 
Medic. A) xepédniov tod Adyou, Sti ek pds Kai ai ek prac 
TOMAG Kata TA adTA TH vd [kata Ta AUTH], MEeplobEiod Kai 
ov pepiobeioa: Kal Adyos Eig TOD vod h pEévovoe Kal dm’ avtii¢ 
hOyou pepikoi Kai dudot, Womep Exel. Darin ist zuniichst das 
KaTa Ta vontd hinter vw Dittographie. Vermutlich stand ur- 
spriinglich im Text Kata Tauta (i. e. Kata TavTé), das ein 
Grammatiker durch kata Ta auto erklarte und das sich nun als 


_ Dittographie eingeschlichen hat, wie Gfter geschehen. Auch das 


zweite €k p1Gg samt dem kai scheint mir verdachtig, es miisste 


1 Anders denkt dariiber Gollwitzer S. 9 Anm. 3. 
2 Hugo von Kleist, Plotinische Studien I (Heidelberg 1883) 8. 93, 
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denn sein, dass hinter dem ersten €k dg ein TAO ausgefallen 
wiire. Wie das d€ andeutet, war der Satz eine Randbemerkung, 
um auf den Abschluss der Erérterung hinzuweisen; in den Text 
aufgenommen, ist er durch die Aenderung des d€ in Ov zu einer 
allerdings recht konzisen Rekapitulation geworden. Volkmann: 
ceterum haud scio an totum enuntiatum e Porphyrii additamentis 
sit olim margini adscriptis. Ich glaube, wir kénnen das Flick- 
werk ganz gut entbehren?. 

So gut wie Porphyrios konnten auch andere Gelehrte ihre 
Randglossen machen, die sich dann in den Text einschlichen. 
Dass es geschehen, unterliegt fiir mich keinem Zweifel. Ich gebe 
zuerst dem scharfsinnigen Analytiker Hugo von Kleist das Wort. 

Enn. IV 4,29. Den Gedankengang wolle man mit Kleist 
S. 106 verfolgen. Hier nur soviel. Mit dem Korper verschwinden 
auch seine Qualititen. Aber was heisst “verschwinden’? Heisst 
es gleichzeitig davongehen’ oder ‘ganz vernichtet werden’? Wenn 
zB. ein siisser oder ein wohlriechender Kérper zerstért wird, so 
braucht darum noch keineswegs die Siissigkeit oder der Wohl- 
geruch zugrunde gehen, vielmehr kénnen diese Qualititen in 
andere Kérper eintreten und nur fiir unsere Wahrnehmung ver- 
schwinden. Auch das Licht kann nach Zerstérung der selbst- 
leuchtenden Kérper sehr wohl fortbestehen, obwohl seine Hin- 
wirkung auf unsere Sehorgane nicht mehr fortbesteht. Allein 
wenn wir dies annehmen, so machen wir die Qualititen unver- 
ginglich usw. Zwischen diesen beiden Satzen — der erste 
schliesst mit ut) péverv S. 69,20, der zweite beginnt mit GAN 
ei TodtTo 69,22 — steht nun: ei un Tig AEyOr vOuW Opdv Kai 
TOG heyoueva¢g TodtTHTas pi ev Toicg UroKeiévoic eivar. “Diese 
Erinnerung an die demokritische Lehre unterbricht den Zusammen- 
hang und widerspricht eben der in Z, 11—18 iiber die Quali- 
titen gemachten Voraussetzung; ich glaube also die Worte als 
eine in den Text geratene Randbemerkung eines kritischen 
Schreibers oder Lesers streichen zu miissen. Man kann auch so 
schliessen: nach Plotin haften die Qualitiiten an den Dingen als 
Attribute, die ihr Wesen mitkonstituieren; folglich kann ein Satz 
von der Subjektivitat der Sinnesqualitiiten nicht im Plotin stehen. — 
Auf derselben Seite streicht Kleist die Worte 27—29: xai yap 


1 Auch Kleist fasst den Satz als Rekapitulation auf, aber ohne 
an Interpolation zu denken; er kombiniert ihn erlauternd und er- 
ginzend mit dem Hauptinhalt von Kap. 4. 


Glosseme und Dittographien in den Enneaden des Plotinos 47 


civar ev TW GEpt OV ToladTA Oia STav yEevnTat Ev Tots OWLaCL 
@aivetoi, da sie der Voraussetzung, die iiber die in der Luft 
schwebenden Qualitiiten in Z. 15—20 gemacht ist, zu widersprechen 
scheinen (denn es soll ja an den Kérpern liegen, dass jene nicht 
wahrnehmbar werden) und jedenfalls nichts zur Sache tun. 

Enn. IV 4, 26 i. A. Frage: wie kénnen die Gesteine 
unsere Gebete erhéren, wenn ihnen keine Erinnerung zukommt? 
Auf dieses Problem wird in ec. 30 als ein noch ungeléstes hin- 
gewiesen. Hine darauf angestellte weitlaufige Untersuchung findet 
die Lésung in der oupméGera dV GdAwv, “in unserer substantiell 
einheitlichen, ein CWov bildenden Welt. Folglich kénnen die 
diese Lésung vorwegnehmenden Worte yiyvovtor bis OuuTabWe 
(64,28—31), nicht urspriinglich im Texte gestanden haben und 
miissen gestrichen werden. Dasselbe ergibt sich daraus, dass in 
Z. 31 unmittelbar die Frage folgt: ist dem so, warum soll nicht 
auch die Erde Wahrnehmungen haben? Diese Frage kann sich 
doch nur an die Behauptung anschliessen, dass den Gestirnen 
sehen und héren zukommt, wire aber unmdglich, wenn schon 
hier und zwar unmittelbar vorher jene Behauptung zuriickgenommen 
wire (S. 96 f.). 

_Enn. IV 3, 8. Nach genauer Entwickelung des Gedanken- 
ganges in Kap. 3 (S. 16—19) kann Kleist in den Worten ei 0’ 
oikela Hv 7 vOnoic, ém’ Eautiig ExdoTn (12, 8.9) ‘nur eine sinn- 
stérende Interpolation erkennen. Auch Volkmann hat sie ver- 
dichtigt und eingeklammert. 

Ein paar gréssere Athetesen habe ich in meiner Ausgabe 
vorgenommen und ich bleibe dabei trotz Volkmann, der die ver- 
worfenen Stellen wieder aufgenommen hat. 

Enn. If 6. In dem kurzen Buche sucht Plotin den Unter- 
schied zwischen dem Ti und dem toidv der ovota zu fixieren. 
Was der Substanz zur Fiille und Vollkommenheit ihres Wesens 
verhilft (diamopa OuuTAnpodoa) ist kein Quale sondern Eidos 
und Logos; die Qualitit ist lediglich ein Accidens, der aussere 
oder innere Habitus der Substanz. Die Definition am Schluss 
des zweiten Kapitels lautet: Wote eivat thv ToldTnTa d1d0ECdtv 
Tiva él Tats ovOlaIc dn ovoaig ete Emaxtiy eite EF AXIS 
Ouvodoay, f ci pi) Ouvijv, ovdév EhaTTOV ecixev AV fH OVOIa, In 
den Handschriften folgt nun noch der Satz: tavtnv d€ Kai ev- 
KivnTov Kal dUOKivnTov eivat’ We diTTOV eivor Efd0¢, TO HEV 
evxivynTov, TO dé Cuuovov avTiig, der nichts als eine Wiederholung 
Bes elite émaxtiyv elite é& dpxii¢ Ouvodoav ist und in seiner 
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scheinbar logischen, tatsaichlich aber tautologischen Folgerung 
des zweiten Kolons aus dem ersten einen recht einfaltigen Kin- 
druck macht. 

Aehnlich steht es mit Enn. III 1,9. “Otav pév ovv dddow- 
Scion Tapa THY Ew wu TPGTTH TL Kai Spud otov TUPAH TH 
popa xpwuévn, ovyxi Exovciov Thy Mpa OvdE THY d1G0EOIV 
hextéov [kai Stav avr tap’ avTiig xeipwv otoa ovK Opbaiic 
TAVTAXOD ovde HyEpovoUGarg Taig Spuats 7 xpwHevn]’ AdTOV 
dé Stay hreudva KaSapov Kal dmaOf] TOV oiKetov Exouda Opud, 
TAVTHY LOvHV Thy Spptv patéov eivar eq’ Huiv xtd. Die ein- 
geklammerten Worte sind eine ungeschickte Erweiterung: Kal 
6tav ist verriterisch, hyYEeuovovoatg Taig Oppaic schief. Schneiden 
wir sie weg, so verlieren wir an Inhalt nichts, zumal wenn wir 
die Periode zu Ende lesen; das Satzgefiige aber gewinnt an Kon- 
zinnitat und Klarheit. 

Soviel von den grdésseren Interpolationen. Von kleineren 
Glossemen und Dittographien ist der Text formlich iibersat. Das 
hat Adolph Kirchhoff natiirlich gesehen, der seine Priifatio mit 
den Worten schliesst: quae autem praeterea in verbis philosophi 
contra libros mutanda fuerunt, eorum infra indicem subieci una 
cum glossematum et dittographiarum sordibus, quas in textu 
ipso reponere hominis non cauti magis visum quam superstitiosi. 
Nicht abergléiubisch von Natur und in dem Vertrauen auf die 
Ueberlieferung durch das Studium der Handschriften erschiittert, 
bin ich auf dem von Kirchhoff eingeschlagenen Wege noch eine 
Strecke weitergegangen. Warum sollte ich mir nicht zutrauen 
zu bemerken, was Kirchhoff in dem Wust, dem er gegeniiber- 
stand, iibersehen hatte? Volkmann meint freilich, ich sei etwas 
zu hitzig gewesen. Aber er selbst ist mir mehr als einmal ge- 
folgt und hat allein oder mit Kleist und Vitringa eine Anzahl 
Stellen angefochten oder getilgt, die ich unangetastet gelassen 
hatte. Auch Gollwitzer mahnt bei der verschiedenen Stilart Plo- 
tins zur Vorsicht. Gewiss muss man vorsichtig sein; ohne ein 
ausseres oder inneres Kriterium des Unechten, ohne sachliche 
oder formelle Anstésse darf man nicht darauf los athetieren. 
Verschénerung vollends sei ferne. Da wo der Autor breit und 
TH TOAAG EvOouoiWv Kal exrraOWs PpdZwy schreibt, wird man 
den Ueberfluss in den Kauf nehmen; wo er aber pdvov Tov vou 
kai THY TpayUdTWY exdpEevog sich ausdriickt, wo er év TH Ypd- 
PElvV OVVTOMOG yéyove Kai TodUVvoUS Bpaxts Te Kal vonuadl 


p> 


Theovatwy i} AéEeor (Porph. 8. 14), da wird man ein scharfes 
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Auge auf etwaige Zusitze haben miissen und gegebenenfalls 
streichen diirfen. 

Ich will nun versuchen, gewisse Klassen oder Gruppen von 
Glossemen und Dittographien zu bilden. Vielleicht komme ich 
dabei dem Ursprung dieser oder jener Korruptel auf die-Spur. 

Zunichst sei darauf hingewiesen, dass einige Wiederholungen 
und Eindringlinge schon friih bemerkt und als solche in der 
Handschrift selbst notiert worden sind. Bd. I S. 26,30 (meiner 
Ausgabe) sind die uach Kpeittova aus 28 ToUTWwV amdvTwv . . 
héyetv wiederholten Worte im Medic. A durch Punkte oberhalb 
der Zeile gekennzeichnet; 177, 11 toUg doUhoUGg Tos dé zwischen 
TO und de0TdTUsg in A (nicht in BC) ausgestrichen; 200, 21 éx 
TWY nach émAnpodto in A ausgestrichen (nicht in C). Bd. II 
279,11 sind die Worte xai ovvOetov 8 .. d€ dUVO 11 wieder- 
holt, aber mit roter Tinte ausgestrichen; 348, 9 dei yévoito nach 
yévoito in A punktiert. Ein paarmal sind Verderbnisse im 
Text am Rande verbessert, zB. Il 281, 32 GddNog d€ Ex dé 
EkdOTOUs in A, Exdotoug d€ in mg. m’; 415, 21 avnptnuéva 
éx TOV Tpitwy, Dittographie aus 20, corr. in mg. m. Am Rande 
der Codices steht auch heute noch mancherlei: grammatische 
kritische exegetische Bemerkungen, sogar Konjekturen. Waren 
sie leicht erkennbar, so sind sie nicht in den Text eingedrungen; 
viel hiufiger sind sie, obwohl unschwer kenntlich, eingedrungen. 
Um nur wenige Beispiele anzufiihren: I 240,17 eig ta GAda [A 
TO GAO] Thy attwy Evdrtpioiv, 59,27 oWLdTWV df @vOlG, 
Kaddoov petéexer UAns, Kaxov dv [ov mpWtov] ein und drei 
Zeilen weiter mevyer te ovotav dei Péovta [dedTEpov KaKdv]. 
wuxt) d€. . 105,27 TO yap Ev TodTo [1d TorKtdov] vonoov ToI- 
Kihkov, 191,30 def Yap Kai ToUTOU (sc. TOO dnuiou) Ev TdAEL, 
[dei O€ Kai GvOpwWrou ToloUTOU TOANGKIS] Kai KaAWS Kai OUTOS 
Keitar. IL 216,11 wdvog ex tWv adddwv [| Zevs| Taig, 251,10 
ovx O ev Troll, 6 dE ThOYXEL, Kai Ex Wag Evepyelag Td dUO 
[6 wey more?, 6 d€ mé&oXEL (Monac. C)], 268, 21 kai Zwhv Totvuv 
Kai dumw ev [tO eivoi Kai THv Zwyv], 436, 25 wetZovog dvtos 
KATA TAVTAS TAS YPapWas Kai TA TEpaTa avTWV [TA avTWV 
Onueia TWY ypapudv], 105,16 ei S& pHdevdg avTwY CwHhyv 
EXOVTOS f OUvOdo0g TeTOInke Zwiiv, &tomov’ [ei d€ ExacToV 
wry Exo, Kai €v GpKet] wGAAov d€ GdUVaTOV CUL@MdPNOIW Ow- 
udtwv Zwiv épyaZeodar Kai vodv yevvav Ta avonta. 

Diese letzte Interpolation, die Kleist als solehe erkannt hat 
und auch Volkmanns “Araber’ nicht scliiitzt, fiihrt uns auf eine 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXX. 4 
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andere Klasse von Randglossen, nimlich auf Bemerkungen, die 
ein gelehrter Leser oder Schreiber gemacht hat und die sich 
dann allmihlich in den Text eingeschlichen haben. II 410, 2 
d10 Unép vobv mow 6 Tlhdtwv eivor opOW>. Dazu steht am 
Rande im Medic. A dei voodvta, das ausnahmsweise nicht in 
den Text gekommen ist und auch Ficinus nicht iibersetzt hat. 
Ganz ahnlich I 181, 19 ovx dmwWAEOE TO AOYIKOV Eivar TO AaVvOpPW- 
mivov yévoc, GANG peTéxov [ei Kai py AKpws] Kai Copiag Kal 
vov usw. Die eingeklammerten Worte standen urspriinglich nicht 
in A (wohl aber in BC), eine spaitere Hand, die ich als m’ be- 
zeichne, hat sie an den Rand geschrieben, um das petexeiv Kat 
oopias Kai vod herabzumindern, woran Plotin in diesem ganzen 
Zusammenhang nicht gedacht hat. Dieselbe m’ hat in mg. A zu 
TIOnVvn I 235, 25 die Notiz: } yeveoews amdons h yap UTodoxn 
Kai TLOnVH, die im Codex Darmst. im Text stehen, nicht aber in 
den andern, auch die Ausgaben haben sie nicht. Aber 0 TTldépo¢, 
h evmopia Kai 6 tAodTog TWy KadkWv hinter Adyou I 217, 11, 
offenbar die Randbemerkung eines Gelehrten, bieten alle Hand- 
schriften und Ausgaben. I 275,16 haben Kirchhoff und Volk- 
mann so: €Tlt d€ Kai Wde' Emel YaD 6 vodSs EOTIV SwIg TIC Kai 
wis dpWoa, dUVVaUI¢ EOTAL Eig Evepyelav EAODODOG. EOTAL TOIVUV 
TO wev UAn, TO dE Eidog avtod, oiov Kai fh Kat’ évépyerav 
Spacig [UAn dé (V BAN dE H) Ev vontoics. Emel Kai fh Spadic h 
Kat’ évépyerav] dittov Exel. Glossem und Dittographie denke 
ich mir so entstanden. Die in den Text geratene Randnotiz UAn 
d€ Ev VoNnTOIs sprengte den Satz, darum wurde die listige Wieder- 
holung notig. Uebrigens hat der Mare. 240 die Notiz nicht, 
und in den Marce. 242 und 244 fehlen auch die folgenden Worte 
bis dittOv €xer. IL 23,31 nach Oeot folgt in den Handschriften: 
yaiav Uder Muperv Kai dvOpwWrou evOcivar mwyyv, Seaic d' 
duotav TO efdog. Vitringa vermisste mit Recht das Subjekt in 
dem Satz, und ich habe zu Unrecht “H@aotov eingefiigt. Denn 
die Worte stammen aus Hesiod opp. 61 und Volkmann sagt 
dazu: eieci, nimirum, quae olim ab erudito lectore in margine 
adscripta erant, librarii alicuius socordia inter ipsius scriptoris 
verba relata erant, qui non intellexit Plotinianam de Prometheo 
et Pandora fabulam ab Hesiodea longe diversam esse. In andern 
Fallen ist er zaghafter gewesen, zB. in folgenden. 

Plotin stellt Enn. UI 7 eine Untersuchung iiber Ewigkeit 
und Zeit an. Nachdem er Kap. 1—6 den Begriff der Ewigkeit 
entwickelt hat, kritisiert er Kap. 7—10 die Ansichten der friiheren 


Glosseme und Dittographien in den Enneaden des Plotinos 51 


Philosophen iiber die Zeit. Dann legt er von Kap. 11 ab seine 
sigene Meinung dar. ‘Wir miissen also wieder zuriickgehen auf 
jenen Zustand, den wir von der Ewigkeit aussagten, auf jenes 
anmittelbare, in jedem Punkt vollstindige und bereits unendliche 
Leben, das nach keiner Richtung hin abweicht und in dem Einen 
ind zu dem Einen hin steht; Zeit aber war noch nicht oder 
war wenigstens fiir jene intelligiblen Wesen noch nicht, sollte 
uber werden durch den Begriff und die Natur des Posterius.’ 
Und daran schliesst sich der Satz: tovUtwyv df ovv houytav 
YYOvTwWY é€v avToicg, Gmws dt) TPWTov eZémEGE xpdvoc, Tag LEV 
Movoag otmw tote otOag ovK dv Tig iows Kado? eEiteiv TodTO. 
n den Handschriften folgt nun ein Kolon: GAX’ tows, elmep 
Omep s. 1. A) Hoav Kai ai Modoai téte, das ich fiir ein Glossem 
alte. Der Glossator wollte. verbessern: “aber vielleicht doch, 
venn anders auch die Musen damals waren. Kirchhoff (und mit 
bm Volkmann) hat die Bemerkung aufgenommen, aber hinter 
OWS ein OVdE eingeschoben, um einen richtigen Sinn heraus- 
ubringen. Eine Bemerkung emendieren, um sie in den Zusammen- 
ang einfiigen zu kénnen, scheint mir doch bedenklich. Was 
-lotin sagen will, ist véllig klar; es bedarf der Verbesserung 
der Verstirkung nicht. Aehnlich liegt es in Enn. III 6 tepi 
fis Gmadeiag tTHV Gowpdtwy. Nach laingerer Untersuchung 
ommt Plotin zu dem Resultat: Wenn wir sagen, die Seele werde 
n Trauer und Freude, in Furcht und Begierden, in Gedanken 
nd Vorstellungen bewegt, so meinen wir nicht, dass sie selbst 
abei auf und nieder schwanke, sondern dass die Bewegungen 
on ihr ausgehen. Die Seele hat dergleichen alles nur ‘gleich- 
am. Im 4. Kapitel fragt er: Wie steht es nun mit dem leiden- 
en Teil, dem maOntikdv der Seele? Im allgemeinen, sagt er, 
ersteht man darunter denjenigen Teil der Seele, an dem die 
ffektionen vorkommen. Aber das ist nicht richtig. Denn die 
eele ist nicht etwas Koérperliches, sondern ein formendes Prinzip, 
06g TL, und zwar eine Form in der Materie. Affiziert wird 
Is das leidende Prinzip allein die Materie, nicht aber die Form 
ls das aktive Prinzip. Die Form ist so wenig wie die vege- 
itive Kraft in der Natur ab- und zunehmende Bewegung, sondern 
nfang der Bewegung, sie ist Energie und schafft. durch ihre 
nwesenheit, “wie wenn die Harmonie aus sich selbst die Saiten 
ewegte. Cota Toivuv TO TaONTIKOV TaAOUSG Mev aiTLOV j 
ap’ avtTod yevouévou Too KivyMaTos EK Tig Mavtacias Tis 
ioOntiKhis 7 Kal dveu Mavtadias, avTd d&€ WEvov Ev ApUoviag 
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elder. Dieser vollig klare Satz wird in den Handschriften und 
Ausgaben durch das Hinschiebsel zwischen qaytaoiag und avTd 
verdunkelt: émioKentéov dé TOOTO, Ei THs ddENS AvwHEV apEdONGs. 
Was heisst das? Ficinus tibersetzt: considerandum id praeterea, 
numquid, opinione desuper oriente, ipsum quidem in hormoniae 
specie maneat; er liest aber auch ei . . . aUTO 0& MEVOL (statt 
uévov). Mir scheint, der Glossator verlangte noch eine Unter- 
suchung dariiber, ob denn das maOntiKdv Tig wuxfsg wirklich 
nach Art der Harmonie bleibe. Er hiitte sich mit dem Vorher- 
gehenden und dem unmittelbar Folgenden, wo Plotin die Ana- 
logie weiter ausfiihrt, begniigen kénnen, Drittens noch Enn. 
III 2,11. Plotin handelt iiber die Vorsehung und ermahnt uns, 
den Schépfer nicht wie unverstiindige Leute wegen des Hiss- 
lichen und Schlechten in der Welt zu tadeln. Der Maler nehme 
auch nicht lauter schéne helle Farben zu seinem Bilde, und der 
Dramatiker bringe nicht lauter Helden, sondern auch Sklaven 
und Bauern auf die Biihne. Diese beiden Beispiele gentigten 
einem klugen Leser nicht, darum schrieb er sich noch ein drittes 
an den Rand, das spiter zwischen Tomw und } 183, 1 eingeklemmt 
wurde: Kai ai mddeIg d€ OUK EF TowV Tals EdvoUlaIs ypWvTAL. 
Ks passt wie die Faust aufs Auge. Denn es soll bewiesen 
werden, nicht dass es in der Welt hergehe wie in manchen 
Stidten mit schlechter Regierung trotz guter Gesetze, sondern 
dass in der Welt trotz anscheinender Ungerechtigkeit gerecht 
und gut regiert wird. Bei Theodoretos fehlen die Worte, weil 
sie in seiner Vorlage noch nicht standen. Demgemiss haben 
Kirchhoff und ich sie verworfen, und Volkmann ist uns zaghaft 
gefolgt ‘iudicii non certus’. Der treffliche und gelehrte Mann, 
dem ich fiir Plotin viel verdanke, hatte auch sonst, wie mir 
scheint, einen allzu grossen Respekt vor den Codices. Der Welt 
soll ja kein Wort der Ueberlieferung verloren gehen, aber der- 
gleichen Zusatze wie der hier gehéren unter den Strich. Damit 
soll durchaus nicht gesagt sein, dass Volkmann unkritisch zu 
Werke gegangen wiire. Nein, er hat zuweilen Worte, an dener 
wir keinen Anstoss genommen, “utpote merum glosaeme getilgt, 
andere mit einem ‘fortasse pate: delere’ oder ‘abesse malim 
stigmatisiert. 

Die kleineren Glosseme bilden eine zahlreiche Gruppe fii 
sich. Ks sind teils nur einige wenige Worte zu vermeintliche: 
Verdeutlichung, teils nur ein einziges Substantivum, gleichsan 
ein Stichwort, durch das der Leser sich des Verstiindnisses ver: 
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gewissern wollte. Beispiele fiir die erste Art: 159,27 owudtwyv 
d7] PUGIg, Kaddov peTéxer UAns, KaKdv dv [ov mpWTov] ein. 
Wie der Leser hier das selbstverstiindliche ot mpWtov, so hat 
er vier Zeilen weiter das ebenso selbstverstiindliche devTEpov 
KaKOv hinter péovta hinzugefiigt. 1 70,5: Es ist von der 
Sehwiiche der Seele infolge ihres Falls die Rede. Worin diese 
besteht, wird man deutlich erkennen, wenn man die Ursache des 
Falls genau untersucht ... Katapavésg €otar TO ZntovueEvov [h 
wuxts do0évera|. Plotin nennt die schépferische Tatigkeit der 
Natur Oewpia. Ihr Schaffen ist kein Willensakt, sondern .die 
Kraft ihres Wesens. 10 ov eivar avti 6 got: toOtd éoTt TO 
TOLElV AUTH’ COT. d€ Oewpia Kai OeWonua, Adyos yap I 266, 6. 
Dazu die Weisheit eines Lesers: kai doov €ot to0Td EéoTI TO 
mo1o0v, eine Glosse, die denn auch gliicklich nach toleiv auth 
in den Text geschliipft ist. Ebenso nach oiwnnodons Z.16 Kai 
puoe yevouevov Sewpnua, das schon Creuzer verdichtigt hat. 
Wae | 263,26 kata puoi exovta nach avtoi¢g und 277, 24 
Cwwv Yévn TECOAPA nach Trojoat sollen, weiss ich nicht. Wie 
unaufmerksam ein Glossator sein konnte, zeigt [ 117,29. Wir 
lesen dort von der mevia der bAn: ov yap TAOUTOU TEVIa TOUTO 
OvdE ID XVOS, GAAO TEVIa NEV MpovijoEews, TMEvia d& ApeETis, 
KGAAOUS, LOpHHs, Eldouc, tod. Trotzdem hat jemand ioxvog 
zu KdhNOUG und popgiis erginzt. Nun aber Beispiele der zweiten 
Art. In Enn. I 1,4 untersucht Plotin die Verbindung der Seele 
mit dem Kérper. Vielleicht, meint er, sei sie die Form des 
Kérpers. und am Kérper wie die Axt als die Form am Eisen 
und schreibt dann S. 6,2: ei d& Wo TH TEAEKEL TO OXfjUa TO 
éml tH o1dpw, Kal Td Guvaudtepov [6 médAEKUG] ToUOEL o 
Tort 6 otdnpog 6 ottwSs EoxnuaTIONévog. Ebenso [ 256, 8 
gota ovv [6 ypdvoc] ottTos 6 peTpWv und 259,17 Ws NH vols 
aiitn [xpdvoc] td TorotTouv prfkog Biov. Desgleichen I 30, 1 
ét1 ék Oatépov Kaxiig Exovtog advayKdZoito Kai Odtepov [td 
Kpeittov] und 102,19 morel d€ TH pev aGvEnTrodioTWS, TH DE 
éumodiobeion [Xeipw] usw. Ein ganzes Nest solcher Flicken 
findet sich I 268 in der adnotatio critica. 

Dittographien endlich, auf die namentlich auch Volkmann 
ein scharfes Auge hat, gibt es dutzendweis, nicht bloss so hand- 
greifliche wie atitapKeg [atitapKes] I 411,4 und 1d a&yadov 
[td év] TO év TH Svtr 280,7 oder dvéeyKn Kai TO eivor map’ 
avtod [kai Td eivar] avtm efvor 431, 24 und {dor 9’ dv Tig [Kal 
éx To ddyeiv] Kal ek TH¢ TOO ddyetv aigOfoews 111, 7, sondern 
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auch minder auffallige wie 6 dUvauiv exer Ta exel [WoTE Kal 
éyeipat éxei] Oewpelv. tavTd yap otov Eefeipavtag del Opdv Td 
éxel 45,3 und }) évtad0a motors, Torelv, mov [i Toreiv Kal 
Toinois] cig Ev AnmTéa 247,13 oder Kat phy Kal MOUOIK?) TAO 
mepi appoviay €xouca Kai pududv [h ev Tepl PuOpdv Kal dp- 
voviav éxouoa] Td vornpata 226, 3 und mapa pwev yap THde 
Hewpovpevov Toreiv ota .. Tapa dé THdE TdOxXEIV . . WoTE 
Kuvouvevelv Gumw mpdg Tr eivat; doa tod moreiv mpdg TO 
méoxeiv. [ei wev Tapa TOUTW, TO AUTO ToLEiv, Ei DE TAPA TOE, 
maoxev| Kai Gewpovpevov KTh. 254, 8. Will man diesen letzten 
Einschub lieber ein Glossem nennen, so habe ich nichts dagegen. 
Ob Dittographie oder Glossem, mag 6fter zweifelhaft sein. Wich- 
tiger ist die Frage, ob beide so wichtig und sicher sind, als sie 
aussehen. Beispielsweise hatte ich zu eig €v H 13, 24 bemerkt: 
fortasse delendum, und Volkmann klammert es ein. Aber Kleist 
erklart: “sie (oi vOeg) gehen nicht in einer unterschiedslosen 
Einheit unter. Also ist ei¢ Ev beizubehalten. II 99,11 habe 
ich hinter ovK GAMO die Worte Kai TO uNndév Kal ov TO LNd€év 
getilgt, wozu Kleist bemerkt, ein zwingender Grund liege nicht 
vor. Es sei hier wohl eine Beziehung auf den bekannten Aus- 
spruch Demokrits anzunehmen: pr) wGAAov TO d€v.t TO pNdev 
eival. Gewiss, ohne zwingenden Grund soll man nicht athetieren. 
Der Schein triigt. Wenn ich sehe Tig d€ Kpioews Epi TV 
WUXTV Ov THs Kpioews TaPOUS OVONS, 80 glaube ich die Ditto- 
graphie auf den ersten Blick zu erkennen. Volkmann hat denn 
auch das zweite Tfj¢g Kpioews aus dem Text entfernt. Lese ich 
aber den Zusammenhang nach, so bekommt die Sache ein anderes 
Gesicht. Es heisst darin: TWy wev TAOWy TeEpi GAO Yivouevwy, 
THS 9€ KpioEWs EPL THY WuUXNV (se. TIvoMEevNs), OU Tig Kpioews 
mTa80ug ovong I 218, 23. Genau so Baoikets Baoihéws kai 
Baowkéwv II 184,10. Aber lesen wir das ganze Kapitel! Der 
Nots ist Konig im Reiche der Geister und iiber ihm thront in 
gottlicher Majestit der Eine und Hochste, ‘des Kénigs und der 
Konige Konig’. In dieser pathetischen und schwungvollen Rede 
ist die Fiille des Ausdrucks beabsichtigt, also nichts mit Volk- 
mann zu streichen. Es fragt sich niemals, was entbehrt werden 
kann und als iiberfliissig erscheint, sondern was als stérend oder 
sinnlos entfernt werden muss. Um auch dafiir zwei Beispiele 
anzufiihren: IL 39%, 41@ tuyydvovti kai tuxdvtt. Platon urteilte, 
‘dass das Gute, weil es eine solche Natur (ein das Angenehme 
erregendes Moment) in sich enthalte, notwendig miisse erfreulich 
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sein und das Erstrebenswerte fiir den, der es erreiche und er- 
reicht habe, durchaus das Erfreuliche einschliessen. Warum mit 
Volkmann kai tuxyovti tilgen? Weil es eine junge Papierhand- 
schrift, Monac. C nr. 449 a. 1465, ausgelassen hat? Oder weil 
es entbehrlich ist? Auch fiir oiov &moTekoupevy Kai TeheLoULevN 
II 179,8 méchte ich eintreten. Warum kann das Erste und mit 
seiner tiberragenden Kraft alles erzeugende Eine nicht voUc sein? 
fragt Plotin, und er antwortet: dt1 vod évépyeid EOTL vonols, 
vOnolg d€ TO vonTOV OpWOoa Kai TPdg TodTO EmoTtpa@e_Eion Kai 
dm’ €xeivou olov dmoTehouMevy Kai TEAELOUMEVN GdpPLOTOS eV 
aut Womep Syic, OpiZonévn d€ Und TOO vontod. Das an- 
gefochtene Tede1ouevny ist ja nicht dasselbe wie Amotedouevn, 
in dem, wie das voraufgeschickte oiov andeutet, noch das Bild- 
liche des Ausdrucks gefiihlt wird. 

Das geniigt um zu zeigen, wieviel am Text des Plotin noch 
zu tun ist. Ich habe diesen Aufsatz auch nur geschrieben, um 
die Philologen zur Mitarbeit an einem iiber Gebiihr vernach- 
lissigten Klassiker, dem gréssten Philosophen der hellenistischen 
Zeit, anzuregen und aufzufordern. 


Blankenburg am Harz. H. BF. Miller. 


SCOLIT FILARGIRIANI 


Fra gl’ interpreti di Virgilio, soltanto Servio e Tiberio Claudio 
Donato han trovato fino ad oggi nel Thilo e nel Georgii editori 
competenti, oltre che coscienziosi; lo Pseudo-Probo, il cosiddetto 
scoliasta Veronese e Filargirio in specie aspettano ancora chi li 
tratti in conformita della loro importanza. Per tutti e tre riusci- 
rono inadeguate le cure dell’ Hagen, un uomo nel resto bene- 
merito degli studi classici, ma ben lontano dal possedere la stoffa 
di editore. Abbastanza diligente nella collazione del materiale 
diplomatico, egli non riusciva a padroneggiare i suoi testi e li 
rimanipolava secondo il capriccio della sua fantasia, relegando in 
calce, fra una congerie indigesta di varianti, versioni ottime in 
sé o facilmente emendabili, oppure accettava come moneta cor- 
rente manifeste corruttele di codici e perfino errori di trascrizione. 
Noi chiariremo a suo luogo codesti procedimenti in base a Filar- 
girio. Per il quale c’ é l aggravante, che il problema fonda- 
mentalissimo fu affrontato dall’ Hagen con insufficienza di vedute 
e colle prevenzioni che gli erano abituali, io voglio dire il pro- 
blema che riguarda 1’ essenza stessa di Filargirio. L’ Hagen non 
si accorse che gli Scholia Bernensia ad Vergili Bucolica atque 
Georgica (Jahrb. f. Philol., Suppl. 4 p. 675 ss.) e le Haplanationes 
alle Buccoliche e ? Eapositio alle Georgiche (Appendix Serviana 
3,2) sono emanazioni d’ una medesima silloge, il cui nucleo prin- 
cipale 6 costituito da Filargirio, il rimanente in massima da Servio. 
Cosi ci dette di essi scolii due edizioni distinte, nelle quali per 
di pit le infiltrazioni Serviane figurano accanto al materiale nuovo; 
laddove per riguadagnare Filargirio alla scienza accorreva tor 
via nei limiti del possibile tutto cid che v’ é d’ eterogeneo nella 
doppia redazione e rifondere quindi il resto in un esemplare unico. 
Compito difficile invero, ma anche rimunerativo della filologia. 
Vari anni di familiarit’ col nostro corpo scoliastico mi han por- 


tato ad apprezzarne il valore molto pit che di solito non si 
faccia. ; % 
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Quanto fosse urgente la necessita d’ una edizione scientifica 
di codesta congerie, io vidi gid quando lavoravo sui Grammatici 
latini e fin d’ allora vagheggiai |’ idea di tentarla io stesso. All’ 
opera mi posi soltanto nel 1908, e, com’ é naturale, cominciai 
dall’ orientarmi sistematicamente sul materiale diplomatico ancora 
nascosto nelle Biblioteche d’ Europa. Oggi io intendo di esporre 
i resultati delle mie indagini e anzi tutto descriverd codici vecchi 
e nuovi, poi schizzero la storia della conoscenza che si 6 avuta 
di Filargirio fino ai nostri giorni. 

Nel rintracciare ed esaminare i mss. non ho risparmiato 
tempo e danaro; che se tuttavia |’ elenco ch’ io ne dard non 
sara completo, per quelli, si capisce, che, quando non siano vere 
e proprie recensioni Filargiriane, di esse portano almeno pezzi 
considerevoli, cid si deve per alcune biblioteche alla mancanza 
assoluta di cataloghi, per altre alle deficienze dei medesimi, che 
se anche indicano la presenza di scolii, non ne determinano che 
sporadicamente la paternita. Infine va pure considerata la vastita 
del materiale; non per niente Virgilio fu il poeta piu letto nel 
M. Evo. In fatto d’ interpretazioni antiche, non all’ Eneide soltanto 
di che Filargirio non sappiamo si occupasse, ma anche alle Geor- 
giche e alle Buccoliche, c’ @ lavoro per parecchi. Sicuro, dove 
codici e cataloghi tacciono intitolazione e appartenenza d’ un com- 
mentario, alla riprova si vengono a trovare quasi costantemente 
ritagli di materia Serviana; e gid dai cataloghi antichi vedesi 
che Servio fu |’ espositore di prevalenza usato nell’ eta di mezzo. 
I] nome di Filargirio non comparisce mai in essi. Cid non toglie 
pero ch’ esistano codici assai producenti chiose delle nostre reda- 
zioni quasi sempre mischiate colle Serviane e con altre. Guida 
delle mie ricerche furono i ricchi lavori bibliografici del Wein- 
berger: Jahresbericht f. d. Altertumswiss. 98 p. 208. 106 p. 190. 
127 p. 214. 1385 p. 15, Catalogus catalogorum (Vienna i902) col 
supplemento (1901—1907), Sitzungsber. d. Wiener Akad., phil.- 
hist. Cl. 159, VI e 161, 1V. Pochissimi dei cataloghi costi regi- 
strati mi rimasero-inaccessibili, e della maggior parte dei codici 
glossati di Virgilio, che nei cataloghi rinvenni, potei prendere 
visione diretta o aver notizia per mezzo di amici e di conoscenti 
o di chi presiede alla conservazione dei mss. nelle singole biblio- 
teche1, L’ enumerazione dei codici da me consultati senza 


1 Un ringraziamento cordiale sia rivolto a EB. Rostagno, che nelle 
lunghe ore passate tra i silenzi severi della Laurenziana mi fu pro- 
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utilitd aleuna per Filargirio sara riserbata ad altra occasione. 
Qui rendo conto dei codici pid propriamente Filargiriani e tengo 
distinte le due redazioni, chiamando @ la Fiorentino-Parigina dell’ 
Appendice a Servio, b la Bernense; faccio seguire poi un certo 
numero di codici, che, se, tranne eccezioni, non ayvantaggeranno 
di troppo la ricostruzione del testo, mentre non portano che 
raramente squarci di Filargirio misti a roba disparatissima, at- 
testeranno, se non altro, il grado di diffusione del nostro scoliasta 
nello spazio e nel tempo. Di pari passo andranno i codici della 
Vita Donatiana pervenutaci insieme alle due recensioni di Filar- 
girio (a suo tempo discuterd se essa stesse 14 fin da principio), 
e anche i codici della Vita Bernense, cosiddetta perché pubblicata 
per la prima volta da C. G. Miiller di sui codici Bernensi 172 e 
167 della redazione Filargiriana b. 


IT. Manoseritti. 
Redazione a. 


1. Firenze Bibl. Laur. plut. LXV 14: Bandini, Catal. 2 p. 345. 
Thilo, Rh, Mus. 15 p. 119; Serv. 3,1 p.V. Mommsen, Rh. 
Mus. 16 p. 442. E il cod. L dell’ Hagen, Append. Serviana 
3, 2; vd. pref. del Lommatzsch p. VIII. 

Perg., ff. 227 a una colonna (e due bianchi), mis. 29 
37, 5, scrittura carolingia, sec. IX 1: f. 1" man. sec. XIII/XIV 
Ezpositio Servit super Virgilium; quindi m. 1 In nomine Dei 
summi | In bucolica pauca ordinantur fona | Virgilius in operibus 
_ suis = App. Serv. 3,2 Expl. I p.1 Hag. =f. 14° Eaplanatio 
Lunit Filargirii grammatici explicit. Deus mecum per omnia — 
qui nomine sum Fatosus = ibid. p. 189, 15. Quindi: Virgilius 
Maro in pago qui Andes dicitur = Expl. Il ibid. p.1.  f. 22% Ha- 
plicit eaplanatio Iunii Filagirii (sic) grammatici in bocolica Valen- 


digo di aiuti e di preziosi insegnamenti. E siano altresi ricordate con 
gratitudine le autorité della Biblioteca di Bonn, che mi procurarono 
? 

oe invio di codici numerosi da varie pants di Gerseaniang di Francia e 
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tiniano. bocolicon habet versus DOCCXX! Finit = ibid. p. 189. 
Quindi: In nomine Patris et Filii et Spiritus sancti | Incipit liber 
Geor brevis expositio = ibid. p.193—291,11 H. f.31% Incipit 
Cxpositio Servit grammatici in bucolicon et in libris georgicon at- 
que Aeneadum. Versione tuttora inesplorata. f. 227° Haxplicit 
expositio, Servii ecc. Finisce con Virgilio gramm., de nom. 6. 

Codice ottimamente conservato, tranne una macchia al f. 14; 
40 o 41 versi per pagina; rasure non infrequenti ma riscritte di 
prima mano; caratteri estranei solo in casi isolati; la meta inf. 
del f. 227 & una membrana diversa dalla sup. e vuota. Le glosse 
iriche largamente diffuse per il codice furono gid studiate da 
W. Stokes, Kuhns Zeitschrift. 83 p.62. 313 (cf. Thurneysen, Zeit- 
schr. f. celt. Philol. 3 p. 52) e trovansi edite nel Thes. palaeo- 
hibern. dello Stokes-Strachan 2 (1903) p. 46. Che 1’ amanuense 
tuttavia non sapesse |’ irico, segue chiaramente dal numero e dalla 
qualita degli errori di trascrizione. 

Gli ultimi fogli membr. 228 e 229, che furono attaccati al 
cod. nel sec. XV, non hanno che due note del medesimo secolo, 
le quali suonano: f. 228° Mitia fata mihi. Francisci Sassetti Tho- 
mae filiti civis florentini, parole decifrate rettamente attraverso 
una rasura e riscritte da] Bandini coll’ avvertenza: ita legendwm 
censeo ego Angelus Mar. Bandinius, dum hunc antiquissimum  co- 
dicem recenserem Mense Ianuar. CIO.IOCCLXXITI, f. 229" Hic 
Servius quem e Gallia mecum attuli pretit est aureorum largorum 
quindecim. ducatus quindecim. 11 Sassetti fu a lungo in Francia 
come agente dei Medici e 14 raccolse una considerevole quantita 
di mss.; cf. Sabbadini, Scoperte dei codici p. 139. 165. 

Collazionato a Firenze nel 1910. 1913. 1914. 

2. Parigi Bibl. Naz. lat. 7960: Thomas, Ess. s. Serv. p, 278. 

Thilo, Rh. Mus. 15 p. 119; Serv. 3, 1 p. V. Mommsen, 

Rh. Mus. 16 p. 442. E il codice N dell’ Hagen, Append. 

Serv. 3, 2; vd. pref. del Lommatzsch p. VI. 

Perg., ff. 182, quad. 25 segnati con cifre romane, in foglio, 
serittura carolingia, sec. IX/X: contenuto identico al n, 1 nello 
stesso ordine e colle stesse intitolazioni e soscrizioni eccetto quella 
del f. 17 m. XIII/XIV; il ms. cessa coll’ En. XII 816 adiwvo me 
mon posse. 

I quad. VI— VUI son andati perduti (Serv. buc. VIII 88—georg. 
IL 474), cid che avverte gid la mano del Pithou: desunt quater- 

1 La sticometria non si riferisce al commentario, come ritiene il 
Thomas (Kss. s. Serv. p. 280), ma ai versi virgiliani. 
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niones III. Pagine di 35~-38 versi; qua e 1 ritocchi posteriori; 
lezione concordante in modo mirabile colla Laurenziana n. 1; 
notevole la grafia insulare p°= per, ch’ frequente del pari nei 
codici affini n. 1 e 8, sulla quale cf. Traube, N. Archiv d. Ges, f. 
alt. deutsche Geschichtskunde 26 p. 237. Lindsay, Contractions 
in early latin minuscule mss. p. 8; Centralbl. f. Bibliotheksw. 26 
p- 293. Le glosse iriche furono edite dallo Stokes, Revue celtique 
14 p.226 e dallo Stokes-Strachan, Thes. palaeohibern. 2 p. 46 
e combinano colle Laurenziane, insieme alle quali presentano tali 
errori che anche l’originale dei due mss., come i mss. stessi, non 
pote esser copiato da uomo esperto dell’ irico. 

Sull’ ultimo f. si legge: In Dei nomine Grimoardus prae- 
positus monasterii santi Germani ad te levavi animam meam (Salm. 
24,1). Of. Gallia christiana 12 (1725) p. 76 C. 393 D. 394D. I 
possessori successivi si sottoscrissero al f. 1" Lac. Aug. Thuani, 
e in principio e in fine P. Pithoei. Dal Pithou il cod. pass 
alla Biblioteca Colbertina (n. 899). 

Veduto a Parigi nel 1909. 

3. Parigi Lat. 11308 (prima suppl. lat. 1011): Delisle, Invent. 
d. mss. lat., Paris 1863—71, p.119. Woelfflin;.Philol. 24 
p.153. Thomas, Ess. s. Serv. p. 281. E il cod. P dell’ Hagen, 
“Append. Serv. 3, 2; vd. pref. del Lommatzsch p. VII. 

Perg., ff. 118 (ed uno vuoto1) a una colonna, quad. 15 (e 
due ff.), in 4°, scrittura carolingia, sec. 1X: ff. 17—14", 14°—41" 
le due Hwplanationes delle Buccoliche, App. Serv. 3, 2, in ordine 
inverso a quello dei codd. le 2 ff. 41.—61° Brevis expositio 
delle Georgiche 1 1—II 91, tutto con intitolature e soserizioni 
identiche ai n.1e2. f. 627 di altra mano la nota lettera di 
Donato a Munazio =Woelfflin p.154. Brummer? p. VII; quindi 
la Vita Donatiana di Virgilio  f. 67% vuoto  f. 68" commento 
insignificante all’ En. I--V, falsamente attribuito a Donato da 
mano umanistica al f. 41, ae 


I. Se ae sono ae varia eh sare in eee ap ott 
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(1903) p. 360; due volte, alla egl. I] 18 e VII 42, combinano 
con quelle del n. 6. 

Avanti della Parigina il cod. ornava la Biblioteca di Rosny, 
come documenta una nota stampata sulla custodia anteriore. Dall’ 
Hagen in poi si usa di chiamarlo Piteano, nonostante che il Thomas 
(1. c. p. 281) informasse di non trovare in nessun luogo il nome 
del Pithou; in cima e in fondo non ci sono che due grattature, 
dove un giorno stava certamente il nome d’ un possessore ignoto. 

Veduto a Parigi 1909; posseggo fotografie. 

4, Leida Bibl. pubblica 135: Bibliotheca Univers. Leid., Codd. 
mss. 3 (Lugd. Batay. 1912), p. 72 colla letteratura ivi indi- 
cata. EH il cod. G del Burmann, adoprato dall’ Hagen App. 
Serv. 3, 2; vd. Lommatzsch p. VIII. 

Perg., ff. 112 a una colonna, mis. 14 23, consta di tre 
parti I. ff. 2—65, IL. ff. 66—86, III. ff 87—111 (i ff 1 e 112 
del sec. XIII fungono da custodia). Sui n. Le Il cf. Catal. e il 
Wessner, Comment. philol. Ien. 6, 2 p. 68; i ff. 87—111 di scrit- 
tura carolingia, sec. [X/X 14, contengono: f. 87° Clementis Scoti 
expositio in barbarismo ceterisque vitiis orationis (cf. Gramm. lat. 
1 p. XXI K.) ff. 93Y— 94” estratti di Capella, Girolamo, Ago- 
stino, Isidoro f. 95 De primo (-o di altro inchiostro) libro 
georg brevis expositio incipit | Virgilius im operibus suis = Expos. 
App. Serv. 3,2 p. 193—320 Hag., georg. praef. — H 542: re- 
censione di solito pit breve, in parte pitt ampia delle tre ante- 
cedenti, oltre le quali continua dalla georg. Il 91—542. 

- Quaderni non cifrati, il terzo e |’ ultimo incompleti; alla 
fine dopo il f. 111 si yede chiaramente, che un foglio fu strap- 
pato via, e forse esso proseguiva cogli scolii di Filargirio; al- 
meno nel ‘yerso del f. 111 non ci son indizi che sin da prin- 
cipio il codice finisse ]1. Pagine di 35 o 36 righi ineguali di lun- 
ghezza; mano correttrice non sempre la prima, ma sempre antica. 

Come luogo d’ origine nel Catalogo si suppone il Monastero 
di S. Bertino in St. Omer. 

Collazionato a Bonn nel 1910. 

Redazione b. 

d. Berna Bibl. civica 172: Hagen, Catal, p. 237; Schol. Bern. 
ad Verg., Jahrb. f. Philol. Suppl. 4 p.689. C. G. Miiller, 

Anal. Bern. 3 (Bernae 1841) p. 11s. (facsimile tav. VII, 


1 Non dell’ XI, come si afferma nel Catalogo; bene il Wessner 
Léexp. 68, 
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specim. VIII); Progr. Gymn. Radolphopol. 1847 praef. Rib- 
beck, Proleg. ad Verg. p. 229. Thomas, Ess. s. Serv. p. 46. 
96 e Suppl. p. Iss. XXIII ss.; Rev. crit. 1879 p. 286; Arch. 
d. miss. scient) et littér., 3 ser., 7 p. 1648s. Thilo, Serv. 
praef. Aen. p. LIX ss. E il codice F del Thilo, a del Ribbeck, 
pita comunemente denotato colla sigla B, che io manterrd, 


Perg., ff. 152 (1. 4. 25° vuoti), quint. 20, mis. 32 K 28. 


scrittura minuscola carolingia, sec. IX:  f, 2° Anth. lat. 672; 
Vita Donatiana senza titolo = B del Brummer f.3" Vita Ber- 
nense = 8B del Brummer ff. 3° e 24° Figurae Graecorum = 


Hagen, Schol. Bern. p. 984 (di mani pit recenti) f. 5" Incipiunt 
Bucolica Virgilii (il f.5 non ha scolii ed @ aggiunto posterior- 
mente, nel sec. XI) _f. 6" Buccoliche glossate a sinistra e a destra, 
a cominciare da I 49 Limoso iuwnco = Schol. Bern. p. 752 Hag. 

f, 23% di seguito a vespere apparet buc. X 77 p. 839 Hag.: Haec 
omnia de commentariis Romanorum congregavi, idest Titi Galli et 
Gaudenti et maxime Iunilii Flagrit Mediolanenses (sic) f, 257 
Incipit | Geor \gicon liber | primus, glossato come sopra. Indi 
Anth. lat. 2,1; Iunilius Flagrius Valentiano (sic) Mediolani=ibid. 
p. 839—983 Hag. f. 727 Anth. lat. 634. 1, I f. 72% Aenei- 
dorum libri XII. hoc in | corpore continentur Virgilii | Maronis. 
I primi due libri dell’ En. senza scolii; dal f. 104" scolii del Servio 
Danielino, i quali cessano col 1. V 851. La parte dell’En. VI 14— 
XII 819 si conserva nella Biblioteca Naz. di Parigi sotto il 
n. 7929 (un fascimile presso E. Chatelain, Paléogr. d. class. lat. 
tav. LXVIL?). 

Nel contesto virgiliano, ogni otto versi, la lettera iniziale, 
tanto nei fogli Bernensi come nei Parigini, ha dimensioni molto 
grandi; donde si 8 supposto che |’ archetipo del codice fosse ver- _ 
gato in serittura capitale e contenesse soli otto versi per pagina 
a motivo delle ricche note illustrative (Chatelain l.c. p. 20), E 
certo, che codeste note in origine fossero assai pil numerose, 
risulta dal confronto delle redazioni di Firenze, di Parigi e di 
altre tuttora inesplorate. Esse accompagnano oggi il testo verso 
per verso, quasi sempre col loro lemma; quando, per esser troppo 
copiose, si allontanano dal proprio posto, andando magari a finire 
nei margini di cimae di fondo, oltre il lemma portano un segno 
di riferimento. Il codice & scritto con molta nitidezza e con : 


a 


1 Of, Thomas, Rey. crit. 1879 p. 286; anche il Thilo, Serv. Aen, 
praef. p. LX, 
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parsimonia di abbreviazioni. Corretture ne ha di prima e di se- 
conda mano, antica pur la seconda, del sec. 1X/X. Allo stesso 
periodo di tempo risalgono altre mani, quattro per lo meno, che 
in tutto il corso dell’ esposizione disseminano additamenti, stam- 
pati, in parte, dall’ Hagen in calce al testo. Lo stato del codice 
s buono, a tacere d’ alcuni strappi ai ff. 7. 8 e di consunzioni 
‘parse qua e 1a. 

La sua provenienza dal Monastero Floriacense di 8. Bene- 
letto @ attestata da due esametri, che stanno scritti a gran ca- 
ratteri, forse di mano identica al contesto, nel margine inferiore 
Jel f. 2%: Contulit alme tibi pater hune Benedicte libellum | Iide- 
marus alumnus et ipse. tuus monagonta. Una riconferma del fatto 
s & nella firma P. Danielis Aurel’, che figura sul foglio di guardia 
anteriore; si sa che la biblioteca di P. Daniel, il celebre editore 
Jel Servio ampliato, s’ ornava d’ un forte nucleo di mss, del fondo 
di Fleury 1, In un pezzo di carta attaccato al codice c’ é altresi 
Jel Daniel un documento notarile, fino ad oggi sfuggito all’ at* 
fenzione dei dotti, che suona: ,,Pardevant Jacques Boilleue No- 
faire Tabellion Roial au Chastellet d’ Orléans fut parut en sa 
personne noble homme maistre Pierre Daniel sur Loire, lequel a 
faict et constitué son procure general et certain messager espe- 
pial Sake 5 (spazio bianco per circa sei parole) anquel || a donne 
plain pouvoir puissance auctorite et mandement especial‘ ecc. 
La soscrizione é: ,,Michel Nabert clercs a Orleans tesmoinge le 
vingtyesme jour jour d’ aoust |’ an mil cing cing (sic) cent quatre 
ving avant midy en 1’ hostel dudict Notaire .... Boilleue’’. Se 
il Daniel abbia posseduto ancora intatto il codice in discorso 
e a lui stesso si debba la bipartizione odierna, non apparisce 
chiaro; é vero che i fogli parigini provarono la mano correttrice 
del dotto orleanese e furono dunque in mano di lui al pari dei 
Bernensi, ma d’altronde gia nel sec. XI/XII ai ff. 47 e 55 della 
sezione Parigina furon segnati i quaderni IV e V ®, una numera- 
zione che se non corrisponde proprio all’ attuale computo dei 
quaderni, 6 tanto pit lontana dall’ antico. Che il codice un tempo 
fosse diviso in due parti diversamente da oggi? Oppure suc- 
cesse una lieve svista nell’ indicazione dei quad. IV et V? Forse 
ana via per risolvere il quesito esiste. Il cod. Parig. 7930, che 


~ 1 Cf. H. Hagen, Der Jurist und Philolog Peter Daniel aus Orleans 
(Bern 1873) p. 6 ss. e Catal. codd. Bern. p. XI. 
2 Cf. Thomas, Ess. 8. Serv. Suppl. p. II, 1. 
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si accorda col Bernense 172 nel produrre scolii Danielini solo 
all’ En. III—V, appartiene al sec. XI; quando sia provato ch’ esso 
é un apografo del Bernense, cid che in sé apparisce verisimile, 
ne concluderemo che lo stato attuale del cod. di Fleury data da 
un periodo molto anteriore al Daniel 1, 

Per compiutezza dird che nella custodia pergamenacea di B 
trovasi copiato di mano del sec. XVI il passo: Ac ne fortunam — 
quasi Augustum cap. 13 del dialogo sugli oratori di Tacito, dal 
titolo Incertus scriptor de oratoribus sui temporis. 

Collazionato a Bonn nel 1908—1909. 

6. Berna 167: Hagen, Catal. p. 235; Schol. Bern. p. 689. OC. G. 

Miller, Anal. Bern. 3 p.10. Thomas, Ess. s. Serv. p. 286 

e Suppl. p. XXX; Arch. d. miss. scient. et littér., 3 ser., 7 

p. 168 ss. Thilo, Serv. Aen. praef. p. LXI ss. E il cod. C 

dell’ Hagen, G del Thilo; noi lo chiameremo C, 

Perg., ff. 214, quint. 27, mis. 3222, scrittura minuscola 
carolingia, sec. IX/X: f. 17 Incipit argumentum in Virgilium = 
Hagen Schol. Bern. p. 996 f. 3% Anth. lat. 672 — f, 4" Inctpit 
expositio Servii grammatici in Bucolié | in libris Georgicon atque 
Aeneidum = Serv. 3, 1 p. 1—4, 17. 128—129, 16. 1.p.1—5, 18 
Th. f. 5% Anth. lat. 256. 257. — Vita Vergilii poetae (la Ber- 
nense) = Y¥ del Brummer f. 6" Anth. lat. 1 pr. 2; Hie lo- 
quuntur duo pastores — vel trium amicorum = preambolo al com- 
mento dell’ egl. I Schol. Bern. p. 749 Hag. f. 6% continua ac- 
canto al testo delle Buccoliche il preambolo Nune loquitur pastor 
ecc. p. 749 H., ssparato perd dalla parte che precede: a) mediante 
la nota Virgilius Theocritum (-i- ex -e-) Siracusanum (sps. -i- Si- 
racusa civ in Sicilia) in Bocolicis sequutus est. Isiodum Ascreum 
(sps. Ascra cit —) in Georgicis. Homerum vero in Aeneadibus. 
Tribus annis Bocolica composuit. VII. vero Georgica. XI. autem 
an Aeneidos; b) Anth. lat. 392 c) una preghiera — f. 20" dopo 
apparet buc.X 77, p. 838 H.: Haec omnia de commentariis Ro- 
manorum congregavi idest Titi Galli et Gaudentii et maxime Iunilit 
Flagrii Mediolanenses*. Quindi: Incipit | Geor|gicon liber | primus. 


1 Cf. anche il Barwick, Philol. 70 p. 137,10. Il Thomas stima 
tuttavia (p. 118) che la versione Parigina aiuti a correggere luoghi 
corrotti della Bernense ed io trovo di fatti all’ En. III 108, invece della — 
corruttella cureas, il Curetis gia proposto dal Masvicius e dal Burmann. 
Nel resto son rimestate anche le chiose Danieline, come le Serviane, 
nel codice, 

2 Sotto il testo virgiliano: Virgilii Maronis; sotto il commento: 
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lunilius Flagrius Valentiano medionali (sic) = ibid. p. 8839—983 H. 
f. 347 Aeneidorum libri XII. hoc in corpore con\tinentur. Vir- 
gilt. Maronis. Ai primi due libri solo qualche nota di varia 
mano; ai seguenti i] Servio Danielino}. 
L’ esemplare virgiliano forma la colonna interna, 1’ esterna 
il commentario, il quale per quanto riguarda Buccoliche e Geor- 
giche in complesso risponde esattamente a quello del margine 
sinistro di B, non peré in tutto, come afferma |’ Hagen. All’ egl. 
I 79 ss. Cytiswm herba est ecc. manca affatto ogni glossa, non 
altrimenti che all’ egl. VII praef. — v. 67. Chiose di sinistra si 
desiderano in C all’ egl. Il 3 ‘Umbrosa — coniunctione*, IL 5 
“Tact. inc. fund. *, II 31 ‘Imit- imitaberis, III 8 “Novimus’ — Cor- 
nificium, III 38 “Superaddita — addita, VI 2 ‘Nostra — Romana, 
VIII 67 “Nihil hic’ — consensum, VIII 81 “Igni’ sole, VIII 91 
‘Exuvias —- dicit, VIII 92 ‘Pignora’ — confitetur, VIII 93° Terra’ 
— ad me, IX 59, IX 66 ‘“Puer’ Lycida, 1X 67 ‘Ipse’ — Caesar; 
georg. I 124 ‘Torp. stupere, 1 283, I 305 ‘Quernus’ — decutere, 
I 417, I 495 ‘Exesa’ consumpta, YL 38 ‘Vestis implere, Il 126 
“Media — est, Il 190 ‘Hic’ — campi, Il 192, Il 226, Il 235 
“Scrobibus fossis, 11 266 ‘Ante’ — partem, II 307 ‘Victor’ ignis, 
II 877 ‘Inc. penetrans, II] 75, I11 155, 111 184 (sps. add.), THI 215 
‘Uri incendit (sps. add.), II 249 ‘Libyae regio, III 279 ‘Sid.’ 
frigore, IIL 283 “Innowia’ venena, III 332 “Sicubi sic alicubi, ILI 
358 * Petit’ sol, U1 487 ‘Lanea’ vitta, U1 494 “Vulgo’ ubique, III 
517 “Cie? dat, 1V 19 “Fug? currens, IV 32 ‘Flor. vigeat, IV 47 
‘Sine’ imper. modus, IV 147 ‘Spatiis’ temporibus, IV 154 ‘Urbis’ 
locis, IV 174 ‘Til’ pro alii, IV 178 ‘Quamque’ apem, IV 197 ‘Mi- 
rab. miraberis, IV 198 ‘Concub.’ pro concubitui, IV 201 ‘Leg.’ 
eligunt, IV 239 ‘Parces’ consules, TV 268 ‘Arentes’ siccas, IV 307 
‘Tignis’ trabibus, IV 339 ‘Cydippe’ nympha, IV 343 ‘Ephyre nym- 
pha, IV 390 ‘Hic’ pro ‘is’, IV 415 ‘Haec ait’ Cyrene, IV 448 ‘Velle’ 
iocari, IV 487 ‘Pone’ iuxta, IV 549 ‘Excitat’ ignibus; perd dall 
egl. 1V 154 in poi codeste noterelle son tutte aggiunte tra linea 
e linea. D’ altro canto compariscono in C le note seguenti del 
margine destro di B: buc. VI 19 hic est ordo — sertis, georg. I 


bocolica. explicit feliciter; nel cod. B sotto il testo virgiliano: Vergilé 
Maronis | bucolica explicit | feliciter incipit georgia. 
-: 1 Cf. Thilo, Serv. Aen. praef. p. LXI. 

2 Sull’ egl. VII fa avvertiti anche |’ Hagen p. 689. 


3 Anche la chiosa ‘Tantwm — credendwm sta a sinistra. 
4 La seguente ‘Inani’ inepto & soprascritta. 


- Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXX. 5 
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pref, p. 841, 4-842, 11 Hag, I 292. 355. 356. 357. 364. 392. 
420. Cheech’ yalga codesta materia, a ogni modo non tutta é@ 
spuria; e allora o il copista di C non é stato sempre costante 
nell’ attenersi al margine sinistro del suo archetipo o il copista 
di B qualche volta per motivi di spazio ha cambiato di posto 
le chiose di fronte all’ originale. Perché questo 6 certo: © non 
deriva da B. All’ egl. VI 43 © legge: ibi praeraptum. ‘Relictum’, 
invece di: ibi prae|cipitatum interisse. Quem fingunt a nymphis 
adamatum atque | raptum. ‘Relictum’, il che significa: |’ amanuense 
saltd dal prae di praecipitatum, con cui finiva il verso del suo 
archetipo, al raptwm che trovavasi in principio d’ un verso pit 
git. Nel cod. B le parole praecipitatum interisse e raptum chiu- 
dono due versi che si susseguono immediatamente. E giovera 
insistere su altre divergenze tra Be C, per poterle sfruttare 
quando in una prossima continuazione di questo articolo ci ad- 
dentreremo nei rapporti reciproci dei mss. Esteriormente B e C 
si differenziano ancora in questo, che nella parte virgiliana B ha 
tutte le colonne di 24 versi, C varia dai 40 ai 27. Il f. 77 diC 
comincia non hic illum vidi buc. 1 43 e finisce, come il margine 
sinistro del f. 6" di B, con ecce quibus bue. 1 72; il f. 7 di C va da 
‘Produit’ pro buc. 1 73 a ‘Vaccinia violae purpureae buc. IL 18, 
] f. 6% da ‘Produxit? pro buc. I 73 a vel cepae bue. H 11; il f. 8 
di C da ‘Despectus’ buc. IL 19 ad ablativus buc. H1 49, il f. 7” di 
B da ‘At’ verum bue. Il 12 a canere buc. Il 37. Anche nei capi- 
versi dissentono spesso B e C; in C solo essi occorrono per es. 
all’ egl. VI pref. Hisque omnibus haec ecloga, V1 63 ‘Proceras’ 
altas, IX pref. Haec ecloga proprie bucolicon, X pref. Haec ecloga 
quibusdam. 

Il cod. é scritto con maggiore correttezza di B; emendazioni 
son rare e quasi totalmente di prima mano. Qua e 1a ce ne sono 
perd anche di un’ altra mano, ch’ é la stessa a cui si devono le 
note interlineari. 

La provenienza di C da Auxerre 8 ormai fuor di dubbio 
dopo che in esso & stato riconosciuto |’ Autissiodorensis di P. Da. 
niel!, Ad Auxerre o comunque in territorio francese pot 
anche venire alla luce; il fatto, che tra le chiose latine ne porte 
mischiate varie irico-celtiche 2, non prova mica senz’ altro le 


1 Thomas, Arch, d. miss. scient. 3 ser., 7 p.170 s. Thilo, Serv 
Aen. p. LXI, Bs 


2 Furono gia pubblicate dall’ Hagen, Schol. Bern, p. 691 s. 


ae 
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pretesa. origine insulare. Solo uno studio sullo stato, in che fu- 
rono tramandate quelle glosse, togliera forse ogni dubbio in pro- 
posito. La forma ethin all’ egl. VII 42 e alla georg. Il 413 
‘Rusco’ (idest) ethin & britannica; nella recensione @ occorre la 
forma irica aittun buc. VIL 42. In fondo al f. 3° leggesi il nome 
Wun Richardus, se non erro, di mano del sec. X. 

Collazionato a Bonn nel 1908—1909. 

(. Berna 165: Hagen, Catal. p. 233; Schol. Bern. p. 692. 

C. G. Miller, Anal. Bern. 3 p. 7. Ribbeck, Proleg. ad Verg. 

p- 229. Thomas, Ess. s. Serv. p. 286 e Suppl. p. XXIX; 

Areh. d, miss. scient., 3. ser., 7 p. 171. Thilo, Serv. Aen. 

praef. p. LX. Delisle, Mémoire sur 1’ école calligr. de 

Tours au IX° siécle (Mém. de I’ Inst. 32, 1, 1886) p. 21. Chate- 

lain, Paléogr. d. class. lat. p. 19. Facsimili presso il Miller 

tay. III e IV. Palaeogr. Society ser. 2,1, tav. XII. Chate- 
lain, tav. LXVH. Steffens, Lat. Paliographie’, tav. LV. KE 

il codice D dell’ Hagen, b del Ribbeck, T del Thilo; noi lo 

denomineremo D. 

Perg., ff. 219 (e due vuoti in fondo), quint. 28 per lo pit 
segnati in numeri romani, mis. 32 & 25, scrittura minuscola caro- 
lingia, sec. 1X: f. 2 Buccoliche; il commento incomincia al f. 2Y 

f, 16" Georgiche f. 54" Eneide I—XH 918 con glosse di 
varia natura, sulle quali cf. Thilo, Serv. Aen. praef. p. LH ss. 
—wieteanth. lat. i n.672, 2,634 ai ff.,17..1%..54". 

Gli scolii seguono ai due lati il testo virgiliano (30 versi 
per ogni pagina), quasi sempre privi di lemmi, spesso anche d’ un 
segno di richiamo; diversissimi di provenienza e di valore, furono 
scritti da quattro o cinque mani; parole brevi anche in note 
tironiane. Gli estratti della silloge Filargiriana sono in numero 
considerevole. Intitolazione e soscrizione mancano. 

Sul ‘verso’ del f. 1 sta in lettere capitali 1’ annotazione: 
Hune Virgilii codicem obtulit Berno Gregis beati Martini Levita 
devota mente Deo et ecidem beato Martino perpetualiter habendum 
(perpetualiter e di di habendi in ras.), ea quidem ratione ut per- 
legat ipsum Arbertus consobrinus ipsius et diebus vitae suae sub 
preteatu sancti Martini [////// habeat et post suum obitum iterum 
sancto reddatur Martino (iterum — Martino in ras.) Si quis ipsum 
raat yi 
furauerit (sps. 2m.) aut aliquo ingenio a potestate sancti Martini 


1 Of. W. Stokes, Kubns Zeitschr. 33 (1895) p. 69. 
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abstrahere temptaverit, maledictus sit et cum Iuda (Ananias add. 
m. sec. XII) ef Saffira, qui ex hoc quod (d sps. add. 2m.) ipsi 
domino dederant fraudaverunt, perpetuam dampnationem, nisi ci- 
tissime quod praecsumpserit emendare studuerit adquirat (adquirat 
in ras.). Amen amen. Un’ altra annotazione marginale al f. 212%, 
del sec. XV, dice: Iste liber est de ecclesia sanctissimi Martini 
Turonensis accomodatus per dominos capitulum (sic) celerario eius- 
dem die sexta Maii anno Domini mille CCCCXIII.. Delabruiyere. 
Il ms. fu dunque donato dal diacono Bernone al Monastero di S. 
Martino in Tours, ma uscl senza dubbio dalla scuola paleografica 
di esso Monastero (cf. Delisle 1. c. p. 22). In vari punti, specie 
nella lettera +, apparisce il carattere semiunciale, che contrad- 
distingue la scuola di Tours. Anche |’ anatema contro chi osasse 
di rubare il volume ci riconduce, nel modo ch’ @ espresso, a quel 
giro di conventi gallici che abbraccia Tours, Orleans, Fleury, 
Saint Mesmin de Micy1. UL’ origine francese vien ribadita da indizi 
interni. Alla georg. Il 445 si legge: rates .... rustice dicitur 
reth (cf. W. Foerster, Ztschr. f. rom. Philol. I p, 561); Aen. XI 
682 sparus est genus ferramenti rustici quod nos vidubium dici- 
mus, sarpam vero falcastrum vocamus, dove vidubium @ voce 
gallo-latina (cf. Thurneysen, Rhein. Mus. 43 p. 851. Koerting, 
Lat.-rom. Wérterbuch, 1907, p. 1017). Il nome di Bernone ap- 
parisce anche in una chiosa alla g. IIL147: sic enim dicimus ‘est 
mihi nomen Bernoni, est mihi nomen Bernonis, est mihi nomen 
Berno’; sembra dunque ch’ egli non fosse soltanto il donatore 
del codice, ma almeno in parte anche lo scrittore. Da Tours il 
codice venne nella Biblioteca del Daniel, che se ne giovo chia- 
mandolo Twronensis; poi andd a finire a Berna con molti mss. 
ge Danielini. ain 
Collazionato a Bonn nel 1909. DASE Ut 


8a. Leida Bibl. pubblica Voss. 79: Geel, Catal. p. 374. Sori 
‘Hist. crit. scholiast. lat. 2 p. 269. Thilo, Rh. Mus. 14 
Thomas, Ess. s. Sery. p. 66. 285. 827 e Suy 
Arch, d. miss. scient., 3 ser., 7 p.179. In 
€ tn = carta apposto sul frontespizio misero la loro fi 
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Perg., ff. 46, quint. 6 e mezzo, di cui il primo (ff. 1—8) e 
il sesto (ff. 36—43) non segnati, il secondo, terzo, quarto e quinto 
cifrati in numeri romani agli ultimi ff. dei singoli quinterni 16Y, 
22”, 30%, 35”, il quarto e il quinto perd erroneamente coi numeri 
Ul e IIII, il settimo non comprende che due ff. e parte del 
terzo; mis. 22,5 X 30, scrittura unciale minuscola, sec. IX—X: 

f. 1* Incipit expositio Virgilii poete con una _ introduzione 
eguale a quella del codice di Montpellier 358, n. 42, sulla quale 
ef. il Thilo, Rh, Mus. 15 p. 150. Il commento 8 quello del cod. 
B, talora pit ampio in conformita della redazione a di Filargirio 
(buc. I 31. 32. 54, HI 38. 39. 106; georg. I 9. 138, I 140. 
169. 219. 496 ecc.), di solito abbreviato d’‘intiere o di mezze 
note.  f. 35’ fin. |’ interpretazione delle georg. al 1. IV 68 colle 

s 


parole ‘Regibus incessit’ ingravit (sic) inruit (sic) invasit ut alii 
(sic) ‘incessi muros _f. 36" commento Danielino all’ En. 11 7183— 
V 69 nam cestus cesti est numeri; una mano pid recente aggiunse 
tantum singulari — significat}. 

I caratteri, d’ una perfetta regolarita in principio, divengono 
poi assai irregolari, non diversamente che la misura dei righi. 
I primi 8 ff. contengono 29 linee di scrittura normale, i ff. 9—16 
invece 36 o 87 di scrittura pit fitta; col. f. 17 si ridiscende a 
26 o 27 linee, per risalire col f. 23 a 32 o 33 ed oltre le 50 
col f. 33, da dove la scrittura si fa estremamente compatta e 
minutissima. Si capisce come il Suringar credesse di rayvvisare 
due mani diverse invece d’ una sola, nonostante che sicuramente 
non sia cosi.. Io me ne son convinto dopo lungo dubitare. Le 
condizioni del cod., buone neli’ insieme, non soddisfano in ogni 
punto: uno strappo nel centro del primo f., consunzioni nel ‘recto’ 
del primo e nel ‘verso’ dell’ ultimo, macchie in senso verticale 
nei ff. 36—43, orizzontale nel f. 44, nonché nei ff. iniziali; nessun 
ostacolo tuttavia alla lettura del testo. 

Che anche questo codice ornasse un giorno la biblioteca 
del Daniel, é indubitato; se il nome di lui non comparisce in 
nessun luogo, la sua mano @é facilmente riconoscibile qua e 1a. 
A Leida venne attraverso P. Petavio e Isaac Vossio?. Con cid 


1 All’ En. III 76 V ordine regolare del discorso, che secondo il 
Thilo sarebbe stato ristabilito dal Daniel, trovasi gia in V. 

2 P. Colomesius negli Opuscula (Ultratraiecti 1659) c’ informa che 
nella Biblioteca del Vossius esisteva un Servio pit ampio del Danieling. 
Non é improbabile che alluda al Leidense 79, ; iS 
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si riesce a determinarne con una certa sicurezza il paese d’ ori- 
gine; sara di nuovo la Fravcia e pid precisamente il tratto di 
essa bagnato da mezzo il corso della Loira fin git verso il mare, 
fiorente nel periodo carolingio di centri culturali, come Auxerre, 
Ferriére, Fleury, Orléans, Tours. 

Collazionato a Bonn nel 1909. 
8b. Parigi Bibl. Nazion. lat. 1750: Hagen, Schol. Bern. p. 1005, 

Thilo, Rh. Mus. 14 p. 540; Serv. Aen. praef. p. LVH. 

Thomas, Ess. s. Serv. p. 63 e Suppl. p. XX. 

Perg. e cart., ff. 181 di vario formato, miscel'aneo, Noi 
riguardano soltanto i ff.159—175, perg., scrittura unciale mi- 
puscola, mis. 22,5 X 80, sec. IX./X. I ff. 159°—160" portano il 
commento Bernense alla georgica 1V 698s., i ff. 160’—175” il 
Danielino all’ Eneide I—II 711; 6 proprio dunque il commento 
smarrito nel codice precedente 8 a, dalla georg. IV 68 all’ En. 
Il 713, e dello stesso carattere. E i due mss. costituivano in 
realta originariamente un volume unico; ne abbiamo una riprova 
nelle identiche loro qualita interne, ed esteriormente pure in cid, 
che il primo quinterno sul f. finale 167% (= f. 9° della parte col 
commento virgiliano) @ contraddistinto col n. V e il f. 175¥ 
(= f. 17%) col. n. VI; cosicché i quinterni del Parigino si alli- 
neano bene, anche per questo senso come per la materia, dietro 
quelli del Leidense che portano in. III e IIII in luogo di Ill e V. 
Nel resto niente correzioni di mano estranea; caratteri minuti, 
testo piuttosto scorretto e abbreviato, scritto a una colonna; in 
tutto eguale al cod. di Leida. Noi chiameremo V anche la con- 
tinuazione Parigina del Leidense. 

Nel margine inf. del f. 159" sta il nome del possessore 
Petri Danielis Aurel.; di qui é chiaro che gid per il Daniel co- 
desta pagina costituiva il frontespizio d’ un libro a sé. La bi- 
partizione dunque del volume originario nel Leidense e nel Pari- 
gino non ayvenne, come si @ soliti di affermare, dopo la morte 
del Daniel per opera di J. Bongarsio e di P. Petavio, che del 
Daniel acquistarono la biblioteca. 

Collazionato a Parigi nel 1909. 

9. Trier Bibl. civica 1086 (num. loc. 2180): Nake, Val. Cato 
p. 356. Peiper, Ztschr. f. d. Gymnasialw. 22, N. F.2 p. 773. 
Klein, Rhein. Mus. 24 p- 607. Biéhrens, PLM. 2 p. 12. 
Vollmer, Sitzb. Bayr, Akad. 1908, 11 p. 6. Denoteremo il 
cod. con T. 


Perg., ff. 174 a due colonne, quint. 24, mis. 28, 4 X 35, 
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scrittura minuscola carolingia, sec. IX 1: ff. 1"—12¥ commento 
alle buccoliche senza testo virgiliano, una miscela di Servio e 
della redazione 6 di Filargirio?, con in pit una serie di chiose che 
talora concordano colla redazione a*. ff. 13°— 36", 36°'— 1567 
Servio puro alle Georgiche e all’ Eneide col titolo Incipit liber 
primus explanationum georgicon; f. 156% eaplicit expositio Servii 
grammatici in bucolicon et libris geor giorgicon atque Aeneadum* 
f. 156" Virgilio gramm. de nom. 6, come il cod. n. 1 f. 227° 
ff. 1577—169% Pristiani (sic) grammatici partitiones versuum duo- 
decim Aeneidos principalium®; nei margini e tra rigo e rigo 
illustrazioni al libello Priscianeo fino a tutto il numero 3. II 
principio non coincide con quello di Remigio d’ Auxerre (Ch. 
Thurot, Notic. et extraits d. Mss. de Ja Biblioth. impér. 22, 2, 
1868 p.9) né coll’ altro d’ una esposizione anonima presso il 
Thurot p. 15. f. 170" Vita Bernense di Virgilio con i nomi 
del poeta in rosso a guisa di titolo: Publius Virgilius Maro = 
Brummer p. 66; indi Poesie pseudovirgiliane; cf. Vollmer p. 8 
f. 174" di mano poster., ma antica: Benedictio Ruben e Benedicto 


1 Cosi ritengono sénza dubitare A. Schulte e W. Levison da me 
interpellati. 

2 Vd. Riv. di filol. 39 p. 65,2. 71,2. Gia Fr. Conrads, Quaest. 
Vergil. (Trier 1863) p. XXIV 2 ne dié notizia agli studiosi, e cid non- 
ostante Hagen non mostra di saperne nulla. , 

3 Per il testo Serviano si noti  egl. IV 4: “Cymaer Sibyllint, 
quia Sibylla Cumana fuwit, quae saecula ece.; i codd. di Servio danno: 
“Ultima Cymaei u. t. c. a. Sibyllini quae Cumana fuit et saecula ece. 

4 Ta versione 6 affatto sconosciuta. Io mi limito a comunicare 
che all’ En. I 69 una mano antica nel Trev. dopo ordo est in sensu 
soprascrisse confusus, come ha la volgata. Il Thilo stampa: ordo est 
<inversus) im sensu. 

5 Consente in massima col Leid. Voss. 33,4 = S del Keil. Rette 
lezioni, dove i codd. Keiliani son depravati, presenta a pag. 464, 8 wti. 
470, 33 tre vel iri, 474, 13—15 composita — tenacitas om, (interpolazione), 
add. in marg. inf. man. al. 487, 3 vel per epicoena. 492,13 inter arti- 
culos. 500,23 collocantur. 502,13 singulare et n. plurale. 502,25 fac 
derivativum ab co quod est om. (interpolazione), 502, 80 ut V. in IIT 
Aeneidos i. et c. Corruttele comuni ai codd. del Keil sono a p. 459, 
92, 460,18. 31. 465,6—7. 30. 468, 3. 6. 473, 6. 33. 475, 31. 478, 11. 
479, 21. 486, 3. 501, 25. 506, 32. T risale dunque ad un medesimo ar- 
chetipo, sulla cui provenienza pud far luce lo scambio di autem con 
tamen a p. 487, 3. 21 e ’ omissione di autem a p. 463, 4. 498, 3; cf. sings 
ital, di filol. class. Pi (1914): 


¢ 
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Simeon et Levi (gen. 49, 3—4 e 49,5—7); scolii ad ambedue 1 
versetti. 

Il cod. difetta d’ alcuni ff., di due subito in principio (quad. 
I di ff. 6) e di altri due tra il f. 9 e 10 (quad. If di ff. 6); al 
f. 9Y fu gid notato nel sec. XV: hic est defectus duorum foliorum. 
Il commento alle Buccoliche incomincia col v. 53 della prima e 
le parole fiat, ut Servius dicit, a te vicinorum saepes e il resto 
degli Schol. Bern. p. 753, v. 54 Hag. Precedeva probabilmente 
la Vita virgiliana di Servio col proemio alle Buccoliche; vedasi 
il cod. seg. n.10, ff. 908s. I ff. perduti del quad. H contenevano 
il commento all’ egl. VI. 19—VIII 68. Anche al quad. XV = 
ff. 107—113 cadde un f. col commento Serviano En. VI 306 
-traverint nocere non posse — VIL 451 futurae orationis. I] resto 
della parte virgiliana 6 conservato, o che i ff. siano legati in 
quaderni (III—XI = ff. 183-84, XVI = ff. 114—121, XVIll e 
XIX = ff. 132—147) o che in quinterni (XIV = ff. 97—106, 
XVH = ff. 122—131, XX = ff. 148—156, ché I ultimo f. per- 
duto o era vuoto o non aveva roba attinente a Virgilio; I’ ex- 
plicit sta al f. 156%) o che in ternioni (XH e XII = ff. 85—96). 
Con un ternione (XXI= ff. 157—162) s’ inizia la parte Priscia- 
nea; segue un quaderno (XXII = 163—169) di nuovo difettoso 
tra i ff. 169 e 170, dove si desidera Prisciano p. 487, 23 
-ticipia praesentis — 492, 7 latini artis scriptores e p.515, 22 
-tem i in wu — 23 faciens. Sulla composizione dei ff. 170 ss. cf. 
Vollmer p.8. Tutto il cod. presenta lo stesso carattere da cima 
a fondo, nella: scrittura, nel numero dei versi (46), nell’ ampiezza 
dei fogli; eppure in origine i ff. 1—156, 157—-169, 170-—174 
dovettero formare tre unita differenti. Il f. 157" porta tutti i 
segni d’ essere stato un giorno il frontespizio d’ un libro a 88, 
tanto 6 consumato dall’ uso. Riunite insieme furono le tre se- 
zioni del cod. gia prima del sec. XIV/XV, quando si segnarono 
i 24 quaderni in cifre arabiche. 

I 174 ff. del codice, scritti tutti da un medesimo amanuense, 
appartennero fino al 1821, prima che alla Biblioteca pubblica di 
Trier, all’ antico monastero di 8. Mattia1, Nel margine sup. del 
f. 1” una mano del sec. XV/XVI scrisse: Is<te liber pertirncet> 
ad sanctum Mathiam, ut in ultimo invenies folio; e al f. 174% 
marg. sup. un’ altra mano del sec. XV: habui pro missali de 
scancto Mathia> (qui c’® una rasura, attraverso la quale si riesce 


* Sul quale cf. Manitius, Trierisch. Arch. 7 (1904) p. 90. 


———— 


a oan 
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a indovinare ancora qualche lettera delle chiuse in parentesi) 
sed restituatur eidem monasterio. A territorio di cultura gallica 
rimanda pure una nota di seconda mano: .g. 1337 unde planetas 
casubulas dicimus; casubula (ital. pianeta) é in francese chasuble 
(cf. Du Cange), 

Collazionato a Bonn nel 1908. 

10. Valenciennes Bibl. Municip. 394; Catal. gén. d. Mss. d. 

Bibl. publ. de France 25 p. 361. Studi ital. di filol. class. 21 

p- 1. Denoteremo il cod. con E. 

Perg., ff. 124, quad. 18, mis. 13,5 K 23 ff. 1—16, 15 23 
ff. 17 ss., sec. [X: -f. 1 Arte di Foca mutila in principio f. 7 Jn- 
stitutio de nomine di Prisciano 3 p. 443,3—456,38 f.17 Liber 
de XII primis versibus XII librorum Aeneidorum = Prisciano 3 
p- 459 ss. f. 54” Hic codex pueris plus quam sapientibus aptus 
= Dicuil, Mon. Germ. hist., Poet. lat. med. aevi, 2 p. 667 f, 917 
esposizione Staziana di Lattanzio Placido I 281—XII 482; al 
f. 90, dove Lattanzio termina, dopo una rasura di sette od otto 
versi, sta: Quicumque hunce librum furabitur anatema sit. Fin 
qui io gid descritto il cod.ampiamente negli Studi ital. succitati 

f. 55" Vita virgiliana di Servio pref. En. p. 1—2, 9 Th. 
e continuazione di essa il preambolo Serviano alle Buccoliche: 
Titulus operis bocolicon, quod ut fertur dictum est a custodia 
boum = p.1—4,17 Th. La versione ha subito qualche ritocco. 
Dopo la voce satyris p.1,15 Th. nel testo di Servio é inserito 
quel medesimo passo dell’ Etim. d’ Isidoro I 39, 16 che inter- 
rompe il filo della Vita virgiliana di Donato nella redazione a 
di Filargirio App. Serv. 3, 2 p. 10,14 Hag.: Item Isidorus ait: 
bocolicum idest pastorale — cantica inferantur. Alla materia Ser- 
viana tien dietro un commentario alle buccoliche, che consente a 
lettera col Trevirese n. 9 f. 124" Di altra mano antica quanto 
magis georgicis = Serv. buc. X 76, quindi due righi erasi e pro- 
bationes pennae. . 

Son quattro codici messi insieme e quattro mani diverse ma 
coetanee: ff. 1—16, 17—54, 55—90, 91—124, quad. I—Il, 
Piva VII—Xt, XTII—XVIUI.» Dei. quaderni. il LV. @ con- 
trassegnato di n. II al f. 32%. il VI. di n. IJII al f. 48” 1’ VII. 
din. [ al f. 62°, il XIV. (ff. 95—102) di n. III al f. 102%, il 
Savin epl03—106))di ne IV al f. 106° pci XVE> (f..107—112) 
di n. Val f. 112°, il XVII. (ff. 1183—120) din. VI al f. 120%, 
il XVIII. di n. VII al f. 124%. Pei ff. 55—90 non si hanno a 
lamentare lacune, cosicché con E si vengono a ricuperare le parti 
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mancanti in T. Aggiunte e correzicni mi paiono sempre di prima 
mano, anche se d’ inchiostro diverso. 

Provenienza |’ Abbazia di St. Amand; vedasi il Catal. 1. ¢. 
Delisle, Cab. d. mss. 2 p. 454, n. 199. Manitius, Mitteil. d. Ges. 
f, deutsche Erz. und Schulg. 16 (1906) p. 236. 

Collazionato a Bonn nel 1910. 

Il. Valenciennes 178 (170): Catal. gén. 30 p. 266. Chiame- 
remo F il cedice. 

Perg., ff. 129, quad. 16, mis. 33 < 48, a due colonne, sec, XII. 
Contiene omelie di S. Girolamo, di Beda e di altri. A noi im- 
porta solo la custodia anteriore consistente in due ff. della mis. 
di 24x31, che portano I egl. VII1 22—44 e VI 46—68 e di 
mano differente dal testo, del sec. IX/X, annotazioni marginali 
perfettamente identiche a quelle di T ed KE, n.9 e 10, colla me- 
desima particolarita degli additamenti Serviani rimaneggiati nello 
stesso modo. Il primo f. ha degli strappi a sinistra, il danno dei 
quali é riparabile coll’ aiuto di TE. 

Il cod. 6 oriundo da St. Amand; ff. 6% e 72” m. sec. XI 
liber sancti Amandi episcopi; f. 1" m. sec, XIII ec. viro religioso 
provido et honesto Abbati sancti Amandi, una nota ripetuta due 
volte, la seconda coll’ aggiunta: Reverendo in Christo patri 
ac domino suo M. dei gratia trn (= Tornacensi) episcopo A. di- 
vina permissione sancti Amandi in Pabula minister humilis in do- 
mino salutem ece. Forse. la lettera era diretta dall’ Abate Agostino 
di St. Amand (c. 1283) al Vescovo Michele [. di Tournai (1282— 
1291); ef. Gallia christiana 3 (1725) p.221. 264. Eubel, Hier- 
archia cathol. 12 (1913) p. 489. 

Collazionato a Bonn nel 1910. 


Questi i codici, su cui si baser& la nuova edizione Filar- 
giriana. Seguiranno ora brevi cenni sugli altri, di che parlavo 
sopra. Un asterisco significhera i non esaminati da me. 

12. Berlino Bibl. Regia Quart. lat. 215: Steinmeyer u. Sievers, 

Die althochdeutschen Glossen 4 p. 383,.32. 

Perg., ff. 76, mis. 16 X 20, sec. X/XI: Egloghe (tranne III 
57—V178) e Georgiche; 1’ ultimo centinaio di versi della Georg. 
IV (ff. 71 ss.) aggiunto nel sec. XII con alcune poesie dell’ Anto- 
logia latina. Scolii sino al f. 42", scritti per lo pit nel marg. 
destro o tra i righi da due o tre mani antiche, spesso sbiadite; 
alcuni combinano colla redazione b, buc. I 21. 23. 24. 25. 27. 
28, VIL 33 e soprattutto IX pr. In hac ecloga personae duorum 
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pastorum — pene ab illo occisus est, dov’ é nominato espressa- 
mente Junilius. 
Collazionato a Bonn nel 1914. 


18. Berna Bibl. civica 527; Hagen, Catal. p. 440; Schol. Bern. 
p. 680. Sabbadini, Studi ital. di filol. class. 15 p. 203. 
Sec. XV, origine italiana: f. 86° Vita P. Virgilit Maronis 

poete maximi quam a Donato editam nonnulli putant; @ la re- 

dazione umanistica. 

*14. Bologna Bibl. di S. Salvatore 90: Thilo, Rh. Mus. 14 
p. 548. — Sec. XV: f. 1 Vita Donatiana. 


15. Bruxelles Bibl. Regia 10017: Thomas, Catal. d. Mss., Re- 

cueil de travaux 18 p.52. Brummer p. IX. 

Betg 1.109, mis. 14,525, sec. XH/XIII: ff. 1°—157" Vir- 
gilio con estratti e rimaneggiamenti Serviani f. 157% un passo 
di Servio, bue. pref. p. 3, 3—11 Th.; quindi: Virgilii vita secun- 
dum Donatum = cod. K del Brummer. La Vita é@ abbreviata e 
in principio surrogata dalla cosiddetta Bernense = K del Brummer. 

Collazione procuratami da J. Aistermann e riveduta da me 
a Bonn nel 1910. 


*16. Bruxelles 21951: Thomas ibid. p. 104. — Sec. XV: f. 104” 
Publius Virgilius Maro — probatissimorum viroruwm, Vita 
Bernense. 

17. Cambridge Bibl. Universitaria Add. 3166. 

Ff. 2 a doppia colonna, un frammento di commentario vir- 
giliano del sec. X, senza testo poetico, venuto dalla copertina d’ 
un Crisostomo latino (oggi il ms. Add. 3165) e unito a un glos- 
sario quasi identico, secondo che mi comunica il prefetto della 
Biblioteca Dr. Jenkinson, al Foliwm Bruxellense del Corp. gloss. 
lat. HI 3983—398. F.1 poche note all’ egl. I. e I. con pream- 
boli Brevissimi ad esse egloghe e alla terza; f. 2 note all’ egl. 
Vill 6—7 e una biografia di Virgilio compilata di su la ber- 
nense, la Donatiana e la prefazione Serviana alle Buccoliche. Le 
note in gran parte son le Filargiriane 6. — Fotografie dei ff. 
mi furon regalate da W. Lindsay. 

*18. Cambridge Bibl. del Collegio di S. John 226: James, Catal. 
p. 259. — 

Sec. XV: f.11 Vita Publit Virgilti Maronis poete eacellen- 
tissimi, la Donatiana, mutila in fine. 

19. Firenze Bibl. Laurenziana Medic. Palat. 69: Bandini, 
Catal. Suppl. 3 p. 218. 
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Perg., ff. 266, mis. 3040, scrittura gallica, a. 1403: ff. 1° 
—63Y Buccoliche e Georgiche con ricchi commentari marg., niti- 
damente vergati, molto simili ai Parigini 7930 (n. 47) ma da 
essi indipendenti; fondo Serviano con mistura di altri scolil an- 
tichi e medievali, tra cui i Filargiriani. Nel proemio all’ egl. IV. 
si adduce 8. Agostino come in quello dei codd.n.9e10 _ f. 64" 
Virgilius Publius — otia fecit (= Vita Bernense), sicut enim su- 
perius dictum est. Natus fuit ecc. = rifacimento Donatiano e 
Serviano  f. 66% Eneide glossata. —- Belle miniature all’ inizio 
delle singole opere F. 266% hune librum scripsit Petrus de 
Lormel, alias de Alvernia, librarius Universitatis Parisiensis, quem 
hie finivit cum labore iocundo pro venerabili et magnifico viro Do- 
mino suo Domino .... (rasura di 4 lett.) Touwrau Domini nostri 
regis Consiliario. Anno Domini MCCCCIII? die XVII mensis 
Tulii | De Alwernia. Sul dorso interno della custodia di fondo: 
Iste Virgilius est Teodori Spinulle, quondam Domini Francisci. 
Meliadus manu propria. nunc vero est Ioannis Pardi quem e pre- 
cone publice (qui finisce). 

Collazionato a Firenze nel 1913. 

20. Laur. Medic. Faesul. 190: Bandini, Catal. Suppl.-3 p. 131. 

Perg., ff. 215, mis. 2433, a. 1445: f. 213% Nota de Ver- 
gilio = Vita Bernense. 

Collazionato a Firenze nel 1914. 

21. Laur. Plut. XX XIIT 31: Bandini, Catal. 2 p.124. Naeke, Val. 

Cato p. 330, 344. Ribbeck, Verg. 41 p. 39. Baehrens, PLM. 

1 p.56. Ramorino, Studi ital. di filol. class. 12 p.257. Curcio, 

PLM. 2, 2 p. VIII. Vollmer, Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 15. 

Pergs, f+ 73; mis-223 C3ipmiscell;” see? XIV: LET Vite 
Bernense = i del Brummer. 

Collazionato a Firenze nel 1914. 

22. Laur. Plut. XXXIX 23: Bandini, Catal. 2 p. 311. 

Perg., ff. 182 (e uno vuoto), mis. 14> 26, sec. XII ex.: 
f. 181Y Vita Virgili (Bernense). I ff. 17—180% contengono le opere 
virgiliane con rare note alle Buccoliche e le Georgiche, numerose 
all Eneide; rifacimenti Serviani. 

Collazionato a Firenze nel 1914. 

23. Laur. Plut. XLV 13: Bandini, Catal. 2 p. 344. 

Perg., ff, 189, mis. 2383, sec. XV: ff. 1'—4¥ Vita Dona- 
tiana senza titolo ff. 4’—189" Servio ff. 189° Frater Tohannes 
de Florentia ordinis heremitarum sancti Augustini complevit hoc 
opus die vigesima secunda mensis Iulii Anno Domini M.458. 
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Collazionato a Firenze nel 1914. 

*24. Laur. Aedil 168: Bandini, Catal. Suppl. 1 p. 475. Sabbadini, 
Studi ital. di filol. class. 15 p. 202. — Cart., sec. XV: f. 160° 
Vita P. Virgilii Maronis, redazionc umanistica di Donato. 

25. Laur. Stroze. 114: Bandini, Catal. Suppl. 2 p. 497. 

Perg., ff. 235, mis. 1321,5, sec. XV; ff. 1'—5" Leonardi 
Aretini in vitam Virgilii excertam ex commentariis Servii gramma- 
tict. In realta é la Vita Donatiana, mutila in fine, vv. 1—193 
Br. Nella custodia anter.: Di Luigi del Senatore Carlo di Tom- 
maso Strozzi 1679. 

Collazionato a Firenze nel 1914. 


26. Bibl. Naz. Magliab. XXVIII 9, 51. 

Cart., misc., sec. XV: f. 115% P. Virgilii Maronis vita per 
Donatum grammaticum edita incipit, redazione umanistica; cf. Sab- 
badini, Studi ital. di filol. class. 15 p. 203. — Veduto a Firenze 
nel 1914. 

27. Bibl. Riccardiana 1239. 

Cart., sec. XV: f. 1457 P. Virgilii Maronis vita incipit feli- 
cissime, redazione umanistica di Donato; cf. Sabbadini ibid. p. 202. 
— Veduto a Firenze nel 1914. 

*28. S. Gallo Bibl. Capitolare 862: Scherrer, Verz. d. Hss. 

p. 295. Hagen, Schol. Bern. p. 677. Thomas, Ess. s. Serv. 

p- 325. Brummer p. VI.—Sec. X: ff. 351—366 Vita Donatiana 

senza titolo. 

#29. Laon 468: Catal. d. mss. des départ. 1 p. 270. Thomas, 

Ess. s. Serv. p. 323. — Sec. IX: f. 1 Vita Bernense. 

*30. Leida Bibl. pubblica 92 A: Geel 345. Bibliotheca Univers. 

Leid., Codd. mss. 3 p. 49. 

Perg., ff. 181, mis. 12,5 20, sec. XH: f.1" Vita Virgilit 
‘poetae (Bernense); ff. 45°—45% estratti della Vita Donatiana. 
*31. Voss. 78: Catal. Bibl. publ. Univ. p. 374. Naeke, Val. Cato 

p- 869. — Sec. XV: f. 1 Vita Donatiana. 

32. Liione Bibl. du Palais des arts 27: Catal. gén. 31 p. 9. 

Sec. XIV: f. 17 preambolo all’ eg]. I = Filarg. b: Hic lo- 


quuntur duo — vel invidentis. Posseggo fotografie. 
*33. Londra Mus. Brit. Add. 32319 A: Catal. 1882—1887 p. 101. 
— ‘See. XI ex.: f. 150° Virgilii vita secundum Donatum = cod. 


C del Brummer. Origine italiana. 
34. Lucca Bibl. capitolare VII 475: Solari, Studi ital. di filol. 
class, 14 p. 363. 
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Sec. XV: ff. 7—11 P. Virgilii Maronis vita secundum Dona- 
tum. Una collazione mi fu procurata dall’ amico Solari. 

35. Melk Bibl. Capitolare Cimel. 2: Jack, Arch. f. Phil. u. Padag. 
v. Seebode 1, 1824, p. 686. Hoffmann, Germania 27 p. 18. 
Heyne-Wagner 4 p. 629, 631. Chatelain, Paléogr. d. class. 
lat. p. 31 (facsimile tav. LXX1V a). Vollmer, Sitzb. Bayr. 
Akad. 1908, 11 p. 31. — Sec. X: f. 212” Vita Bernense = 
Cod. F del Brummer. 

*36. Milano Bibl. Ambrosiana I 29 sup.: Sabbadini, Studi ital. 
di filol. class. 11 p. 306. 

Perg., ff. 118, di euiii ff. 1=-95ssee.2k Vt bt bopsec. 
XIH: ff. 1—2° P. Virgilii Maronis poetarum clarissimi principis 
vita per Donatum, mutila in fine, vv. 1—193 Br., come il cod. n, 25. 
*37. Bibl. Trivulziana 817: Weinberger, Sitzb. Wiss. Akad. 159, 6 

p- 35. Sabbadini, Stud. ital. di filol. class. 7 p. 41. 15 p. 203. 

Perg., sec. XV: f. 175 BP. Virgilii Maronis vita per Dona- 
tum grammaticum edita incipit feliciter; soscrizione identica al 
f. 189. Redazione umanistica. Il cod. proviene dalla Corvina. 
*38°, Monaco Bibl. Regia 305: Catal. codd. lat.2 1 p: 76. Naeke, 

Val. Cato p. 360. Biahrens, PLM. 2 p.14. Ribbeck, Vergil. 
41 p. 37. Vollmer, Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 49. 

Sec. XI/XII: f. 157 Vita Bernense = M del Brummer. f. 15 
Virgilii Maronis Publii descriptio vitae (Donato) = M del Brummer. 
*38>. Monaco Lat. 18059 ( Tegerns. 59): Catal. 4, 3 p. 130. Bah- 

rens, PLM. 2 p. 14. Ribbeck, Verg. 41 p. 37. Vollmer, ibid. 
p- 50. Steinmeyer-Sievers, Althochd. Glossen 4 p. 561, 25. 

Sec. XL: f. 162° Vita Publi Virgilii Maronis discipuli Epidi 
oratoris = M del Brummer. Copiato dal medesimo esemplare che 
il precedente. 

*39. Monaco Lat. 516: Catal.1,1 p. 144. — A. 1475: Vita Dor 
natiana, cf. Brummer p. X. 

*40. Monaco Lat. 14482: Catal. 2, 2 n. 1463. — Sec. XV: f. 1517 
Donato redazione umanistica 1 

*41. Montpellier Bibl. de V’ Ecole de médecine 2532: A. Boucherie, 


Fragment d’ un commentaire sur Virgile, Montpellier 1875, 
p. 6 al. 


1Tl ms. lat. 21562 sec. XII, secondo il Vollmer 1. c. p. 48,1, noné 
che un apografo del n. 38 a. Sul. ms. lat. 4393 sec. XV ef. Brummer p. X. 
; 2 Di Montpellier non mi furono accessibili i cataloghi di L. 
Gaudin e di H. Villetard; vd. Catal. gén. d. mss. d. bibl. d. dép. 1. 


x 
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Sec. IX/X: Virgilio con chiose di due mani, una del sec. X 
in., l’ altra dell’ XI. Dei pochi saggi prodotti dal B. quello della 
g.19 p.22 combacia a lettera con Filargirio redazione a. II 
codice sarebbe originario della Francia d’ oil. 

42. Montpellier 858: A. Boucherie l.c.p.5. Thilo, Rh. Mus. 15 

p. 150. 

Perg., ff. 139, quad. 19, mis. 15,5.X 23,5, miscell., dal sec. IX 
al XU: ff. 1—22" Pompeo a Donato, Gramm. lat. 5 p. 96, 6— 
134, 2 K. (cf. Keil p. 87); ff. 35°—36" Incipit Pompeius expositor 
regularum Donati grammatici = Keil p. 95—98, 5; ff. 836%—139 
Incipit tractatus Pompegi grammatici de nomine? = Keil p. 134, 4— 
—310, 21. La mano dei ff. 35—139 @ diversa da quella dei 
ff. 1—22; tutt’ e due perd sono del sec. IX ff. 22°—25Y Incipit 
ars Huticit de verbo=Gramm. lat. 5 p. 447, 5—454, 28 K.; m. sec. 
IX/X. ff. 25. —26 De ortographia, compilazione fatta su Papi- 
riano, Velio Longo, Beda, Cornuto e Agrecio; m. sec. IX/X 
ff, 27—34 commento a Virgilio edito per intiero dal Boucherie; 
preambolo Leidense n. 8a, nel resto una congerie di Filargirio, 
Servio e di altri scolii antichi e medievali, fortemente ridotti e 
rielaborati; stretti legami dappertutto col cod. di Leida 79. Voca- 
bolario, sintassi e fonetica rivelano la tardita della compilazione. 
La mano é del sec. IX/X. 

L’ XI. quad. (ff. 75—81) 6 segnato al f. 81% di n. VI, il 
XIL. (ff. 82—89) al f. 89” din. VH, il XUL (ff. 90—97) al f. 97% 
din. VII. Il libro di cui codesti quaderni facevan parte, comin- 
ciava coll’ attuale quad. VI (non segnato), f. 35.ss.; di qui in poi 
la mano & pil antica delle altre. — Nel f. 1* si legge: ex libris 
Oratorii Collegu Trecensis, una nota che ritorna nel frontespizio 
d’ un secondo codice del sec. XH aderente al nostro, ff. 140— 
334. Anche certi fenomeni interni di carattere linguistico ci 
riconducono in territorio d’ oil, qual’ é appunto Troyes (Cham- 
pagne): georg. 1184 ‘bufo quod nos dicimus putaus colla voca- 
lizzazione della 1, g. I 154 ‘loliwm’ herba messibus contraria, 
vulgo dicitur ivrea, colla caduta della gutturale, da ebriaca (cf. 
Groeber, Arch. f. lat. Lex. 2 p. 276 e il Boucherie stesso p. 5). 

Collazionato a Bonn nel 1910. 


— 1 Concorda assai con BC, specie con B, del Keil. 

2 Armonizza, come la versione precedente, con BC. A p. 166, 19 
numeri & gia nel Montepessulano, il quale anche a p. 160, 7 legge 
rettamente dare. 
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*43. St. Omer Bibl. Municip. 656: Catal. gén. d. mss. des Bibl. 
publ. d. dép. 3 p. 285. Thomas, Rev. crit. 1912 p. 391. 
Brummer p. XX; Philol. 72 p. 294. — Sec.. XVI: f. 8" Vita 
Donatiana simile ai n. 15 e 33. ; 

*44,. Oxford College corp. Christi 84: Coxe, Catal. codd. mss. 
Oxon. 2 p. 30. — Sec. XV: f. 85 Vita Donatiana senza titolo = 
C del Nettleship, Anc. lives of Verg. p. 4. 

*45. Bodleiana Canon. lat. 61: Catal. 3 p. 132. 

Sec. XV: f. 2° Vita P. Virgilii Maronis poetae maximi feli- 
citer incipit, la Donatiana interpolata = Can. del Nettleship p. 4, 
x del Brummer. 

46. Parigi Bibl. Naz. lat.7926: Heyne-Wagner, Verg. 4 p. 627. 
Thomas, Ess. s. Serv. p. 305. Chatelain, Paléogr. d. class. 
lat. p. 20 (con facsimile tay. LXXI). 

Perg., ff. 207, mis. 2033, due colonne, scrittura grande, 
sec. IX: ff. 1—16%, 16’—55", 55°—207 Buccoliche, Georgiche, 
Eneide I 1—XII 138 (ff.55'—55” poesiole dell’ Anth. lat.), 1’ Eneide 
con semplici glosse o note marginali Serviane! rarissime dal 
]. III. in poi, le opere minori con ricchi scolii, talora anche 
di Filargirio. Occorrono note Tironiane. F. 207% P. Pithoei. Dalla 
Piteana passd alla Colbertina (n. 649). Patria forse Auxerre (vd. 
Chatelain p. 20, 1). 

Veduto a Parigi nel 1909. Posseggo fotografie. 

47. Naz. Lat.7930: Heyne-Wagner, Verg. 4 p.627. Champollion, 
Paléogr. d. class. lat. p. 47 (con facsimile). Thomas, Ess. 
s. Serv. p. 180. 807. Thilo, Serv. Aen. praef. p. LXV. Voll- 
mer-l.c. p. 54. 

Perg., ff. 210, quad. 25 segnati con cifre romane, in f®., 
sec. XI: f. 1" Vita Gudiana di Virgilio = Br. p. 60, da lui non 
usata. Quindi: Vita Bernense; Anth. lat. 2. 256;. Serv. bue. 
praef. p. 4 Th. ff. 1%, 25", 57° Buccoliche, Georgiche, Eneide, con 
abbondanti illustrazioni; da Filargirio b son desunte le prefazioni 
all’ egl. H—IV e VI; le altre, meno Ja prima, sono Serviane. 

f. 204" Anth., lat. 664. 672; indi Vita Donatiana senza titolo = 
cod. KE del Br.  f, 206% Sery. buc. praef. p.1—4 Th.; Moretum 

Virgilti f. 207" Ovid. am. 3,5  f. 207% Musa mihi ante alias; 

indi De variis huius libri figuris, come nel cod. n.5 == Hagen 

Schol. Bern. p, 985 <Cata)tosiopomenon est ecc. — f. 208" Virg. 


1 Contrariamente a quanto dice il Thilo, Servio é citato, per es, 
all’ En, II 12. sein 


Seolii Filargiriani 81 


gramm. de nom. 6 = cod. n. 9, f. 156%; indi: Hpistula Virgilii 

Maronis de cognitionibus nominum et verborum f. 208% Misure 

romane e sticometria virgiliana ff. 204%. 208° Gerberti laudem 

replicat liber iste per orbem, | quem solus nostris contulit armariis 

(cf. Champollion p.52); f.209% Karolus dux Aquitanie 1469. | 

K. de Francia. 

Collazionato a Parigi nel 1909. 

*48. Naz. Lat. 7965: Thomas, Ess. s. Serv. p. 11. 26.33. Thilo, 
Rh. Mus. 14 p. 548. 

Seritto a Ferrara |’ a. 1468: f. 1? Pu... Servit Grammatici 
libe... primo in bucolicis lege feliciter deo favente. Publius Vir- 
gilius Maro parentibus =Vita Donatiana ; segue Servio interpolato. 
49. Naz. Lat. 7866: Thomas, Ess. s. Sery. p. 314. 

In testa & datato del 1488: ff.1—6 Vita Donatiana senza t 
itolo, di mano posteriore ai ff. ss., che portano Servio. 

50. Naz. Lat. 8069: Heyne-Wagner, Verg. 4 p. 627. Naeke, Val. 
Cato p. 340. Ribbeck, Verg. 41 p.28. Riese, Anth. lat. 1° 
p. XIII e 2! p. XIV. Buhrens, PLM. 2 p.12. Thomas, Ess. 
s. Serv. p. 307. Vollmer, Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 10. 

Perg., ff. 128 (e uno vuoto), sec. XI: f.3° Figure rettoriche 
come nel cod. n. 5 = Hagen, Schol. Bern. p. 984—987 _ f. 6" Vita 
Gudiana di Virgilio (non usata dal Br.); quindi Virgil. gramm. 
demnenmieo — cod, n.9, f. 156"  —f. 8° Buccoliche, f. 17” Geor- 
giche con note, sino al |. III prince, prese in massima da 
Servio, qualche volta dalla silloge Filargiriana; cosi all’ egl. 
III 40 quella su Conon combacia colla redaz. a, Uxpl.I  f. 36° 
Eneide _f.114" Vita Bernense col titolo De nobilitate — incipit = 
cod. T del Br. — F. 1" Lac. Aug. Thuani. 

Collazionato a Parigi nel 1909. 

Hl. Naz. Lat. 8093: Nacke, Val. Cato p. 344. Riese, Anth. lat. 2 
p- 671. Klein, Rh. Mus. 24 p. 610. Bahrens, PLM. 2.p. 12. 
Vollmer, Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 11. ; 

Perg., misc., sec. X: f. 60" Vita bernense = cod. E del 
Br. Il f. 8 consunto e costitui un giorno la prima pagina d’ un 
codice a sé. — Collazionato a Parigi nel 1909. 

52. Naz. Lat. 16.236: Heyne-Wagner, Verg. 4 p. 309. Ribbeck, 
Verg. 4 p.41. Bahrens, PLM. 1 p, 124, 2 p. 15. Thomas, Ess. 
s. Serv. p. 309. Chatelain, Paléogr. d. class. lat. p. 20 (facsi- 
mile tav. LXX). Vollmer, Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 13. 
 Perg., ff. 246, mis. 2434, sec. X: f. 2° Incipit vita Virgilit 

dissertissimi omnium poctarum, la Donatiana = A del Br. f. 3° 

Rhein. Mus, f. Philol, N. F. LXX. 6 
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<Hyie loquuntur — amorem Caesaris pertinent = praef. Schol. 

Bern. buc. I. _f. 3% Serv. praef. buc. p, 1—4 Th. f, 4" In- 

cipit vita Puplii Virgilii Maronis, la Bernense, non adibita dal Br. 

f. 4Y Commentario Serviano. Sulle poesie del Pseudovirgilio 

e dell’ Anth. lat. Vollmer 1. c. Fondo della Sorbona (n. 511). 
Collazionato a Parigi nel 1909. 

*53. Bibl. di S. Geneviéve 1116: Catal. 1 p.504. Thomas, Ess. 
s. Sery. p. 319. — Sec. XVI, scrittura italiana: ff. 1—5 Vita 
Donatiana ampliata. 

#54, Bibl. Mazarine 24: Catal. 3 p. 198. Thomas, Ess, s. Serv. 
p. 320. — Sec. XVI, scrittura italiana: ff. 1—-5 Vita Donatiana 
ampliata. 


+55, Bibl. Mazarine 1311: Catal. 2 p. 128. — Sec. XVI: ff. 91—98 
Vita Donatiana ampliata. 

56. Reims Bibl. civica 1250: Catal. gén. 39,2 p. 348. 

Sec. XIV ex.: Virgilio con chiose Serviane, medievali e 
talora, a senso, anche Filargiriane. — Posseggo una trascrizione 
dente": : 

57. Roma Bibl. Vaticana 1506: Nogara, Catal. 3 p.35. Keil, 
Ztschr. f. Alt. 1848 p. 549. Sec. XV: ff. 1’7—4” Vita Dona- 
tiana senza titolo. — Collazionato a Roma nel 1914. 

58. Vatic. 1575: Nogara, Catal. 3 p. 74. Keil l.c. p. 549. Sab- 
badini, Studi ital. di filol. class. 7 p. 39, 3. 

Perg., sec. XH: ff. 1Y—2° Incipit Virgiliit vita edita a Do- 
nato, incompleta, vv. 1—137 Br. Fra gli scolii ce ne sono dei 
Filargiriani b, quali al f. 4” 1’ argomento all’ egl. Ii Essi del 
resto son pochi alle Buccoliche e non sono Filargiriani alle Geor- 
giche. — Collazionato a Roma nel 1914. 


59. Vatic. 1577: Nogara, Catal. 3 p. 75. Curcio, PLM. 2, 1 
p. XIV. Vollmer p 17. 
Perg., ff. 211, mani diverse sec. XII/XV; f. 2" man, sec, XII 
Vita Bernense; f.5" in testa alle Buccoliche una Vita che non 
combina con Donato che a senso. Il commento non ha rapporti 
con Filargirio. — Veduto a Roma nel 1914. 


60. Vatic. 3252: Naeke, Val. Cato p. 334. Ribbeck, Verg. 4! 
p. 31. Béhrens, PLM. 2 p.11. Curcio PLM. 2,1 p. IIL 
Vollmer p. 9. Sabbadini, Studi ital. 15 p. 241. 

, “Perg., ff. 32, sec. IX/X: f.2" Vita Bernense col titolo del 

cod. n del Br.; ff. 15"—32 Buccoliche e Georgiche I 1—494 con | 

chiose insignificanti. — Collazionato a Roma nel 1914. 
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*61. Barb. 42: Sabbadini, Studi ital. 15 p. 203.— Sec. XV: f. 160 
Vita Donatiana nella redazione umanistica. 

*62. Ottob. 1455: Sabbadini ibid. 7 p. 39, 3. 11 p. 807. 15 p, 250. 
Sec. XV: f. 237% Leonardi Aretini in vitam Virgilii excerptam 

ex commentariis Servii grammatici = Vita Donatiana; ef. cod. n. 25, 

*63. Regin. 1495: Keil 1. c. p.549. Thilo, Rh. Mus. 14 p. 542. 
Hagen, Schol. Bern. p.676. Reifferscheid, Suet. rell. p. 54. 
Vollmer |. c. p. 14. 

Perg., ff. 125, di cui ff. 1—84 sec. XII, ff. 85—125 sec. X/XI: 
f.1* Vita Bernense non adibita dal Br.; ff. 85"—87" Vita Dona- 
tiana senza titolo = cod. R del Br. Seguono Buccoliche e la Ge- 
orgica 1 1—375 cogli additamenti editi dal Thilo 1. c. p. 543 e 
in calce all’ edizione Serviana; cf. ivi pref. p. VI. Di quelli 
un’ ottantacinquina sono Filargiriani. 

*64. Udine Bibl. Florio7: Mazzatinti, Inventari d. mss. 3 p. 216. 
Brummer p. XI. — Sec. XV: Vita Donatiana. 

*65. Venezia Bibl. Marciana 264: Valentinelli, Bibl. ms. ad 
S. Marci Venet. 4 p. 197. —Sec. XVI: ff. 204—211 Vita Do- 
natiana mutila in fine. 

*66. Vienna Bibl. di Corte 305: Endlicher, Catal. p. 201. — 
Sec. XV: ff. 88%—96 Vita Donatiana. 

67. Wolfenbittel Bibl. Ducale Gud.70: Heinemann 4 p. 122. 
Heyne- Wagner, Verg. 4 p. 614. Ribbeck, Proleg. ad Verg. 
p. 228. 320. Chatelain, Paléogr. de class. lat. p.31 (facsimile 
tay. LXVII[A). Vollmer |. c. p. 14. Brummer |. c. p. XIV; 
Philol.. 72 p. 287. 

Perg., ff. 87, mis. 24 X 28, 5, sec. IX: ff. 1"—4¥ Vite vir- 
viliane (cf. Br.), fra cui la Bernense al f. 2" (= Gud. Br.); f. 5" ss. 
opere virgiliane. Gli scolii da me studiati (Buccoliche) coinci- 
dono in parte con Filargirio, ora colla redaz. a (buc. 19. 17. 56), 
ora colla b (prefaz. buc.I). M. Gudius compro il codice a Lione, 
— Posseggo fotografie. 

"68. Aug. 24, 4: Heinemann 2,4 p. 335. Brummer p. XI. — 
Sec. XV: ff. 49'—56 Vita Donatiana ampliata, senza titulo. 

‘69. Helmst. 838: Heinemann 1,1 p. 276. Sabbadini, Studi ital. 5 
p- 385. Brummer p. XXI. 

Sec. XV (1460. 1461): ff. 88° —96" Tib. Claudii [immo Aeli?] 
Donati de P. Virgilii Maronis vita. 
“G(). 27, 6 Poetic.: Heinemann 2,5 p. 244. Brummer p. XI. — 

Sec. XV: ff. 17—8Y Vita Donatiana ampliata, senza titolo. 

ber compiutezza giovera ricordare altre Vite virgiliane, di 
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cui io non so dire se e fin dove abbiano a vedere colle nostre: 
Basilea, Naeke, Val. Cato p. 366, n. 3; Cortona 82, a. 1335, 
Catal. di G. Mancini p. 46, f. 16 ‘Vita brevissima di V.’; Kloster- 
neuburg 742, sec. XII, Huemer, Wien. Stud. 9 p.52; Roma 
Vatic. 268 (Don.?). 2757. 5262. Ottob. 1790. Palat. 1645. Barber. 
2087 (Don.?), tutti codd. ch’ io conosco dai Cataloghi mss. Ri- 
manipolazioni di Donato paiono: Hscurial, Real. Bibl. KR. 3, 4, 
sec. XIII, Antolin, Catal. de 1. cod. lat. 3 p. 493; Gotha 152, 
sec. XV ex., Jakobs u. Ukert, Beitr. z. alt. Litt, d. herz. Bibl. 1 
p. 275; Lipsia 59, sec. XIV, Naumann, Catal. libr. mss. p. 19. 
Ma di queste troppe ce ne sono nei codd. virgiliani. Jo nomino 
espressamente quelli che ho avuto agio di esaminare con pit 
attenzione, i Fiorentini Laurenziani: Palat. 69 gia descritto 
f. 64" di seguito alla Vita Bernense; Laur. LIT 32 sec. XV, f. 1°; 
Laur. LII 33 sec. XIV, f. 32°. Il Laur. Conv. Soppr. (S. Maria 
Novella) 546, tuttora non catalogato, perg., ff. 153 (e due vuoti 
in principio), mis. 19,5 X 28, sec. XIV ex., contiene al f. 17 una 
Vita, che com. Virgilius inter omnes poetas eximius natione Man- 
tuanus e fin. clarwit autem tempore Pompei, colle solite notizie 
biografiche e in piu i miracoli e le leggende stampate dal Com- 
paretti, Virgilio nel M. E, 2? p. 192. 


II. Fortuna di Filargirio attraverso i secoli. 

Il nome di Giunio Filargirio non occorre mai nell’ antica 
letteratura rimastaci; noi lo conosciamo unicamente dalla soscri- 
zione alle Buccoliche dei codici n. 1, 2,e 3 e in forma corrotta, 
oltre che dalla soscrizione alle Buccoliche, anche dalla sopra- 
scritta alle Georgiche e dalle citazioni ai singoli scolii in alcuni 
dei codici 6. E nondimeno lV opera di Filargirio dovette godere 
d’ una certa diffusione, se si 6 potuta salvare, sia pure a frammenti, 
dalla rovina a cui soggiacque la grandissima maggioranza dei 
commentari virgiliani. Il merito di avercela tramandata spetta 
certamente ai monaci irlandesi. Di glosse iriche sono cosparsi i 
codici a, nonché il n. 6 dei b; alla georg. II 115 B e C com- 
mentano ‘Pictos’ guos alii dicunt Cruithne indiu sed false, dove 
Crwithne ® la denominazione irica antica dei Picti e indiu di 
hodie'; varie grafie caratteristiche degli Irlandesi son passate 
nelle copie carolingie della redazione a (vedasi per es. sopra, il 
eee : a 


1 Cf. H. Zimmer, Nennius vindicatus p. 238. I codd. DVTEG 
non hanno lo scolio; LNP non arrivano che fino alla georg. IJ 91, — 
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cod. n. 2), e che tutta la tradizione di ae di b rimonti ad un 
archetipo insulare sar provato chiaramente, in base agli errori 
di trascrizione, in una prossima continuazione del presente lavoro; 
in ultimo all’ eg]. II] 90 in a Expl.1! si legge De Maevio vero 
nihil reperi, ut Adamnanus ait, e quantunque | Expl. Il conl’ in- 
tiera tradizione b? ometta proprio le ultime parole ut Ad. ait, 
non 6 men sicuro percid che gia nell’ originale di a@ e b si tro- 
vasse il nome irico Adamnano, come di un erudito che per lo 
meno inserl qualche granellino della sua sapienza particolare 
nella massa scoliastica in discorso. Ma Adamnano secondo ogni 
probabilité fece di pit; o che la congerie di Filargirio e degli 
altri due interpreti, Gaudenzio e Gallo (vd. codd. n.5 e 6) perve- 
nisse in Irlanda, possibilmente per la via di Bobbio, gia raccolta in 
margine a un testo virgiliano’o che invece ancora separata, a ogni 
modo le glosse iriche, se non altro, e le interpolazioni di colore o 
fonte cristiana comuni alle versioni giunte fino a noi si dovranno 
a chi redasse 1’ originale da cui esse versioni scaturirono. Che 
costui fosse |’ Adamnano or detto, é tanto pid tranquillamente da 
tenere per fermo, se per Adamnano si ha da intendere il noto 
Biografo di Columba, che fu abate di Hi negli anni 679—7043; 
appunto a codesto giro di tempo risalirebbero secondo il Thur- 
neysen* le glosse iriche dei mss. 1 e 2. All’ Irlanda del sec. 
VII/VIII e all’ abate di Hi si addice bene un’ attivita letteraria 
del genere che diciamo. 

Di li a poco cominciarono i lavori d’ assottigliamento della 
compilazione scoliastica primitiva. Uno degli epitomatori, quello 
dell’ Explan. I di a, si sottoscrive col nome di Fatosus. Data 
l’ eté dei mss., le nostre recensioni dovettero esser composte nel 
corso del sec. VIII., 0 se cid non 6 proprio indubitato per quelle 
stesse che abbiamo noi, lo é per le recensioni madri di a e di dD. 
Che gia in Francia, il paese, accanto all’ Inghilterra, sul quale 
pik energica esercitd la sua influenza |’ Irlanda, fosse passata nel 
sec. VIII/IX una recensione Filargiriana (quale sara indagato a 


1 Com’ é noto, la recensione a da un doppio estratto di Filar- 

sirio, Haplanatio 1. e IIL. ; 
- 2T codd VTE tralasciano tutta la chiosa. 

3 Cosi Zimmer |. c. p. 239. Wissowa, Gott. gel. Anz. 189, 2 
p. 739. Havet e D’Arbois de Jubainville, Rev. celt. 21 p. 111; piu 
dubitativamente Roger, L’enseignement d. lettr. class. d’Ausone & 
Alcuin p. 262. 

4 Ztschr. f. celt. Philol. 3 p. 52, 
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suo luogo), risulta dal cod. Vatic. Regin. 1495, da noi descritto 
al n. 63. Sovrapposto a Servio, i] codice contiene un commentario 
di natura medievale, con mescolanze di escogitazioni antiche, fra 
cui in discreta quantita le Filargiriane. Orbene il commentario 6 
un prodotto francese!, e di esso tracce copiose compariscono nel 
codice di Tours, n. 7°, ch’ é del secolo IX non molto inoltrato. 
Il Thilo vorrebbe assegnare le chiose Reginensi addirittura al 
sec. VII; ma, lasciando stare che la presenza di Filargirio fra 
di esse non sembra favorire codesta data, se il loro autores’ ha 
da identificar con colui che le compagind a Servio, egli non poté 
vivere prima del sec. VIII, giacché i suoi mss. Serviani, e ne 
adoperd pit d’ uno (vd. buc. VIII 82), alle bue. I 37—IL10 por- 
tavan gid la versione a di Filargirio, Expl. 1, in luogo del vero 
Servio perduto. Siccome la Expl. I. e la II. hanno una origine 
comune, per arrivare alle riduzioni di seconda mano ci sara vo- 
luto del tempo assai. 

L’ eta che ci ha tramandato direttamente Filargirio é la 
Carolingia; il paese la Francia, ché di la vengono anche i codici 
passati poi ad altre nazioni. Nel periodo, che corre dal sec. X/XI 
fin git’ all’ Umanesimo, ayviene un ristagno nella conoscenza dello 
scoliasta virgiliano, non perd che squarci della recensione a e 
pit ancora di 6 manchino tra i rifacimenti Serviani o le dichia- 
razioni medievali di Virgilio. Jo rimando ai codd. din. 12. 17. 
19. 32. 41. 42. 46. 47. 50. 52. 58. 67. 

KE il Petrarca rivela nozioni Filargiriane nelle postille al 
celebre codice Milanese?®, Due allegorie io trovo presso di lui 
che ritornano soltanto nel nostro fra gli interpreti antichi: 1.4 
Bue. I pr. Sub persona Tytiri Virgilium intellegimus; sed quis 
per Melibeum intelligatur (2) dissentire videntur expositores. Iste 
enim | ** Cper eum) significat mantuanum aliquem finibus pulsum 
<admirantem) super felicitate Virgiliit quem agris | suis restituerat(?) 
Augustus. At qui Donatum secuntur dicunt ecc.; 1 Expl. II di 


1 Thilo, Rh. Mus, 14 p. 547 e Serv. 3, 1 praef. p. VII. - 

2 Caratteristica la nota buc. IV 46. 

3 Descritto esattamente da A. Ratti, Petrarca e la Lombardia 
(Milano 1904) p. 219. Saggi delle postille presso P. De Nolhae, 
Pétrarque? p. 146. F. Wulff, Deux discours s. Pétrarque, Férhandl. 
vid. d. Ve allmanna Nord. Filol. (Upsala 1902) p. 17. Sabbadini, Giorn. 
stor. lett. ital. 45 p. 172; Scoperte dei eodici p. 38, Steffens, Lat, 
Paléogr. 2, tav. CI (g. I 1—95). | 

4 is seguo il Sabbadini, 
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a ei codd. b combaciano in qualcosa a parola: Meliboei alicuius 
Mantuani profugientis et felicitatem Virgilii admirantis, 2.1 Bue. 
I1 Per fagum intelligi Caesarem Augustum non alienum est 
propter fecunditatem scilicet alimoniamque ac praesertim propter 
renovacionem aurei seculi, da confrontare coll’ Explan. di a e il 
cod. V di b®. Da queste coincidenze sole nessuno oserebbe trarre 
deduzioni affrettate. Forse il Petrarca dispose d’ un codice dal 
contenuto Serviano imptro sul genere di quelli al n. 19 e 47, o 
forse |’ esplicazioni allegoriche in discorso si propagarono attra- 
verso il M. Evo per via della scuola. Una parola decisiva sulla 
questione potra esser pronunziata soltanto da chi sa il con- 
tenuto intiero del ms. Petrarchesco. 

Veniamo al Rinascimento. Sicco Polenton, il quale nel 1425 
dié alla luce la prima biografia virgiliana dei nuovi tempi, se- 
condo propende a credere il Sabbadini®, avrebbe sfruttato la 
redazione b. Di passi paralleli perd il dotto Milanese non ne riesce 
a scoprire che due, e tali, a dir vero, che non provano nulla. Il 
primo 6 semplicemente Virgilio stesso (buc. VI 3) colla parafrasi 
Serviana, il secondo é Nervio (Vita, En. pref. p. 2, 10 Th.) e Donato 
(Vita v. 89 Br.). Solo verso il cadere del sec. XV ritorna fuori Filar- 
girio, per merito nientedimeno di A. Poliziano. Al cap. 89 delle 
sue Miscellanee si legge: Mensa enim genio convenit...., quod 
Iunius quoque Philargyrius docet, hunc ipsum ita interpretans 
locum <bue. IV 60): ‘Pueris, inquit, nobilibus editis in atrio Tu- 
nonis Lucinae lectus ponitur Herculis mensura. Al-cap. 37, senza 
che la fonte sia nominata, si adducono i versi di Varrone Ata- 
cino traditi dalla Expl. I rec. @ all’ egl. 165. Le Miscellanee 
uscirono alla pubblicita nel 1489. Che allora Filargirio non do- 
vesse riuscire un Carneade qualunque per 1 presupposti lettori del 
Poliziano, vien fatto di pensarlo dalla maniera in cui 6 menzio- 
nato, senza una presentazione di sorta, quale si aspetterebbe per 
un autore perfettamente ignoto. I] Poliziano stesso con Filar- 


1 Of. Wulff p. 17. 

2 Melibeo,  emulo di Titiro (Virgilio) é identificato dal Petrarca 
a Cornificio, probabilmente pero non coll’ aiuto di Filargirio (cf. Rib- 
beck, Proleg. ad Verg. p. 96), ma di quel commentario Donatiano che 
cita, qualunque esso fosse (cf. Sabbadini, Giorn. stor. c. p. 172; Sco- 
_perte p. 39). 

8 Museo ital. di antichita class. 3 p. 376. La biografia ci é per- 
venuta anche in un’ altra edizione, stampata dal Sabbadini negli Studi 
ital, di filol. class, 15 p. 214. 


88 Funaioli 


girio aveva familiarita. A Parigi nella Biblioteca Nazionale 
sotto la segnatura ‘Réserve des Imprimés, g. Ye. 236° (Delisle, 
Mss. lat. et frang. 1875—1891, 2 p. 499), non pid “Y+808. A.a. 
(De Nolhac, La Biblioth. de F. Orsini p. 210), si custodisce, pre- 
zioso cimelio, un esemplare della seconda edizione romana di 
Virgilio (a. 1471), tutto postillato dal Poliziano con passi di 
vari dotti antichi, Nonio, Servio, Macrobio, Ps. Probo e non 
ultimo appunto Filargirio!, le annotazioni del quale furono de- 
sunte da uno dei nostri codici migliori, il Laur. XLV 14, 
nee Les 

La prima edizione intestata a Filargirio non usci che un 
secolo pii tardi, per opera di Fulvio Orsini, a Roma nel 1587 
in un volume miscellaneo dal titolo: Notae | ad M. Catonem | M. 
Varronem | L. Columellam | de re rustica | ad Kalend. rusticum 
Farnesianum | et veteres inscriptiones | Fratrum Arvalium | Iunius 
Philargyrius | in Bucolica et Georgica Virgilii | Notae | ad Ser- 
vium in Bucol. Georg. et Aeneid. Virg. | Velius Longus | de 
orthogragraphia | ea Bibliotheca Fulvi Ursini | Romae in aedib. 
s.p.qg.r. MDLXXXVITI | apud Georgium Ferrarium.  Filar- 
girio abbraccia i ff. 2832—280 e porta le intitolature: Iwnius 
Philargyrius | in Bucolica Virgilii | ad Valentinianum e TIunius 
Philargyrius | in Georgica | Virgilii. Gli scolii alle Buccoliche 
sono scarsi, 24 soli e neppure tutti autentici; da Servio son 
presi quei della buc. III 8 legitur et ‘hirquis’ cogli es. di Gio- 
venale e di Persio, VII 31, X 22 haec autem Lycoris Cythaeris 
appellata est (vd. Serv. v. 6); uno @ di coniazione umanistica, 
buc. IX 35 (cf. Suet. gramm. 18), Le illustrazioni delle Geor- 
giche non son per nulla Filargiriane; derivano, come vide 
gid il Keil’, dalla recensione Vaticana 3317 del Servio am- 
pliato*, che ha per titolo: Incipit expositio Sergii grammatici in 
libris georgicorum. In qual modo |’Orsini poté ascrivere a Fi- 
largirio roba, che da nessun documento risulta esser sua? Cri- 
teri seguiti e occasione data per la stampa si spiegano dal- 

1 Jo esaminai il libro a Parigi nel 1909; notizie supplementari 


mi furon date gentilmente da L, Dorez. Cf. anche vy. Gebhardt, Zentralbl. 
f. Bibliotheksw. 5 p. 388. 


2 Fu assodato dal Thilo, Rh. Mus. 15 p. 119; Serv. 3, 1 praef. 
p. XII. 
8 Ztschr. f. Alt. 1848 p, 548, 


4 Cf. su di essa il Thilo Rh. Mus. 15 p. 135; Serv. 3, 1 p. XIII. 
Barwick, Philol. 70 p. 108, 2, 184, 


ve 
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l editore nella lettera introduttiva al Card. Antonio Carafa. Da 
Parigi venivano a lui istanze per un codice che si sapeva nella 
sua Biblioteca — era appunto l’attuale Vatic. 33171 —, nel quale 
i dotti francesi supponevano la parte integrante d’ un altro 
codice, in loro mano, del Servio auctus all’ Eneide. L’Orsini 
s’ indusse a darlo alle stampe; in verita perd il codice conte- 
neva Buecoliche, Georgiche ed Eneide [—II 417 colla semplice 
volgata Serviana senza ampliamenti notevoli, meno che alle 
Georgiche, dove disgiunte dall’ esposizioni Serviane con un ef 
aliter ce n’ erano altre ricomparenti sotto il nome di Filargirio 
in un libro del Poliziano, quello di che si parlava poco innanzi. 
Lasciando meno indeterminato il numero delle concordanze esi- 
stenti fra il codice di Roma e il Poliziano, il medesimo erudito 
in una lettera al Pinelli (De Nolhac l.c. App. 3 p. 435) si esprime 
cosi: “io sono certificato essere di Junio Philargyrio, trovando 
aleune delle cose, che sono nel fragmento (Vatic. 3317), citate 
sotto questo nome dal Politiano in un Virgilio che io hd notato 
di mano sua2. Orbene il nome di Filargirio presso il Poliziano 
non figura che in margine alle Buccoliche 3, e in una lettera al 
Vettori* l’Orsini allude, di fatto, solo a un ““commento sopra la 
Bucolica di Junio Philargyrio” che trovavasi copiato “fra le 
molte buone cose’ nel Poliziano; sulle Georgiche tace. Anche 
qui c’ pit precisione che non nel proemio or ora ricordato, nel 
quale si parla di additamenti del Vaticano senza distinguere fra 
Georgiche e Buccoliche. Ailora, siccome nessuna delle chiose 
Vaticane alle Georgiche s’incontra neppur lontanamente col Fi- 
largirio del Poliziano alle Buccoliche, il segreto dell’ errore com- 
messo dall’ Orsini va cercato nelle Buccoliche stesse. Qui si 
uspetterebbe nel codice di Roma, che io pur troppo non ho avuto 


1 il n. 27 dei mss. lat. dell’ inventario Orsiniano edito dal 
De Nolhac 1. c. p. 360. Nella Biblioteca Orsini venne da P. Manuzio; 
yd. proemio all’ edizione di Filargirio e la lettera al Pinelli, De Nolhac 
App. 3 p.435. Sul codice riscontrisi, oltre il Keil 1. ¢., anche il Thilo 
serv. 3,1 p. XI. 

2 1’ Orsini n’ era in possesso fino dal 1567; vd. De Nolhac lettera 
al Vettori ibid. p. 85,2. L’ autografo del Poliziano apre la serie dei 
bri stampati nel Catalogo dell’ Orsini ibid. p. 381. 

8 Al primo scolio bue. 119 il titolo é pieno: Tunius Philargyrius 
m commento bucolicorum ad Valentinianum sic ait (vd. titolo dell’ Or- 
ini), agli altri si premette il nome solo, scritto per intiero o ab- 
breviato. 

4 De Nolhac p. 85, 2. 
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il modo di studiare, qualche chiosa simile alle Polizianee, a 
meno che l’Orsini non siasi lasciato ingannare semplicemente da 
un luogo alla buc, 149 ch’ egli rinvenne nel Poliziano (espressa- 
mente assegnato a Filargirio) e del pari nel suo ms., il quale 
come tutti i Serviani — gid I’ accennai — all’ egl. 1 37—IL 10 
ha surrogato il testo originario colla nostra versione a, e pro- 
prio colla Expl. I adibita dall’ umanista fiorentino. Che |’Orsini 
procedesse molto alla lesta nell’ aggiudicare le sue cose a Filar- 
girio, si scorge dalle annotazioni gia menzionate dell’ egl. IIT 8, 
VII 31 e IX 35, che si troyano bens) nel Poliziano ma adespote, 
la prima, sicuro, di seguito a un passo Filargiriano, mentre all’ 
egl, X 22 I’ umanista scrive semplicemente idest amor, ut iam- 
dudum saucia cura. Iun. (= Iunius Philargyrius). Dell errore di 
F. Orsini il Thilo! ha tentato un’ altra spiegazione, che cade 
di per sé stessa, dopoché si ¢ identificato ormai il libro del 
Poliziano e constatato di conseguenza che i dati di fatto da lui 
supposti non esistono. 

Sebbene dunque |’ editio princeps di Filargirio porti ben 
poco di genuino, l’autorita tuttavia dell’ Orsini fece legge sino 
ai giorni nostri. Per secoli si é discusso di Filargirio sulla base 
di materia in massima non sua. La quale, ristampata insieme 
a Servio ad Heidelberg da H. Commelinus due anni soli dopo la 
sua prima apparizione, nel 1589, da allora in poi condivise 
quasi la sorte del maggiore scoliasta virgiliano o accomunata 
alle chiose di lui (Masvich e Burmann) o relegata in appendice 
alle medesime (Daniel e Lion) o nella rubrica dei Variorum 
(Schrevelio)?. L’ esemplare si guastd sempre pid coll’ allonta- 
narsi dall’ originario; fondamentale rimase per secoli il Comme- 
liniano gid non pit’ cosi puro?, e le depravazioni si accumularono 
attraverso il Daniel (1600), lo Schrevelio (1646), il Burmann 
(1746) fin git’ al Lion (1826), che si valse della difettosissima 
ristampa Danielina di Ginevra 1636. 

Si capisce che dal sec. XVI in poi Filargirio sia familiare 
ai dotti. Lo loda il Rutgersius nelle Variarum lectionum V1 15 
€ propone congetture sul testo; altre emendazioni tenta J. Brouk- 
husius che son riferite da P. Burmann, Virgil 1746 p. LXXV; 


1 Serv. 3, 1 praef. p. XIL. 


2 Un elenco dell’ edizioni virgiliane dal 1589 in poi presso Heyne- 
Wagner 4 p. 717. 


Cf. Ph. Wagner, epist. ad P.H. Peerlkamp sive de Tunio Pilang, 
Dresdae 1846, 1 p. 9, 
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si appellano alla sua autorita il Salmasius, Hmercit. Plin, p. 6. 583, 
e lo Scaligero, Manil. LV 775; cenni di !ui danno il Fabricius 
nella Bibliotheca latina e Christ. Saxius nell’ Onomasticon litera- 
rium; C, Barth negli Adversarior. commentar. libri Il 17, XX 2 
discute sulla grafia del nome, decidendosi per Pilargurus, quan- 
tunque, afferma, in codicibus eacusis sia chiamato Philargyrus. 
1 miei codici portano o Philargyrius (Filagirius) o Flagrius, e 
ce’ 6 motivo di ricordare- anche qui la diffidenza cui il Barth é 
stato fatto segno dai dotti a proposito di mss. da lui accampati 

All’ infuori del Filargirio tradizionale, alcuni dei pit bene- 
meriti editori di Servio maneggiarono, inconsci della paternita, 
in questo o quel codice roba Filargiriana e ne arricchirono anche 
il testo del loro scoliasta. Rob. Estienne andera escluso dal 
numero di costoro; cid ch’ egli aggiunge al Servio puro (Parigi 
1532) combina con alcuni mss. Serviani della sorta del Regin. 
1495, ’ Amburg. 52, il Dresd. D 136, il Parig. 7965, e non ha 
che rapporti sporadici colla nostra recensione b, per es. alla 
georg. 13324. Sempre sulle dita si contano le aggiunte a Servio, 
che armonizzano con 0 nelle quattro edizioni del Fabricius uscite 
nel sec. XVI (Basilea 1551, 1561. 1575. 1586); una (bue. I 78) 
occorre gia in due codici antichi Serviani. Colla pubblicazione 
della silloge Danielina (Parigi 1600) s’ inaugura nell’ evo mo- 
derno un’ era nuova nella storia della letteratura scoliastica vir- 
giliana; tutto un ricco commentario vien fuori, d’ un yalore in- 
estimabile per ogni verso, e con esso altresi una discreta serie 
di annotazioni b, I codici adoperati dal Daniel, a quanto egli 
ce informa nel proemio 2, furono essenzialmente cinque: Lemovyi- 
cense (= Voss. Leid. 80) per |’ egloghe IV—X e georg. I 1-— 
278, Floriacense in aliquot locos Georgicon et Aeneidos® (= Bern. 
172 n. 5), Autissiodorense in omnem Aeneidem (= Bern. 167 n. 6), 
Turonense in certos eiusdem locos (=Bern. 165), Fuldense per i 
primi due libri dell’ Eneide (= Cassell. ms. poet. fol. 6).  Neque 
tamen dice |’ editore di sé stesso in terza persona, uno qguoguam 
eorum codicum Servi aut ullius veteris interpretis nomen imscriptum 


1 Vd. il Thilo in nota. EK, Thomas (Ess. s. Serv. p. 38) omette 
questo scolio tra gli additamenti dell’ Estienne; la sua lista 6 in- 
completa. ' 

2 E leggibile facilmente nel. Rh. Mus, 14 p. 535. 

3 Si bene meminit, aggiunge il Daniel, quia is (cod.) desideratur 
et fortasse an uspiam sepositus ab amico, in cuius manum depositus 
fuerat. 


92 Funaioli 


esse fatetur. Nonostante codeste precise dichiarazioni nessuno 81 
é mai domandato, se gli estratti Filargiriani del Daniel riprodotti 
dal Thilo nell’ apparato critico Serviano siano stati tratti vera- 
mente, come si afferma, dal cod. B n. 5. Eppure costi ci sono 
bene indicati gli autori, non tanto alla fine delle Buccoliche e al 
principio delle Georgiche, quanto agli scolii stessi riferiti dal 
Daniel, per es. all’egl. V 79 (Iunilius dicit, dall’ editore omesso), 
nel qual passo per di pit, se si mettono di fronte i testi Danie- 
lino e Bernense, si é sorpresi delle diseguaglianze formali, meutre 
nel resto é innegabile la scrupolosita filologica dell’ erudito fran- 
cese 4, Un uomo coscienzioso come lui difficilmente avrebbe in- 
serito nell’ esposizione di Servio cose che per testimonianza espli- 
cita dei suoi documenti appartenevano ad altri; perché, pur non 
essendo egli sicuro sull’ autenticita Serviana delle note da lui 
scoperte *, fa capire perd di non saper neppure d’ una paternita 
diversa, e intitola l’ edizione: Mauri Servii Honorati grammatici 
commentarii ex antiquissimis exemplaribus longe meliores et auctiores. 
Naturalmente il Daniel non ignord il commentario alle opere mi- 
nori virgiliane dei suoi codici di Orleans (B) e di Auxerre (C); 
se nel primo di essi ei nota, in fondo, per tutta l’ Eneide gli autori 
citati, alle Buccoliche pure tre nomi, ma non pid, ricopia sul 
primo foglio, uno dei quali é proprio Iunilius ®. E evidente 
dunque che esamind, ma trascurd anche, codesta prima parte del 
commento, e senza dubbio per atto volontario, giacché voleva 
dare una edizione critica, il pit possibilmente completa bensi di 
Servio, ma anche scevra da elementi che gli risultassero etero- 
genei. Senza di che, i nomi stessi di Junilius Flagrius, Gau- 
dentius, Gallus riuscirono certamente al Daniel non meno proble- 
matici che a vari eruditi del sec. passato; e a farlo apposta 
Iunilius Flagrius, proprio in testa alle Georgiche, si arrogava la 
paternita di una prefazione che al Daniel era agevole di rico- 
noscere per sicuramente Serviana dai suoi numerosi aiuti diplo- 
matici*. Tutto considerato, noi aspetteremmo che il filologo 


' Cf. Thomas ]. c. p. 542 malgrado qualche riserva a p. 94. 

2 Prefaz: caetera ex antiquorum poetae interpretum diversis com- 
mentariis selecta non abs re fortasse quis suspicari possit. 

3 Sur un f. di carta tra la custodia e il ms. si rilegge la nota 
della p. 23% col rinvio alla pagina stessa (vd. cod. n. 5). 

4 Un vetus interpres Virgilii vien citato dal Daniel nelle sue 
notizie preparatorie a una seconda edizione non mai eseguita del 
Querolus Ps.-Plautino, le quali conservansi mss. in margine a cinque esem- 


- s 
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francese togliesse le note b da un codice diverso dai Bernensi, il 
quale portasse materia Serviana e Filargiriana insieme, senza nome 
d’ autore, come il Valent. n. 10, 0 col nome di Servio, come il 
Trey. n. 9. Ogni dubbio cade, quando si tocca con mano che, 
dove il Daniel si allontana, sia pure soltanto nell’ ordine delle 
parole, dai codici di Berna, consente invece, in modo mirabile, 
giusto col Trevirense e il Valentiniano. Ed ecco come. 

i. Additamenti particolari di (T)! E Dan.: bue.I1 p.4,21 
Th. (dopo locutus est) sub persona Tityri — Gallus; p. 4, 26 
idest a manducando; p.5,2 (dopo mortales) aliter (a lite Dan.) — 
quiescis; p. 5, 3 (dopo arbor) crux; buc. 13 p.5,10 nos patriae — 
expellebantur (KE nec non, Dan. nec enim); I 4 p. 5,15 sive — 
Augusti; 1 12 p. 6, 24 ut Servius dicit; I 19 p. 7, 80 i versi di 
Mariano; I 22 p. 8,17 brevissimum ac vile virgultum est (brev. 
est Dan. coi mss. Serv.) semper virens — remota, nam cupressus ; 
I 37 p. 10, 22 “Out inc. hon.; 1 45 p. 11, 14 Submittite — sobolem; 
III 20 p. 33, 5 sane ut Servius dicit; 1X 1 p. 108, 12 wé Servius dicit. 

2. Divergenze verbali fra (T) E Dan. e BC: buc. I 46 
p. 11, 16; If 18 p. 26, 6; III 20 p. 33, 15 (B pit ampio); III 105 
p. 42,17 (B pit ampio); III 105 p. 42, 20; IV 61 p. 53, 2 (dis- 
posizione); V 8 p. 54, 29; V 20 p. 57, 6; V 30 p. 58, 3 (B @ pid 
ampio e divide lo scolio in due a destra e a sinistra del Virgilio, 
lasciando le parole che legano le due parti: dicunt etiam); V 79 
p. 63, 23; V 80 p. 63, 24 (anche cod. Regin. 1495); V 90 p. 64, 17; 
VII 39 p. 88, 27; VIII 18 p. 94, 31 (la prima chiosa @ pid ampia 
in B e finisce con Iunilius dicit; vel — amabatur manca in B); 
VIII 73 p.104,28; VIIl 75 p. 104, 26 (B pit ampio); VIII 82 
p. 106,17 (B pit breve); VIII 92 p. 107, 6; VIII 105 p. 107, 22; 
WIIETOT p.108,)5; X 1 p.118,.15,).X-19 p, 122, 21. , Notevole 
6 specialmente che in TE il testo di Filargirio 6 gia riadattato 
al Serviano nel modo stesso che presso il Daniel; per es. buc. I 2 
“Meditaris cantas, quasi “melitaris’ d pro 1 (d pro l om. E) po- 
sita — sedendo. 

E provato dunque che il Daniel adibi un codice molto si- 
mile a TE, e pit a T che a E, giacché in due Juoghi (bue. VIII 
732. X 193) E differisce in qualeosa da T Dan. Un ms. di co- 


plari Plautini nella Biblioteca civica di Berna sotto il n. 130 (Hagen, 
Peter Daniel p. 12, n. 47). 

1 Pissi che manca dell’ egl. I 1—52. 

2 V ha et-et-et, T Dan. I’ ultimo et solo. 

3 V non con B, T Dan. nusquam. 
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desta sorta basta a spiegare tutti quegli additamenti del Daniel, 
che non provengono dal Lemovicense, dal Reginense e dall’ Am- 
burgense di Servio o anche da Rob. Estienne, eccettuati soltanto 
gli scolii buc. IX 30 p. 118, 23 (idest Corsicanas, cf. il cod. B) 
e IX 41 p.115,5 (et swas laudes ea sequentibus rebus dicit)*. To 
posso escludere che quel ms. fosse il Voss. 79 n. 8 a. 

Da quanto siamo venuti esponendo dobbiamo inferire, che 
la coscienziosita del Daniel nel maneggio dei mss. 6 anche mag- 
giore di quella riconosciutagli dal Thomas, il quale dopo rilevati 
i meriti di editore del suo connazionale, alludendo alle chiose 
suesposte, ch’ egli ritiene desunte dal Bernense, confessa: ,,Nous 
le blimons d’avoir ajouté, sans en avertir, certaines notes“ e 
soggiunge: ,,Mais ce sont 14 des exceptions qu'on ne remarque 
chez lui qu’a cause de sa grande fidélité“‘®, Anche 1’ eccezioni 
cadono. 

Una tappa innanzi nella conoscenza dell’ esposizione Filar- 
giriana, sempre anonima perd, @ rappresentata dalla scoperta del 
cod. di Leida 135, n. 4; essa si riconnette col nome di N. Hein- 
sius (sec. XVIL). Gia tre note Leidensi riferi egli nel suo Vir- 
gilio g. Il 8. 6.197 e nel Claudiano de nupt. Hon. et Mar. 95. 
L’ interprete & denominato Scholiastes (Maronis) ineditus (ms.) 
Bibliothecae Leidensis; le note riguardano la g. II 86. 197. 119. 
Superiori di numero sono quelle altre che lo Heinsius trasmise 
a Th. Muncker per la sua edizione delle Favole Iginiane e della 
Mitologia di Fulgenzio; il Muncker le adduce coll’ indicazione 
Glossae mss. Bibliothecae Leidensis o (Veteres) glossae mss. 0 
Glossae Virgilianae. Giova di elencarle: Fav. 2 p. 16 (g. 1 437), 3 
p. 18 (g. I 221), 21 p.58'(g. HI 389), 39 p. 87 (g. I 143)/-40 
p. 89 (g. IT 389), 129 p. 197 (g. 1 9), 180 p, 197 (g: 1 38), 130 
p. 198 (g. II 389), 147 p. 219 (g. I 19. 168), 173 p. 246 (¢. I 
18), 199 p..280 (g. 1405. 437), 224 p. 292 (g.117), 274 p. 325 
(ge 1°9)3" myth WD p.20 (gi Petes ans Lot Oreo rg leaae 
98 (g. 15.1), 110 (g.1 498). Abbastanza fedele 8 la ripro- 
duzione del Leidense nel Virgilio curato a Leida nel 1646 


1 Che abbia a giacere ignoto nella Vaticana il eodice? OC. ai 


Miiller (Progr. Rudolphip. 1847 pref. p. 2) attesta d’ aver udito da 


M. Hertz che a Roma esiste un codice simile al Bernense 172 e al 
Vossiano 79, Quale? Il Regin. 1495 non pud essere. Certo, una parte 


della Biblioteca Danielina, quella che passd al Petavio, dopo la morte 


di lui andd a finire a Roma per dono di Cristina di Svezia, 
2 Ess. s. Serv. p. 343, 


ale 
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la C. Schrevelio, preside del Ginnasio di essa cittd. Il com- 
nento tien dietro a Servio nella rubrica speciale dei Variorum, 
d 6 contrassegnato Gloss. mss. Lugd.: georg. I 18. 26. 27, 30. 
eben on (6.0120. :143, 162.164 (of. Sery,). 193. 271. 287. 
336, 893. 482. Nel sec. XVII il Leidense era dunque gia dis- 
retamente noto; in misura pil vasta lo divenne solo nell’ appa- 
ato a Virgilio del Burmann, Amsterdam 1746. Gid nel 1727 alle 
Metamorfosi Ovidiane VI 93 il Burmann cita lo scoliasta col 
iome di Servius ex codice Leidensi (g. 11 320)1 e del pari col 
iome di Servius ms. in Bibliotheca Leidensi (georg. 117) ai fasti 
I 2867. Nell’ edizione virgiliana aggiunge il forte nucleo degli 
stratti G, com’ egli denota qui i Leidensi, peccando pers, in 
yeni maniera, d’ inesattezze. Se per es. alla g. I 7, n. 35, osserva: 
+ habet: “*si munere”’ si confirmantis est’, proprio codeste parole 
lella recensione @ omette invece il codice; alla georg. I 43 a G 
i assegna una nota del Regin, 1495. 

Qualche decennio avanti il Burmann, anche il Masvicius 
Leeuwarden 1717) aveva inserito nelle Georgiche e Buccoliche 
lel suo Servio poche annotazioni Filargiriane fino allora scono- 
ciute, in una versione rispondente su per git ad a, Vedasi il 
Thilo nell’ Apparato Serviano alle georg. [ 143 e alle Bue. IT 16, 
39. 70. Di dove le abbia cavate, non son riuscito a determi- 
1are; nei prolegomeni alla sua edizione egli accenna, fra gli altri 
ussidi avuti, alle schede di Th. Ryckius consistenti in collazioni 
li codici Serviani e in appunti di altri codici designati come 
Ms. C. Fulvii Ursini, oppure Ms. B, Ms. G, V. C, codici ch’ egli 
10n sa determinare, 

La rinascita di Filargirio data dal sec, XIX. Fr, Diibner 
1e1 1834 comincia a tirar fuori un codice di Parigi, senza dubbio 
1 7960 n. 2, e in esso trova il nome di Filargirio, e nella 
Atschr. f. Alt. 1 p. 1228 ne rende di pubblica ragione qualche 
aggio concernente le prime tre egloghe. Contemporaneamente 
| Suringar nell’ Historia critica scholiastarum latinorum 2 (Lug- 
luni Batay. 18384) p. 259 pubblica del codice di Leida 135 la 
reorg. 11—11 e nell’ interprete vede, presso a poco come il 
Burmann, un Servius ea codice Leidense, sia pure rifatto in parte 
» ingrossato. Pit importante 6 ch’ egli rintraccia anche il cod. 79 


1 J] Burmann arzigogola congetture su evusquam, ch’ 6 una falsa 
ettura per cuiusquam. 

2 Su altri codd, di Leida usati dal Burmann cf. Thomas, Arch. 
1, miss. seient., 3. ser., 7 p. 181, Thilo, Serv. Aen. 1, 1 praef. p, LXXXIX, 


4 


ae | a ae 


96 Funaioli 


di Leida n. 8 a, di cui fino allora non si aveva sentore, e ne 
da in luce il primo libro alle Georgiche, e il nome di Junilius 
Flagrius, che ad esse va innanzi, identifica rettamente a Iunius 
Philargyrius. Punti di contatto tra i due mss. di Leida non 
sfuggono alla sua attenzione, ma egli non li discute. La colla- 
zione 6 ben lungi dall’ esser condotta con criteri scientifici; il 
Suringar mira ad offrire un testo leggibile; varianti le da solo 
in caso di corruttele gravi. Sviste nel leggere gli capitano 
spesso: v.2 eleventur per elevantur, v. 14 quamquam per quique, 
y. 20 tum vertit per convertit, v.33 Lutatius per iustitiam, v. 64 
temporibus per tempore, v. 67 aiunt per autem (adit) ecc. I] testo 
talora @ frainteso, le osservazioni dell’ editore sempre anti- 
quate!, Fino ad oggi tuttavia nella conoscenza del Vossiano 79 
si 6 al punto del Suringar. Il merito del quale sta special- 
mente in questo: egli dié consistenza alla personalita tuttora 
molto nebulosa di Filargirio e destd per lo scoliasta l’interesse 
dei dotti. 

Sette soli anni pit tardi C. G. Miiller negli Analecta Ber- 
-nensia 3, De codicibus Vergilii qui in Helvetiae Bibliothecis asser- 
vantur descrive accuratamente i codici principali della redazione 
bea p.12—23 ci regala, come saggio del Bern. 172, il pit del 
materiale espressamente ascritto a Filargirio, a Gaudenzio e a 
Gallo, Ora comincia a imporsi il problema Filargiriano. I] re- 
censore del Miiller, Ph. Wagner (Ztschr. f. Alt. 9, 1842, n. 12 
p- 921), 6 il primo ad affrontarlo in una epistola a P. H. Peerl- 
kamp intitolata Commentatio de Iunio Philargyro (Dresda I 1846, 
1] 1847). Egli persiste nell’ errore dell’ Orsini, non si accorge 
cioé che il Filargirio tradizionale per la maggior parte non ha 
che fare col vero Filargirio; in molte cose perd vede giusto %, 
riconosce, soprattutto, nel codice di Leida 135 una contamina- 
zione dei commentari di Servio e di Filargirio, additando cosi 
la via maestra per giudicare conforme alla realt& tutto il mate- 
riale della nostra silloge. Si deve anche all’ appello del Wagner, 
se C. G. Miiller negli anni successivi 1847, 1852, 1853 e 1854 
mandd fuori in quattro Programmi del Ginnasiv Fridericiano di 
Rudolstadt i Commentaria Iunilii Flagrii, T. Galli et Gaudentii 


1 E cosi anche le disquisizioni di F. Osann, Beitr. z. griech. u. 
rom. Litg. 2 (1839) p. 281, che poggiano sopra il materiale del Diibner 
e del Suringar. 


2 Vd. la recensione del Keil, Ztschr. f. Alt. 1848, n. 69, ae: 548, 
n. 70, p. 553. 
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1. bue. I—VH, 2. buc. VilI—georg. II 16, 3. georg. H 18— 
III 92, 4. georg. III 99—IV 566. II testo del Miiller non ha 
subito rimaneggiamenti cervellotici; e chi ha in pratica l’ Hagen, 
sa che significhi codesta lode. Nei resto, sicuro, si tratta d’ una 
riproduzione meccanica, e tutt’ altro che precisa, del solo codice 
di Berna 172, senza o quasi un cenno illustrativo, senza un ri- 
mando, se non raro, ai codici del Suringar. Il Bern. 167 non @ 
nemmeno sfruttato, dove il 172 presenta lacune. A ogni modo 
VP edizione del MiilJer dié ansa a nuovi quesiti, che dovevano 
compenetrare tutta intiera |’ essenza della congerie Filargiriana. 
D’ ora in poi non ci si domandd pid soltanto chi fosse Filargirio; 
anche Je personalitaé di Gaudenzio e di Gallo reclamarono lo 
studio dei competenti. A. Graefenhan (Gesch. d. class. Philol. 
im Alt. 4, 1850, p. 320), discutendo di loro, trova verisimile 
che vivessero prima di Servio. Una stranezza, ch’ io avrei ta- 
ciuta volentieri, se per |’ Hagen non fosse diventata un domma, 
che lo fece deviare dal retto sentiero come editore. I] che suc- 
cesse, cosa incomprensibile, dopo i lavori del Thilo e del Mommsen 
degli a. 1860, 1861 (Rh. Mus. 15 p. 119. 16 p. 442); i quali dotti 
fissando lo sguardo nelle intime parentele di tutte le recensioni 
fino allora venute in luce di Filargirio, a cui aggiungevano la 
Laurenziana del Poliziano, e scartando definitivamente lo Ps.-Filar- 
girio dell’ Orsini per le Georgiche, mostravano — e il Mommsen 
con pit esattezza di vedute del Thilo — che a e 6b sono estratti 
variamente ridotti d’ un blocco scoliastico comprendente in sostanza 
Servio e Filargirio; Gaudenzio si appalesava per un epitomatore 
di Servio, Gallo del Servio ampliato. Il Mommsen chiariva anche 
il valore degli scolii, raccogliendo da essi i frammenti novissimi 
d’ autori antichi. Rimaneva solo a determinare, se la contami- 
nazione di Filargirio con Gaudenzio e Gallo avvenisse indipen- 
dentemente nelle redazioni a e b o se invece, come al Mommsen 
sembrava pitt probabile, fosse gia operata in una fonte comune. 
La seconda ipotesi é la vera; 1’ ha provato OC. Barwick, De Iunio 
Philargirio Vergilii interprete, Comment. philol. Ien. 8, 2 (1909) 
GST Hy 


L’ opera dell’ Hagen rappresenta un anacronismo, e noi pos- © 


-1 Contemporaneamente al Barwick, che potei citare solo all’ ultimo 
momento, venni anch’ io alla stessa conclusione nell’ art. su Gaudentius 
del Pauly-Wissowa, Per il resto é da confrontare anche R. Perusek, De 
scholior. Bern. origine et auctoribus, argumento et indole, Serajewo 1881. 

Rhein, Mus, f, Philol. N. F, LXX. et 


~ 
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siamo esaminarla qui alla fine del nostro discorso al di fuori 
del tempo, in cui si ¢ maturata. Le edizioni da lui curate s’ in- 
titolano: 1. Scholia Bernensia ad Vergilii Bucolica atque Georgica, 
Jahrb. f. Philol. Suppl. 4, Lipsiae 1867, p. 673; 2. Appendia Ser- 
viana ceteros praeter Servium et scholia Bernensia Vergilii commen- 
tatores continens, Lipsiae 1902. I sussidi delle due edizioni sono: 
1. codd. 5, 6 e 7 (in parte) — del n, 8a 1’ Hagen informd a p. 692 
sulla scorta del Suringar e in un epimetro a p.999 sulla fede 
del Thilo, il quale gli comunicd anche qualche variante del cod. 
n. 8b (p. 1005); — 2. i codd. n.1, 2, 3,4. Dalla non intelli- 
genza dei veri rapporti, che legano le due recensioni, e dal 
fraintendimento della vera natura delle chiose di Gaudenzio e di 
Gallo nascono i guai principali della duplice edizione Hageniana. 
Il primo punto non ha bisogno di altri schiarimenti; quanto al 
secondo io osservo che il testo dei due oscuri interpreti é trattato, 
in conformita delle teorie esposte nel proemio alla edizione del 
1867, come anteriore al Serviano; se non da senso, poco im- 
porta. Ecco qua. Buc. III 7 Hagen rec. b: “Viris’ viris fortibus 
pracda. In Virgilio il pastore Dameta, accusato d’ indebite ap- 
propriazioni, rintuzza le ingiurie di Menalea: Parcius ista viris 
famen obicienda memento. Servio spiega |’ enimma di b: Sensus 
autem est “noli valde haec obicere, tamen scias viris fortibus obi- 
ciendas rapinas’; ipse enim ait in VIIITI (610) ‘convectare iwvat 
praedas et vivere rapto. Dal confronto riluce in che stato mi- 
serevole possediamo la rec. b. E ancora; georg. praef. p. 195, 3 
rec. a: Unde ad Maecenatem diwit vel scribit, sicut — Lucretius 
ad Mettium vel Memmium vel Remmium; & un passo Serviano, e 
Y Hagen nell’ Apparato nota: ,,divit vel scribit| scribit’ Servius; 
‘ad Mettiwm — Remm.| ad Memmium’ Serv., Bern.‘ (ciod rec. b). 
Se cosi vien tartassato un testo, di cui abbiamo |’ originale, im- 
maginiamoci che cosa succede della parte pit propriamente Filar- 
giriana. Qui, per intendere, bisogna spesso ricorrere alle varianti 
dei codici git in calce. Cosi alla georg. I 127 rec. b: ‘Ullum 
(aspettasi il lemma ‘Quo’) dest malum (limone e arancio) guia 
contrarium est maleficiis; si qui enim venenum acceperint et illud 
(malum naturalmente) manducaverint, facile liberantur periculo ; 
l Hagen sostituisce auxilium a malum! Del pari buc. IV 26 rec. b: 
‘Simul’ (cio’ simulatque) cum; Y Hagen scrive una! Ma e il testo 
di Virgilio? Col poeta alla mano era facile di vedere che anche 
alla bue. V 30 rec. b lo scolio ‘Thiasos’ hastas variis sertis in- 
dutas appartiene al y. 31 e che non thiasos ma hastas 6 il suo 
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lemma. Si sorride a leggere |’ osservazione dell’ Hagen su thiasos 
nell’ Apparato critico. Di corruttele evidenti rimaste intatte nel 
testo ne addurrd una, rec. b: egl. VII 12 ‘Hic viridis tenera prae- 
texit harundine ripas secundum litteram ostendit se magis in 
Per la 
recensione @ |’ Hagen @ andato all’ eccesso opposto; c’ imbandisce 


Mantuanorum agris, da emendare, s’ intende, in rem agi. 


P esemplare dei codd., cosi com’ 6, con tutte le sue trasposizioni 
Bue. 
I 74 Expl. I: Hie videt se pastor (sc. Meliboeus) eaclusum esse 
et invidet se non habere illud quo taurus (!) utitur; e qui meno 
peggio |’ apparato. critico chiarisce: “quo Tityrus utitur’ Serv. 
Thil. (cioé, non Servio, ma Filargirio in due codd. Serviani). 
Senza perd la minima osservazione |’ Hagen (ci fermeremo su tre 
scolii soli fra i tanti) stampa cosi: 


grossolane, coi falsi lemmi, colle mille incomprensibilita. 


Bue. I 30 Expl. I ‘Galatea’ 
idest Gallia, donec im Gallia 
augmentum patrimonii paupertas 
premebat. FProfecto duarum ami- 
carum inducta sunt nomina ecc. 
v. 32 “Nee cura CpeculiY pe- 
culium ecc. 


Expl. Ul ‘Galatea idest Gallia 
vel Mantua. Dum me Galatea, 
idest donec me Gallia, vel certe 
Amaryllis et Galatea idest du- 
arum amicarum nomina regio- 
num vel civitatum vel mulierum 
inducta sunt eec. v. 32 “Nec 
cura peculi’ idest augmentum 
patrimonit. Paupertas eum pre- 
mebat. Peculium ece. 


La ricostruzione dei due scolii arruffatissimi @ questa: v. 31 
“Galatea idest Gallia vel Mantua. Profecto — nomina ecc. v. 31 
‘Dum me Galatea idest donec me Gallia <tenebaty!, paupertas 


premebat. 
- Bue. 159 Expl. I “In aethere 
cervi’ idest avium ante cervi vo- 
labunt more. 

v. 60 “Et pisces’ <idest) sine 
aqua. Hoc est: ante rerum na- 
tura mutabitur ecc. 


“Nec cura peculi [idest| augmentum patrimonii. 


Expl. IL ‘In aethere cervi’ id- 
est ante rerum natura mutabitur 
ece. 


L’ Hagen non doveva ignorare che il testo di Servio bue. I 
37—IL 10 @ il Filargiriano Expl. I; 14 avrebbe trovato: “Ante 
leves in aethere cervi’ idest avium ante — more et pisces sine aqua 


vivent. Hoc est ecc. 


Bue. II 10 Expl.1 Vel “Yestilis’, idest fictilis, rusticum no- 


1 Cod. Leid. 79 dum me Mantua tenebat. 
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men et ab eo (quod) ponat cibos (cybum LN) rusticis. Lo Schoell 
(App. Serv. Thil.) congettura: ab olla qua ponat cibum rusticis; 
secondo me gia dalla grafia Testilis, senza aspirazione tanto nei 
codd. a che in quelli di Servio (tranne uno solo), s’ indovina la 
presenza originaria nello scolio d’ una voce dello stesso suono a 
precisare |’ etimologia. La rec. b dice: ‘ Thestylis’ concubina Ce- 
rydonis, quae cum (cibum Georgii, Philol. Suppl. 9 p. 223) testis 
ministrabat. In una versione ricalcata tal’ e quale sulla tradizione 
manoscritta come codesta dell’ Hagen, strano a dirsi, capitano 
poi improvvisamente delle croci filologiche in luoghi che corrono 
da sé: per es. alla buc. 1V 4 p. 75, 21 quarum (Sibyllarum) prima 
fuit + dipsis. E dipsis hanno LN, ma dip*sis P! = di (de) Persis, 
ch’ é la retta lezione, come si poteva vedere da Isidoro Etim. 
VIII 8, da cui il passo sulle Sibille 6 tolto (vd. git il Diibner, 
Ztschr. f. Alt. 1, 1834, p. 1229). Anche lemmi virgiliani non 
rispondenti alle chiose sono numerosissimi: buc. IV 46 Expl. I 
currite fusis per Parcae, V 16 salia per lenta, V 40 spargite per 
inducite wmbras, V 71 “novum nectar Ariusia oppidum per [novw. 
n.| ‘Ariusia’ oppidum, VI 62 musco per circumdat, VI 64 Gal- 
lum per Phaethontiadas, VIL 26 Arcades per Codro ecc. 

Infelice addirittura 6 stato 1’ Hagen sotto il rispetto tipo- 
grafico, nell’ edizione del 1867. Il contenuto del cod. C lo si deve 
indovinare dall’ apparato critico, il che non 6 possibile, dove 
vengono a mancare le lezioni varianti. Gli scolii, invece che 
nell’ ordine naturale, a seconda dei lemmi, a destra o a sinistra 
che stiano del testo di Virgilio, si susseguono a gruppi margine 
per margine; quei del sinistro per lo pit precedono, ma senza 
un criterio fisso. Donde nasce nell’ Hagen una confusione che 
in realt& nei codici non esiste. Anche 1’ uso dei caratteri in- 
genera dubiezze; il corsivo 6 adoperato pei lemmi come per gli 
additamenti dell’ editore o per sottolineare i nomi d’ autori citati. 

Frattanto noi non vogliamo lesinar lodi all’ Hagen per il 
lungo e non agevole lavoro di trascrittore, pit che di ‘collazio- 
natore, dei codici. Le deficienze per questo riguardo son troppo 
scusabili in un materiale cosi vasto e per buona parte prima di_ 
lui inedito, Sara utile nondimeno ch’ io mi fermi anche su 
codeste deficienze, ché ce ne sono, per sbarazzare, il pid possibil- 
mente, l’ apparato della mia edizione diroba ingombrante. Chiose 
omesse dall’ Hagen sono: | 


* Hagen App. crit. nota: ‘fuit adigisis’ m. IT vet. suprascr. P, m 
é@ inesatto. La voce fwit & sps. di 1 m.; dipsis sta al suo posto. 
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Bern. 172: Buc. I 82 (om. C) a destra: “Procul’ prope et 
longe significat; IV 3 (C) a sinistra: “Consule’ Pollione qui prae- 
erat agris dividendis; georg. IV 97 (om. C) a destra: ‘ Terram 
pro ‘pulverem’. 

Leid. 135: georg. IL 119 ‘Quid nemora Aethiopum’ apud 
Aethiopiam — procreatur = Serv.; g IL 122 ‘Oceano’ hoc enim -- 
orbis = Serv.; II 126 ‘Media f. apud Medos — medica appel- 
latur ; IL 127 ‘Felicis mali’ secundum — pellenda = Serv.; I 143 
‘“Gravidae abundantes = Serv. e rec. b; “Massicus a — Cam- 
paniae = Serv. e rec. b; IL 147 aut certe ‘perfusi — referri = 
Serv.; II 149 ‘Ver assiduum’ verna — potest = Serv.; II 150 
Verum est — novum et reliqua = Serv. 

Di disavvertenze e scorrezioni ricorderd le pil notevoli; 
dove sono strappi nel codice sopprattutto, |’ Hagen non é preciso 
nell’ indicare le lettere cadute. 

Bern. 172: buc. I 68 utique, non inique. 

Il 10 l aé di parat é leggibile. 

Il 14 ordine: Alii Amaryllidos — latine. Amaryllidis — 
significavit. | 

II 33 “Magistros’ ari<etes ...), V Hagen da soltanto il 
lemma; la lunghezza dello strappo @ imprecisabile. 

II 34 ‘Nec te poenitecat? non te pudeat, o Caesar, pastorale> 
carmen texXere mecum ... .>; supplisco con ET, che riempono 
esattamente gli spazi vuoti, mentre il Leid. 79 ha non te pudeat, 
o Caesar, carmina audire. 

IL 35 ‘Amyntas’ allig<orice Cornificium dicit poetam inimi- 
cum suum) conatum esse cCarmen rusticum contra Vergilium scri- 
bere... .)> indorum sa (lacuna di c. 35 lettere) e¢ sem <item 
di c. 35 lett.); la prima e seconda lacuna abbraccia uno spazio, 
per il quale si confa bene la lezione di ETV, se non che V 
omette contra Verg., ET hanno sibi invece di swum e bucolica 
invece di carmen rusticum. 

II 56 signifCicat — Cor)ydon. 

Ill 7 per virilia non c’ 6 posto; come risulta dal cod. V é 
caduto soltanto il lemma obicienda, di cui si legge ancora l’ a e 
s’ intravedono le aste di b e d. 

III 8 de turp<itudine dicit cius. “Trans)versa — vel trans- 
Cangulos oculorum aspicieyntes — tra<nsversis oculis vel humil)limis 
intueri, supplito con V. 

: Ill 9 ind<ulsere. ‘Sacello’ sacro loco.) “Sacello ut alii de- 
minutivum ab <eo quia est sacer), supplito con V, il quale pro- 


; 


- ng = . 
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priamente ha indulgere, Expl. Il. indulsére, Serv. indulserunt; ut 
alii dem. V, dem. ut alii B; sacer correggo io da cesar di V. 

Ill 31 dopo pignore rimane nel cod. ancora il q di qua. 

III 33 impercio>, non imperio. 

III 80 dopo pecora nessuna rasura, 

III 105 Octavia<nu) vitdere in parvo Ga)lliae loco, sup- 
plito con V; della prima parola si vede ancora il segno -, di videre 
V asta del d. 

IV 17 i puntolini dell’ Hagen non denotano cha una rasura, 
nella quale si riconosce il ¢ e la curva superiore della s di 
Caesare. 

V 138 corwce, non cortice. 

VI 41 pyrrae, non Pyrrha; dopo vel filia terrae non @ esatto 
il dire che c’ 6 spazio vuoto per due vocaboli, c’ é capoverso a 
mezzo d’ un periodo, come pitt volte in B e in C. 

VI 74 secut(a est), non secuta <est». 

VI 75 cCanes) Scyllae, non canes) Scyllae. 

VII 22 quale, non gua. 

X 386 vinitor wae, non vinitor. : 

georg. 13 nimirum senza rasura; dicuntur, non dictentur. 

17 accipite ¢ dicit, non accipit Iunilius dicit. 

I 45 wbi, non tabi. 

174 filio lasonante senza rasura. 

1 404 tonsyl(la>, non tonsylla; perseCquitur>, non persequitur. 

II 54 aliis arb. ha B come C, 

III 350 alti, non alii. 

Bern. 167: Hagen tralascia in calce come nel testo alcune 
note brevi mancanti in B. Noi le studieremo, ma non ora, — 
Bue. 131, dopo Iwnilius Flg dicit mi par di leggere ex e sup- 
pongo che nel breve tratto dic. 10 lettere, che separa lo scolio 31 
dal 34, stesse iret victima, il lemma dunque della chiosa 34, la 
quale finisce con cadit (non cadat). Segue il lemma sepiis colla 
glossa agris e un verso illeggibile di c.35 lettere, poi un se- 
condo di c.40, dove io son riuscito a decifrare patitur cuius 
labore vivit, Evidentemente il passo svanito era quello dell’ 
Expl. I rec. @ bue. 134 col lemma ingratae urbi. 11 verso 
successivo dell’ Hagen, n. 35, suona: ‘Caseus’ casando dicitur. 
In continuazione diretta io leggo ancora il lemma urbi, a cui 
ayra tenuto dietro nel resto del foglio: idest Mantuae, quae 
gratias non referebat (EV); poi venivano certamente gli scolii 
della rec. @ e di EV coi lemmi non umguam, gravis, aere. Di 
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lezioni inesatte citerd: buc. IV 23 mabctiuuelow, non mabcauuelou; 
X 38 fu (i.e. furor), non fuscus; georg.1 164 V. idest cofinus vel 
cavell (Hagen om.); 1 388 cornia (sps.) idest cornigl, non corniol; 
Il 413 ‘ruse’ ethin, non ‘rusci. idest ethin. 

Laur. XLV 14: Hagen non si é giovato del codice per la 
Vita Virgiliana Expl. Ie II e per tutte ie Georgiche; di qui si 
6 creduto da alcuni che codeste parti non vi fossero contenute. 

Nei codici della rec. a in generale |’ Hagen non intende pit 
volte i segni paleografici; per es. in s, (= sed) suol vedere un 
si. E alla buc. VI61 p.119, 16 da un incomprensibile victa, che 
poi muta in victsset, mentre tutta la recensione porta con D il 
vicit accettato dal Barwick nella ricostruzione da lui tentata del 
passo corrottissimo (l.c. p.100). Jo finisco col rilevare sempre 
per a che, sebbene |’ Apparato dell’ Hagen rigurgiti di varianti, 
la collazione @ lungi dall’ essere completa, specie rispetto al 
cod.G; per tacere d’altro, vari passi Serviani (o Gaudenziani 
che piaccia di dire), corrotti o lacunosi in G, nelle parti dove 
esso 6 1’ unico rappresentante di a, figurano presso |’ Hagen 
nello stato originario, senza che una nota ci faccia ayvertiti di 
niente. Cosi a p. 295,14 quia sunt omnibus nota om. G; p. 296, 5 
Lucrinus et Avernus G, Av. et Lucr. S(ervio) e H(agen); ibid. 8 
includeret G, excluderet SH; ibid. 10 ante G, antea SH; ibid. 10 
reliquit G, reliquitgue SH; ibid. 11 quo et pisces cu copia pos- 
sint G, qua et piscium copia posset SH; ibid. 12 fluctib: G, fluc- 
tus SH; ibid. 13 ambitio iwlia unda nominavit G, ambitiose un- 
dam LIuliam appellavit SH. 

Rimane. a dire qualcosa sulla Vita virgiliana di Donato. 
E quanto alla paternita, la prima testimonianza sicura pervenu- 
taci} risale ormai non pit al sec. XIII ma al XII, ché di questo 
sec. 6 appunto il Vatic. 1575 n.58. Del sec. XII e XIII sono 
i codici GC e K del Brummer n. 33 e 15; essi perd fondono in- 
sieme la Vita Bernense e la Donatiana, facendo seguire la seconda 
alla prima. Codici del sec. XV col nome di Donato sono i 
n. 26. 34. 36. 37; col nome di altri i n. 25. 62. 69. Sulla vicende 
Jella Vita attraverso i secoli han fatto ampia luce L. Valmaggi? 
e R. Sabbadini®. Ecco il poco di nuovo che ho da aggiungere 


1 In P (sec. IX) notoriamente tra I’ intitolazione e la Vita c'é 
li mezzo I epistola dedicatoria a Munazio. 

2 Riv. di filol. 14 p. 1. ; 

3 Museo ital. di antich. class. 3 p. 372; Studi ital. di filol. class. 
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ioe giusto, come fu affermato, che la Biografia virgiliana 
pubblicata da P. Daniel (Parigi 1600) fondamentalmente collima col 
cod. B nel senso che ad essa sono aliene le interpolazioni della 
volgata, mentre con B va in pit d’ una lezione caratteristica 
(p. 11, 207 Br. testatur sic Dan. Bal. testatus sit bene Sangall. 
con 

e Bodl,; p. 16, 286 perfecit Dan., perfecit, sps. em. 2. m., B, con- 
fecit vell.; p. 18, 331 aedificatione Dan. B al., modificatione bene 
Sangall., Bodl. P); perd si discosta anche da B in luoghi altret- 
tanto considerevoli, per seguire un testo affine alla redazione 
umanistica e quindi al Sangallese!: p.2,22 duobus B, om. Dan., 
Sang. Bodl.; p. 2, 25 aguili BP, aquilo Dan. Sang., aquilino rell.; 
p- 6, &8 @ se add. Dan. Sang. Bodl.; p. 8, 139 ew alio Dan. Sang. 
Bodl., alio rell:; p. 10,79 e¢ om. Dan. Sang. Bodl.; p. 10, 184 
Faustinus Dan. Sang. Bod]., Faustus bene rell.; ibid. Quinte Oc- 
tavi Aviti Dan. Sang., guae Octaviani B. 

Con pit esattezza, sebbene molto imperfettamente, di sul 
cod. B fu stampata la Vita nel 1847 da C. G. Miiller, e il mate- 
riale paleografico si accrebbe via via col Reifferscheid, lo Hagen, il 
Nettleship, il Brummer*. Non perd che oggi si sia arrivati a 
possedere un’ edizione ideale. Basti il sapere che per il Brum- 
mer non esistono affatto gli studi del Valmaggi o I’ edizione del 
Nettleship e neppure gli importanti lavori preparatori del Sab- 
badini con tutto il materiale diplomatico da quest’ ultimo messo 
fuori ®. A parte cid, io non capisco perché il Brummer ci abbia 
prodigato due volte la medesima Vita, una volta sotto il nome 
di Donato, l altra di Filargirio*. Ecco qua raffigurate in una 
tabella le rispondenze tra le due Vite: 


Filarg. p. 39 Br. 1—5 = Serv. Filarg. 10—14 cf. Ps. Probo 


g. I pr. p. 128, 1—4 Th. p- 829,10H. (Diomede p. 482, 
5—7=Don.78—81 p.6Br. 14K; 

8—10 = Don. 254—256 p.14 Serv. buc. III 1; Isid. Etim. 
Br. Ville te) 


5 p. 384, 7 p. 37. 11 p. 306. 15 p.197; Rendic. R. Istit. Lomb. ser. 2, 
39 p. 193. Cf. anche Manitius, Sitzb. Wien. Akad. 112 B jth BSS) 

1 Cf. Sabbadini, Studi ital. 15 p. 250. 

2 Non con E. Diehl, Die vitae Vergilianae und ihre antik. Quellen, 
Bonn 1911. 

° L’ appunto fu gia mosso al Brummer dal Sabbadini, Riv. di 
filol. 41 p. 425. 


* Per questa seconda non fu adoperato il cod. Laurenziano n. 1. 
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Filarg. 15 —24 = Don. 1—10 
24—34 = Lon. 20—81 
34—35 = Don. 35—36 
35— 36 = Don. 39 —40 
36—38 = Don. 36—38 
38 —49 = Don. 41—53 
49—51 interpolazione triviale 
52—62 == Don. 54—64 

63 cf. Don. 65—68 
63—64 = Don. 284 
64—74 = Don. 265—280 
74 = Serv. g. pr. p. 128, 1 
74—78 = Don. 281—284, 67 
—68 
78—79 = Don. 71—72 
79 —83 = Don. 273—277 
83—84 = Serv. g. pr. p. 128, 
3—5 
84 = Don. 74 
85—86 cf. Don. 74—78 e Serv. 
Aen. pr. p. 4, 10 
87—89 = Don. 89—91 
90—91 = Don. 170—171 
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Filarg. 92—93 cf. Hieron. Ec- 
cles. 3 p. 301 Mi. 

93—96 = Don. 189—192 
97—100 = Hieron. chron. a. 
Abre1999 

101—102 = Don. 136—137 


103—105 = Hieron. chron. a. 
Abr. 2000 

106—121 = Don. 195—196, 
202—220 


122 cf. Don. 221—222 
122—129 = Isid. Etim. I 39, 16 
129—141 = Don. 226—240 
141 = Isid. Etim. I 39, 16 
141—144 = Don, 240—242 
145 cf. Don. ap. Serv. buc. pr. 
p- 3, 28 
146—150 = Don. 244—249 
150—154 cf. Don. 253 e Serv. 
bus. prs ip; 37°30 
155—159 = Don. 254—259 
160—172 = Don. 281—292 


La Biografia, che il.Brummer affibbia a Filargirio, @ la 
Donatiana stessa, con audaci dislocazioni, con tagli d’ ogni ma- 
niera, con additamenti di Servio, Girolamo e Isidoro; in una pa- 
rola una vita Donatiana rimestata nel M. Evo senza nessun coil- 


tributo nuovo. 


Meglio valeva risparmiare lo spazio per altre 


escogitazioni dell’ etd di mezzo attinenti alla vita del poeta. E 
a ogni modo perché non adibire Donato per la critica del testo? 
Si senta cosa c’ imbadisce il Brummer: 


Filarg. v.30 sanguinem merum 
saepe reiecit, neque minimae li- 
bidinis im pueros proprios sed 
pront amoris. 

Filarg. v. 107 quamvis igitur 
multa alia inscriptione sub aliena 
sint prolata et Varius sub no- 
‘mine suo edidit ..... 


Don. y. 27 sanguinem etiam 

saepe reiecit; cibi vinique mi- 
nimi, libidinis in pueros pro- 
nioris. 
Don. v. 202 quamvis igitur multa 
wevdertiypagma idest falsa in- 
seriptione sub alieno nomine sint 
prolata, ut Thiestes tragoedia 
huius poetae quam Varius suo 
momine edidit... 
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Filarg. v.130 alii ab Oreste Don. vy. 224 alii ab Oreste — 
— id genus carminis Dianae id genus carminis Dianae red- 
redditum sed ipsum atque pa- ditum locuntur, et redditum per 
stores dicunt. ipsum atque pastores. 

E non 6 curioso che si supplisca guia al. v. 155, quando 
Donato, ch’ é completo, ha cum? Il Brummer qui adotta in tutto 
i metodi dell’ Hagen; e, ignaro anch’ egli delle interpolazioni 
TIsidoriane}, al v. 124 rigetta come spuria 1’ apposizione rege Per- 
sarum € ci mette oltraccid innanzi un periodo, da cui in vano si 
caverebbe un senso, con un wrbe pastorum per turba pastorum e 
roba simile. 

Le collazioni aute esatte. Soltanto, in B al v. 32 non 

4 
dubito sia da leggere geria, anziché geria, come vogliono |’ Hagen 
e il Brummer; il cod. A del Br. porta sicuramente geria (1’ inter- 
rogativo 6 da tor via); il cod. K al v. 60 legge attrivit non 
atritum. 

Per la Vita Bernense il Brummer arricchisce 1’ apparato 
Vollmeriano (Sitzb. Bayr. Akad. 1908, 11 p. 80), ch’ 6 basato su 
dieci codici, di altri tre, e cioé di K = Bruxell. 10017, C = Brit. 
Mus. Add. mss, 32319 A, Gud. = Gudian. 70. Anche qui le col- 
lazioni sono accurate, se si eccettua quella di \ = Laur. plut. 
XXXII 31, ch’ é la Vollmeriana del Dr. Kaussen. Si emendi: 
v. 5 Gneo (sic), non om.; v. 7 wnde (sic), non unus, e ciod wn’, 
non wn, ché il segno di -ws ha |’ apice ben ripiegato in dentro 
a sinistra, come poco pill gil v. 9 cédiscipulat?, v.10 de; v. 8 
aufererentur (sic); v. 13 Eneyda aggressus est, non Aen. con-. 
seripsit. 

Firenze-Bonn. G. Funaioli, 


1 Vedasi gid il Wessner, Jahresber. Alt. 139 p. 150; Berl. philol. 
Woch, 1910 p. 861. 


LUKIANS TIMON 


Ob dem Timon Lukians eine Komédienvorlage zugrunde- 
liegt oder nicht, ist eine seit langem strittige Frage. Ihre Lé- 
sung wurde auf verschiedene Weise versucht; doch ob sie in 
diesem oder jenem Sinne entschieden wurde, der Widerspruch 
liess nicht auf sich warten. Das liegt einmal an der Schwierig- 
keit des Problems, denn ein Kigenes und Fremdes so bunt durch- 
einanderwirrender und von so verschiedenen Seiten beeinflusster 
Schriftsteller wie Lukian ist nicht leicht zu fassen, dann aber 
auch daran, dass die bisherigen Untersuchungen meines Wissens 
die in Betracht kommenden Gesichtspunkte nicht gleichzeitig und 
gleichmassig betont haben. Viererlei ist némlich in Erwagung 
zu ziehen: die fiir die Annahme eines Komédienvorbildes spre- 
chenden Momente, die Gegeninstanzen, das Verhiltnis des ‘Timon 
zu den vor ihm verfassten Schriften Lukians, soweit sie bestimm- 
bar sind, und die Gestalt der Timonlegende in unserem Dialog. 
Andere Mittel besitzen wir nicht, da es an direkten Zeugnissen 
fehlt; aber auf diesem Wege muss sich ans Ziel kommen lassen, 
wenn es tiberhaupt erreichbar ist. Ich lege das Material in der 
angedeuteten.Reihenfolge vor. 

Zuerst sprach Meineke! die Vermutung aus, dass der Timon 
Lukians nach der gleichnamigen Komédie des Dichters der péon 
Antiphanes (Com. fr. II 8.100 K.) gearbeitet sei. Der gleichen 
Ansicht neigt neuerdings wieder Helm zu, wenn auch nur be- 
dingt. Hr argumentiert folgendermassen. Hine frei behandelte, 
nicht einfach paraphrasierte Komédienvorlage sei zweifellos an- 
zunehmen, und zwar seien zwei Fille denkbar: ,,entweder kénnte 
eine Komédie ‘Timon’ selber das Vorbild sein, oder Lucian hat 
irgend ein anderes Stiick mit der Timonlegende kombiniert“ 


1 Hist. crit. com. Graec. S. 327 f. 
2 R. Helm, ‘Lucian und Menipp, Leipzig 1906 8S. 182—190. 
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(S. 186). Der erste ist ihm wahrscheinlicher, nicht sosehr weil 
der Misanthrop schon die Komédiendichter Aristophanes (Av. 
1549, Lysistr. 808), Phrynichos (Monotrop. Kock I 8. 375) und 
Plato (nach Plutarch Kock I 8. 660) beschiftigt, als weil, wie 
erwahnt, Antiphanes einen Timon geschrieben hat; Hauptperson 
dieses Stiicks ist allem Anschein nach Timon gewesen!. Anti- 
phanes sei nur deshalb als Vorbild nicht sicher, weil es fraglich 
bleiben miisse, ob nicht Timon auch in anderen Komédien die 
Hauptrolle gespielt habe. 

Nun lassen sich fiir die Benutzung einer Timonkomédie 
durch Lukian, wenn wir die Antiphaneshypothese zunichst bei- 
seite schieben, Anspielungen auf Persénlichkeiten und Ereignisse 
des 5. Jahrhunderts geltend machen, neben naheliegenden auch 
auffalligere. Es werden Perikles und Anaxagoras (dessen Pro- 
zess) erwahnt (10), Kallias und Hipponikos (24), Hyperbolos und 
Kleon (80), das Zeusfest der Diasien (7), der peloponnesische 
Krieg (50), endlich ein sonst nicht bezeugter Brand des Anakeion 
(10). Die Persdnlichkeiten sind zum Teil allbekannt, die Ko- 
modie hat sie hergenommen, und Lukian nennt sie auch sonst: 
Kallias (lupp. conf. 16, Iupp. trag. 48); Kleon (Prom. in verb. 2, 
Pro lapsu salut. 3, Quom. hist. conscr. 38), Perikles (oft); doch 
Hyperbolos und der weniger bekannte Hipponikos begegnen bei 
ihm nur hier. Von den Diasien héren wir noch Icar. 24, eben- 
dort (9) wird die Lehre des Anaxagoras gestreift (Helm S. 86), 
sein Prozess und die wohl kaum erfundene Einéscherung des 
Dioskurentempels finden sich aber bei Lukian wiederum nur hier. 
Allein diese Anspielungen weisen weder die vermutete Vorlage 
notwendig der alten Komédie zu (Helm 8.186 A.4) noch zwingen 
sie, unbedingt eine Vorlage anzunehmen. Lukian war ein sehr 
belesener Mann und besonders in der Komédienliteratur gut zu 
Hause; er konnte behufs lebendiger Zeichnung des geschicht- 
lichen Rahmens Einzelheiten aus verschiedenen Quellen zusammen- 
tragen, auch solche, die uns ferner liegen; dass einiges nur hier 
vorliegt, kann Zufall sein. 

Auch dass diese chronologischen Bestimmungen innerhalb 
enger zeitlicher Grenzen liegen, was Legrand? betont, ist nicht 


1 Zweifel dariiber bei F. V. Fritzsche, Proleg. z. Tim., Ausg. III 1 
p- XXIV; R. Hirzel, Der Dialog, Leipzig 1895 Il 298; Fr. Leo, Die 
griech.-rém. Biographie, Leipzig 1901 S. 116 f. 

2 Ph. E. Legrand, Sur le Timon de Lucien, Revue des études 
anciennes 9 (1907) 8. 132—154, — : z ; 
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ausschlaggebend. Es fallen der Prozess.des von Perikles (f 429) 
geschiitzten Anaxagoras 430, die Verbannung des Hyperbolos 428, 
der Tod des Hipponikos vor Delium 424, des Kleon vor Amphi- 
polis 423; dazu ist die Erwihnung z. B. des Kleon und Hyper- 
bolos, ein weiteres Argument (Legrand 8. 138 f.), im Grunde 
tiberfliissig. Beides fiihrt nicht durchaus auf eine bestimmte Vor- 
lage: die Umgrenzung der zeitlichen Anspielungen (etwa von 430 
bis 424) ist durch den Stoff gegeben, und die Einfiigungen an 
sich unnotiger, nur das Bild abrundender Ziige wire ganz im 
Geiste der mit ihrem Wissen prunkenden Sophistik; den Sophi- 
sten hat ja Lukian nie verleugnet. 

Den zueinander stimmenden Anspielungen an verschiedenen 
Stellen der Schrift, also der Festhaltung des Zeitbildes — auch 
ein Moment, worauf Legrand Gewicht legt (8.139) —, stehen 
tibrigens nicht wenige Anachronismen gegeniiber, von denen noch 
zu sprechen sein wird; sie lassen sich, da deren Einschaltung 
einer Gepflogenheit Lukians entspricht, an und fiir sich ebenso- 
wenig schlechthin im negativen Sinne werten wie die bisher be- 
riihrten Tatsachen im positiven. 

Indes ist einzuriumen, dass die letzteren zu der Vorstel- 
lung, dass sich der Satiriker auf eine Vorlage stiitze, recht gut 
stimmen. Damit kehren wir zum Timon des Antiphanes zuriick. 
Auf die Existenz desselben allein lasst sich wegen der Méglich- 
keit, dass der Misanthrop noch in anderen Komédien im Mittel- 
paunkt der Handlung stand, noch kein Schluss bauen. Das ein- 
zige Fragment des Stiickes lehrt nichts1. Von den Adespota 
des Dichters konnen zwei (Fr. 258, 259 K.) auf einen Redekampf 
zwischen Armut und Reichtum bezogen werden, wie er ahnlich 
bei Lukian zwischen Plutos und dem die Rolle der Penia spie- 
lenden Timon vorliegt (Helm 8.189). Das ist alles. Ueber die 
eventuell auf Antiphanes zuriickzufitihrenden Kompositionselemente 
unseres Dialogs sind demgemiss die Ansichten geteilt; doch dar- 
tiber weiter unten. 

Auch Legrand a. O.-ist der Meinung, dass sich Lukian an 
ein bestimmtes Vorbild anschloss, doch sucht er dessen Verfasser 
nicht unter den Dichtern der mittleren Komédie. Die auf die 
Jahre 430—424 fiihrenden Anspielungen seien im 4, Jahrhundert 


1 Fritzsche a0. p. XXIV bezieht es auf die Hochzeit eines dem 
alten Timon ahniichen Jiinglings;. er fasst den Titel des Stiicks im 
ubertragenen Sinne, was wenig fiir sich hat (s. 0.). 
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nicht mehr aktuell gewesen, darum sei an Antiphanes nicht zu 
denken. Da Legrand eine fiir Lukian allerdings ganz ungewéhn- 
lich genaue Einhaltung des Planes und der Szenenfolge seiner 
Vorlage annimmt, schliesst er weiter, dass ein Stiick mit so losen 
Szenen am Schlusse im 5. Jahrhundert, und zwar kurz nach 430 
geschrieben sein miisse, in welche Zeit Timons Leben durch 
Komikerstellen gewiesen werde!; er kénne damals (um 430 bis 
424) schon tot gewesen sein, da Phrynichos und Aristophanes 
(s. 0.) von ihm nicht als von einem Lebenden sprachen. Soweit 
nicht Lukian neue Ziige einfiige, enthalte sein Dialog nichts, 
was das vorausgesetzte Komédienvorbild einem Zeitgenossen des 
Misanthropen abzusprechen zwinge; es sei um 425 gedichtet. 
Gegen diese Argumentation liesse sich manches einwenden; 
aber ihre Richtigkeit zugegeben, lisst sich der fragliche Dichter 
ermitteln? Legrand rit auf den Komiker Plato, an den schon 
Hirzel (Der Dial. II 299) einen Augenblick gedacht hatte. Plu- 
tarch (Ant. 70) berichtet, dass er von Timon gesprochen hat. 
Chronologische Erwigungen (Legrand 8. 152 f.) fiibren darauf, 
dass er schon um 424 dichterisch taétig war. Aus den itiber- 
lieferten Titeln erhellt, dass er Zeitgenossen in Hauptrollen auf- 
treten liess (Hyperbolos, Peisandros, Kleophon) und Zeus auf die 
Biihne brachte (Io, Europa, NUE paxpd, Zevs Kaxovpevos). Zeit 
und Stoff des Stiicks wiirden also keine Schwierigkeiten bereiten; 
doch eines spricht gegen die Vermutung, wie Legrand sich selbst 
nicht verhehlt. Plato soll 28 Komiédien verfasst haben (vgl. 
Suidas s. vy. und den Anonymus bei Kaibel Com. fr. p. 10); wir 
kennen (den Amphiaraos mitgeziblt) mehr als 30 Titel ihm zu- 
geschriebener Stiicke, deren keines auf eine Timonkomédie passt?: 
man miisste also einer schon iiberlangen Reihe ein neues Glied 
- hinzufiigen. Das macht bedenklich; auch hier kommt man iiber 
die blosse Méglichkeit nicht hinaus. | 
Die Frage kompliziert sich durch die Beobachtung, dass 
zwischen Lukian und Aristophanes Beziehungen zu bestehen 


1 Plutarch Ant. 70 6 d&€ Tivwv fiv ’AOnvatoc Kal yéyovev év 
Adixta padiota Kata tov TleAoTrovvnoiakoyv moheuov, Wo ex Thy Apr 
Otopavoug Kai TTAdtwvocg dpaudtwv Aaeiv Zot. kWuWoeiTal yap ev 
Exeivoig We duouevis Kal MiodvOpwrtoc. 

2 Aus dem neuen Photios gewinnen wir fiir Plato wohl einige 
neue Fragmente, aber keinen weiteren Titel (R. Reitzenstein, Der An- 
fang des Lexikons des Photios, Leipzig 1907 p. XXII). 
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scheinen. Dartiber hat zuletzt ausfiihrlich Ledergerber! gehan- 
delt. Fiir ihn wie fiir Fritzsche (a. O. p. 39) u. a. ist das Haupt- 
vorbild fiir unseren Dialog der Plutos des Aristophanes. Da- 
neben seien Motive aus anderen Stiicken des Meisters der alten 
Komédie darin verwertet und alles mit der Timonlegende-kom- 
biniert. Damit kamen wir ungefaihr zu der zweiten von Helm 
ins Auge gefassten Moglichkeit, der Kombination der Legende 
mit einem Drama. Allerdings geht Ledergerber weiter. Dem 
Plutos lisst er zunichst zwei Hauptgestalten des Dialogs, TThotto¢ 
und Tlevia, entlehnt sein. Nach ihm stammen daraus an Motiven 
die Blindheit des Gottes, die durch sie verursachte ungerechte 
Verteilung der Giiter (Tim. 20 ff.), die Klage des Gottes, dass 
er von den einen eingescharrt, von den andern hinausgeworfen 
werde (13f.), ferner die Personifikation der das einzig wahre 
Gliick spendenden Armut, ihr Gefolge, ihre Rede (32 f., vgl. 
S.16—22). Der Lebenslauf Timons sei nach dem des dikaioc 
avijo (V. 823—849) entworfen. Auch dieser ist urspriinglich 
reich gewesen, durch schrankenlose Freigebigkeit gegen not- 
leidende Freunde verarmt, im Elend von allen verlassen worden, 
aber durch Plutos wieder zu Geld gekommen (vgl. Tim. 7 f. 
48 f.). Dankbar weibht er dem Gotte TpiBWviov und €upddia wie 
Timon dem Pan Hacke und Fellrock (42)?. Auch auf den Bau 
des Schlussteils (41 ff.) habe der Plutos eingewirkt, wenn auch 
Acharner, Wolken und Frieden die gleiche Szenengruppierung 
aufwiesen; der Rhetor Demeas (49 ff.) sei ein Sykopbant wie der 
im Plutos (vgl. besonders 944 ff. und Tim. 52): vgl. S. 28 f, 
auch 92. 107. Dazu kommen auffillige Wortanklinge® und 
einiges hier Uebergangene. 

LJ. Ledergerber, Lukian und die altattische Komédie, Diss. 
(Freiburg, Schw.) Hinsiedeln 1905 8. 14—33; hier ist auch die iltere 
Literatur verzeichnet. 

2 Der Fall liegt verschieden, aber nicht ganz unabnlich: Der 
dik. dv. bringt das Weihgeschenk dem Spender seines Gliick, Timon 
dem Gotte, der seine bisherige Beschaftigung, die Feldarbeit, beschirmt 
hat; auf diese Sitte gehen zahlreiche Epigramme der Antbol. Pal. (VI), 

3 So besonders Ar. Plut. 243 f. mOpvarort kai KvBo1or tapapepAn- 
uévog yuuvocg OUpaz’ éémecov, Tim. 12 ekewOer we tic oikiag ... adic 
ovv GméMOW Trapacitoic Kal KdAaz Kai Etaiparc TapadoOnoduEvoc; Plut. 
469 f. dya0Wv dmdvtwv ofoav aitiav éué buiv dv eve te ZWvTAc buac, 
Tim. 33 tdya cioetar olav pe otoav dmokeiwet, ayadtv ouvepyov Kai 
diddoKaAov tWY dpiotwv. Dort spricht Plutos, hier Penia. Helm — 
(S. 188 A. 4) vergleicht gut auch Plut. 97 ff. und Tim. 25: Hinweis auf 
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Aber nicht nur den Plutos, auch die Acharner! und den 
Frieden habe Lukian benutzt. Die Drohung des Demeas mit der 
Anzeige wegen angeblicher Brandstiftung auf der Akropolis (52) 
erinnere an Ach. 914 ff., die Anziehung der Schmeichler durch 
den Geruch des Goldes (45) an die Witterung des Friedens Ach. 
179; wie Timon die Goldgierigen zuerst mit Steinwtirfen emp- 
fangen méchte (45), so die Kohlenbrenner (Ach. 184) den Frie- 
densboten; Philiades werde der Kopf zerschlagen (48) wie La- 
machos (Ach. 1180); &yyovn (45) kehre im gleichen Sinne Ach. 
125 wieder (S. 29—31). Weiterentwickelt aus Pac. 54—59 sei 
der Eingangsmonolog (Tim. 1—6); die Auffindung des Schatzes 
(41 ff.) habe ihr Seitenstiick an der Entdeckung der Hirene; auch 
im Frieden finde Lokalwechsel zwischen Himmel und Erde statt 
wie im Timon (vgl. Hirzel a. O. Hl 299). Der von Timon vor- 
bereitete Gesetzesantrag endlich (44) vergleiche sich mit der 
Nachahmung eines Psephismas Thesm. 372 ff. (S. 121 ff.). 

Ich habe absichtlich ziemlich genau referiert. Das Beweis- 
material scheint auf den ersten Blick bedeutend; allein die Ueber- 
einstimmungen sind meist weithergeholt und geringfiigig oder 
betreffen die Komédientechnik im allgemeinen. So urteilt auch 
Legrand (8. 135): lose Szenen, Verteilung des Spiels auf Himmel 
und Erde, Anklagen durch Sykophanten, Parodien auf Volks- 
beschliisse, all das war in der Komdédie nicht selten. Eine un- 
mittelbare Beeinflussung unseres Dialogs durch Acharner und 
Frieden darf als durchaus unwabhrscheinlich bezeichnet werden; 
auf die beriihrten Parallelmotive komme ich spater zuriick. An- 
ders stebt die Sache mit dem Plutos. Helm meint allerdings 
(S. 189), von sicherer Entlehnung kénne nicht die Rede sein; 
aber mit mehr Recht scheint mir Legrand (S. 135) direkte Be- 
einflussung fiir wahrscheinlich zu halten. Ueber den Umfang 
derselben kann man streiten, Ledergerber geht jedenfalls hier 
wie iiberhaupt zu weit?. Soweit die Timonlegende in Frage 


die verschwindend kleine Zahl guter Menschen, die dem Plutos be- 
gegnen, Anderes kommt weniger in Betracht. 

1 So schon P. M. Boldermann, Studia Lucianea, Diss. Lugd. Bat. 
1893 8. 74. 

2 So will ich nachtragen, dass nach Ledergerbers allerdings 
zweifelnd vorgetragener Vermutung (S. 23 f.) Lukian aus Lysistr. 820 
Timons Liebe zu den Weibern (12), aus Av. 1547 ff. dessen Gétterhass 
(34) erschlossen hatte; die Deutung der ersten Stelle ist fraglich, die 
zweite miisste der Satiriker missverstanden haben (s. u.). 


Lukians Timon 113 


kommt, will ich dem letzten Teil dieser Untersuchung hier nicht 
vorgreifen. Im iibrigen sei bemerkt, dass sich der Schluss- 
abschnitt des Dialogs, die Verjagung der nach dem Goldfund 
wiederauftauchenden falschen Freunde, mit der Schlusspartie des 
Plutos nicht genau deckt; Lukian hitte also die Vorlage umge- 
staltet (so Ledergerber 8.29). Auch liegt der Vergleich mit den 
Végeln des Aristophanes weit niher, ,,wo in ahnlicher Weise der 
Priester (V. 864 ff.), der Dichter (904 ff.), der Orakelkiinder (960 ff.), 
Jer Landmesser (992 ff.), der Aufseher (1021 ff.), der Verkaufer 
von Volksbeschliissen (1035 ff.) nacheinander abgefertigt werden“ 
‘Helm S. 189 m. A.1). Aber die beiden Gestalten des Plutos 
und der Penia kénnte Lukian wohl iibernommen haben, denn die 
Beriihrungen mit Aristophanes sind in dieser Partie doch iiber- 
raschend. Allegorien waren in der Komédie nicht selten, bei 
Menipp gewohnlich, im Sophistenzeitalter besonders beliebt: Lu- 
kians Vorbild miisste also nicht gerade Aristophanes sein. Trotz- 
lem méchte ich gleichfalls meinen, dass er ihm die Idee und 
manchen Zug verdankt; die Aehnlichkeiten sind unleugbar, die 
Abweichungen durch den verschiedenen Stoff bedingt und im 
ibrigen im Sinne der Arbeitsweise des Satirikers. Hat also Lu- 
sian diese Partie in die sonst selbstindige Darstellung eingelegt? 
Legrand findet einen Weg, die Uebereinstimmung mit Aristo- 
yhanes und seine Platohypothese zu vereinen. Nach ihm liegt 
zum Teil Entlehnung durch Lukian vor (aus dem Plutos hitte 
ar die Penia und einige kynische Ziige aus dem Lobe der Armut), 
sum andern Teil erklaren sich die Parallelen aus der Benutzung 
lesselben Vorbildes durch Aristophanes, wire doch gegenseitige 
Nachahmung im 5. Jahrhundert gang und gabe gewesen. Diese 
Méglichkeit ist ja nicht rundweg abzuleugnen, aber sie lasst sich 
uch nicht weiter stiitzen; wahrscheinlich ist nur die Hinwirkung 
les Plutos. Mit der Annahme, dass unser Dialog nach einer be- 
timmten Komédie gearbeitet sei, mag auch der Dichter nicht 
eststehn, vertragt sich der bisherige Befund also ohne Zweifel: 
s ist aber unbestreitbar, dass er auch mit Leos Auffassung }, 
vonach der Satire Lukians die von Neanthes festgelegte Bio- 
sraphie Timons zugrunde lige, wohl vereinbar ist. Gewiss fiihlt 
man sich bei der Lektiire stark an Komédienszenen erinnert; 
illein das ist bald mehr, bald weniger auch bei andern Schriften 


1 Die griech.-rém. Biographie, Leipzig 1901 S. 116. 
Rhein. Mus. f, Philo]. N. F. LXX. 8 
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Lukians der Fall, der seine Anlehnung an die Komédie im all- 
gemeinen selbst hervorhebt (Bis acc. 33 f. Pisc. 26). 

So ist es an der Zeit zu fragen, ob nicht einiges gegen die 
Ansicht, dass sich im Timon eine bestimmte Komédie wider- 
spiegele, vorgebracht werden kann. Die Gegeninstanzen lassen 
sich bei der Erérterung des Fiir und Wider allerdings nicht streng 
gesondert fiir sich behandeln; einzelnes wurde schon gestreift, 
anderes wird yon Fall zu Fall zu erwiihnen sein, doch méchte 
ich hier im Anschluss an Th. Kock?! zunichst die allgemeine 
Anlage der Schrift ins Auge fassen. Nach Kock wird die An- 
nahme einer Komédienvorlage dadurch empfohlen, dass sich der 
Timon, was richtig ist, ungezwungen in eine Reihe von Szenen 
(11) zerlegen lisst. Alle seien biihnenmissig; nur der Dialog 
zwischen Hermes und Plutos auf dem Wege zu Timon (20—31) 
ist ihm ,,etwas weit ausgedehnt und trivial“ (S. 50). Die sze- 
nische Darstellung des Ganzen kénne fiir die antike Regie keine 
schwierige Aufgabe gewesen sein. Rechts zu ebener Erde sei 
das Grenzgut mit Timons Hiitte zu denken, ganz links im Ober- 
stock der Olymp, von Timons Behausung durch die volle Biihnen- 
breite getrennt, um erklirlich zu machen, dass Zeus die Anklagen 
des Misanthropen nicht friiher hore und Hermes und Pluto fiir 
das Gespriich auf der Wanderung nach Attika Zeit zu lassen. 
Dass die Worte eines Nahestehenden nicht gehért werden sollen, 
ist auf der antiken und modernen Biihne gleich hiaufig; jenes 
Zwiegesprach aber ist fiir den auf der Szene zur Verfiigung ste- 
henden Raum entschieden zu lang. Lukian, der sich nach Kock 
eng an sein Vorbild anschliesst, miisste also erweitert haben. 
Richtig ist dann, dass nie mehr als drei Personen auf einmal 
auftreten, und dass die Verabschiedung des Hermes kurz vor der 
des Plutos dem Schauspieler Zeit lassen wiirde, sich fiir die Rolle 
des Gnathonides (46) umzukleiden; die Penia miisste freilich durch 
ein Parachoregema gespielt werden (S. 50). Auffillig ist aber 
jedenfalls, dass Timon die Penia und ihr Gefolge anscheinend 
nicht sieht, sicherlich ihr Abtreten nicht weiter beachtet (33 f.); 
ich sage nicht, dass dies auf der Bithne unméglich ware, aber 
es wire dort gewiss befremdlicher, als es in einem Dialog ist. 
Auch hier miisste Lukian geindert haben, aber man sieht nicht 
ein, warum. Das sind also zwei fiir ein Biihnenspiel ungiinstige 

1 Lucian und die Komédie, Rhein. Mus. 48 (1888) S.29—59. Der 


Versuch, aus dem Timon Verse des vermuteten Roms dient 
_herauszuschiilen, ist nicht gegliickt. 
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Partien der Schrift; bemerkenswert ist, dass uns diese Schwierig- 
keiten in dem von Plutos und Penia beherrschten, wenn die oben 
vertretene Vermutung zutrifft, Aristophanische Reminiszenzen auf- 
weisenden Abschnitt begegnen. 

Doch wenden wir uns vom allgemeinen Aufbau des Dialogs 
zu dessen Analyse im einzelnen und zu dessen Vergleich mit den 
vor ihm fallenden Schriften Lukians. Es scheint mir einleuch- 
rend, dass der Nachweis, wie weit die inhaltlichen und formalen 
Bildungselemente des Timon schon vor dessen Abfassung bei Lu- 
<ian Verwendung gefunden haben, ein Urteil itiber die relative 
Jriginalitét seiner Anlage, iiber die Zeichnung des Rahmens und 
seine Ausfiillung gestattet und damit zur Entscheidung der schwe- 
senden Frage beitragen muss. Der Timon beriihrt sich in Mo- 
iven, Gedanken und Wendungen wiederholt mit anderen Schriften 
Lukians, was weiter nicht auffillig ist, da der Satiriker bekannt- 
ich, wo es irgend angeht, schon Gebrauchtes wiederbenutzt. Wie 
sich der Timon oft an die friiheren Schriften anlehnt, so die 
jpateren an ihn. Nun gilt es freilich, diese friiheren Schriften 
estzustellen, soll der Nachweis der Beriihrung mit ihnen fiir 
liese Untersuchung verwertet werden. 

Die Chronologie der Schriften Lukians, sowohl die absolute 
ils die relative, ist weit davon entfernt, in allen Punkten ge- 
ichert zu sein. Wohl lassen sich Gruppen absondern, wenn auch 
lie Grenzen mehrfach ineinanderlaufen, auch einzelne Daten stehen 
est; aber des Ungewissen bleibt genug. In diesem besonderen 
‘alle wird aber die Notwendigkeit, die unumginglichen Fixie- 
ungen vorzunehmen, dadurch erleichtert, dass die Zahl der in 
3etracht kommenden Schriften nicht gar gross und die Ermit- 
elung ihrer zeitlichen Reihenfolge nicht erforderlich ist. Der 
Timon weist der Hauptsache nach Beriibrungen mit den ersten 
ophistischen und den menippischen Erzeugnissen auf, und fiir 
insere Zwecke geniigt es, ihm seine Stellung innerhalb der Ver- 
rleichsreihe anzuweisen, d. h. die vor und die nach ihm liegen- 
len Glieder derselben zu bestimmen, Das ist, wenngleich nicht 
nit vollstindiger Sicherheit, immerhin méglich. 

Mit der Chronologie der Lukianischen Schriften haben sich 
n den letzten Jahren hauptsiachlich beschaftigt Helm in seinem 
nehrfach genannten Buche, Sinko}, Litt? und- jiingst wieder 


1 Th. Sinko, De Luciani libellorum ordine et mutua ratione, 
fos 14 (1908) 113 ff. 
2 Th, Litt, Lucians als eal Tabaicl segs Progr. Céln 1909, 
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W. Schmid in ‘seiner Bearbeitung der Christ’schen Literatur- 
geschichte (5. Aufl. I] 2, 1918). Dariiber, dass dem Timon von 
den hier zu nennenden Schriften die Gotter-, Meeres- und Hetiren- 
gespriche sowie Prometheus s. Caucasus vorausliegen, herrscht 
kein Zweifel; wihrend aber Helm und mit ihm Sinko unseren 
Dialog nach mehreren menippischen verfasst sein lassen, soll er 
nach Schmid (S. 561) ,,den Uebergang zu den menippischen Ge- 
sprichen‘ bildev, also vor diesen geschrieben sein. Diese An- 
sicht scheint mir unhaltbar. Der Timon zeigt in seiner ganzen 
Mache so starke Beriihrungen mit den menippischen Schriften 
(vgl. Helm S. 183), dass er keine Vorstufe oder Vorschule fiir 
diese gewesen sein kann, sondern einige davon zur Voraussetzung 
haben muss. Auch das kynische Kolorit fehlt ihm nicht (Schmid 
ebd.), wie zuletzt wieder Bertram gezeigt hat. Die Philosophen 
werden darin wie in den anderen menippischen Satiren ver- 
spottet. Kurz, alles weist ihm seinen Platz im Kreise dieser 
Dialoge an; die Richtigkeit dieses Urteils wird die nachfolgende 
Analyse bestitigen. 

Folgende Schriften sind nun ausser den oben aufgezahlten 
tiberhaupt mit dem Timon wiederholt zu vergleichen; ich ordne 
sie zunichst alle alphabetisch: Bis accusatus, Cataplus, Charon, 
Dialogi mortuorum, Fugitivi, Gallus, Icaromenippus, Iuppiter 
confutatus, Iuppiter tragoedus, Navigium, Necyomantia, Piscator, 
Saturnalia, Vitarum auctio. Andere sind nur gelegentlich heran- 
zuziehen; sie diirfen vorerst tibergangen werden. Nach Helm 
(vgl. bes. S. 840) gehen davon dem Timon voraus, und zwar in 
der nachstehenden Reihenfolge: Necyom., Icar., Gall., Catapl., 
Char., Iupp. conf., Iupp. trag. Sinko stellt Saturn., Gall. und 
Timon zwischen die ersten menippischen Satiren und die Toten- 
gesprache, an die er Catapl. und Char. heranriickt. Da er an 
die Spitze der menippischen Gesprache wie Helm (und Schmid) 
Necyom., Icar., Iupp. conf., Iupp. trag. riickt, so wiirden min- 
destens diese Dialoge und Gall. vor Timon fallen; fraglich waren 
Catapl. und Char., die iibrigens verhiltnismiissig wenige Parallelen 
liefern. Die Saturnalia sind wohl zweifellos ein Alterswerk Lu- 
kians (Helm §S, 215 ff., Schmid S.567); die Behandlung rémischer 
Festgebraiuche und die erlahmende Kraft des Verfassers weisen 
darauf hin. Die Totengesprache und die um sie gruppierten 
Dialoge méchte Litt? vor die menippischen setzen; nach der 

1 F. Bertram, Die Timonlegende, Diss. Heidelberg 1906. 

* Unter Zustimmung Biirgers, Berl. phil. Wochenschr. 1910, 841. 
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gewohnlichen Ansicht bilden sie den Abschluss der letzteren. 
Ich glaube, dass man dabei bleiben darf, wenn auch Litts Griinde 
beachtenswert sind. 

Somit ist, die EHinreihung unseres Dialogs nach einigen 
menippischen Satiren als richtig vorausgesetzt, folgendes sicher 
oder doch sehr wahrscheinlich. Es liegen vor dem Timon: 
Gotter-, Meeres-, Hetiirengespriiche, Prometheus, dann (alpha- 
betisch) Cat. (?), Char. (?), Gall., Icar., Iupp. conf., Iupp. trag., 
Necyom.; nach ihm: Bis ace.4, Cony., Dial. mort. (?), Fugit., 
Navig., Pisc., Saturn., Vitar. auct. 

Auf dieser Grundlage lisst sich arbeiten. Ich gehe nun 
den Timon abschnittweise durch, indem ich Motivparallelen, wo 
soleche vorhanden sind, den Gedankenberiihrungen (bzw. Wort- 
anklingen) voranstelle. Um nicht weitliufig zu werden, schalte 
ich ganz unwesentliche Parallelen aus; nur die wichtigeren, das 
Ergebnis mitbestimmenden haben Wert, alles anzufiihren wire 
zwecklos. So ist denn die folgende Zusammenstellung nicht voll- 
stiindig; doch hoffe ich, nichts Wesentliches iibersehen zu haben. 
Auch Mythologisches sowie Geschichtliches, soweit nicht schon 
beriihrt, beziehe ich nach demselben Grundsatz ein. Wieder- 
holungen im Timon vorkommender Motive und Gedanken in den 
spiteren Schriften merke ich an, auch wenn sie nicht mit Par- 
allelen aus vortimonischen zusammenstehen; es ist lehrreich, den 
Einfluss unseres Dialogs auf die anderen Schriften zu verfolgen, 
und manchmal lisst sich ein der Untersuchung zugute kommender 
Schluss darauf bauen. Von dem hier vorgelegten Materiale steht, 
zum Teil anders verwertet, manches bei Helm, worauf ich ein- 
fiir allemal verweise. 

K, 1—6. Die Satire beginnt mit Timons Monolog. Er 
spottet iiber die kraftlose und unbefriedigende Regierung der 
Welt durch Zeus; sie habe ein allgemeines Nachlassen der Re- 
ligiositit zur Folge. Der Anfang erinnert an Tuy. sat. 13,113 ff. 
(vgl. Christ-Schmid L. G. 115 2 8.561); méglich, dass eine ge- 
meinsame Quelle anzunehmen ist. Lukian behandelt dasselbe 
Thema im Iupp. conf. und Iupp. trag., wo dort Kyniskos, hier 
erst Momos, dann der Epikureer Damis die Fiirsorge der Gotter 
fiir die Menschen leugnen und sich tiber deren Walten und dessen 


1 Vel. Helm 8. 988 A.3. Auch ich bin der Meinung, dass dort, 
wo Timon und Bis ace. auffallend iibereinstimmen (s.u.), jener das 
Original ist. 
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Folgen fiir sie ihnlich dussern. Das Regiment des Zeus wird in 
beiden Dialogen einer scharfen Kritik unterzogen, die Behandlung 
ist auch im einzelnen verwandt. Auch der Ikaromenipp bietet 
Vergleichspunkte. Ueber die durch laue Verehrung der Gotter 
verschuldete Seltenheit der Opfer (Tim. 4) spricht Lukian Icar. 
241, Iupp. conf. 11, Iupp. trag. 19 ff, tiber die Nichtbestrafung 
der Tempelriuber (4) Iupp. conf. 8.16, Iupp. trag. 25°, Wenn 
Timon fiir einen Tagelohn von vier Obolen arbeiten muss (6), so 
erinnert das an Gall. 33, wo sich der bekehrte Mikyllos gar mit 
einem Existenzminimum von zwei Obolen begniigen will; vel. 
auch Saturn. 213, Bemerkenswert ist (6) die Beriihrung von 
Timons Tf Tevia Kal TH d1KEAAN TPCOMPA0GOPwY mit Gall. 22 
Ti BedtioT Tevia MpooMirocogmHy, wozu noch Tim. 36 fh ed- 
tiotn Tlevia zu stellen ist. 

Die Situation in c. 1—6 hat bei Lukian kein Seitenstiick ; 
sie ist aus der Legende abgeleitet, deren Behandlung tunlichst 
dem Schlussabschnitt vorbehalten bleibt. 

K. 7—11. Gesprich zwischen Zeus und Hermes. Beschluss, 
Timon durch Zusendung des Plutos zu_helfen. Die Szene wird 
nun von der Erde in den Himmel verlegt (wie im Frieden des 
Aristophanes). Die Technik des Ortswechsels ist der attischen 
Komidie im Gegensatz zur Tragidie eigentiimlich, von ihr, in 
letzter Linie von Homer (Hirzel a.O. Hl 299 A.1), hat sie auch 
Menipp tibernommen. Lukian bedient sich ihrer vor und nach 
dem Timon wiederholt. Teils im Olymp, teils auf Erden spielen 


1 Tim, 4 ote OVovtog Ett Gol Ttivog ovTE OTEMavodvToc, ei MN 
Tig fipa mdpepyov Oduutiwv, Icar. 24 éué dé (sagt Zeus) Womep wapn- 
BnKxota (Tim. 2 xaddmep ot tapnByKkdtec) tkavic tetTIunKévar voutZouot, 
Ov did mévte EtwV BUoWoW ev OdvuTia; vel. De sacrif. 11 (Zeit un- 
bestimmt). Zu Tim. 4 (die Menschen waren nahe daran, Zeus zum 
Kronos zu machen und abzusetzen) vgl. die Erklirung des Kronos 
Saturn, 7. Das Benehmen den Reichen gegeniiber Tim. 5 (StomthooovtEs 
Kal Tpooxuvodvtec) wie spater Navig. 22; vgl. Dial. mort. 9, 38, Fugit. 3. 

2 Tim. 4 é® A€yeiv, ToodKig Hdn cou Tov vewWy ceovdyKaci’ of 
d€ Kal avTH Gor Tac xeipas EmPEBAnKacr .. GAN’. . exdOnoo tov TAo- 
KdMoug Tepikeipdpevoc bn’ advtwv, slit ity Kepauvov Exwy év TH 
dez14, Jupp. trag. 25 (Zeus redet sich auf die Moira aus) eiaca dy, 
ole, tolls tepoobrAoug mpWHv dredOciv aKkepauvwtous éx Tiong Sto por 
TOV Thokduwy dtoxelipavtac; vgl. 10. 19. 25, Jupp. conf, 8. 16, dann 
Cony. 22 (nach Timon): tovdc TROKGMOUSG TEPIKEKapKac. ; 

® Ueber den sprichwértlich niedern Wert des Obolos G. A. Ger- 
bend, Phoinix von Kolophon, Leipzig 1909 Dy doh 


Lukians Timon 119 


Dial. deor. 20 (1.2; 7 ff.), Iupp. trag. (die Handlung entwickelt 
sich 35— 52 gleichzeitig auf beiden Schauplitzeu), nach dem Ti- 
mon Bis acc. (1—7; 9 ff.), Fugit. (1—23; 26 ff.). Ortswechsel 
anderer Art liegt vor Dial. mar. 6 (1.2; 3), Gall. (1—28; 29 ff.), 
Catap]. (1—17; 23-29), Char. (1—4; 6 ff.); Dial. mort. 27 (1 ff.; 
8 ff.), Pisce. (1—18; 21 ff.), Wie Zeus Timon vom Olymp aus 
hort und sieht, so schwinden die Gesetze des Raumes fiir Zeus 
und Menipp Icar. 25ff., fiir alle Gotter Iupp. trag. 35—-52, fiir 
Hermes und Charon Char. 6 ff. Der Auftrag des Zeus an Her- 
mes (10) hat sein Muster in Dial. deor. 20 (Parisurteil); dieser 
Dialog wirkt auch sonst noch auf Timon, dann auf Bis acc. und 
Fugit. nach (Helm §.181). Das fiir den Aufbau sekundire Motiv 
der Verhinderung durch anderweitige Inanspruchnahme (9 TAtv 
um’ GoxoNiag KTh.) verwendet Lukian auch Bis ace. 1 ff. (Nicht- 
erledigung der Prozesse). Von den nicht weiter belegbaren Mo- 
tiven ist das wichtigste, weil es die folgende Handlung bestimmt, 
die Entsendung des Plutos (10). Es kénnte aus dem Aristopha- 
nischen Plutos entwickelt sein, die Einwirkung dieses Stiickes 
vorausgesetzt. Indes ist zu beachten, dass gerade c. 10 auffallige 
Zeitanspielungen enthalt (s. 0.) und die Legende beriihrt. Das 
lasst sich im Sinne einer vor Lukian erfolgten Vereinigung von 
Motiv und Legende deuten; doch ist nach dem oben zu den 
chronologischen Bestimmungen im Timon Bemerkten nicht zu 
bezweifeln, dass auch der Satiriker die Verbindung bewerkstelligt 
haben kann. 

Ich sagte schon, dass sich die Diasien (7) auch Icar. 24 
erwabnt finden. Der von Timon dargebrachten Opfer gedenkt 
der Gottervater (9) mit Wortanklingen an Homer wie Prom, 19+ 
Das larmende und unfruchtbare Gezinke der Philosophen (9) 
wird mit ahnlichen Worten verspottet Necyom. 4, Icar. 8. 23. 
25.291; Bis acc. 11, Vit. auct. 11, Conviv. 39. Die bei Lukian 

1 Tim. 9 ToAvY dy xpdvov ovd’ dméPAewa &¢ TV AtTIKyy, Kal 
udhiota € o0 miocopia Kal Adywy Epidec EnerOAAGAV adToic, Icar. 29 
yévoc yap Ti dvOpwrwy éotiv od mpd Toko) TH Biw émiTOAdZov Apyov 
@idéverkov xth. Tim. 9 vaxouévwy yap mpdc adArdouc Kal Kexpayotwv 
ovdé éraKxovery ot: tWv cvxyv' Wote  émiPvoduevov xp TA Wa 
KabfoOa 1 emitpiBfivar mpdc adtwy dpethv tiva Kai dowmata Kal Aj- 
poug weyGAn TH pwr Evveipdvtwy, Icar. 23 eEBddiZev é¢ TO ENKoWTATOV 


- to0 ovpavod’ Kaipds yap Hv eri tw edxWV KabéZecOa, 25 EvOa Eder 


e 
. 


avtov KaOeZsuevov diakoboor ty edxXWVv (ebd. zweimal émaKovery), 
Gall. 11 dpethy tiva mpdc me dieZwWv Kai diddoKwv . . ToLadTA TOAAG 
. OuveEipE, 
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so hiufige Durchhechelung der Philosophie fallt hier wie c.54 ff. 
aus dem zeitlichen Rahmen des Dialogs; dass gerade ihr Treiben 
Zeus Timons Klagen so lange iiberh6ren liess, wird also ein vom 
Verfasser erfundener Zug sein. 

K. 11 a.E.—19. Weigerung des Plutos, sich zu Timon zu 
begeben. Zeus beschwichtigt seine Bedenken. Das Motiv des 
mit Nachgeben endenden Straubens gegen einen Befehl hat Lu- 
kian vor dem Timon nicht verwendet, wohl aber nach diesem 
zugleich mit den eben besprochenen Motiven des Ortswechsels 
und des mit einem Auftrag an Hermes schliessenden Gespriches 
zwischen Zeus und dem Gotterboten, wortiber zu c. 20 ff. Wenn 
fiir irgend eine Partie des Dialogs, so brauchte der Satiriker fir 
diese nicht aus einer Quelle allein zu schépfen; sie ist ganz vom 
tOmos beherrscht. Oft und oft héren wir in Dichtung und Prosa 
die Mahnung, vom Reichtum einen miassigen Gebrauch zu machen 
(vgl. die Worte des Plutos c. 16), und der Geizhals wie der Ver- 
schwender werden vielfach mit typischen Farben gemalt. Dass 
sich gerade hier Beriihrungen mit Aristophanes finden (s, 0.), ist 
wichtig. Die hier vorgetragenen Gedanken sind zum Teil Lukian 
recht gelaufig, wie die Uebereinstimmungen mit friiheren Schriften, 
besonders mit dem Gallus zeigen. So trigt der Geizhals (13 f.) 
ganz die teilweise auch auf Plutos tibertragenen Ziige des Simon 
(Gall. 29 ff.). Wir sehen ihn vor uns, blass, sorgenvoll, die 
Finger gekriimmt von der Gewohnheit des Ziahlens, schlaflos 
beim Licht eines elenden Limpchens itiber seine Zinsenberech- 
nungen gebeugt®. Der Danaesage, die bei der Erwihnung des 
in eherner oder eiserner Kasse verwahrten Plutos (13) berihrt 
wird, gedenkt Lukian (vgl. c. 41) mit ahnlichen Ausdriicken 


1 Vgl. Gerhard, Phoinix S. 59 ff. 113 ff. 

2 Tim. 13 Kai d14 toOTo Wxpdc Huiv Epatvou Kal ppovtidoc dva- 
BOG, ouveottakWs Tobs daKxTUAOUC TpPdg TO ZO0¢ TWV AoylouWV, 14 qu- 
hatte éypnyopétac .... Tov Kakodaiuova... deoToTHY TPOG auaupdy 
Tt. . Auxvidiov Kai dwwarov OpuaddAldiov érraypuTteiv édoac ToiC TOKOIC, 
Gall. 29 6pa¢ adtév aypuTVodvTa Kai AoyiZouevov; dpW .. mpd¢ duaupav 
TE wh dipWoav thy Opuaddida, Kai Wxpdc 8’ eotiv... Kai KaTEOKANKEV 

. UTO Mpovtidwy dndadn, ib. dyputvov... diapudattew, 31 dpac 
emaypumvoovra kal avtov éml mpovtidiwy, dvadoyiZéuevov toc TdKOUG 
Be Toug daktUous HdyH kateokknkota; Zu Tim. 14 é¢ td onuciov Kai 
TOV Hoxhdv doxopdapyuxtl BAérovtac vgl. das Verhalten Simons Gall. 29. 
Vergleichspunkte zu den ausgehobenen Stellen enthalten dann noch 


Catapl. 17, Dial. mort. 1,3: 6,4 g s - 
: . , aturn, 26 (d Tim. is 
patos oikétns KTA.). hae pais geen Yi AC pat 
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Dial. mar. 12, 1, Necyom. 2, Iupp. irag. 2'. Die harten Erzieher 
des Plutos, Toxocg und Aoyiouds, diirfte der Satiriker bei der 
Durchfthrung des Vergleichs mit Danae selbst erfunden haben, 
stellen sie sich doch zu den vielen anderen Allegorien bei ihm 
und seinem Vorbilde Menipp (vgl. Helm S. 344). Eine Komé- 
dienreminiszenz kann dagegen die im Vergleich des Plutos mit 
einem Manne, der vor Liebe zu seiner schénen jungen Frau fast 
vergeht (17), gebrauchte, schon Dial. meretr. 7, 4 zu lesende 
Parallele sein, er lasse sie unberiihrt kaOdmep iéperav Th Ocouo- 
Mopw TpeMwy d14 TavTds Tov Biov; so schon Menander Epitr. 
221%. Ganz gewodhnlich ist der Gedanke, der Geizhals denke 
nicht an den Tod, der ihm alles entreissen werde (15); vgl. 2B. 
Char. 20. Der bei der Zeichnung des Verschwenders herange- 
zogene Vorgleich mit dem Fasse der Danaiden endlich diirfte 
Navig. 16 im Ausdruck beeinflusst haben. So scheinen diese Ka- 
pitel fast durchweg den Stempel echt Lukianischer Mache zu 
tragen. 

K. 20—30. Gesprich zwischen Hermes und Plutos auf 
der Wanderung nach Attika. Das Thema bilden Erwerb, Verlust 
und ungerechte Verteilung des Reichtums. Das Wandergesprich 
ist in der Komédie und im Platonischen Dialog zu Hause, und 
fiir den schuellen Ortswechsel, der im Timon damit verbunden 
ist, verweist Ledergerber (S. 88 A. 1) auf Parallelen bei Aristo- 
phanes, erinnert aber natiirlich auch an Homer. Lukian war es 
ein beliebtes technisches Requisit. Wir finden es vor dem Timon 
in Dial. deor. 20,3—6, dann wohl Catapl. 21 f.; wiederholt in 
spiteren Schriften: Dial. mort. 27, 1—7, Bis acc. 8f., Pisce. 19f,, 


1 Tim. 13 év yok 7 ordnpw tH Sorduw Kaddtep thy Aavdny 
mapOeveveoOar (Abnlich 17 mapGevevou), Dial. mar. 12, 1 émapOévevev (die 
Danae) é¢ yadxodv tiva OdAauov éupadwy, Necyom. 2 td xpuotov Katda- 
KAetotov Womep tiv Aavdny muddttovtac. Dazu nehme ich gleich 


Tim. 41 vdv meifouai ye kai Aia moté yevéoOar xpuodv’ tig yap ovK 


dv tap8évoc dvamemtauévoic Toic KdATIOIS UTEdEEATO OUTW KAAOV EPAOTI|V 
O14 TOO Téyouc KaTappéovta; Dial. mar. 12, 1 mact.. tov Ata xpuodv 
YEVOMEVOV Pufjvar d14 TOO dpdpou em’ adtryv, deEauévnyv dé Exelvynv did 
TOO OpdMou KaTappéovta Tov OEedv eéyKUUova yevéoOa, Jupp. trag. 2 
Xpuocodv yevouevov Pufjvar d14 Tod dpdqmovu Eig Tov KdATIOV TiS GYaTwW- 
uévynsg. — Das Sprichwort Tim. 14 kehrt spater Adv. indoct. 30 wieder. 
3 ~ 2 Das Gegenbild, den Verkuppler seiner Frau, beschreibt Tim. 16) 
~vgl. Conviv. 32 ddd’ ob paotpomds éyw ts éauvtod yuvaikdc. Man 
fiihlé sich an Novellenstoffe erinnert oder an rhetorische Deklamations- 
themata (Seneca Controy. VI 7, Aristain. Epist. I 13). 
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Fugit. 24—26, Anachars. 16—18. Darunter ist der Bis acc. 8 f. 
und vorher (s. 0.) so genau nach dem Timon (nicht umgekehrt) 
gearbeitet, dass es wenig schlagendere Beispiele fiir die Arbeits- 
weise Lukians gibt. Ich setze Helms Worte her (S. 288 f.): 
Hier wie dort die Besprechung zwischen Zeus und Hermes; 
hier wie dort das Herbeiholen des Begleiters, der zur Erde soll, 
des Plutos und der Dike, um so beachtenswerter, als die Dike 
eigentlich véllig tiberfliissig ist; hier wie dort das Stréiuben des 
Herbeigerufenen, der wegen schlechter Behandlung geflohen ist; 
hier wie dort nach Jangerem Disput der Aufbruch, veranlasst 
durch Hermes ermunternde Worte: mpoiwyev Ww TI\otte und 
Ww Aixn (Tim. 19; Bis acc. 8), unterwegs das Gesprich zwischen 
den beiden, dann die Ankunft in Attika, im ‘Doppeltverklagten’ 
(9) mit dhnlichen Worten angekiindigt wie im 20. ‘Gottergesprach , 
wo Hermes die drei Géttinnen nach Phrygien zu Paris fibrt, 
im iibrigen in beiden Dialogen mit derselben Autforderung ver- 
bunden“ 1. Auch der Pisce. benutzt den Timon (Helm 8. 294), 
wohl auch die Fugit. (Helm S. 306), die beide auch den Bis acc. 
heranziehen®. Die konstruktiven Elemente des bisher unter- 
suchten Teiles unseres Dialogs hatte somit Lukian zum groéssten 
Teile schon vor dessen Abfassung gebraucht, und er wendet sie 
wiederholt nach derselben an. Es handelt sich offenbar um eine 
ihm geliufige Technik des Aufbaus, und es ware ein eigener 
Zufall, wenn die vorausgesetzte Komédienvorlage, an die er sich 
zB. nach Kock und Legrand eng angeschlossen haben soll, all 
diese Bausteine auch benutzt hatte. In diesem Abschnitt miisste 
tibrigens die Vorlage in den Kapiteln 21—23 mit rémischen 
Ziigen stark versetzt worden sein; der durch Erbschaft “lg 
gewordene Sklaye? trigt rémisches Geprige. ; : 
Im einzelnen sind wieder eine Reihe von Parallelen zu vers 
zeichnen, Wenn der vedtAoutog (Tim. 20), der in prichtigen 
Gewiindern und mit ringbesetzten Fingern auf einem yon Schimm 
y gezogenen Wagen fahrt, zu traumen glaubt, so sieht sich Miky. os 


1 Tim. 80 otKodv émiBaivwev Hon rig aie 
; Fee ite fen ela Ai 
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(Gall. 12) im wirklichen Traume in genau demselben Aufzuge?; 
Wortanklinge dazu auch Icar. 18, Saturn. 29. Wie der reich 
gewordene Sklave (22) seinen Namen Andert, so Simon (Gall. 14)”. 
Kiniges aus c, 22 kehrt in den Totengespriichen wieder®. Jener 
Lieblingssklave hat sich sein Geld durch viele €miopKiai, apTayat 
und Tavoupyiat erworben (23); die entsprechenden Verba stehn 
teilweise nebeneinander Necyom. 2 (vgl. Char. 11). Plutos wird 
von Liebhabern umworben; die er nicht erhdrt, bringen sich 
ums Leben (26): so wollen die vom reich gewordenen Simon 
verschmiahten Weiber in den Tod gehn (Gall. 14). Die Menschen 
werden durch Gyvoia und dmdtn fiir die Hisslichkeit des Plutos 
blind gemacht (27); von Mikyllos heisst es (Gall. 15), dass er 
um’ dyvoias sich iiber das Leben der Reichen einer Tiuschung 
hingebe (€Znmatnoa1), und fh dyvo1m Kai  AmdTH sind es auch, 
die Char. 21 die Menschen die Unsinnigkeit ihrer Lebensfiithrung 
nicht einsehen lassen. Der Plutos, der eine schéne Larve vor- 
nimmt, um sein hassliches Gesicht zu verhiillen (27), hat sein 
Gegenstiick an den priachtigen Kolossalstatuen der Gétter, deren 
diussere Schénheit ein hissliches Innere verbirgt (Gall. 25, Jupp. 
trag. 8). Das geniigt; auch hier wieder hat Lukian aus friiheren 
Schriften, besonders aus dem stofflich verwandten Gallus, viel 
geholt. Anderes ist dem Leben abgelauscht, wieder anderes er- 
funden oder aus Erinnerungen zusammengetragen. 

K. 31—33, Begegnung zwischen Hermes-Plutos und Penia; 
e. 31 leitet tiber. Penia erscheint begleitet von Tlévoc, Kaptepta, 
Logia, Avodpeia, die unter dem Kommando des Adc stehn, wie 


1 Tim. 20 modutedeic émi AcuKoD Zevyouc eEekavvovtac ... Kal 
Xpuddyxeipes Trepiépxovtar oS’ avtol miotevovtec, STi ww) Svap Tov- 
tovow, Gall. 12 dkove 8€ dn TO évirviov’... eita éEnhavvov éni 
AevKod Zevyouc ... tiv éoOfta tHhv eéxelvou Exwv Kal daxtudtouc 
Bapetc. , 

2 Ueber den beim vedmAoutos typischen Zug der Namensinderung 

Meyer aQO. bes. 66—68. 
: 8 Tim. 22 sehen die enttiuschten Erbschleicher dem gliicklichen 
Erben nach in aufrichtiger Trauer, oto¢ attots 6 OUvvocg. .. dtépuyev 
ovK OAtyov TO dédeap KaTamWv KTr.; Ahnlich Dial. mort. 6, 4 und 8 a. E. 
Zum Vergleich mit dem Thunfische Helm 8.205. Tim. 22 (vom ved- 
TAoUTOS): OmeEvpHUevog Et1 THV yvdov, 23 evuop@Pdtepov péev Nipéwe 
eivat avTév, evyevéotepov Sé TOO KéxpoTtog #) Kddpou, cuvetwWrepov dé Tod 
—Odvdcews, tAoVOIWTEpov . . Kpolowv éxxatdexa, Dial. mort. 9, 4 bmeEv- 
pnmévoc wev TO yéveiov... ., Kddpou dé evyevéotepos Kai Nipéws KaA- 
Mwy Kai “Odvocéws ouvetwrepos Aeyduevos etvan. 
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es c. 31 heisst. Auf das gewdhnliche, hier nicht auftretende 
Gefolge des Plutos (31 tW&v oWv dopuMdpwy) weist Penia c. 32 
hin (Tpugnh, “YBpic, TOmog). Personifikationen verwenden die 
Komédie und Menipp oder allgemein gesprochen die kynische 
Literatur. Darnach braucht man fiir Lukian ein bestimmtes — 
Muster nicht anzunehmen; die Gestalten kénnten erfunden sein 
wie Toxog und Aoytoudsg (13). Wenn Ledergerber (S. 22 

Tlévog und Logia mit Arist. Plut. 510 f. in Verbindung bringen 
will, so scheint mir das gezwungen; aber die Einwirkung jenes 
Stiicks auf die Einfiihrung von TThottog und Tlevia und den 
Gedankeninhalt von Tim, 32f. ist wohl miglich (S21 esac 
Personifikation findet sich bei Lukian vor dem Timon im Somnium 
(Téxvn und Tlovdeia) nach dem Vorbild des Prodikos; nach 
demselben oft (Ledergerber S. 90f.): Aixkn, Meé6n, “Axadnuta, 
Xtod, “Apetn, Tpupy, ‘Apyupauoibixn, “Pntopixn, Arddoyos - 
(Bis acc.), ®ikooomia samt Gefolge, “EdevOepia, Tlappnoia, 
"Eheyxog, LuAAoyIONGs (Pisc.), Pitooogia (Fugit.), die einzelnen 
Bio. (Vit. auct.), Tloddypa, Bdoavor (Tragodop.), Tloddaypa, 
Tlévog (Ocyp.). Nur erwihnt werden (ausser den Tim. 13, 31—33 
genannten) "Auadia, "Adiuta (Fugit. 21); die andern Gestalten 
treten teils in redenden, teils in stummen Rollen auf; vgl. auch 
De merc. cond. 42. Die Sophistik der Kaiserzeit bedient sich 
der wirkungsvollen Figur besonders haufig; so wiirden wir be- 
greifen, dass Lukian auf Aristophanes weiter gebaut hatte. Ein 
wichtiges Motiv ist hier zu erwaihnen. Zweimal beruft sich Hermes 
auf den Befehl des Zeus, einmal um Plutos zum Bleiben (81), 
dann um Penia zum Fortgehn zu bestimmen (32) ; genau so be- 
tont er Deor. dial. 20,8 und Prom. 2 die Unwiderruflichkeit 
seines Machtgebotes. 

Hine Wort- und Gedankenparallele ist zu Tim. 33, wo die 
Vorteile der Armut aufgezihlt werden, wieder aus dem Gallus 
beizubringen’, Nachwirkung unseres Dialogs wohl Bis. acc. 17_ 
- festzustellen, wo die Akademie aus Polemon ebenso einen onde t= 
lichen Menschen gemacht haben will wie die Penia aus | 
ee und dort dieselbe Wendung: Tapadapodoa .. . if 

sie 34—40. Hermes . und sper: yor Timon ; 
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schliesst sich, Plutos wieder aufzunehmen. In diesen Abschnitt 
spielt die Legende stark herein; ich schalte sie wieder vorliufig 
aus. Das Schema und die Hauptmotive der Szene sind aus den 
friiheren Schriften Lukians gut zu belegen. Zuniichst der Empfang 
der Ankémmlinge durch Timon; er hat dem Aufbau nach seine 
schlagende Entsprechung im Empfang des Hermes und der 
Gottinnen durch Paris in dem mehrmals angezogenen 20. Gitter- 
gesprach. Im einzelnen und inhaltlich sind ja beide Szenen 
grundverschieden, doch es kommt nur auf das Schema an. Timon 
beginnt (34) mit der tiblichen Frage nach Namen und Vorhaben 
der Fremdlinge (tiveg €OTE ...; i) TL BouAOuEVor deDPO HKeTe.. .;), 
ebenso Paris (20,7 Tig d€ Wy de0pO AMi=at TPdS Huds; 7 Tivac 
TaUTAS G&yElg Tas TUVaikas;). Beiderseits erfolgt durch Hermes 
die Aufklirung, es handle sich um Gétter, nicht um Menschen, 
und die Vorstellung, zum Schluss der Hinweis auf die Entsendung 
durch Zeus (Tim. 34 ov yap GvOpwroug dvtag Badeis’ GAN’ 
éyw pév ‘Epuiis eiut, ovtooi d€ 6 TIhottoc* Emeuwe 5€ 6 Zevcs..., 
D. deor. 20, 7 GAN Ov YuvaiKes Elio, “Hpav dé... kai AOnvav 
Kal “Appoditny dpdc, Kkaue tov “Epufiv 6 Zevc dméoTeihev). 
Gewiss ist die Situation die gleiche, aber die Aehnlichkeit ist 
doch auffillig. Dann: Timon will die beiden Gétter durch Stein- 
wiirfe yertreiben (84). Das Motiv kann aus der Legende stammen. 
Alkiphron (II 32 p. 50 Schepers, p. 78 Hercher) und Libanios 
(V p. 548,7 Foerster) haben es, der erste sicher, der zweite 
wahrscheinlich direkt aus Lukian. Als Waffe werden aber bei 
diesem Steine schon Dial. meretr. 9,5 verwendet, wo sich Philo- 
stratos, der neue Liebhaber der Pannychis, deren aus dem Krieg 
heimkebrenden friiheren Geliebten Polemon damit vom Leibe 
halten will.. Das gibt doch wohl eine Komédienszene wieder. 
Im iibrigen haben wir es freilich mit einem ganz gewohnlichen 
Abwehrmittel zu tun‘, und der Zug verdiente kaum eine Er- 
wihnung, wenn er nicht c. 45 und 58 wiederkehrte und ihn 
nicht Ledergerber (S. 33 f.) sehr unnétigerweise aus Aristophanes 
hitte ableiten wollen. Drittens: Plutos erklirt sich nach Timons 
Anklagerede (36 f.) zur Rechtfertigung bereit mit den Worten (37): 
Bovdet, W Tiuwyv, dikalohoyyoopuar Tpdg GE;  XaheTTaiversg pot 
héyovtt; Ausdruck und Situation sind ahnlich im Prometheus. 
Hier sagt der Titane (4) zu Hermes, vor dem er sich gegeniiber 


1 Dasselbe Motiv mit Wortanklingen an Dial. meretr. 9,5 und 
Tim. 34 auch Pise. 1 (vgl. 5). 
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dem als ungerecht empfundenen Beschluss des Zeus rechtfertigen 
will: ei YoOV OXoAh Gor, Hdéws dv [oor] Kai diKcLOhoyHOaIpNHV 
Unép THY eyKAnuatwy. Das Schema ist dasselbe und auch das 
Motiv, denn hier und dort rechtfertigt sich dann der seiner 
Meinung nach ungerecht Beschuldigte. Die Formen der Anklage 
und Verteidigung beherrscht der Rhetor und Sophist natiirlich, 
und die Einleitung des Redekampfes mag typisch gestaltet sein 
(vgl. Tim. 88 éxpfv peév tows xTh., Dial. mort. 12, 4 expfiv pev, 
 Mivwe, xth.), trotzdem ist die Aehnlichkeit des Aufbaus in 
unserem Falle bemerkenswert. [Ein viertes und letztes Motiv in 
dieser Partie, das der Umstimmung durch eindringliche Vor- 
stellungen (39), findet sich wahrscheinlich vorher, namlich im 
Charon. Dort sagt Timon zu Hermes: tetotéov, Ww Eput, . . 

Ti yop dv Kal 74901 Tig, STdTE O1 HEoi PidZowTo; hier (2) Hermes 
zu Charon: tmoupyntéov d€ Suwe’ Ti yap Gv Kai ma901 Tic, 
émdte pihog tig Wv PidZoito; die Wendung ist wohl formelhaft, 
darum die Beriihrung im Wortlaut; aber die schematische Aehn- 
lichkeit ist um.so grésser, als der Nachgebende in beiden Fallen 
die schlimmen Folgen seiner Handlungsweise voraussieht und 
eigens hervorhebt (Tim. 39 [vgl. Gall. 15. 22] TV . . AVADdE- 
Zouot, Char. 2 toto .. . €oduevov). 

Gedankenparallelen und Wortanklange zu Timons Rede in 
friiheren und spiteren Schriften sind nicht selten, schlagt doch 
der arm gewordene Reiche darin das von Lukian wiederholt 
beriihrte, besonders der kynisch-stoischen Diatribe so vertraute 
Thema yon den Nachteilen des Reichtums und den Voraztigen der 
Armut an (36f.)1 Der Schlusssatz des Misanthropen ist wért- 
lich wiederholt Vit. auct. 142, Auch die Antwort des Plutos, 


1 Tim. 86 wupiwy wot KaxWv aitiog oftoc (Plutos) xatéot™ x«6- 
AaEt te Tapadovcs Kal émPovdoug érayayWwv Kai pioog émeyeipac KTA., 
Gall. 29 klagt der Geizige: toddoi M8ovoto1 Kai émpPourdcevovol pot, 
noch &bnlicher Navig. 27, Saturn. 35; allgemein sind zu vergleichen 
Char. 11, Cyn. 15. Die Armut, sagt Timon ebenda, habe ihn den 
wahren Reichtum kennen gelehrt, dv otte KdAaz. . OTE CUKOMdVTNGS .., 
ov dfiog . . ovK exKANoiaoTis . ., oU TUpavvog aMehéoOar dvvaiT’ dv, 
Gall. 22 bemerkt der Hahn zu Mikyllos: tod dhpov Wy avapac eg ex- 
KAnoiav tupavvioetg tTWY TAOVOtWV KTA., dann olite Sé ouKopdvtny dé- 
diac gots Anothy wh bpé\ntar 1 xpuoiov; vgl. Saturn. 26. 

2 Tim. 27 éuoi 8 todto txavov fv, tdvtag e&vOpwrouc NBndcy 
oiuwZetv Torjoa, Vit. auct. 14 bemerkt Heraklit: éyw dé Kéhouar maw 
ABndov oipwZew. Interessant ist es, dass der menschenfeindliche 
Wunsch hier von Heraklit ausgesprochen wird, mit dem Timon bei 
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der die Vorteile des Reichtums herausstreicht, verwendet altes 
Gut von neuem!. 

K. 41—45. Timons zweiter Monolog. Hebung des Schatzes; 
Beschluss, jeden Verkehr mit den Menschen abzubrechen. In 
¢. 40 hatten erst Hermes, dann Plutos ibr Fortgehn angekiindigt. 
Beide entfernen sich, Timon bleibt allein zuriick. Die Ent- 
fernung des Gétterboten ist durch den Auftrag des Zeus (19) 
hinlanglich begrtindet, Plutos hat seine Rolle ausgespielt, wie 
_tibrigens auch Hermes; des Gesprichs zwischen den beiden (20 ff.) 
wird beim Entschwinden des lahmen und blinden Gottes nicht 
weiter gedacht. Der vorliegende Abschnitt nimmt stark Bezug 
auf die Timonlegende; darum haben wir in den friiheren Schriften 
Lukians auf Motivparallelen natiirlich nicht oft zu rechnen, eher 
auf Wiederbenutzung von Motiven aus dem Timon in spiteren. 
Die Hauptmotive sind der Schatzfund (41), die Weihung von 
Hacke und Fellrock (42), der Beschluss in der Form eines 
Psephismas (42—44); zu allen dreien hat man, wie oben bemerkt, 
Parallelen aus Aristophanes beizubringen gesucht, genau stimmt 
keine. Es kommen nur ein Komédienvorbild oder die Legende 
und eigene Erfindung in Betracht. Dariiber wird spater zu 
sprechen sein; hier ist darzulegen, wie weit sich zunachst in 
vor, dann in nach dem Timon fallenden Schriften des Satirikers 
dort in Gedanken und Wortanklingen, hier in diesen und eventuell 
nachwirkend in Motiven Uebereinstimmungen feststellen lassen. 
Von einem Schatzfund weiss Navig. 20 auch Adeimantos 

'zu fabulieren; mehrfache Beriihrungen mit unserer Stelle lassen 
auf Selbstbenutzung schliessen’, Wie Timon, der gliickliche 


Plin, n. h. VIL 19 zusammengestellt ist. Hierher gehdren auch die 
Timonepigramme A. P. VIL 313. 314. 316; vgl. Gerhard, Phoinix 
S. 165f., Bertram aO. 27. 38. 
1 Tim. 38 mepifremtoc te Kai dotdiuos dv Eve FoOa Kai TEepwTov- 
daotoc, Gall. 12 sieht sich Mikyllos im Traume mepifietto¢g Gaon 
_toig SpWor Kal émim@ovoc und 13 heisst es vom Golde éviote mept- 
BAéttous Kai dordiuouc év Bpaxel TiONOL. 
2 Navig. 20 dueivov fiv ... TIva Onoaupdy ... dveupeiv. AAEIM. 
Ed déyxeic, kal dvopwpvx8w Onoaupdc . . . médiuvor xtdior xpuolou émt- 
oyov, wohl nach Tim. 41; auch hier ist der Schatz sehr gross (160ev 
tooovTov xpuctov;) und besteht aus gemiinztem Golde (GAG wiv xpu- 
—olov éotiv énionuov), vgl. auch Navig. 28 Onoaupdv aitwv Kal yeue- 
_ tpnuévov xpuoiov. Wie Timon fiirchtet, das Gold kénnte sich in Kohle 
_verwandeln, ein alter Marchenzug, so dussert Lykinos Navig. 26 Adei- 
_mantos gegentiber die gleiche Befiirchtung, und wenn jener (42) sich 
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Finder, zu triumen glaubt (41), so Mikyllos im Gallus (s. 0-)8 
ebenda stein unweit voneinander (7.14) die im Timon (41) un- 
mittelbar aufeinanderfolgenden das Gold preisenden Verse aus 
Euripides’ Danae (fr. 824 N®) und Pindar (Ol. I, 1 z. A.), und 
in beiden Schriften lesen wir von der Verwandlung des Zeus in 
Gold (Gall. 13, Tim. 41), was nicht nur fiir die Zeitbestimmung 
wertvoll ist (Helm 8. 185 A. 1), sondern auch zeigt, dass 
Lukian hier nur sich selbst auschreibt'. Eine Parallele zur 
Weihung der dikeAka und der dipdepa (42) ist nicht zu ver- 
zeichnen. Auch Timons Beschluss als solcher steht vereinzelt 
da; aber die Form des Volksbeschlusses (vgl. 50 f.) hatte Lukian 
schon Necyom. 20 und Deor. concil. 14 ff. (wenn die Schrift vor 
dem Timon liegt) nachgeahmt, Der Inhalt des Beschlusses bietet, 
soweit nicht bestimmte Elemente der Legende gestreift werden”, 
nichts, was sich nicht ohne jedes Muster aus dem von Timon 
verkérperten Misanthropentypus hatte entwickeln lassen: es ist 
die von Rachsucht (44: oftw yap dv thy ionv droddBorev) 
diktierte Absage an die Menschheit. Der Menschenhass wird in 
all seinen Aeusserungen vorgefiihrt: Abbruch jedes Verkehrs, 


reicher wahnt als die reichsten der Reichen, so meint auch Adeimantos 
(23): ot d€ vdv mAoUOI0O1 TPdg EuE “Ipor SNAGd} Amavtec. 

1 Vol, auch Tim. 41 ypuotov . . tmépuOpov, Char. 11 (vom Golde) 
tO Umwxpov wet’? EpvOnuatoc; von Kroisos und seinen delphischen 
Weihgeschenken ist Tim. 42 und Char, 11f. die Rede. 

2 Hinige interessante Bertihrungen mit spateren Schriften diirfen 
nicht unerwihnt bleiben. Wie sich Timon nach dem Schatzfunde die 
éoxatid kaufen will (42), so will Adeimantos (Navig. 20) mit dem er- 
traumten Gelde Grund und Boden erstehn. Besonders bemerkenswert 
sind aber bei der Verwandtschaft des mit der Zeit gleichfalls zum 
Misanthropen gestempelten Kynikers Diogenes (Bertram a0. 29. 32 
A,2; Gerhard, Phoinix S. 87 ff., Archiv f. Religionswiss. 15 [1912] 395) 
mit dem Timontypus folgende Parallelen: Tim. 42 tupyiov oixodoun- 
Oduevog ... udvw éuol ikavov évdrartaoOa1, Tov adTov Kal Tdpov dto0- 
Savy EEew por doxW, 43 H epnuta d€ Spog EoTw TpPd¢ avTovs (sc. TOUS 
dvOpwWrous). udétat 8€ Kai ppdropes Kai dnudtar Kal H TaTpic adTH 
puxpa Kal dvwpedf, ovouata Kai &vontwv avdpWv @irotiuhpata, Vit. 
auct. 9 (Diogenes spricht) yduou € dedroeic Kal waldwv Kai matptdoc, 
Kal mdvtTa cor Afjpog EoTa, Kai Thy TatpWav oikiav drodimwv 7 Td@ov 
oikyoeic 7) TUpytov Epnuov 7 «ai wi8ov. Wir haben es hier mit den 
Idealen des Kynismus zu tun, gewiss; aber sieht es nicht aus, als hitte 


sich Lukian jener Timonstelle erinnert? Uebrigens trigt ju sein Timon 
kynische Ziige. : 


Lukians Timon 129 


Verachtung, Mitleidlosigkeit, Lossagen von allem, was den 
Menschen wert und teuer ist. 

Der die komédienhafte Abfertigung der ‘guten Freunde’ am 
Schlusse des Dialogs einleitende letzte Abschnitt des Monologs 
(45) bringt das Motiv des Steinewerfens wieder (vgl. 34) und 
beriihrt sich je einmal mit einer wahrscheinlich friiheren und 
einer spiteren Schrift +. 

K. 46—58. Die komisch-possenhafte Priigelszene. Timon 
vertreibt nacheinander den Parasiten Gnathonides (46), den Kolax 
Philiades (47 f.), den Rhetor Demeas (49—53) und den Philo- 
sophen Thrasykles (54—57) durch Hiebe mit der dixeAda, schliess- 
lich (58) die nach diesen in hellen Scharen herbeieilenden anderen 
Schmeichler durch Steinwiirfe. Die ganze Szene ist im Geiste 
der alten Komédie gehalten und erinnert, wie gesagt, an ahn- 
liche Abfertigungen bei Aristophanes; auch die Auftretenden 
sind Komédientypen, selbst der geldgierige Philosoph (Helm S. 190): 
dennoch muss auch hier gesagt werden, dass Lukian eine solche 
Szene ohne ein bestimmtes Komédienvorbild im Anschluss an 
die yon der Abwehr der falschen Freunde durch den wieder 
reich gewordenen Timon erzihlende Legende ohne weiteres er- 
finden konnte. Die Analyse wird dies bestatigen. Die einzelnen 
Teile der Schlusspartie sind, auch das ist iibrigens Komédien- 
technik, sehr fihnlich aufgebaut. Jedesmal kiindigt Timon das 
Auftreten des nahenden Schmeichlers an, nennt, charakterisiert 
ihn und fiihrt (nur beim Philosophen nicht) einen Beweis seines 
Undanks an. Dann folgt die schmeichlerische Begriissung 
durch den jedesmal Auftretenden; er bringt ein Geschenk mit 
(bis auf den Philosophen) oder tut doch, als hatte er dies vor- 
gehabt. Hierauf schligt Timon mit der Hacke zu, und der 
Geschlagene geht unter Drohungen ab (Philiades ausgenommen). 
Der Aufbau ist also dreiteilig. Die ersten zwei Szenen mit den 
engverwandten Schmeichlertypen (als xO\aKeg werden beide be- 
zeichnet, im besonderen ist Gnathonides Parasit) sind kurz ge- 
halten, breit und mit sichtlichem Behagen werden die beiden 
andern ausgefiihrt; sie schildern zwei Typen, die Lukian auch 
sonst gerne hernimmt, den Rhetor und den Philosophen. 


1 Tim, 45 mavtayd0ev ouvOéovc: Kekovieévor Kal mvevoTiWvTEs, 
“ovK ofda S6ev doqpaivduevor tod xpuolov, Catapl. 3 ovx Spas . . TOV 
‘Epufiv . .. tw 1dde Kexovipévov Kal tvevoTiWvta; Pisce. 48 (von einem 
Philosophen) doppato tod xpuoiov (vgl. Gerhard, Phoinix 8. 158). 
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXX. 9 
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Hier ist nun folgendes bemerkenswert. Der sonst so ziem- 
lich festgehaltene zeitliche Rahmen wird in der Szene mit Demeas 
wiederholt durchbrochen. Die Pferderennen in Olympia (50), die 
goldene Statue mit Blitz und Strahlenkranz fiir einen Biirger, 
die Ehrenkranze bei Erstauffiihrungen an den Dionysien (51), die 
in dem vom Rhetor vorbereiteten Psephisma erwihnt werden, 
gehéren nicht in Timons Zeit (Legrand S. 138); auch eine sach- 
liche Unrichtigkeit ist zu verzeichnen, der Demos Kollytos (50) 
wird der erechtheischen statt der ageischen Phyle zugeteilt (49)'. 
Andere Unstimmigkeiten im Psephisma des Demeas selbst zahlen 
nicht; es sind bewusste Uebertreibungen. Sollen wir fiir jene 
Anachronismen und jenen Irrtum die Vorlage Lukians verant- 
wortlich machen? Naher liegt der Gedanke, dass sie dem auch 
sonst irrenden Satiriker zur Last fallen und die Szene von ihm 
erfunden ist. Dann die Gestalt des Philosophen. Sein Aus- 
sehen, Auftreten, Benehmen, der grelle Gegensatz zwischen seiner 
Lehre und seinem Leben, all das wird in einer Weise gezeichnet, 
wie dies Lukian vor und nach seinem Timon wiederholt getan 
hat. Von der Vorfiihrung der Belegstellen darf abgesehen werden; 
man vergleiche Helm S. 184 und Jacobitz-Biirger. (Ausgew. 
Schr. d. L. I* 1909 z. St.). Mag drum auch der geldgierige 
Philosoph in der Komédie zu Hause sein, unser Thrasykles gehért 
ins 2, Jahrhundert n. Chr. Passen also auch alle vier Schmeichler- 
typen in eine Komédie des 5. oder 4. Jahrhunderts, es lasst 
sich nicht leugnen, dass die Auswahl der letzten zwei — die 
ersten zwei waren durch die Legende gegeben — durch die 
satirische Richtung Lukians bestimmt sein kann, wofiir ausser 
den angefiihrten Griinden auch die breite Ausmalung dieser 
Szenen spricht. Dass hier eine vollkommene Umgestaltung oder 
Weiterbildung der Vorlage stattgefunden haben sollte, ist natiir- 
lich méglich, aber minder wahrscheinlich. 

Auch das fallt ins Gewicht, dass die komédienhafte An- 
einanderreibung kurzer Einzelszenen, das rasche Defilieren mebrerer 
Personen, bei Lukian nicht vereinzelt dasteht. Allerdings sind 
die Beispiele nur aus spateren Dialogen zu holen®. Im Bis acc. 


1 Dazu Bertram aO. 62. 
2 Vergleichen darf man aber, wenn auch der possenhafte Cha- 
rakter fehlt, immerhin das schon wiederholt herangezogene 20. Gotter- 
gespriich, denn das Parisurteil weist gleichfalls deutlich gesonderte 
Szenen auf, in der Sage allerdings mehr als im Dialog. 
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treten nacheinander Trunkenheit, Akademie, Stoa, Epikur, Rhetorik, 
der Syrer auf, in der Vit, auct. Pythagoras, Diogenes, Demokrit, 
Heraklit, Sokrates, Chrysipp, der Skeptiker; besonders Ahnlich 
ist die Fischfangszene im Piscator’. Wie im Timon die Schmarotzer, 
so werden hier die Philosophen vom Golde angezogen, hier und 
dort ist die Goldgier von tiblen Folgen begleitet, und hier und 
dort werden vier Typen, im Piscator durch die vier Philosophen- 
schulen gegeben, vorgefiihrt. Dass der Timon das Vorbild ge- 
wesen, lasst sich nicht behaupten, Ledergerber (S. 107 ff.) sucht 
es in den Pisces des Komikers Archippos (Com. fr. 1S. 681 ff. K.); 
aber das scheint deutlich, dass wir es im Timon, und wo das 
Schema sonst angewandt ist, mit einer Lukian gelaufigen, der 
Komédie, aber nicht notwendig einer bestimmten Komédie ent- 
lehnten Mache zu tun haben. 

So viel tiber die Anlage der Schlussszene. Nebenmotive 
und Gedanken kehren, von dem Charakterbilde des Thrasykles 
abgesehen, selten wieder. Der habgierige Gniphon (58) ist ein 
Namensvetter der Wucherer in Catapl. 17 und Gall. 30. Der 
heuchlerische Vergleich des Philosophen, das Gold sei ihm nicht 
wertvoller als die Steine am Meeresstrande (56), ist Paras. 52 
wiederholt; den Rat, das Gold ins Meer zu werfen (56), gibt 
auch Diogenes (Vit. auct. 9), und der zweite Vorschlag, Timon 
moége sein Geld unter die Bediirftigen verteilen, aber je nach 
Wiirdigkeit dem einen mehr, dem andern weniger zukommen 
lassen, erinnert an die von Adeimantos Navig. 25 aus dem 
ertriumten Schatze bestrittene ungleiche Beschenkung seiner 
Freunde. Anderes ist nicht der Erwihnung wert. 

Wir sind am Ende der Vergleichung unseres Dialogs mit 
den vor und nach ihm fallenden Schriften Lukians angelangt. 
Ich fasse das Ergebnis kurz zusammen. Die wichtigsten kon- 
struktiven Elemente des Timon finden sich schon in der ihm 
zeitlich sicher oder wahrscheinlich vorausliegenden Schriftenreihe 
des Satirikers ein oder mehrere Male verwendet: die Szenen- 
verteilung auf Himmel und Erde, die Nichtbeachtung der Gesetze 
des Raumes (Zeus hért und sieht vom Olymp aus die Vorgiinge 
auf der Erde), der Auftrag des Géttervaters an Hermes, das 
Wandergesprich, der Verkehr yon Géttern und Menschen, Personi- 
fikationen, die Motive in c. 34—40 (Frage, Aufklarung, Vor- 


4 R 
1 Zum Motiv vgl. Helm S. 205 A. 1. 303 ff. und Gerhard, Phoinix 
~§. 158. 
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stellung, Hinweis auf die Entsendung durch Zeus; Rechtfertigung 
gegen eine Anschuldigung im Redekampf; Umstimmung durch 
eindringliches Zureden), die Nachahmung der Form des Volks- 
beschlusses. Anderes, wie die lose Szenenreihe am Schlusse, be- 
gegnet erst in spateren Dialogen wieder, aber schwerlich durch 
das Muster des Timon angeregt, sondern als Seitenstiick, es zeigt 
die Anwendung einer Lukian aus der Lektiire der Komédie und 
Menipps wohlvertrauten Technik; aus diesen beiden und aus 
Homer holte er sich ja auch die oben aufgezéhlten Formen des 
Aufbaues sicherlich zum weitaus grésseren Teile. LHinfluss des 
Aristophanischen Plutos auf andere Motive (Entsendung des Plutos, 
Begegnung zwischen ihm und Penia) ist moglich, wenn nicht 
wahrscheinlich. Dazu kommen die ziemlich zahlreichen Be- 
riihrungen mit alteren Schriften in Gedanken und Worten, be- 
sonders mit dem Gallus; aus ihm stammen allem Anschein nach 
die iibrigens typischen Ziige mit denen der Geizhals, auch der 
plétzlich Reichgewordene gezeichnet werden. Von den beiden 
Monologen Timons setzen sich der erste (1—6) fast ganz, der zweite 
(41—45), soweit sein Inbalt nicht aus der Legende und dem 
Misanthropentypus herausgesponnen ist, aus schon friiher vor- 
kommenden Vorstellungen und Wendungen zusammen. Endlich 
fallen, um von antiquarischen Anachronismen zu schweigen, im 
Gefiige des Ganzen nicht unwichtige Gestalten (der Erbschleicher, 
der Philosoph) aus dem Rahmen des 5. Jahrhunderts. Erwiagt 
man all dies, so will es tatsichlich scheinen, als habe Lukian 
die Legende unter Verwertung ihm geliufiger Formen, Motive 
und Gedanken selbstandig in diese dramatische Gestalt gebracht, 
wie er auch sonst seine menippischen Dialoge aus den ver- 
schiedensten Elementen von Schriften seines Vorbilds kombiniert 
und aus Stiicken und Flicken neue, nur in der umgestaltenden 
Zusammensetzung originelle Gebilde schafft. 

Da nun die Timonlegende in ihrer bei Lukian vorliegenden 
Gestalt Form und Inhalt der Schrift mitbestimmt, muss auch sie 
in den Kreis der Untersuchung gezogen werden; es wird sich 
dabei zeigen, ob und inwieweit das bisherige Ergebnis dabei 
seine Bestitigung erfahrt. Die Timonsage hat bei Lukian in 
wesentlichen Punkten ein anderes Gesicht als in der uns be- 
kannten vor ihm liegenden Ueberlieferang, und wo das ihm 
Kigentiimliche bei Spiiteren wiederkehrt, schépfen diese sicher 
oder doch wahrscheinlich aus ihm. 

Teils aus der Handlung des Dialogs, teils aus zahlreichen 
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Andeutungen und Anspielungen (vgl. besonders 5. 7. 8—10. 12. 
35—38. 49) ergibt sich folgende Lebensgeschichte Timons. Er 
war ein Mann aus reichem und angesehenem athenischen Hause, 
der, nach dem Tode seines Vaters in den Besitz eines grossen 
Vermégens gelangt, in einem Kreise von Schmeichlern und 
Schmarotzern in Saus und Braus dahinlebte, von seiner Vater- 
stadt Athen geebrt, von seinen falschen Frennden und _ allen, 
denen er aus der Not half, vergéttert, bis ihn seine unsinnige 
Verschwendung an den Bettelstab brachte. Nun wollte ihn 
niemand mehr kennen, und schnéder Undank lohnte seine Frei- 
gebigkeit. Voll Scham und Groll verdingte er sich, um sein 
Leben zu fristen, fern von der Stadt als Tageléhner. Erbitterung 
gegen die Gétter, die die Undankbaren nicht strafen, und Hass 
gegen diese schwellen sein Herz. Mit seinem Schicksal findet er 
sich ab, ja er lernt die Vorteile der Geist und Kérper gesund 
erhaltenden Armut schiatzen. Die Entdeckung eines Schatzes 
stért das schwer errungene innere Gleichgewicht; .freudig kehrt 
er wieder in die Arme des Reichtums zuriick, aber um ihn 
diesmal allein zu geniessen. Er will das Grenzgut kaufen, auf 
dem er bisher gearbeitet, sich hiauslich darauf einrichten und 
hier bis an sein Ende fern von den gehassten Menschen leben. 
So ist aus Menschenfreunde und Wobhltiter ein Menschenfeind 
und Menschenhasser geworden. 

Der Dialog fiihrt uns Timons Schicksal nach seiner Ver- 
armung vor Augen, orientiert dabei iiber deren Ursache und 
spielt auf das spitere Leben und den Tod des Misanthropen an, 
bietet also einen Ausschnitt aus der Mitte der Legende. Zunichst 
interessiert uns die Vorfabel, aus der mehrere Punkte heraus- 
gegriffen und mit der vorlukianischen Ueberlieferung verglichen 
werden miissen. Die hier und spiter aufzuwerfenden Fragen 
sind reichlich oft erértert worden, kénnen aber nicht umgangen 
werden, weil sie direkt oder indirekt mit dieser Untersuchung 
zusammenhingen; was sicher steht, soll einfach gebucht werden. 
Vorerst ist der Umfang von Timons Hass in der Legende 
zu bestimmen. Bei Lukian heisst es (34): TavtTag yap dua Kal 
a&vOpwWrous Kai Beovc wow. Darnach hatte Timon auch die 
Gitter gehasst, ein vor unserem Dialog nirgends begegnender 
Zug!. Aber von Gétterhass im eigentlichen Sinne kann auch 


1 Man wollte ihn bei Aristophanes belegt finden; aber die frag- 
liche Stelle (Av. 1547 ff.) ist, wie nach R. Enger (Fleckeis. Jabrb. 4 © 
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hier nicht die Rede sein. Allerdings hat Lukians Timon fiir die 
Gétter im Eingangsmonologe nur Spott und Geringschatzung 
wegen ihrer Ohnmacht oder Gleichgiiltigkeit gegeniiber den Stindern 
auf Erden!, aber die Worte in c. 84 sind nur ein Ausbruch 
momentaner Erregung; denn gleich darauf (36. 39) lenkt der 
Sprecher ein und fiigt sich dankbar dem Beschlusse des Zeus, 
und wie er vor seiner Verarmung den Gottern geopfert hatte (7), 
so will er dies nun auch in Hinkunft wieder tun (43) und legt 
sich ausserdem ausdriicklich den Namen wiodvOpwroc bei (44); 
vgl. Ledergerber S. 24, Bertram S. 64f. Timon hasst also bei 
Lukian wie sonst die Menschen, und zwar alle ohne Unterschied . 


[1858] (S. 557) neuerdings wieder Ledergerber 8. 25 A. 1 und Bertram 
8. 4f verfechten, héchst wahrscheinlich auch auf Timons Menschenhass 
zu beziehen. Es handelt sich um die Worte: (TTpo.) mow 8’ G&ravtacg 
ToS HEovc, We otoAa ov. | (TTet.) wy Tov AV, del dita BEomons Equs. | 
(ITpo.) Tiuwy kabapég .... Das koénnte man zunachst so verstehn, 
dass Prometheus die Gétter ebenso hasse wie Timon, dann aber mit 
demselben Rechte auch so, dass er der reine Timon unter den Gottern 
sei, d. h. sie mit demselben Hasse verfolge wie dieser die Menschen. 
Darauf fiihrt denn auch das von Bertram herangezogene Scholion zu 
V. 1548 (uioWv Beodve We 6 Tiunwy dvOpwrouc), und diese Auffassung 
wird das Richtige treffen. 
1 Das ist augenscheinlich eine auf Lukian allein zuriickzufiihrende 
Zutat zum Charakterbilde Timons, die mit der in andern Dialogen 
begegnenden Gétterverspottung Hand in Hand geht. 
2 Bertram sucht (S. 12 ff.) gegen EH. Piccolomini (Sulla leggenda 
di Timone il misantropo, Studi di filol. greca I [1882] S. 274) aus 
Aristoph, Lysistr. 805 ff. zu beweisen, dass Timon im 5. Jahrhundert 
nicht als allgemeiner Menschenfeind gegolten habe. Aber aus Lysistr. 
815 ff. (obtw | Keivoc budv dvteuioe | tod movnpods dvdpac del, | Tator 
d€ yuvaiziv fv @iAtatoc) folgt weder, dass Timon ein spezieller He- 
tdrenfreund (Piccolomini) noch dass er ein spezieller Mannerfeind war 
(Bertram). Der vom Chor der Greise mit der Geschichte vom Weiber- 
feinde Melanion geargerte Frauenchor zahlt diesem mit dem ‘Manner- 
feinde’ Timon zuriick, d. h. er kebrt absichtlich diese Seite seines 
Hasses hervor, um ein wirksames Gegenbild zum erklarten Weiber- 
feinde Melanion zu gewinnen, genau so wie er ihn fir den besonderen 
Fall zum Frauenliebling stempelt. Dass Timons Menschenhass Mannern 
gegentiber haufiger zum Ausdruck kommen musste, liegt in der Natur 
der Verhiiltnisse ; aber die pioavdpta schloss die wiooyuvia nicht aus. 
Timon ist bei Aristophanes wie bei Phrynichos (Monotrop. Kock I 
ig au te als Manner- noch als Weiber., sondern als 
bets chthin gedacht; das zeigt fiir jenen die yon Bertram 
m. E. richtig gedeutete, oben ausgeschriebene Stelle aus den ‘Végeln’, 


i 
Be, 


Lukians Timon 135 


Die Ursache von Timons Menschenhass lisst erst die spiitere 
Ueberlieferung deutlich hervortreten. Was Aristophanes, Phrynichos 
und der Komiker Plato als Quelle des uloog ansahen, wissen 
wir nicht. Es ist nur eine Vermutung, wenn Piccolomini und 
Bertram meinen, Timon habe sich aus Groll iiber die verfahrene 
und verderbliche Politik der leitenden Staatsminner Athens, die 
das soziale Elend des peloponnesischen Krieges heraufbeschwor, 
von seinen Mitbiirgern abgewandt und sein Heil in der Flucht 
vor der verderbten Welt gesucht!. Die von Lukian breit dar- 
gelegte Ursache von Timons Misanthropie, die Erbitterung iiber 
den Undank seiner Freunde, deuten zuerst? Strabon XVII 9 (794) 
und Plutarch Ant. 69 an; darnach wusste schon Antonius darum. 


wo sich nur an allgemeinen Menschenhass denken lisst. Dass der 
Ausdruck puodvOpwiocg fiir Timon erst im 24, Sokratikerbrief nach- 
weisbar ist (S. 13), hat dem gegeniiber nichts zu besagen, und aus 
Cic. Tusc. 1V 25. 27 (8. 387) ist fiir die Frage nichts zu holen. Timon 
war von allem Anfang an Misanthrop in des Wortes allgemeinstem 
Verstande; eine Entwicklung vom Manner- zum Menschenfeinde (Ber- 
tram 8. 15. 19) ist nicht anzunehmen. 

1 Der 24, Sokratikerbrief, in dem Plato seine Weltflucht mit der 
Torheit der athenischen Politiker begriindet und Timons Menschenhass 
als solchen bestreitet, um dessen Flucht in die Kinsamkeit auf das- 
selbe Motiv zuriickzufiihren wie seine eigene (810 51 ék tod doreos 
amnddaynv wWomep eipxtiic Onpiwy. ..* Kak ToUTWY THY XyWPIWY ov- 
veyvwy, Ot: Tinwv ovK fv dpa uiodvOpwros, ut) evploKwv MévTol dv- 
OpwWrous ovK édUvaTo Onpia mideiv. Sev Kad’ Eautdv Kal udvoc di€eBiov), 
darf dafiir nicht ins Treffen gefiihrt werden. Der Schreiber schiebt 
offenbar willkiirlich Timon den fir ihn selbst massgebenden Beweg- 
grund unter und konstruiert absichtlich einen Gegensatz zu der damals 
herrschenden Ansicht, dass er die Menschen an und fiir sich hasste. 
Dann miissten wir den Brief sicherer datieren konnen, um ihn ver- 
werten zu diirfen. Bertram méchte ihn (S. 15) dem 4. Jahrh. zuweisen, 
O. Immisch (Philol. 72, 1913, S. 21!) wagt nur eine relative Zeitbestim- 
mung (nach dem ersten Platobrief), W. Obens (Qua aetate Socratis et 
Soeraticorum epistulae, quae dicuntur, scriptae sint. Miinster 1912, 
vgl. Vollbrecht, Woch. f. kl. Phil. 1913, 1142f.) verlegt die Briefe in 
die Zeit der Attizisten und nimmt mehrere Verfasser an. . 

2 Dass Plato Phaid. p. 894 (c. 39) Timon nicht im Auge habe, 
sondern nur ,die landliufige Ursache des Menschenhasses“ entwickle 
(Bertram 8. 46), lisst sich nicht beweisen, das Gegenteil allerdings 
- auch nicht. Was er von der Entstehung der pioavOpwria sagt, stimmt 
wohl zu den Erlebnissen des Lukianischen Timon. Die Erzihlung 
des dixciog évip bei Aristophanes (Plut. 829 ff.) wurde schon erwahnt; 
der Komiker denkt an keine bestimmte Person. - 


‘ 
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Dass Néanthes (um 200 v. Chr.) diesen Zug der Legende nicht 
kannte (Bertram S. 47 m. A. 1), darf man bei der Diirftigkeit 
des hier in Betracht kommenden Scholions zu Aristoph. Lysistr. 808 
nicht schlankweg behaupten. Dieses verzeichnet nur kurz die 
durch den Kyzikener bezeugte Todesart Timons!. Nur darum 
ist es ihm zu tun, die Mitteilung der Todesarten aber war eine 
Eigentiimlichkeit des Neanthes (Leo a0. 116); ob er sich auch 
iiber die Ursache von Timons Menschenhass geaussert hat, muss 
dahingestellt bleiben. Die Uebertragung der gewohnlichen Ent- 
stehungsursache des Menschenhasses auf Timon, wenn sie nicht 
yon vorneherein mit der Legende verbunden war, kann gewiss 
zu Neanthes’ Zeit schon langst vollzogen gewesen sein. Dass 
Timon durch allzugrosse Vertrauensseligkeit und Verschwendung 
zum Bettler wurde, berichtet nur Lukian (so urteilen Hermes [8] 
und Plutos [88], anders natiirlich Timon selbst [5. 9]); das be- 
rechtigt aber, wie Bertram (8S. 47 A.2) richtig bemerkt, keines- 
wegs zur Annabme, dass er diesen bei Strabo und Piutarch 
fehlenden Zug erfunden habe. Der Undank der Freunde, von 
dem diese wissen, setzt doch wohl die von Lukian erzihlte Ge- 
schichte vyoraus; sie war ja typisch, wie Aristoph. Plut. 829 ff. 
und Plato Phaid. p. 89d zeigen®. Darum ist auch die unmittel- 
bare Uebertragung der itibrigens ganz episodenhaft eingestreuten 
Erlebnisse des dikaiog dvnp bei Aristophanes auf Timon so un- 
wahrscheinlich. Man darf ruhig bebaupten, dass Lukian die bisher 
erwabnten Ziige der Vorfabel in der Legende schon vorfand. 
Anders steht es wohl mit der vor ihm niemals, nach ihm 
dfters begegnenden Angabe tiber Timons Abstammung. Er er- 
scheint (7. 50) als Sohn des Echekratides aus dem Demos Kollytos. 
Noch Piccolomini (S. 265. 319) hielt dies fiir historisch, wahrend 
Leo aO. und zuletzt Bertram (S. 61 f.) die yévoc-Bezeichnung fiir 


1 Tiuwv odtoc fv 6 hexouevog mrodvOpwroc, Sv pro. Nedvene 
dtd axpddoc teodvta xwhov yevécOar, pr) Tpocreuevoy dé iatpovcs dto- 
Saveiv catévta, Kal eta thy tedeuTv avtod Tov Tdpov dBaTov ye- 
véoOat, Td Oaddoons mepippayévta, ev OdW TH Ek TTeipaiw<, eic Zw- 
OtHpa Kai Lovviov pepovon. 

* Ganz ahnlich und an Lukian erinnernd auch Galen Protrept. 
10f. (p. 109, 21 Marquardt) von den Reichen: éxelvwv 8¢ té& XpnMata 
eeanicew Mev 6@MedOc civar Toig Goteioic, dSaTavac0ar  bmd «okdKwy, 
oltives, édv oftwe TUX, TévTWY adTOIC dvahw0évtwy, dtravtWvTEc 
TApepXovTar wr yvwpiZerw TpooToiovuevor, Tim. 5 odkéti ovdé yvwpi- 
Couat mpd¢ avtmy . . . mapépxovrar, 8 ovd€ yvwpiZovtes. 
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erfunden ansehen!; sehr ansprechend vermutet der letztere, dass 
Lukian fiir den reichen Timon mit Vorbedacht einen sprechenden 
Vaternamen und den schénsten und vornelhmsten Stadtbezirk aus- 
gesucht habe. Wenn ferner Lukian seinen Helden als Tageloéhner 
sein Brot verdienen lasst (6. 7 u.6.), so haben wir es hier aller- 
dings mit einem alten Motive zu tun (Bertram S.63); da aber 
die Hebung des Schatzes in unserem Dialog mit Timons Feld- 
arbeit auf dem Grenzgute unmittelbar in Zusammenhang gebracht 
wird (41), so spitzt sich die Frage dahin zu, wer das Schatzmotiv 
in die Timonlegende gebracht haben mag. 

Nach Piccolomini (S. 313 f.) hatte es Lukian getan. Gegen 
ihn polemisieren sowohl Helm (S. 185) als besonders Bertram 
(S. 66 ff.), der das Problem eingehend erértert. Der Umschwung 
in Timons Verhiltnissen hat sein Gegenstiick nicht nur in dem 
schon erwahnten Gliickswechsel des durch Plutos Huld vom Bettler 
zum reichen Manne gewordenen Atheners im Plutos des Aristo- 
phanes, sondern auch in den vielen in der griechischen und 
rémischen Literatur mehr oder minder typisch gezeichneten veo- 
TAoOuTO? (dariiber E. Meyer aO.). In der Timonlegende ist der 
Gliickswechsel mit dem alten Mirchenmotiy des im Acker ge- 
fundenen Schatzes verbunden. Es begegnet schon bei Horaz 
Sat. II 6, 10—13, wo ein armer Tageléhner auf dem Felde, das 
er beackert, einen Schatz entdeckt und sich davon (genau wie 
Tim. 42) das Grundstiick kauft; ahnlich auch Persius II 10 und 
Porphyr. zu Horaz Sat. II 6,11. Die Verkniipfung mit der Timon- 
sage ist fiir uns erst bei Lukian nachweisbar. Wenn nun Bertram 
im Anschluss an die Vermutung, dass Horaz jene Erziihlung im 
zweiten Buche der Satiren aus der bioneischen, d.h. der kynischen 
Satire geschépft habe, weiter vermutet, die , neue Ausgestaltung 
der Timonlegende“ sei gleichfalls auf kynischem Boden entstanden, 
so steht dem entgegen, dass der Timon Lukians wenigstens, der sich 
am Golde freut und in Ueppigkeit, aber allein zu leben beschliesst 
(41. 43), dem kynischen Ideale widerspricht (vgl. Gerhard, Phoinix 
8.58). Dass die Verbindung des Schatzmotivs mit der Legende 
zuerst in der mittleren Komédie erfolgte, ist an sich wohl méglich; 
dass dies gerade im Timon des Antiphanes geschehen wire, ist, 
wie gesagt, nicht beweisbar. Denkbar ware auch (Bertram 3. 68), 


- 1 Helm (S. 185 A, 2) halt die Vermutung, dass Erfindung Lukians 
yorliege, fiir unwahrscheinlich, weil der Vatername nicht bezeichnend 
genug sei; ich schliesse mich in diesem Punkte Bertram an. 


1388 Mesk 


dass das Schatzmotiv in der Komédie urspriinglich mit einer 
andern Monotroposfigur verbunden war und erst von da aus auf 
den Menschenfeind Timon tibertragen wurde. Wenn nun aber 
Bertram (S. 68 ff.) zu beweisen sucht, dass die Hydria des Menander 
eine solche Komédie, also ,,eine Art Vorliufer“ des Lukianischen 
Timon gewesen sei, so ist dieser Beweis, wie ich glaube, nicht 
gelungen. Wohl ist es wahrscheinlich, dass es sich um eine 
Schatzkomédie handelt4, nicht aber dass eine Monotroposfigur 
Timonischer Art die Hauptrolle darin spielte. Bei der Wichtig- 
keit, die dieser Nachweis hatte, wenn er sich einwandfrei fiibren 
liesse, mtissen Bertram Argumente vorgelegt und gepriift werden. 

Das Beweismaterial bilden die Bruchstiicke der Komédie. 
In Betracht kommen zunichst Fr. 466 und 477 (Kock)”. Wir 
héren von einem alten Manne, der sein einstiges Ungliick ver- 
gessen will. Er lebt auf dem Lande, froh, der Schlechtigkeit, 
die er hasst, entronnen zu sein, und zufrieden im redlichen Be- 
sitze eines Giitchens, dessen Ertrag ihn reichlich nahrt. Bertram 
interpungiert in Fr. 466 so, dass er nach xahWe (V. 3) Beistrich, 
nach Zhdog (V. 4) Punkt setzt, und nimmt auf Grund dieser Inter- 
punktion an, der einsiedlerische Alte freue sich, dass die Menge 
in der Stadt mit neidischen Augen auf ihn blicke; er sieht darin 
eine schlagende Parallele zu Timons Frende iiber den Neid der 
vom Mitgenusse seines neuen Reichtums ausgeschlossenen Athener. 
Weiter schliesst er, jener Alte miisse einen Schatz gefunden haben, 
weil sonst der Neid seiner Mitbiirger unerklarlich sei. Die Inter- 
punktionsinderung und die darauf gebauten Schliisse scheinen 


1 Sie waren in der spiteren Komédie nicht selten. Einen On- 
oaupéc schrieben Anaxandrides, Archedikos, Dioxippos, Diphilos, Me- 
nander, Philemon, eine Hydria Antiphanes; in diesem Stiicke vermutet 
Kock (Com. fr. II 8. 103) im Hinblick auf ein Scholion zu Aristoph. 
Ay. 602 (év bdptaic yap Exetvto oi Onoavpot) und Horaz Sat. II 6, 10 
recht wahrscheinlich auch eine Schatzkomédie. Wasserkriige scheinen 
tatsichlich die typischen Schatzbehilter gewesen zu sein und der Ko- 
modientitel “Ydpia auf das Vorkommen des Schatzmotivs in den beiden 
Stiicken des Antiphanes und des Menander hinzuweisen. 

2 Fr. 466 ‘Q¢ 80 TH pioodvt: Tos matAoug tTpdmoUs | épnuia, 
kal tH weheTwvti undé ev | tovnpdv ikavov Ktiw’ aypdco tpépwv KadWe. | 
éx THY SxAWv dé Zijdoc, f Te KaTa TOA | adtTH TpUG AdwTEr Lev, éc 
d’ dhiyov xpévov ..., Fr. 467 Pépovta dvoTuxod0vtTa THY abTod KaxWv | 
Enayouevov AHOnv, dvéuvnoacs madtv | énl ta&tvXElv 7’ Ayeipac. Es ist 


Sitesi dass sich beide Fragmente auf dieselbe Person be- 
ziehen, ; 
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mir aber unhaltbar. Wird nach Zfjkog stark interpungiert, so 
kann der folgende Satz nicht mit te angeschlossen werden, wiah- 
ex T. 0. d. Zfj\OG, als Gegensatz zum Vorausgchenden (V. 2 épnuia) 
gefasst, richtig durch te fortgefiihrt wird. Dann stimmt der von 
Bertram geforderte Gedanke zum Charakter der Stelle_ nicht. 
Wenn der Alte von seiner Einsamkeit und Geniigsamkeit spricht, 
so muss ihm als Gegenbild das unruhvolle! und iippige Leben 
in der Stadt vorschweben. Diesen Sinn ergibt die gewéhnliche 
Interpunktion; an den Neid der Menge infolge eines Schatzfundes 
ist nicht zu denken. Damit entfillt aber der fiir die Paralleli- 
sierung mit Timon einzig brauchbare Zug; denn was diesen und 
den Alten sonst in eine Linie riickt, die Zufriedenheit mit einem 
karglichen EKinkommen und der Abscheu vor dem stidtischen 
Leben und Treiben, sind typische Gedanken aus dem Kreise der 
so hiufigen Gegeniiberstellungen von arm und reich, von Land- 
und Stadtleben. Kann also das Schatzmotiv bei Menander vor 
und ist der Alte der Finder des Schatzes, so setzt sicherlich 
Fr. 466 den Fund noch nicht voraus. 

Fr. 467 soll genau an Tim. 34—37 erinnern, wo Timon in 
der Arbeit Vergessenheit sucht und durch das Angebot neuen 
Reichtums an jene Zeit, die ihn zum Menschenfeinde machte, 
nicht gemahnt sein will. Aber der Gedanke, dass man vernarbte 
Wunden nicht aufreissen solle, ist ein Gemeinplatz, und das Un- 
gliick, das den Alten betroffen hat, kennen wir nicht. Nur wenn 
Fr. 467 V. 1 auf dieselbe Enttiuschung ginge, die Timon erlebt, 
wire die Gleichung vollwertig; das lisst sich aber nicht erweisen. 

Auch Fr. 470 (ot d€ Kata yxeipwv AaBdvTEes TrEpipeévouOl 
@iktator) mit Tim. 46 ff. zu parallelisieren, wo sich die Schmeichler 
an den wieder reich gewordenen einstigen Génner heranmachen 
und als seine besten Freunde ausgeben, ist bedenklich, denn der 
Gedanke des Menanderfragments passt in verschiedene Situa- 
tionen. Ebensowenig gestattet Fr. 468 (ev0Uc¢ Kataypnocodar 
TOV GvopwpuyLevny | TaUTHY iddvta)? eine Vergleichung mit 
Tim. 46; denn Timon bedroht nicht jeden, ,,der seinem Schatze 
zu nahe zu kommen sucht“ (S. 71), mit dem Tode, sondern lockt 


1 Kock erklart é« tv dxAwv 8é Zfjdo¢g ,ex magno hominum con- 
cursu et turba necessario concertatio oritur“. Jedenfalls scheinen V. 4 
und 5 die Gegensitze zu V. 2 und 3 (stilles Landleben und bescheidene 

- Bediirfnisse) zu enthalten. 
2 So Bertram nach Suidas; Kock andert: evO0¢ Kataxprhoece’ 
E aurov dt. t: 
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absichtlich jeden, der sich ihm nihert, heran, um ihn mit Hieben 
traktieren zu koénnen. 

Der Alte in Menanders Hydria ist, nach den itiberlieferten 
Bruchstiicken zu urteilen, auch kein Seitenstiick zum Monotropos 
des Phrynichos; es lasst sich auch in keiner der zahlreichen 
Schatzkomédien eine solche Einsiedlergestalt nachweisen. Das 
Menandrische Stiick ist demnach, soweit wir sehen kénnen, kein 
Vorliufer der Satire Lukians. Sicher ist nur, dass das alte 
Marchenmotiv der Bereicherung durch die Auffindung . eines 
Schatzes in der Komédie oft Verwendung gefunden hat; ob es 
Lukian aus einer solchen oder aus der Legende selbst oder sonst 
woher tibernahm, bleibt eine offene Frage. Dass er es kaum 
selbst mit der Timonlegende verbunden hat, lehrt folgende, durch 
die Ergebnisse der Motiven- und Gedankenanalyse des Dialogs 
gestiitzte Krwagung. 

Es ist ein unleugbares Verdienst Bertrams, den ,,durch das 
eingeschobene philosopbische Zwischenspiel tiber den Wert des 
Reichtums und der Armut“ (S. 73) verursachten Riss im Charakter 
Timons stirker betont zu haben, als es bisher geschehen war; 
aber auch er hat die Feststellung dieser Tatsache nicht voll aus- 
gewertet. 

Die Darlegungen iiber Reichtum und Armut durchziehen 
einen grossen Teil der Satire (12—37); am Gesprache beteiligen 
sich alle Personen des Dialogs. Penia und nach ihr Timon 
(32—33; 34—87) brechen im Gegensatze zu Plutos und dessen 
Sekundanten Hermes mit kynischen Argumenten eine Lanze fiir 
die Armut. Der in diesem Abschnitt (genauer 31—40) auf- 
tretende Timon ist nun in seiner Denkweise ein anderer als der 
in den tibrigen Teilen der Schrift. In seinem ersten Monolog (1—6) 
aussert er sich iiber sein Elend wenig erfreut; die Armut driickt 
ihn, das unverdiente Wohlleben der andern ist ihm ein Dorn im 
Auge (6). Dieser Timon macht den Eindruck eines Menschen, 
der den alten Reichtum gegen die unfreiwilligen Entbehrungen 
der Not nicht ungern wieder eintauschen wiirde1; das ist denn 
auch die Ansicht des Zeus (13). Da erstaunt man nicht wenig, 
auf einmal (34—87) einen tiberzeugten Jiinger der Penia in ihm 
vor sich zu sehen. Entriistet weist er Plutos, den ihm der 
Gottervater gnidig zugesandt, zuriick und lobt sich das Gliick 
der Armut. Noch mehr erstaunt man dann, dass ein scheinbar 


Viel. 6.74 Epyula Kai tH diKéAAn tpoopiocopWy. - 


ail 
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so eingefleischter Freund der Armut, so schnell und fiigsam dem 
Willen des Zeus gehorcht (39), und vollends tiberrascht ist man, 
wenn der Mann, der sich nur mit schweren Bedenken zur An- 
nahme des Reichtum bereit erklirt hat (39), plitzlich eine so 
unbindige Freude iiber den Schatz, den er hebt, zur Schau 
tragt (41) und sich wieder fiir die Zukunft zu Plutos und dem 
Wohlleben des Reichtums bekennt (43)!. Die Wandlung ist 
keine scheinbare (so Helm 8. 187 A. 2), sondern eine wirkliche; 
motiviert wird sie (41 a. E.) mit der Unwiderstehlichkeit des 
Goldes (ahnlich Wieland; vgl. Jacobitz-Biirger z, St.), aber mit 
den ganz den Geist von c. 32f. atmenden Schlussworten von 
ce. 39 ist sie nur schwer vereinbar. Der Timon von ec. 39 ff. (bes. 
von ¢. 41. 43) passt zu dem des Eingangsmonologs recht gut, zu 
dem von c. 31—37 aber sehr schlecht; jener ist erst im stillen, 
dann offen ein Gefolgsmann des Plutos, dieser der Penia. Der 
Widerspruch ist aber tatsichlich nur durch den philosophischen 
Einschub tiber den Wert von Reichtum und Armut bedingt, denn 
der Timon von c. 1—6 erscheint ja nach c. 40 wieder und bleibt 
von da bis zum Schlusse. 

Diese Feststellung muss weiterfiihren. Bertram kann seine 
Vermutung, dass das Zwischenspiel von Lukian (unter Anlehnung 
an den Plutos des Aristophanes) eingelegt sei (S. 73), nicht 
weiter begriinden. Dass die ganze Partie tatsichlich vom Satiriker 
in den Rahmen der Legende selbstiindig eingeschoben wurde, 
worauf es zunichst ankommt, scheint mir allerdings sicher und 


auch beweisbar. Der Timon des Zwischenspiels trigt kynische 


| 


Ziige, der dés iibrigen Dialoges nicht”; jener halt es mit der 
Armut, dieser mit dem Reichtum. Fehlte das Zwischenstiick, 
zunaichst soweit Timon darin yorkommt, so bliebe der Charakter 
des Helden unverindert, und die Handlung wiirde (41 ff.) glatt 
im Sinne des Hingangsmonologs verlaufen: Timon, von seinen 
Freunden im Ungliick undankbar verlassen, findet einen Schatz, 
behalt, kliiger geworden, das Gold jetzt fiir sich und macht es — 
zum Werkzeug der Rache an den Undankbaren. Hat die Legende 
oder wer es sonst getan das Motiv des Schatzfundes im Anschluss 
an die Geschichte vom Undank der reich beschenkten Freunde 


' Tecie sieht Hirzel S. 300 in Timon einen Geizhals; vgl. Helm 
Ps: 187 A. 2. 

2 Kynisch ist héchstens im Hingang die witzige Verspottung der 
Gatter (Gerhard, Phoinix S. 172 ff., Archiv f. R. S. 395). 
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auf Timon iibertragen, so muss sie den Hergang so erzahlt haben. 
Der ganze von Lukian vorgefiihrte gottliche Apparat ist also 
darin iiberfliissig. Er kénnte aus einer Timonkomédie stammen; 
er wire hier natiirlich ebenso unnotig gewesen. Wenn wir uns 
aber erinnern, dass Technik, Motive und Gedanken dieses Zwischen- 
spiels grossenteils schon in den vor dem Timon liegenden Schriften 
Lukians begegnen, dass sie in spiteren wiederverwendet werden, 
dass mit einem Worte die ganze Partie echt lukianisches Geprage 
trigt, dann werden wir nicht anstehn, dem Satiriker auch die 
Erfindung zuzuschreivben und die Annahme einer Komédienvorlage 
abzuweisen. Der Grundgedanke diirfte allerdings dem Plutos 
des Aristophanes entlehnt sein, wie wortliche Beriibrungen ver- 
muten lassen; auch dieses die Vorteile der Armut im Sinne des 
Antisthenes riihmende Stiick ist kynisch gefarbt. Die Ausgestaltung 
im einzelnen gehort Lukian an. 

Ist dies aber erkannt, dann kann, das scheint mir ein- 
leuchtend, das Schatzmotiv (und der damit verbundene Umschwung) 
schwerlich von ihm in die Legende hineingetragen sein (so auch 
Helm 8. 190)4. Denn es setzt einen Timon voraus, der den 
Gliicksfund mit Freude begriisst und sich nicht bedenkt, ihn 
auszunutzen, einen Timon, wie er uns bei Lukian c. 1—6 und 
41 ff. entgegentritt. Somit hat dieser, wohl durch Aristophanes 
angeregt und dem Hange nachgebend, wie auch sonst kynische 
Tdeen tiber Armut und Reichtum zu entwickeln und den ihm 
vertrauten und lieben Gotterapparat anzuwenden 2, jenes Zwischen- 
spiel in die Geschichte von Timons Elend und neuem Gliick wie 
einen Keil hineingetrieben, unbekiimmert um den dadurch im 
Charakter des Helden und in der Handlung entstehenden Riss, 
der sich, wenn iiberhaupt, nur notdiirftig verkleistern liess. 

So bleibt zu untersuchen, durch wen und wann das Schatz- 
motiv in die Timonlegende gekommen ist. Ueber Vermutungen 
kommt man hier leider nicht hinaus. Erwigt man, dass es sich 
um ein altes Marchenmotiv handelt, durch welches das Walten 
der unberechenbaren Gliicksgéttin zu sinnfailligem Ausdruck ge- 
langt, so mag die Komédie ebensogut wie die freiwirkende Volks- 


sage oder endlich die Rhetorenschule als fruchtbarer Boden fir 


' Piccolomini §. 283, Fritzsche a0. XXXVII und Hirzel S. 299 


behaupten dies oder halten es doch fiir méglich, vgl. auch Ledergerber 


8.27; doch spricht die oben gegebene Analyse der Partie entschieden 


dagegen. 


2 Vgl. Fritzsche p. XXXVI. ~ ; 2) sW0RES 
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die Ausgestaltung der Timonlegende angesehen werden, denn vom 
wevhselvollen Spiel der allmichtigen TUxn wissen alle in ihren 
Schépfungen geschickten Gebrauch zu\machen. Vielleicht hat 
Fritzsche recht, wenn er an Abhingigkeit Lukians von rhetorischen 
Deklamationen denkt (S. XXXYV ff.), denn dass sich Rhetoren und 
Sophisten das dankbare Thema, das ihnen der Menschenfeind 
Timon bot, nicht entgehen liessen, zeigt ja Libanios Tiwwv épwWv 
"AdxiBiddou éautdv mpooayyéAder (V. 529 ff. Foerster), und viel- 
leicht darf man einen Schritt weiter gehen und die Verkniipfung 
des Schatzmotivs mit der Timonsage geradezu irgend einem Rhetor 
oder Sophisten zuschreiben. Hat doch die Rhetorenschule und 
‘die Sophistik in Geschichte, Sage und Novellen manches hinein- 
gedichtet, umgestaltet und fiir ihre Zwecke zurechtgemacht. Doch 
man tappt im Dunkeln. Auch wann jene Verbindung erfolgte, 
ist nicht zu sagen. Vergleicht man Lukian Tim. 42, wo die 
Legende von Timons Turmwohnung mit dem Schatzfunde in 
unmittelbaren Zusammenhang gebracht wird, mit Strabo aQ., wo- 
nach sich Antonius, von seinen Freunden verlassen, in Alexandreia 
ein Titwviov am Meere erbaut, so kénnte man sich einen Augen-. 
blick versucht fithlen, das Schatzmotiv und damit den Umschlag 
in Timons Verhiltnissen im 1. Jahrhundert v. Chr. als schon 
bekannt vorauszusetzen. Aber der Schluss wire unstatthaft, wenn 
auch die Tatsache stimmen mag, denn weder Strabo noch spiter 
Pausanias (I 30, 4) spielen bei der Erwaihnung von Timons Turm 
auch nur mit einem Worte auf den Gliickswechsel an. Ver- 
mutlich hat Lukian die nur bei ihm nachweisbare Verquickung’ 
des Turmbaues mit dem Gliickswechsel selbst vorgenommen, um 
die Sage von Timons einsamer Behausung und seinem. Grabe an 
passender Stelle unterzubringen. 

Damit ist auch Lukians Verhiltnis zur Timonlegende be- 
leuchtet, soweit deren vor ihm liegende Entwicklung greifbar ist 
und einen Vergleich erméglicht; es eriibrigt, die Summe der 
Untersuchung zu ziehen. Die verschiedenen, aber konvergierenden 
Wege, auf welchen sich diese bewegt hat, fiihren zu gleichen 
Ergebnissen. Es hat sich gezeigt, dass kein zwingender Grund 
fiir die Annahme spricht, dass dem Timon Lukians eine bestimmte 
Komédie zugrunde liege, wohl aber manches dagegen, Die ver- 
gleichende Analyse der Technik, der Motive und Gedanken der 
Satire hat dargetan, dass die ea ienee Elemente der Form 
und ein nicht geringer Teil des ausserhalb der Legende liegenden 
Gedankenmaterials dem Verfasser schon vor der Niederschrift 
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dieses Dialogs geliufig waren und nach ihm wiederholt von neuem 
herangezogen worden sind; dazu stimmt die Erkenntnis, dass die 
Stérung im Charakterbilde Timons, wie es die Legende vom 
Schatzfunde vorausetzen lasst, durch das Benutzung des Aristo- 
phanischen Plutos verratende, den an sich iiberfliissigen, aber 
Lukian vertrauten Gotterapparat einfiihrende Zwischenspiel ver- 
ursacht wird. Aus alledem ergibt sich mit hoher Wahrschein- 
lichkeit, dass, wie Leo behauptet hat}, die Grundlage dieser Sa- 
tire keine Komédie gewesen ist, sondern die Biographie Timons, 
d. h. die Timonlegende, die Lukian unter Verwertung mannig- 
facher durch seine ausgebreitete Belesenheit in der Komédie und 
Menipp sich ihm leicht darbietender Anregungen in die drama- 
tische Form eines stark menippisch anmutenden Dialogs ge- 
gossen hat. 
Wien. Josef Mesk. 


1 Vgl. W. Capelle, Berl. philol. Woch. 1914, 268. 


MISZELLUN 


Badoisg und Badnv. 


Bei Soph. Ai. 8 xuvdg Aakaivng Ws Tig evpivog Bdoig be- 
zeichnet Baoig die Gangart des das Wild aufspiirenden Jagd- 
hundes. Diese Benennung ist naturgemiss. Sie ist néimlich im 
Gegensatze zu dpduog gedacht, ebenso wie Xen. Kyr. III 3, 62 
Kdpos emtAa8duevog Tod Badnv Spduw hyeito das stammverwandte 
Badny dem dpduw entgegensteht. Denn in vollem Laufe die 
Spur eines Wildes aufzunehmen und festzuhalten ist unmdglich; 
erst wenn es aus dem Lager aufgescheucht ist und verfolgt wird, 
kann der eigentliche Lauf des Hundes einsetzen. In derselben 
Weise steht nun auch Badoig von der Bewegung der spiirenden 
Satyrn “Ixv.59 mdda Bdow te und 168 Eqiotw TpIZvyn¢ oiwou 
Bao, und von einem Laufen oder Rennen des im Spiiren be- 
griffenen Chores ist nirgends die Rede. Denn 105 ywWpei dpouw 
kommt hier nicht in Betracht. Dieser und der folgende Vers 
sind so verstiimmelt, dass Sinn und Zusammenhang nicht zu ent- 
ratseln ist; sodann steht Opouw iiber der Linie, ist also wohl 
Variante (vielleicht zu mpdow), und endlich kann von Spiiren 
hier keine Rede sein. Denn der Teil des Chores, dem der Befehl 
gilt, soll, soviel sich allenfalls ersehen lasst, niher hinzu oder 
weiter vorwirts gehen, um niher zu erkunden, was das fiir ein 
Geriusch sei, und unmittelbar darauf 108 ist er schon zur 
Stelle und meldet, was er hért und sieht. Er hat also eine 
sehr kurze Strecke in kiirzester Frist durchmessen, ohne sich 
mit Spiiren aufzuhalten. In demselben Sinne wie Bdo1g muss 
natiirlich auch Bddnv 324 stehen, wo ich LXVIII 308 f. o0 
TEPL TPOVEUW PddHV statt des verdorbenen oUmep Topevw B. 
hergestellt habe; es bedeutet also ‘im Spiirschritt’, und beide 
Worte gehéren in dem besprochenen Sinne der Jagersprache an. 

Miinster. J. M. Stahl. 


Zu Kallimachos Epigr. 28 u. 52 
1. Es ist wohl nicht tiberfliissig, endlich einmal éffentlich 
die Beseitigung eines nicht sinnstérenden, sondern sinnzerstiren- 
den Interpunktionsfehlers zu fordern, der sich in diesem Gedicht 
durch alle Kallimachosausgaben bis zur neuesten von Wilamowitz 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXX. AO 5 to 
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(3. Aufl, 1907) weiterschleppt. Obgleich die Casur des Schluss- 
pentameters -und das Fehlen eines Subjekts in dem Satz GANG 
mpiv eimeiv TOUTO Caw die Setzung des Kommas nach dem 
Wort ’Hyw stiirmisch verlangt, setzen es doch alle Herausgeber 
vor Hyw. Diese fast unglaubliche Gedankenlosigkeit hat es 
auch allein ‘méglich gemacht, dass die Art der vom Dichter hier 
beabsichtigten Echowirkung giinzlich missverstanden und das Ge- 
dichtchen unter die Beweismaterialien fiir den Itazismus mitge- 
fiihrt worden ist (F. Blass, Ausspr. des Griech.® 63). Die rich- 
tige Interpunktion hatte KE. Petersen schon 1875 vorgeschlagen, 
aber zugleich eine unrichtige Korrektur von €xél in €Xx€lv emp- 
fohlen. Das not tig entspricht dem eimé tig in ep. 2, 1, und 
die zwei Schlussworte versteht Wilamowitz richtig als direkte 
Rede. Fiir v. 3 bieten die Lieblingsvasen aus Attika das Er- 
klirungsmaterial. Sie lehren, dass sowohl das lokalattische vatyt 
(W. Schulze, Gétt, Gel. Anz. 1896, 244) als die Echowirkung 
durch Wiederholung des xahdc¢! dem erotischen Jargon angehdért. 
Echo als Genossin yon Pan, Satyr und Eros beim Komos kennen 
wir aus Plut. Quaest. symp. VII 8, 2 p. 711; sie ist bei Callim. 
fr.102c,& Schneider Mutter des Liebeszaubers (iuyz). Ihre Ge- 
pflogenheit ist, die letzten Worte oder das letzte Wort eines 
Zusammenhangs nachzureden (Ovid. met. III 859. 369. 380 ff.), 
also wenn jemand vatyi Kaddg sagt, wiederholt sie Kahdg (das 
ist todto v.6). Aber noch bevor sie das vollstiindig ? getan, 
verkiindet ein Gewisser “Gddocg exer °. 

Die Verdichtigung der beiden letzten Verse durch M. Haupt 
und K. Dilthey ist nicht gerechtfertigt. Man miisste “vaiyi kad0oc 
KahOg mit Anfiihrungszeichen schreiben. Die Worte sind ein 
Zitat aus der Sprache der Liebenden und wollen besagen: Dit 
bringe ich meine Huldigung, Als Grund dafiir versteht sich aus 
dem Vorangegangenen: “denn du gehorst mir allein. Die scherz- 
hafte Wirkung des Epigramms beruht auf dem Gegensatz zwischen 
dem mit vier Beispielen breit und grossartig aufgeputzten Prinzip 
O1uKXaivw TavTA TH ONuUdo1M und der in schnippischer Kiirze ein- 
gefiihrten Enttiuschung, die der Dichter mit diesem Prinzip beim 
nachsten praktischen Fall erlebte. 


16 maig Kaddcg vatxyt W. Klein, Die griech. Vasen mit Meister. 
signaturen, Denkschr. der Wiener Akad. philos.-hist, Kl. 83, 176 n. 4 
6 taic vaixi KahOg KaAdG, veavia ib, 170 n. 12; 6 Taig Kaddc, vax 
Kaddc, ib, 170 B; xKahdg Kaddg Kadkdg 6 Taig vaixt ib. 186; Awpddco 
KaAdC, vorxl Kade, "EmAtog Kahdc, Oeddwpog Kaddc, 6 Taig KAAdG vary 
K. Wernicke, Die eriech. Vasen mit Lieblingsnamen, Berl. 1890 8. 31 
n, 4; auch Pind. P. 2, 72 (kaddg tor mlOwyv rapa torotv, aiel Kaddc 
klingt an. 
2 Fir diese Bedeutung von oapys¢ s. m. Attizism. III 149; IV 
226; Kur. Hipp. 890; Xen. Hell. VII 1, 46; Dio Chr. or. 32, 42 Emp. 
Schol. Apoll. Rhod. I 747. | 
_ 3 yw im erotischen Sinn Thuc. VI 54,2; Aristippos bei Diog 
Laert. II 75; Plat. epigr. bei Diog. L. II ‘81; Cic. epist. IX 26, 2 
Asklepiades Anth. Pal. V 158, 4; Poseidippos ib, V 186, 4. 213, 1. 
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2. Die Frage, ob mit dem Theokritos von Callim. ep. 52 der 
Dichter gemeint sei, wird man zuniichst, bei der Hiaufigkeit des 
Namens Theokritos, eher zu verneinen als zu bejahen geneigt 
sein. Das Gedicht gehért zur modi potou, zu der ja Kalli- 
machos auch sonst mehreres beigetragen hat, und durch die Al- 
tersverhiltnisse des Kallimachos und Theokritos (Th. ist min- 
destens 5 Jahre jiinger als K.) ware eine Beziehung auf den 
Dichter nicht ausgeschlossen 1. Etwas mehr Konsistenz diirfte 
diese Beziehung gewinnen durch eine scharfe Interpretation des 
ersten Verses. Der Ausdruck TO Kadov in adverbialem Sinn findet 
sich in vorchristlicher Zeit sonst nur bei Theokritos, und zwar 
in id. 3 zweimal (3. 18), dann erst bei spateren Nachahmern 
(Pompei. in Anth. Pal. VIZ 219 und Ps. Luc. am. 3. 26). Mir 
scheint, dass wir hier ein bewusstes Zitat des Kallimachos anzu- 
erkennen haben, ein Kompliment an den befreundeten Dichter in 
Form einer Reminiscenz, in der Art, die F. Skutsch (Aus Vergils 
Friihzeit) als Stilelement der hellenistischen Poesie beleuchtet hat. 
Kallimachos selbst salutiert auf solche Weise hymn. 1, 5 auch 
seinen Freund Antagoras. In y. 4 ist ein weiterer Anklang an 
Theokr. (?) id. 8, 60, der vielleicht fiir die Frage der Echtheit 
dieses viel bezweifelten, neuerdings aber auch wieder vertei- 
digten * Gedichts von Belang ist. 

Ist die Kombination richtig, so haben wir den Biographien 
beider Dichter einen Zug beizufiigen: Theokritos muss schon als 
Jiingling mit Kallimachos bekannt geworden sein — wo? wissen 
wir nicht —, und das 3., vielleicht auch das 8. Idyll sind Ge- 
dichte aus seiner friihesten Jugend. 

Tiibingen. W. Schmid. 


Zur doppelten Rezension des siebenten Buches der aristotelischen 
Physik 


In dor zweiten seiner beiden Programmabhandlungen De 
Avistotelis Physicorum libri septimi duplici forma (Mommsen- 
Gymn,. Charlottenburg 1908/9) legt E. Hoffmann zwei Stellen 
eine besondere Bedeutung bei fiir die Erkenntnis des Verhilt- 
nisses der beiden Rezensionen zu einander und ihrer Entstehung 
aus gemeinsamer Quelle: p. 242 a 18 sq. und 247 b 1 sq. (247 a 
28sq.). Doch gerade diese Stellen scheinen von H. nicht richtig 
aufgefasst worden zu sein. Die erstere lautet in der Fassung Ql: 
avayKn civat Ti TO TpPWTOV kivobv kal uy Badizery €ig cirte1pov" 
uh yap €oTw, GAAG yevéoOw dimrelpov. KiveioOw df TO pEv A 
umd Tol B.... und wird von Brandis, dem sich H. anschliesst, 
iibersetzt: “es muss ein erstes Bewegendes geben; denn Riickgang 


3 1 Vgl. Plat. Symp. 180a; Xenoph. An. II 6, 28. Cyrop. II 2, 
28 ff. ; Philostrat, ep. 13. 
2A. Rostagni, Atti della r. accad. delle scienze di Torino 48 


(1912/13). 
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ins Unendliche ist undenkbar nach der Voraussetzung, dass das 
Unendliche immer nur werde, nimmer sei. Es wird hiernach 
die Notwendigkeit der Annahme eines tpWtov xtvobv zwiefach 
bewiesen: durch die Natur des Gmeipov und durch die anaywyi 
cig GdUvatTov. Simplicius weiss nichts yon einem doppelten Be- 
weise; es ist auch schlechterdings nicht zu verstehen, welche 
Beweiskraft “die Voraussetzung, dass das Unendliche immer nur 
werde, nimmer sei’ hier haben soll. Es beginnt vielmehr der 
apagogische Beweis in der gewohnlichen Weise der imperativi- 
schen Verneinung des zu Beweisenden bereits mit den Worten 
ul) yap €otw, zu denen als Subjekt aus dem Vorhergehenden zu 
erginzen ist: Tt TO TpWtov Kivodv. Die Hauptschuld an dem 
Missverstiindnis tragen wohl die folgenden Worte GA\G yeveoOw 
dmeipov, die als Gegensatz zu dem negativ ausgedriickten Ge- 
danken nichts anderes besagen kénnen als ‘sondern es trete ein 
dmeipov ein’ d.i. ein BadiZerv eig Gmeipov. Genau dasselbe driickt 
die Fassung B: ov dt Eig Gmelpov TpdEIoIV, GAA OTHOETAI TOU 
Kai €otar TL O mpwWtws aitiov €otar Tod KiveioOar. ei yap pwn, 
GAN cig Arrelpov Tpdeldlv, EoTwW TO Ev A U0 Tod B Kivovpevov 

. mit den Worten ei—mpdeio1v aus. Es ist hier also nichts 
iibergangen worden. 

Nicht so einfach liegt die Sache an der zweiten Stelle, die 
in der Fassung o lautet: GAAG wv Odd’ ai TOD vonTiKOD LEpoUG 
€Ze1g GANowWdeElcg, OVD’ EOTIV avTwWY yéveoic. TOAD Tap UGALOTH 
TO é€motihuov év TH mpd Ti MWS ExElv A€YouEV. ETL dE Kal 
Mavepov OTL OUK EOTIV aUvTwV Yévedig. TO Tap KaTa dSUVapIV 
ETMLOTHMOV OVdEV AUTO KIVnOEv GAAG TH GAAG vTdpEar YiveTtar 
EMIOTHUOV’ OTAaV YaP YévnTo’ TO KATH HEPOG, EmiOTATAI TWC 
Tf Ka8dAou TO év pépet. Auch hier nimmt H. einen zwiefachen 
Beweis an: 1. moAU wddtota .. . A€youev 2. TO KaTa SUVaLIV 

. TO €v peper und zwar im Widersprauch mit der unzweideu- 
tigen Erklirung des Alexander-Simplicius, der 8. 1074, 19 sq. in 
den Worten €t1 d€ Kai mavepov dt... nur den eigentlichen 
Beweis fiir die Relativitat des Wissens sieht, aus der folge, dass 
ovd’ ai tod vontiKod pépoucg EZe1¢ &ANOWOEIc. Ganz in Ueber- 
einstimmung hiermit lautet die Fassung B: GANG nv ovd’ év TH 
diavontix peper Tig wuxfig } GAdotwoig’ Td Yap eémoTfpov 
HaMOTa TWV Tpdg Tt A€yeTaL. TOOTO dé dHAOV’ Kat’ OvdELIAV 
yap dUvoty KivnGeiow exyiyvetat TO Tis EmioTHUNs, GAN’ UTdp- 
EQVTOS TIVOS’ EK YAP Tig KATH MEPOG EuTrEIpiag TV KaOddoU 
AapBavovev Emotynv. Der Vorwurf, dass hier Unverstand zwei 
Beweise durcheinander werfe, trifft also nicht zu. Der Beweis 
selbst ist in a1 und B verschieden, dort vom deduktiven, hier 


__ 1 Den Worten 6tav yép .. . td év pépet kann nicht, wie Brandis 
will, der Sinn zugrunde liegen: “Die Wissenschaft begreift das im 
Werden begriffene Besondere durch das in ihr ruhende Allgemeine’, 
sondern étav yévnta Td Katd uépog bedeutet einfach ‘wenn das Hin- 
zelne uns entgegentritt’ oder, wie Simpl. 8. 1075, 16 erklart: 6tav 4 
AOONOoIg MPOGBdAAH Tw MepiKW. : + 
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vom induktiven Verfahren ausgehend. Aber auch hier befindet 
sich B in keiner schlechten Gesellschaft, sondern stimmt ganz mit 
Alexanders von Simplicius zuriickgewiesener Erklarung der Worte 
in @ tiberein, vgl. S. 1074, 26 sq.1, wie auch mit der Paraphrase 
des Themistius 8. 206, 13sq. Kat’ ovdeniav dUvamty, das nicht 
mit dem den Hauptton tragenden xivnOeioiv, sondern mit éyyt- 
YveTo. zu verbinden ist, bleibt allerdings ein in seiner Kiirze 
missverstindlicher und ungeschickter Ausdruck, wenn auch iiber 
den Gedanken kein Zweifel bestehen kann. Aber deswegen die 
Fassung B auf einen stiimperhaften Schiiler zuriickfiihren, der, 


was er schwarz auf weiss aus dem Vortrag des Lehrers heim- 


gebracht, nicht mehr in den urspriinglichen Zusammenhang zu- 
rechtriicken konnte und nicht einmal itiber die geliufigsten ari- 
stotelischen Grundbegriffe wie dUvauIc und évépyera im klaren 
war, heisst doch wohl iibers Ziel hinausschiessen. 

Berlin- Pankow. M. Wallies. 


Priapeum XXXII 


Vvis aridior puella passis, 

buxo pallidior novaque cera, 
collatas sibi quae suisque membris 
formicas facit altiles videri, 

5 cuius viscera non aperta Tuscus 
per pellem poterit videre haruspex, 
quae suco caret usque putris pumea, 
nemo viderit hance ut expuentem, 
quam pro sanguine pulverem scobemque 

10 in venis medici putant habere, 
ad me nocte solet venire et affert 

-pallorem maciemque larualem etc. 


In dieser hyperbolischen Schilderung, die Priapus von der 
Diirre und Magerkeit einer nichtlichen Besucherin macht, gibt 


1 Die Stelle muss m. E. so interpungiert werden: ¢i otv TO kata 
dvvaulv émtothuov TO év TH vontikW évepyeta yivetar Kat ouviotatar 
TOTE H ETIOTHUN TOD KaPddoOU YvWoIc otoa, Stav EF aioOnoEews EuTrerpia . 
Tig TWV Kad’ ExaoTa yYvWoewv ovuvaxOH (Sti yap Tac GvOpwroc doyiKdc, 


émioTnuovikW> yvwpiZouev éx tho THY Kad’? Exacta Epddou Kal tetpac, 


Atic ovK év TH vontixd yivetar, GAN Ev TH aioOntiKW kal pavtaotiKW), 
év tovtoic otv Tic Tod Kata Epos Teipacg oUuvaxGetons TO duvdmer Em- 
Otf\Moy TO év TH vontikW évepyeta éyéveto ovdév avTd KivnGév, Denn 
so erhalt | émothun sein, wie Diels selbst bemerkt, kaum zu ent- 
behrendes Verbum in dem auch Z. 5 mit émothun verbundenen ovvi- 
otatat, das zu tO émotfpov nicht nur iiberfliissig, sondern auch nicht 
recht passend ist; vor allem aber verbietet die Gedankenfihrung, mit 
tote den Nachsatz beginnen zu lassen; dieser wird vielmehr erst mit 
év tovtoic odv in freierer Weise nach der parenthetischen Unterbrechung 
angefiigt. 
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v. 7 quae suco caret usque putris pumex sprachlich und sachlich 
zu erheblichen Bedenken keinen Anlass: putris pumex ist so gut 
gesagt wie putris creta bei Martial XII 61,9 oder aridus pumex 
bei Plaut. Aul. 297 und Catull 1, 2,’ und der Bimsstein scheint 
als Sinnbild des Saftlosen ganz passend (vgl. Plaut. Ps. 75 f.), 
wenn man auch die Worte vielleicht lieber mit einer vergleichen- 
den Partikel angeschlossen sihe. Aber putris ist durch das 
Metrum ausgeschlossen. Den Fehler zu beheben hat man _ seit 
alters in mannigfacher und doch auch wieder einseitiger Weise 
sich bemiiht. Indem man den Vers im iibrigen fiir unversehrt 
iiberliefert hielt, suchte man den Sitz des Fehlers in den Worten 
usque putris und schlug dafiir vor: ut putrisque (Aldina 1534), 
atque petra (Scaliger), ut perusta (Melissus), wtque petra (Sciop- 
pius), atque putra (! Is. Vossius), wsque quaque (Buecheler), est 
putusque (L. Miiller), estque pura (Baehrens, der zugleich die 
Interpunktion Anderte, s. u.). Von allen diesen Versuchen kann 
ernsthaft nur der Buechelersche (usque quaque) in Frage kommen, 
zaerst von ihm vorgetragen in dieser Zeitschr. Bd. XVIII 391 f,, 
aber stets von seinem Text ferngehalten. Allerdings konnte 
quaque hinter usque leicht iibersehen und dann die fehlenden zwei 
Silben schlecht erginzt werden, dergleichen ja gelegentlich vor- 
gekommen ist. Allein man sieht nicht recht ein, wie jemand 
gerade auf die Erginzung putris verfallen sein sollte. Kurz, 
der bisher beschrittene Weg fiihrt zu keinem Ziele. Mehr Erfolg 
scheint mir ein anderer zu versprechen. Man beachte einmal den 
kunstyollen Aufbau der Relativsitze v.3—10: collatus sibi quae 
suisque membris etc., 5 cuius viscera non aperta Tuscus etc., 
7 quae suco caret usque putris pumex, 9 quam pro sanguine 
pulverem scrobemque: jeder der 4 Relativsitze ist in 2 Versen 
abgeschlossen, es wechseln nach der Ueberlieferung Nominativ, 
Genetiv, Nominativ, Akkusativ. Es liegt also ein sog. Todv- 
TTWTOV vor. Ein solches kann natiirlich sehr verschiedene Formen 
annehmen. Wir finden, um uns auf das Relativ- bzw. Inter- 
rogativpronomen zu beschranken, bei Martial XI 100 (auf ein 
diirres Madchen) cuiws — quae — cui, V 37 (auf eine schéne 
Sklavin) cui — quae — quam, Anth. Lat. 301 Riese (auf eine 
hassliche Alte) quam — cui — cui — quam — quam, bei Cicero pro 
Quinctio 94 gui — cuius — qui — qui, Auct. ad Her. 1V 30 
(Schulbeispiel) guid — qui — quem — cui — quae. Durchgefiihrt 
durch die vier ersten Kasus und zwar in zwei Versen hat das 
Polyptoton Catull (die Erklarer bemerken nichts) 8, 16 qui: 
nunc te adibit? cui videberis bella? quem nunc amabis? cuius 


1 Aehnlich usque et usque pumeaw in einem codex Corsinianus 
dessen Lesarten Ellis in dieser Zeitschr. Bd. XLIII 258 ff. bekannt 
gemacht hat. Ellis hilt das fiir echt, aber die (nicht vor dem 16. Jhddt. 
geschriebene) Handschrift ist offenbar sehr stark interpoliert und auch 
von Buecheler mit Recht nicht der geringsten Beachtung gewiirdigt 
Es ist nichts weiter als die Konjektur eines Humanisten, der dabei das 
dreifache usque Priap. 77, 8 benutzte. : 
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esse diceris? Was namliche méchte ich, zumal bei der kiinst- 
lichen Verteilung der Relativsitze auf je zwei Zeilen, auch fiir 
unser Priapeum annehmen uni vermuten, dass der dritte Satz mit 
ewi (quoi) suco caret anhob. Das zu caret nunmebhr erforderliche 
Subjekt bzw. die Subjekte gewinnt man dann durch die bei der 
elenden Ueberlieferung der Priapeen! gewiss nicht zu_kiihne 
Aenderung os putrisque pulmo. Also: 
cut suco caret os putrisque pulmo. 
Man sieht, wie gut eine solche, das swco caret erlauternde Fassung 
nicht nur zu dem Konsekutivsatz nemo viderit hanc ut expuentem 
passt, sondern auch zu dem folgenden, das toAUTTWTOV ab- 
schliessenden Satz quam pro sanguine pulverem scrobemque in 
_venis medici putant habere, und wie iibel Baehrens tat, indem er 
die Verse 8—10 (nemo... habere) in Parenthese setzte, hanc 
— quam verbindend und damit die Kunst des Dichters vollig 
verkennend. Man sieht nun auch, woher jenes von uns durch 
pulmo ersetzte pumex stammt, das scheinbar recht passend ist, 
aber wenn beibehalten, wie bei den bisherigen Besserungsvor- 
schligen, sich in keiner Weise fiigen will: pumea verdankt seinen 
Ursprung der Endung des den vorhergehenden Vers schliessenden 
haruspex. Indem ich vor Abschluss dieser Miszelle die aus- 
fiihrlichen Erérterungen Buechelers aaO. noch einmal durchsehe, 
finde ich zu meiner Freude, dass auch ihm schon Zweifel an der 
Richtigkeit von pumew aufgestiegen sind. Er sagt naémlich ab- 
schliessend: ‘et tamen, si omnia reputo, praestare ceteris conami- 
nibus hoc arbitror, quo pumewx abicitur: quae suco caret osque 
putridum fert. Das ist freilich sehr gewaltsam, und er hat 
spater diesen Weg nicht weiter verfolgt. 
Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus, 


Zu lateinischen Schriftstellern 


1. Hor. carm I 3, 29 ff. ‘post ignem aetheria domo subduc- 
tum macies et nova febrium terris incubuit cohors. Die Er- 
klarung von Kiessling-Heinze: “Die febres sind das Gefolge, 
gleichsam der Stab der Macies’ hat mir nie einleuchten wollen 
und ich bin in der Ansicht, dass “cohors’ im rein militiérischen 
Sinn zu fassen ist, noch mehr bestérkt worden, als ich in der 
kiirzlich yon Germain Morin edierten und aus inneren Griinden 
‘dem Pacianus von Barcelona zugeschriebenen Schrift De simili- 
tudine carnis peccati die Stelle las: “per peccati meritum ..legio 
certe in nos morborum et infirmitatum incubuit’ (Morin, Etudes, 
textes, découvertes I [Maredsous und Paris 1913] p. 135, 4 ff.). — 


1 Fs sei nur an die noch immer nicht berichtigten Verse c. 36,5 

_ fronte ecrinitos Arcades vides Faunos und c. 46, 6 manes hic licet ut 

libenter tras erinnert, wo auch Buecheler bei seinen Vorschligen nicht 

mit einer einfachen Aenderung an einer einzigen Stelle auskommen 2u 
kénuen geglaubt hat. 
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2. Seneca fragt in der Schrift De providentia c. 3, 12 “male 
tractatum Socratem iudicas quod illam potionem publice mixtam 
non aliter quam medicamentum inmortalitatis obduxit et de morte 
disputavit usque ad ipsam?’ Der Ausdruck ‘“medicamentum in- 
mortalitatis entspricht genau dem griechischen @appaxov d0ava- 
Cias, wie denn Ignat. ad Ephes. 20, 2, wo die Eucharistie als 
pdpuakov dPavactas, avtidotog tod uh dmoOaveiv bezeichnet 
wird, in der alten lateinischen Uebersetzung (zuletzt bei Funk- 
Diekamp, Patres apostolici Il [Ttibingen 1913) p. 257, 26f.) mit 
‘medicamentum immortalitatis, antidotum non moriendi wieder- 
gegeben wird!, Nun hat Th. Schermann in einer eingehenden 
Besprechung der Ignatiusstelle (Theolog. Quartalschr. XCII [1910] 
S. 6 ff.) gezeigt, dass pdpuakov abavacias (zuerst nachweisbar bei 
Antiphanes Fragm. 86, 6 [II p. 46] K., wo aber der Text nicht 
als vollig gesichert gelten kann) ein medizinischer terminus tech- 
nicus fiir ein bei verschiedenen Krankheiten angewendetes Heil- 
mittel ist®. Seine Beobachtung diirfte fiir die Auffassung der 
Senecastelle nicht ganz belanglos sein. Auch wenn hier ‘medi- 
camentum inmortalitatis nicht direkt im technischen Sinne steht, 
so klingt doch zum mindesten die technische Bedeutung als Ne- 
benton mit und hat die Wahl des Ausdrucks beeinflusst. -—— 

3. Ambrosius erzihlt in seiner Auslegung des Lucasevan- 
geliums IV 64 p. 171, 7ff. Schenkl als Beleg fiir die Tatsache, 
dass “vehementior est animi quam corporis febris et ideo pro 
animi voluptate corporis salus plerumque contemnitur nec a peri- 
culis abstinetur’ die Geschichte von einem gewissen Theotimus, 
der, ‘cum gravi oculorum incommodo laboraret et amaret uxorem, 
interdicta sibi a medico facultate coeundi cupiditatis inpatiens 
atque impetu libidinis raptus moderari nequiverit. sciens enim 
prudensque quod esset oculos amissurus, priusquam conveniret 
uxori, in ipso aestu ferventis cupiditatis et consuetudinis apparatu 
vale, inquit, amicum lumen. Offenbar hat sich Theotimus 
der griechischen sprichwértlichen Redensart yoipe gt{dkov wdc 
bezw. xaip’ W @ihov ws (Paroemiogr. Gotting. JI p. 731) be: 
dient, die mit der Variante iepdv fiir mikov in einem Epigramy 
des Nikarchos Anthol. Palat. X1 112 und — in einem ganz an- 
deren Sinne — in einer von den Parémiographen berichteter 
Anekdote erscheint (vgl. E. v. Prittwitz-Gaffron, Das Sprichwor 
m griech. Epigramm, Giessen 1912 [Mtinchener Diss.] 8. 47) 


1 In der sogen. anglo-lateinischen Uebersetzung, die wahrsheinlict 
das Werk des Bischofs Robert Grosseteste von Lincoln (+ 1253) ist 
lautet die Stelle: ‘pharmacum immortalitatis, antidotum eius, quod es 
non mori (Iunk-Diekamp p. 284, 28 f.). 

? M. Rackls Polemik gegen Schermann (Die Christologie des hl 
Ignatius von Ant., Freiburg i. B. 1914 [Freiburger theol. Stud. XIV 
8. 123 ff.) beriihrt das Moment, auf das es hier ankommt, nicht. - 
Pdpuaxov Zwic heisst die Eucharistie in der Serapionsliturgie (Scher 
mann, Aegypt. Abendmahlsliturgien, Paderborn 1912 {Stud. z. Gesch 
u. Kult. d. Altert. VI 1 a 2] S. 118). ; 
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Im Epigramm wird mit beissender Ironie Demostratos, der sich 
von dem Augenarzt Dion behandeln lassen will, aufgefordert, den 
Scheidegruss an das Licht zu sprechen, und in dem schon von 
Prittwitz-Gaffron aaO, Anm. 1 dazu verglichenen Gedichtchen 
Martials (VI 78) liegt geradezu ein komisches Pendant zu der 
von Ambrosius geschilderten Situation vor, indem der unver- 
besserliche Trinker auf die Warnung des Arztes “bibas caveto: 
vinum si biberis, nihil videbis’ lachend ‘oculo ‘valebis inquit’. 

4. Das vorletzte Distichon des hiibschen Epigramms, das 
Prudentius auf die Statte, ‘in quo martyres passi sunt, nunc bap- 
tisterium Calagurri’ verfasst hat (Peristeph. VIIJ) lautet: ‘ipse 
loci est dominus, laterum cui vulnere utroque hine cruor effusus 
fluxit et inde latex’. Ist die Vermutung zu kiihn, dass der 
Dichter, der einerseits in seiner Apotheosis 617 ff. so anschaulich 
die durch den Stern von Betlehem hervorgerufene Revolution im 
Zodiakus zu schildern weiss, andrerseits in seinem Gedichte gegen 
Symmachus 11 477 ff. gegeniiber dem Fatalismus seines Gegners 
(vielleicht auch der Priscillianisten: A. Résler, Der kathol. Dichter 
Aur. Prud. Clem., Freiburg i. B. 1886 S. 355 f.) so energisch be- 
tont ‘omniparentem esse deum, nulli vetitum fatalibus astris, nec 
mathesis praescripto aliquo pia vota repelli’, mit polemischer 
Anspielung auf die astrologische Terminologie Christus als den 
“dominus loci bezeichnet habe? Vgl. Firm. Mat. mat. II 14, 2 
p- 57, 23 ff. K.-S. ‘illud etiam maxime considerandum est, domi- 
nus loci ipsius, id est signi (vgl. Zieglers Index p. 371), quo- 
in loco sit positus vel in quali signo etce.; HI 4, 38 p. 126, 25 ff. 
“jpse in cardine constitutus (Mars), quia ipse dominus est eius 
loci, filios denegabit ; VII 24, 7 p. 269, 19f. Dass Prudentius 
auch einen andern Ausdruck zur Verfiigung gehabt hatte, kann 
zB. aus dem gleich anlautenden Verse des Statins sily. I 1, 66 
“ipse loci custos, cuius sacrata yorago etc. (von Curtius) ersehen 
werden. —-. , 

5. Zu der trefflichen Bearbeitung der ‘versus Isidori, die 
kiirzlich Ch. H. Beeson in seinen Isidor-Studien, Miinchen 1913 
(Quellen u. Untersuch. z. lat. Philol. des Mittelalt. 1V 2) 8, 133 ff. 
geliefert hat, sei eine Kleinigkeit beigesteuert. Im Epigramm 
auf Hieronymus (7 8, 160) 

Hieronyme, interpres variis doctissime linguis, 
Te Bethlem celebrat, te totus personat orbis, 
Te quoque nostra tuis promet bibliotheca libris 


hat der dritte Vers Anstoss erregt, weil man einen Pentameter 


statt des Ilexameters erwartete und die Messung ‘bibliothéca’ be- 
anstandete. Schon in der Ziiricher Hs. C. 78 s. IX—X ist “promet 
weggelassen und spater haben Muratori und Brandt seine Streichung 
empfohlen. Zu den Gegenargumenten Rieses und Beesons mag 
noch eine Stelle der Expositio regulae (S. Benedicti) ab Hilde- 
maro (9. Jahrhundert) tradita gefiigt werden, an der es nach An: 
fihrang der drei Verse (v. 3 ‘promif mit einer Reihe von Isidorhss) 
ausdriicklich heisst: “sciendum est quia isti tres versus non sunt 
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per elegiacum metrum compositi, sed tantum per heroicum carmen’ 
(zu reg. c. 48 p. 482 ed. R. Mittermiiller, Regensb. 1880). Es 
sieht so aus, als ob schon Hildemar, der hier nicht, wie sonst 
auf weite Strecken, den Regelkommentar des Pawns Diaconus 
(herausgeg. Montecassino 1880) ausschreibt bzw. diktiert, sondern 
einen eigenen Zusatz gibt (vgl. L. Traube, Textgesch. d. Reg. 
S. Bened.2, Miinchen 1910 [Abhandl. d. bayer. Akad., philos.- 
philol. u. hist. kl. XXV, 2. Abhandl.] 8. 41), den dritten Vers 
durch diese Bemerkung gegen einen textkritischen Eingriff habe 
schiitzen wollen. 

6. P. Germann fussert sich in seiner Arbeit tiber die 
eee Sententiae Varronis, Paderborn 1910 (Studien z. 
Gesch, Kultur d. Altert. III 6) 8. 88 sehr reserviert iiber die 
Eiaob une are dieser Sammlung. Er bemerkt, dass sie nach 
allgemeiner Ansicht ziemlich spat anzusetzen sei, dass aber 
insbesondere die lexikalischen Erscheinungen, auf die man sich 
hiefiir berufen zu kénnen glaube, zum Beweise nicht geniigten, 
da sie nach Umstiinden erst spiter in den Text eingedrungen sein 
kénnten, Auf festeren Boden diirften wir mit der 45. Sentenz 
(Germann S. 33) kommen, deren zweiter (nur in einer Hs, dem 
Dublinensis E. 5. 20 s XIV oder XV [vgl. Germann 8. 13], 
fehlender) Teil folgendermassen lautet: “fides est media opinionis 
et scientiae, neutram attingens. Diese Definition des Glaubens 
als eines wéoOov zwischen Meinung und Wissen geht im Grunde 
auf Augustinus zuriick (vgl. J. Storz, Die Philosophie d. hl. 
Aug., Freib. i. B. 1882 S. 90), aber in der Formulierung, die sie 
in der Sentenz aufweist, gemahnt sie an die Scholastiker, speziell 
an Hugo von St. Victor (c. 1096—1141), fiir den der Glaube 
certitudo quaedam animi de rebus absentibus supra opinionem 
et infra scientiam constituta ist, und an Johannes von Salisbury 
(c. 1110-1180), der ihn einmal als “media inter opinionem et 
scientiam, quoniam per vehementiam (Zuversichtlichkeit) certam 
aperit, ad enius certitudinem per scientiam non accedit’ bezeichnet. 
Vgl. die Angabe der Stellen bei M. Grabmann, Geschichte der 
_ scholastischen Methode II (Freiburg i. B. 1911) S. 266 f., 268f.,, 
294 und bei A. Schneider, Abhandl. aus dem Gebiete der Philo- 
sophie u. ihrer Geschichte G. v. Hertling gewidmet, Freib. i. B. 
1913 S, 317 f. Von Germanns Hss geht keine iiber das dreizehnte 
Jahrhundert zuriick und auch unter den drei von ihm nicht heran- 
gezogenen, auf die P. Lejay, Revue de philol. XXXV (1911) p. 309 
aufmerksam gemacht hat, befindet sich keine von héherem Alter 

7. In der unter dem Namen des oben 9. 152 Anm. 1 erwihnter 
Robert Grosseteste gehenden, aber aus inneren Griinden 
_ zuerkennenden Summa philosophiae ist tract. I cap 
generibus theologorum et pra veteribus 

oribu 
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Miinster 1912 [Beitr. z Gesch. d. Philos. d. Mittelalt. herausgeg. 
von Cl. Baeumker Bd. IX] 8S. 285, 8f.). In dem auch im Index 
S. 774 mit einem Fragezeichen aufgefiihrten Namen ‘Sicius steckt 
nicht Sidonius, wie in den Verbesserungen und Nachtriigen 
5. 777 zweifelnd vermutet wird, sondern “Esicius’ oder ‘Isicius, 
d.h.Hesychius. Hesychius ist der Verfasser eines ausfiihrlichen 
lateinischen Kommentars zum Leviticus (Migne Patrol. Gr. XCHI), 
der die Hauptquelle fiir “Hrabanus Maurus’ Erklarung dieses 
biblischen Buches (Migne, Patrol. Lat. CVIL1) bildet (J. B. Hablitzel, 
Hrabanus Maurus, Freiburg i. B. 1906 [Bibl. Stud. XI 3] S. 75). 
So erklirt es sich, warum Hrabanus und ‘Sicius nebeneinander 
genannt werden. 
Miinchen. Carl Weyman. 


Die iilteste Darstellung eines Skeletts 


Unter diesem Titel hat F. W. v. Bissing in Steindorffs 
Zeitschrift fiir agyptische Sprache und Altertumskunde, Bd. 50 
(1912) S.63—65 ein Stiick seiner Sammlung zur Erklirung von 
Herodot Il 78 mit Recht herangezogen (vgl. auch Kultur d. alt. 
Aegyptens, 1913, Taf. 9, 19). 

Es handelt sich um eine kleine Atrappe in Obeliskenform, 
deren Boden als Schieber ausgebildet ist, und die in ihrem Innern 
ein kaum 3, 5 cm hohes Ebenholzfigiirchen birgt, das vy. Bissing 
einleuchtend als Wiedergabe einer ausgewickelten Mumie deutet, 
also eben die Form des Zustands einer Leiche, die der Aegypter 
unter den Voraussetzungen zu sehen bekam, wie wir ein Gerippe. 
Das Ganze hat als Amulett gedient, wie eine Vorrichtung zum 
Aufhingen des Obelisken beweist! und stammt nach des Her- 
ausgebers Ansicht wahrscheinlich aus dem Theben der Spatzeit, 
ist aber noch nicht hellenistisch. 

Dieser Ueberrest aigyptischen Zaubers hat aber, glaube ich, 
auch neben Herodot Bedeutung fiir die Deutung einer Stelle in 
Apuleius Apologie. 

Dieser gibt eine gegen ihn vorgebrachte Anklage mit den 
Worten wieder (Cap. 61 p. 69, 6 ff. Helm): Unum etiam crimen 
ab illis.... de cuiusdam sigilli fabricatione prolatum est, quod 
me aiunt ad magica maleficia occulta fabrica ligno exquisitissimo 
comparasse et, cum sit sceleti forma turpe et horribile, tamen 
impendio colere et Graeco nomine Baoih€a nuncupare. 


1 An dieser Deutung ist kaum zu zweifeln; die Sitte, magisch 
Wirksames — etwa den Phallos — in irgend einer Atrappe verhiillt 
zu tragen, ist bekannt, O. Jahns und S.Seligmanns Arbeiten tiber den 
bésen Blick enthalten eine Reihe Belege. Ob freilich der Obelisken- 

- form auch eine besondere Funktion zukommt und welche, bleibt zweifel- 
 haft, Sarge in dieser Form keunt vy. Bissing augenscheinlich nur bei 
heiligen Tieren, nicht bei Menschen, und im allgemeinen vermeiden es 
die Amuletthiillen, durch ihre Form auf ihren Inhalt, schliessen zu lassen. 
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Als ich seinerzeit! fiir diese Stelle erklirende Belege suchte, 
musste ich kiimmerlich genug die blosse Méglichkeit des Vor- 
kommens der plastischen Darstellung eines dem Zauberer unter- 
gebenen vexvdaiuwy in der forma sceleti durch Kombination 
erschliessen, indem sich einerseits OKé\eTO1, andererseits ZOava. 
im Zauber belegen liessen. Dieser keineswegs zwingenden Kom- 
bination iiberhebt uns nun das vy. Bissingsche Amulett. Hier 
kann die Mumiendarstellung gar nicht anders verstanden werden, 
als dass sich ihr Traiger unter der bekannten Gleichsetzung von 
Bild und Sache als Herr der an den Ort ihres Leibes gebundenen 
Totenseele fihlt, die er nun zu Angriff und Abwehr mobil machen 
kann. Das ist’s aber, was des Apuleius Anklager unter den 
magica maleficia verstanden, und wenn sie von der forma sceleti 
und vom lignun exquisitissimum redeten, so passt auch hierzu 
unsere Ebenholzmumie? in der wiinschenswertesten Weise. Un- 
gefahr so, wie dieses Ueberbleibsel agyptischen Aberglaubens aus 
vorhellenistischer Zeit aussieht, miissen in der Proving Afrika 
noch im zweiten Jahrhundert nach Chr. die Amulette ausgesehen 
haben, deren Existenz dem Aemilianus eine glaubhafte Grund- 
lage fiir seine Verdachtigung liefern konnte. 

Darmstadt. A. Abt. 


Liickenbiisser 


17. Zu den am besten erzihlten und ehedem beliebtesten 
Stiicken der griechischen Legendenliteratur gehort das Wunder 
der edessenischen Bekenner Gurias Samonas und Abibos, 
das K. v. Dobschiitz zusammen mit der ganzen Tradition itiber 
diese Heiligen 1911 aus dem Nachlasse von O. v. Gebhardt 
herausgegeben hat (Texte u. Unters. 37, 2). Die Legende ist 
auch dadurch bemerkenswert, dass sie mancherlei Beriihrungen 
mit profaner Sage und Erzihlungsliteratur aufweist. Sie handelt 
von einem schénen Madchen aus Edessa, das ein im Hause der 
Mutter einquartierter gothischer Soldat sich zur Frau gewinnt, 
obwohl er daheim bereits ein Weib hat, das er dann in die 
Heimat mitnimmt und fiir seine Sklavin ausgibt, und das dort 
von der Kifersucht der Gothenfrau grausam gepeinigt und schliess- 
lich als deren Mérderin lebendig in ihr Grab gesperrt wird, aus 
dem es die Heiligen seiner Heimat befreien und zu den Seinigen 
entriicken. In einer Weise, die an die griechischen Romane er- 
innert, wird S.152 geschildert, wie der Soldat die in strenge 
Abgeschiedenheit aufgewacheene Jungfrau zufillig ake id 
Sogleich von _heftiger ee ms. Tha bale wird: . 

: * ee 
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XpOvov evdiaTpipas TW CKOD MITA TW 6) [ot80¢ eUKOIptay €0Xn- 
KW kata a OuLBeBnKds €8EGOUTO THV KOpny Kai TOOOUTOV Tod 
TAVTINS Epwtog Eoxev Ev EauTW TO 1TAB0G, WoTE THWOFVvar Tv 
wuxty TH TavTng EmOuuia xTé. Fiir Kxopitdtw, wie v. D. 
schreibt, geben die Hss. witatw oder unt&tw, und eben dies 
ist das Richtige. Es ist das lateinische metatum, das technische 
Wort fiir “Quartier, das wie so viele Fachausdriicke des Militir- 
wesens, der Verwaltung und Justiz ins Griechische iibergegangen 
ist. Schon Meursius und Ducange haben zahlreiche Belege dafiir 
gesammelt, und Sophokles hat sie weiter vermehrt; hinzufiigen 
kann man zB. Vita S. Theodori (Mvnueia ayiohoyika ed. Theo- 
philos Ioannn) S. 446 eZeXBdvtog d& TO ddioUu Amd Tig eEyO- 
pevng mapabvpou Kai Gmepyoucvou cig TO WHTAaTOV avTod 
KTé. und das inschriftlich erhaltene Edikt des Kaisers Anastasios 
(Monatsber. der Berliner Akad. 1897 S. 139 f.) § 16 Wote Tovdc 
EV TOIS KGOTPOIC idiWTag diddval MpOTEpoOUS TA WITATAa diya 
dIaTPOMAS ExacdTov Tpds Thy TWV oOiknudTwy Wy KEKTHVTAL 
dvvaptv’ ef OE pI GpKoor Ta Exivwv oiknuaTa, Kai avTous 
TOUS OTpATIWTAg eq’ JoTepov eig TA fda KOUIZELV KaOTPA, WC 
TAPEXelv MHTaTa KTé.; auch auf einem Papyrus vom J. 563 
hat sich das Wort gefunden (Papiri Fiorentini ed. Vitelli 1906 
Nr. 15 8. 36, vgl. Add. S. XI). Und dass es jedenfalls im An- 
fange des 5, Jh, im Griechischen bereits vollkommen heimisch 
war, beweist das Vorkommen des von ihm abgeleiteten, wie An- 
yatevery, voBatevelv, TOKTEVELV, TIETITEVELV usW. gebildeten Ver- 
bums pytatevetv mit Einquartierung belegen’ in Marcus Bio- 
graphie des Bischofs Porphyrios von Gaza S. 52,11 Bonn. €pn- 
TATEVOEV DE TOUS CikoUs TY MUYOvTWV O Eipnuevog Kuvnytos. 

18. Das Wunder der edessenischen Bekenner wird mit dem 
Inhalte ihrer Akten verbunden im Enkomion des Arethas 
auf sie, dessen griechischer Text zum ersten Male durch die 
Arbeit von ©. vy. Gebhardt und E. v. Dobschiitz bekannt ge- 
worden ist. Es ist, wie es scheint, nur durch den cod. 441 
der Moskauer Synodalbibliothek erhalten!, der eine zum grossen 
Teile noch immer nicht edierte Sammlung kleiner Schriften und 
Briefe des um die Erhaltung der antiken Literatur so hoch ver- 
dienten Erzbischofs von Kappadokien aufbewahrt. Von Joh. 
Compernass, der die Herausgabe dieser Sammlung in Angriff ge- 
nommen hat, giitigst zur Verfiigung gestellte Photographien der 
Handschrift ermodglichten eine Nachpriifung der Auagabe, die 
nicht ohne Ergebnis war. Um von gleichgiltigen Kleinigkeiten 
abzusehen, bietet die Hs. 8. 210, 10 toig Opwyevoic nicht Tovs 


1 Lippomanos Uebersetzung bietet keinen Anlass zur Annahme 
einer anderen Textquelle, und die Angabe von Kugeas ‘O Kotoapetag 
ApéGas kai tO Epyov avtod (Athen 1913) 8. 84, 3, ‘das Enkomion sei 
auch im cod. Baroccianus 147 iiberliefert, muss auf einem Irrtum be- ~ 

ruhen. Die Hs. enthalt nach Coxes Katalog vielmehr die Metaphrase 
des Wunders und wird auch bei v. D. 8. XXII unter deren Textzeugen 
| angefiihrt. Che 
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dpwyévousg; 210, 18 oixefav (a aus w korr.?) nicht oiketov; 
210,16 mpoovéuetv nicht mpouvepetv; 211,11 TH nicht TW Ta- 
vnyvpet; 211, 20 ouupetpndévt(a) nicht OummeTpNnSevTr; 212, 23 
weTa TOUTWV nicht TOUTOUSG; 212. 80 TolodToL nicht TorodToc; 
213, 10 O€dv nicht Ge€00; 214, 14 OTEpPdTHTOg nicht OTEppPd- 
Tatog; 214,23 ute nicht weTta; 215, 25 veapod nicht vexpov; 
215,27 ouveiper (et aus fH korr.) nicht Ouviper; 216, 35 EmeoiKkdg 
nicht @meoiKdc; 217,5 mhelotw nicht mAaoTWH; 217, 7 avapever 
nicht évoauévw; 217, 3! mapautika (Ka tiber der Zeile) nicht ma- 
pauti; 218,13 drox\etopévwy nicht dmoxheiopevwv; 220, 20 yap 
nicht yoOv, ebenso 220, 84 und 421, 8; 220, 21 tovtoug nicht 
TOUTOIS; 220,23 mpd nicht mpdc¢; 220, 25 iiber der Endung von 
Ouvtattoévois das Zeichen der Umstellung ("), so dass zu lesen ist 
OTPATELAIS OUVTATTOUEVOIS 7) TOAITEVONEVOIC ; 220, 26 dmacTpa- 
TTOVOG nicht AmooTpaTTOVGA; 220, 33 OuyKabEtyvuTaL nicht OvY- 
Kadeipyovtat. Wird durch diese Lesungen das Verstindnis des En- 
komions nicht unwesentlich geférdert, so enthilt der Text der Aus- 
gabe doch immer noch Schwierigkeiten und Dunkelheiten genug. Die 
Schuld trigt freilich in erster Linie der treffliche Arethas selbst, 
dem sein verschnérkelter Stil schon bei Lebzeiten den Tadel der 
GOaMEIa eingetragen hat; es febhlt aber auch nicht an hslichen 
Verderbnissen, die noch der Heilung harren; manchen Stellen ist 
auch schon durch sinngemiésse Interpunktion aufzuhelfen. So 
muss es 8, 210,8 UpWv heissen statt huwv; 211, 7 ff. bilden die 
Worte oivat — Gunoouev Parenthese, der Nachsatz beginnt mit 
épe dN; 212,1 ist hinter KdAdog die Interpunktion zu tilgen 
und <xai> dafiir einzusetzen, der Infinitiv dvaxa0dpac8a hingt 
wie Sedoac8a1 (211, 34) von d&ye1v OxOAHV ab; 218,17 1. kaTa- 
Ovtov fiir KaTabuuiws, die Endung ist in M undeutlich ge- 
schrieben; 214,16 1. memuxkuiav fiir memuKuiag; Z. 24 unte 
fiir unde; Z. 25 Umeptervovoag fiir Umepteivovcoa; Z. 26 
TELOTEOY fiir MOTEOV; 215, 8 ei Kai — 10 xorpwWdeorv Paren- 
these, das folgende 1) kai — mpovBddeto ist dem doa pév 
— €héxOn Z. Sf. parallel; Z. 28 ist zu interpungieren “€por, 
héywv, “W obtor, py bToAGBnTe yvWuNnv Ureivar oKAnpav xKTEé.; 
216,5 1. €ig GOov TapEiKor statt maprKor oder besser TapeEtKel, 
doch lisst sich iiber die Modalsyntax des Arethas auf Grund der. 
bisher veroffentlichten Schriften noch nicht sicher genug urteilen 
(s. 216, 4. 218, 28, 220, 8. 10); 216,17 1. émrerketa culwWneva 
fiir emerkvia. OuMWMEvov; Z. 25 Wrep fiir dmep; Z. 29 hoouv fiir 
Hpovv; Z. 30 ti yap émeiyov fuiv cic OvOWNNOW; fiir T. YF. 
EmMHYOV usw.; 218, 10 d1eAkUOOEvTWY fiir diekkwOévTwY; 
Z. 12 GuvatoOhiBopévng und 13 dmoKde1opevys fiir 
“MEV 5 219, 31 f. ist zu interpungieren Kal €reidi) AETElV TI 
Mpog TOUTOV  TMpdTTeIv, WoTe — peETaTOLEivV, Epyov €ddxKel; 
220,221. mapapaddovtag fiir Tapapdddovtai; Z. 83 vex pod 
fiir vexpw, was in der Hs. am Rande verbessert werden sollte; 
221, 14 |. mape[vjomovdnKdti; 222, 3 evphoopey fiir 
euprowpev. Zu Unrecht geindert ist S. 218, 18 dveupnuévou 
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und 221, 32 vexpovvtag; unbegriindet sind die Vermutungen zu 
214, 32 und 215, 9. 

19. Arethas lasst in seinem Enkomion der im Grabe des 
Gothenweibes eingekerkerten Edessenerin ihre Retter als Reiter 
erscheinen und sie auf Schimmeln in die Heimat bringen (S. 221, 
8 ff.). Diesen “Dioskurenzug’ (wie es v. Dobschiitz S. XL mennt), 
der der alteren Legende fremd ist und der auch zu den Persin- 
lichkeiten der Heiligen, wie sie Arethas selbst nach ihren Akten 
schildert, sehr wenig passt, hat er unverkennbar den Legenden 
vom heiligen Georg entlehnt, in dessen von Aufhauser u. d. 
T. Miracula 8S. Georgii 1913 edierten Wundern das Motiv 
der Entriickung zu Pferde Ofter auftritt (in Nr. 3. 4. 9. 11 und 
S. 159); und wenn er gerade \euxkoi immot nennt, so ist das 
ohne weiteres verstandlich, und auch S. Georg rettet zB. den 
rémischen mansionarius (S. 159) auf einem equus candidus, wie 
er ja einen Schimmel reitend_dargestellt zu werden pflegt. 
Andererseits .wird in einem dieser Georgswunder, dem 4., das 
auf den Festtag des Heiligen nach der vernichtenden Nieder- 
lage des byzantinischen Heeres unter Leon Phokas (917) ver- 
legt wird, auf das analoge Thauma der edessenischen Be- 
kenner hingewiesen (S. 40,13 ff.). Das geschieht wenigstens in 
der altesten Fassung dieser Legende. Allerdings hat Aufhauser 
dieser, fiir die er den schon von den Bollandisten (A. 8S. April. 
Ill) verwerteten cod. Ambrosianus C 12 sup. s. XIV benutzt hat, 
eine andere vorgezogen, die er dem cod. Mosquensis 381 s. XI 
entnahm. Allein dass nicht die von ihm in die Anmerkungen 
verbannte Version des Ambros. nachtriaglich erweitert, sondern 
die des Mosq. aus jener verkiirzt ist, war wirklich ein Kunst- 
stiick zu verkennen. So ist 8S. 21,5 und 29, 7 der vom Heraus- 
geber ohne Anstand abgedruckte Text des Mosq. sinnlos ver- 
stiimmelt, wahrend das Richtige im Ambros. steht. Und kénnte 
es sich hier’ um mechanische Verderbnis handeln, so versagt diese 
Auskunft bei Stellen wie S. 36, 10 ff. und 38,4 ff, wo sich die 
Fassung des Mosq. ohne weiteres als eine wenle peschickte Re- 
daktion der anderen herausstellt. Dass ferner die bewegliche 
Klage iiber den ungliicklichen Feldzug des Leon Phokas 8. 22 
Anm. zu Z.19, die im Mosq. fehlt, nicht ein Zusatz von spi- 
terer Hand sein kann, sondern aus der Feder eines den Ereig- 


-nissen nahe Stehenden stammen muss, liegt auf der Hand. Und 
‘wenn das oratorische Proédmium, das die Darstellung des Wunders 


im Ambros. einleitet (s. 8S. 18 Anm. zu Nr. 4 Z. 1 und 8. 2 Anm. zu 
Z. 1—4) und diese als Festpredigt kennzeichnet, obwohl es sich 
auf die Behandlung eben dieses vuvi €mi TS NuEetepas yevedc 
TpAXSEvTOG (8avuatog) zuspitzt, trotzdem im Mosq. an den Kopf 
einer Serie von Georgswundern gestellt ist, so wird damit die 
Abhangigkeit dieser von der im Ambros. vorliegenden Form end- 
giltig bewiesen. — Aufhauser hat sich mit den beiden genannten 
codd. begniigt, obwohl er selbst in seinem Buche tiber ‘das 
Drachenwunder des h. Georg’ (Byz. Archiv V 1911) S.47f. eine 
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ganze Anzahl weiterer Hss. dieses Thauma anfiihrt. Von diesen 
stammt die alteste, cod. Vaticanus gr. 679, aus dem 11. Sh, ist 
also dem Mosq. ungefihr gleichaltrig; und sie bietet, wie Mon- 
signore Mercati die Liebenswiirdigkeit gehabt hat festzustellen, 
die Version des Ambrosianus. — Hin dhnliches Verbaltnisa, wie 
es in diesem Wunder die Fassung des Mosq. zu der dlteren auf- 
weist, besteht nun in den drei anderen, die er enthalt (Nr. 1—3), 
und seinem Epilog (S. 40 ff.) zwischen ihm und dem Parisinus 
gr. 1604 s. XI. Somit ergibt sich, dass die Sammlung der Georgs- 
wunder des Mosq. in folgender Weise zustande gekommen ist: 
ihr Redaktor entnahm die ersten drei Stiicke mit einigen stilisti- 
schen Aenderungen einer dem Paris. 1604 ahnlichen Hs.; ihnen 
schloss er als viertes die Predigt an, die im Ambros. C 92 sup., 
im Vatic. 679 und ohne Zweifel noch in anderen Hes. tiberliefert 
ist, indem er sie etwas starker iiberarbeitete und — insbesondere 
in den eingestreuten Klagen — beschnitt; weiter setzte er ihr 
Prodmium als Kinleitung vor die ganze Serie; endlich entlehnte 
er den Epilog der Hs., die ihm die drei ersten Thaumata ge- 
liefert hatte, und statzte ihn nach seinem Geschmacke zu. 

Das ‘kritische’ Verfahren, das Aufhauser in diesem Falle 
angewandt hat, indem er in den drei ersten Wundern den Paris. 
1604, im vierten und im Epilog den Mosq. zugrunde legt, ist 
typisch fiir seine ganze Ausgabe. Und wie hier so entbehrt sie 
auch sonst einer ausreichenden hslichen Grundlage. Unter solchen 
Umstinden hat es wenig Zweck die ¢ahllosen Fehler zu kor- 
rigieren, die seine Texte entstellen — einige wenige sind in- 
zwischen in den Anall. Bolland, 33 (1914) S. 228 f. berichtigt wor- 
den —; hier sei nur eine Stelle herausgegriffen. Im 11. Thauma 
wird 8.111 erzahlt, wie der Held der Legende von einem Rauber, 
der ihn ins Wasser stossen will, aufgefordert wird sich zu ent- 
kleiden und durch Bitten einen Aufschub zu erlangen sucht; dann 
heisst es weiter Z. 13 6 d€ hnoTns divartetvag Thy €autod pdBdov 
ETUWEV auTOV aperdw¢ KOTO TOV VOMOV statt KAT TOV WUOV 
oder auch TWV Wuwvy. 

Bonn. A. Brinkmann. 
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Bd. LXIX S. 585 sind in dem Zitat aus Photios Bibl. S. 212b 9 ff. 
hinter Xucehtag d€ Kal FadkAtac die Worte, auf die es ankommt, Kal 
Avkiag ausgefallen. 
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DIE OECONOMICA 
DER NEUPYTHAGOREER BRYSON, KALLIKRATIDAS, 
PERIKTIONE, PHINTYS 3 


Die Oekonomik ist teils in ihrer natiirlichen Verbindung 
mit der Politik 1, wie noch von Aristoteles, teils selbstiindig, wie 
schon von Xenophon, behandelt worden. Mit seinem die “Denk- 
wiirdigkeiten des Sokrates’ erginzenden Oixovouikds 2 wurde 
Xenophon der apynyétns einer Literatur, die zu den erfreulich- 
sten Erscheinungen der populiren Philosophie gerechnet werden 
darf. Die gleichnamigen Abhandlungen seines Mitschiilers bei 
Sokrates, des Kynikers Antisthenes (Diog. Laert. VI 16), und des 
Akademikers Xenokrates (Diog. Laert. [IV 12), des Zeitgenossen 
des Aristoteles, sind uns verloren, aber beide gewiss nicht ohne 
Kinfluss gewesen®, Peripatetiker (Hauptschrift: Ps.-Aristot. 
Oec. I; tiber ihr Verhiltnis zu Xen. Oec. und Aristot. Pol. vgl. 
W. Kramer: De Aristot. qui fertur Occon. libro primo Diss. Giss. 


1 Dankenswerte Zusammenstellung der politischen Schriften der 
Philosophen bei H. Henkel: Studien zur Gesch. d. griech. Lehre vom 
Staat. Leipzig 1872 S. 2—37. Vgl. dazu A. Mai: Script. vet. nov. 
coll. 2 Rom. 1827. S. 584 ff. 

2 An Ciceros Uebertragung (Neustes: Lundstrom: Ciceros ofver- 
sattning af Xenophons Oikonomikos in: Eranos XII 1912 S. 1 ff.) sei 
beilaufig erinnert. 

8 Vermutungen iiber Titel, Tendenz und Hinwirkung der antisthe- 
nischen Schrift bei Joel: Der echte und der Xenophontische Sokrates. 
Vgl. Il 1141 a Z. 23 ff.; dazu Hodermann: Quaest. oeconom. spec. Berol. 
1896 (Berl. Stud. f. kl. Phil. u. Arch. XVI 4) S. 11 Anm. 32. — Antisth. 
fr. 53 *Avdpdc kal yuvaikds 1 abt dpetr (Mullach: Fragm. philos. 
Gr. II 284; vgl. Antisth. fr. coll. et ed. A. G. Winckelmann, Turici 

1842 S. 46) ist wohl dem Oixovouixds zuzuweisen. Da wir unten (unter 
Phintys) auf die Behandlung der Frauenfrage zu sprechen kommen, so 
geniige es hier, auf Xen. Oec. 7, 26f. zu verweisen, wo beiden Ge- 
schlechtern wenigstens uvnun, émmédcta und éyxpdrtera zuerkannt wird. 
Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXX. _ il 


; 
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Leipzig 1910, der Theophrast als Verfasser zu erweisen sucht), 
Epikureer (zB. Philodem TTepi oikovopiag, der Xen. und Ps.- 
Aristot. ausschreibt, indem er sie bekampft', im iibrigen in den 
Spuren Metrodors) und Stoiker (unter denen vor andern Musonius 
mit verschiedenen seiner Diatriben und Hierokles ed. v. Arnim 
p. 62 f.2 zu nennen sind) haben sich des Gegenstandes ange- 
nommen, die letzteren gewisse Kapitel® desselben, wie das Tept 
yéuou 4, mit Vorliebe ausgearbeitet. Dion von Prusa (Chryso- 
stomos) wird auch fiir seinen Oixovopixdg ® die von ihm sonst 
verwerteten Muster Xenophon und Antisthenes nicht ausser Acht 
gelassen haben® Auch den Neupythagoreern ist das Thema 
entsprechend dem Bericht Jamblichs V. P.7 72. 89. 169 f. N., dass 
es unter den Schiilern des Pythagoras auch eine Klasse solcher, 
oimep €kahoOvTO TOAITIKOL, OIKOVOMLKOL TIVES Kai VoHOPETIKOI 
évteg gegeben und dass er selbst sich auf die oikovopta vortreff- 
lich verstanden habe, nicht ungelaiufig gewesen. Zu Ps.-Okellos 
Tlepi tig tot mavtdg MiGEws c. 4 mit seinen zahlreichen dies- 
beziiglichen Gedankenkreisen vgl. J. v. Heyden-Zielewicz: Proll. 
in Pseudocelli De univ. nat. libell. Vratis]. 1901 (Bres]. phil. Abh. 
VIII 8) p. 47 ff.; Praechter: Philol. 1902 S. 269-f. Wochenschr. f. 
class. Phil. 1902 Sp. 431 ff.; Bloch aaO. 8. 14 Anm. 3. Die ‘Pytha- 
goreer’ Bryson (Oixovourxdc) und Kallikratidas (Tlepi oikw® 
evdaiuoviag) sind schon durch die Titel ihrer Schriften als scrip- 
tores oeconomici gekennzeichnet, und den Platz, welchen die Py- 
thagoreerin Periktione (Tlepi yuvaiKdg appoviag) gleich jenen 


1 Niheres bei Kramer aaQO. 8. 45 ff. 

2 Vel. dazu Praechter: Hierokles der Stoiker S. 8. 64 ff. 

3 Vel. Schoemann: Opuse. acad. III 208 Anm. 9. 

4 Neustes zu diesem tét0c: Grossgerge: De Senecae et Theophrasti 
libris de matrimonio. Diss. Regim. 1911, der von Praechter aaO. S. 66 ff. 
121 ff. zu wenig Notiz genommen hat. Vgl. u. a. auch H.Cohn: Anti- 
pater v. Tarsos. Diss. Giss. 1905 8. 15 ff.; Bloch: De Ps.-Luciani am. 
Diss. Arg. 1907; Kramer aaO. S. 65 ff. 

> Die Fragmente in v. Arnims Dionausg. II 309 f. 

® Doch darf in der Annahme der Abhangigkeit Dions von Antisth. 
nicht zu weit gegangen werden; vgl. E. Thomas: Quaest. Dioneae. 
Diss, Lips. 1909. 

‘Zu den Zitaten aus dieser Schrift vgl. die tabula fontium bei 
Psy aetst nae De Iamblichi vit. Pyth. fontibus Diss. Regim. 1913 

8 Oder otkwv? Val. Stob, IV 22, 22 p. 502, 9H, u. 28, 16 p. 681, 15 
nebst den krit. Bem. §. auch Stob. IV 43, 9 p. 955, 16. 


os 
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beiden bei Stobaios innerhalb des Abschnitts OixovourKdc er- 
halten hat, koénnte Phintys (TTepi yuvaixdg Owpoovvac)! mit 
demselben Recht einnehmen, Eine Untersuchung der Bruchstiicke 
der vier zuletzt genannten Schriften ist nach dem Erscheinen des 
fiinften Bandes der Stobaiosausgabe von Wachsmuth und Hense 
nicht unzeitgemiiss °. 

Die zahlreichen hinter altpythagoreischen Namen sich ver- 
steckenden Neupythagoreer, denen sich auch Bryson und Kalli- 
kratidas, Periktione und Phintys einreihen, sind bei Zeller: Die 
Philos, d. Griechen III 24 8. 114 ff. aufgezihlt ® und beurteilt. 
Fiir die Lehren des Pythagoras hauptsiichlich auf die Bericht- 
erstattung des Aristoxenos* angewiesen, an Platon und Aristoteles 
gebildet, dem Peripatos entschieden geneigt, aber auch andern 
Richtungen, wie zB. der Stoa, durchaus befreundet® und den 
alexandrinisch-hellenistischen Charakter nicht verleugnend §, geben 
uns diese Spitlinge iiber die Zeit, in der sie gelebt und ge- 
schrieben haben, — man setzt die meisten in das letzte vyor- 
christliche und erste nachchristliche Jahrhundert — nicht die 
geringsten Aufschliisse. Die Schwierigkeit der Quellenforschung, 
so ohnehin schon betrichtlich, erhéht sich im vorliegenden Falle 
durch die Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung der Literatur Tepi 
oikovonias, sowie durch ihre hiufige Kreuzung sowohl mit der 


1 Diesen beiden Traktaten verwandt ist der Brief Melissas bei 
Hercher: Epistol. Graec. p. 607 Nr. 11. — Auch Nr. 4. 6. 12 dieser 
‘Pythagoreerbriefe’ hangen am Stamme des Schrifttums wep oikovoytac. 
Ueber Nr. 12 vgl. W. Schick: Favorin tepi maldwv tpopfi¢ und die 
antike Erziehungslehre. Freib. Diss. Leipz. 1911 8.4 u. 6. 

2 Hodermann hat diese Neupythagoreer aaQ. 8. 44—48 beriick- 
sichtigt, aber natiirlich auch hier nur skizziert. Kine Geschichte der 
theoretischen Behandlung der Oekonomik bei den Griechen ist noch zu 
schreiben. 

8 An einigen Stellen bedarf das Verzeichnis dem Standpunkt der 
neueren Forschung gemiiss der Berichtigung. Zur Vervollstindigung 
vgl. Brinkmann: Rh. Mus. 66, 616 ff. 

4 Mewaldt: De Aristoxeni Pythagoricis Sententiis et Vita Pytha- 
gorica. Diss. Berol. 1904. Diels: Vorsokr.$ I S, 361 ff. Vgl. dazu die 
genannte Abhandl. Bertermanns. 

5 Vgl. u. a. Praechter: Philol. 1891 S. 49 ff, 

: 6 Zu Zeller aaQ. III 24 8.123 Anm. 5 die Bemerkung, dass bei 

Uebereinstimmungen mit. Philon von Alex. nach den Forschungen 
Wendlands u. a. auch gemeinsame Beeinflussung durch eine stoische 
Quelle wohl zu erwigen ist. 
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verwandten Schriftstellerei mepi moAitetag (bzw. TEpi vOUWV), die 
an Volistindigkeit ebenfalls so viel zu wiinschen iibrig lasst und 
auch bei den neuen Pythagoreern umfangreich genug war!, als 
auch mit der Gattung mepi yauou. In der Tat enthalten die be- 
zeichneten Fragmente eine nicht geringe Anzahl von Stellen, wo 
man sehr zweifelhaft sein kann, welche der drei genannten Schrift- 
arten hier ihre Spuren hinterlassen hat. Keinesfalls aber wird 
man fehl gehen, wenn man sie, wie wir getan haben, nach ihrer 
fraglosen Zusammengehorigkeit, mit Zeller aaO. III 24 8. 158 
Anm. 2 simtlich unter den Titel “Hauswesen’ stellt. 

Eine ausfiihrliche, von methodisch ausgewablten Belegstellen 
begleitete Inhaltsanalyse der bezeichneten Scbriftstiicke wird tiber 
ihren Charakter am besten orientieren. Manche fiir die Exegese 
niitzliche Einzelheit wiirde auf anderem Wege verloren gehen. 
Dass sich haufig nur die Linie feststellen laisst, auf der der be- 
treffende Autor sich bewegt, und dass iiber den einen oder an- 
dern Punkt verschiedene Ansichten méglich sind, versteht sich 
auf einem so unsicheren Gebiet wie dem vorliegenden von selbst; 
genug, wenn eine ausreichende Hinsicht in den Zusammenhang 
dieser Schriftsteller mit den alteren und spiteren Reprasentanten 
derselben populir-philosophischen Gattung, ihr Verhialtnis zu ein- 
ander und zu den andern ‘Pythagoreern’, ihre zum Teil musi- 
vische Arbeitsweise und zugleich eine geeignete Grundlage fiir 
weitere, auch auf den oder jenen Verwandten dieser Halbphilo- 
sophen auszudehnende Quellenuntersuchung gewonnen wird. 


1 


Der Name Bryson (Jambl. V. P. 104) ist in dem Verzeichnis 
der bekannten Pythagoreer bei Jambl. V. P. 267 (vgl. Diels 
a. a. O. I §. 344) ebensowenig angefiihrt wie der des Kallikra- 
tidas, der Periktione und Phintys, bei der nachweislichen Un- 
vollstandigkeit des Katalogs? kein Beweis, dass die echten Trager 
dieser Namen zu den unbekannten gehdért haben. Das einzige Bruch- 
stiick des Oikovopikdg Brysons (bei Stob. IV 28, 15 p. 680, 7 ff.) 3 
besteht aus zwei Teilen, in deren erstem der Gedanke ausgefiihrt 
wird, dass, wie die menschlichen Dinge gleich den Ringen einer 
Kette an einander hingen und auf einander folgen, so auch die 


1 Vgl. Henkel aaO. S. 34 ff. { 

2 Vel. Praechter: Philol. 1902 S. 267. 

* [Wie es scheint, ist die ganze Schrift noch in hebriiischer Ueber- 
setzung erhalten. Niheres dariiber ist yon anderer Seite zu erwarten. Br. 
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Lebensbeschiftigungen, zB. yewpyia, TeKToviKd, yaAKEuTIKG, [eE- 
TOANEUTIKA, UPAVTIKG, OiKOdoOMIKa (vgl. Xen. Oec. 1,1—4 ... Ff 
XOAKEUTIKT] KQL 1] TEKTOVIKN, ... TEKTOVIKIV ... elkodallocweell 
7,19 €meita d€ ... bis 21? Aristot. Pol. I 11 p. 1258 b 12 ff. 
17 yewpyiag 31 petaddeuTiKn Ps.-Aristot. Oec. I 2 p. 1343 a 26f. 
yewpyiky ... wetaddeutiKn? ... Areios Didymos* bei Stob. II 
7, 26 p. 149, 18 ff. yewpyiag . .. wetaddetag ...)5, und alle 
iibrigen in engster Beziebung zu einander stehen. Man bemerkt, 
dass auch Bryson die Frage nach dem ‘Geschaft? der Oekonomik 
(vgl. Xen. Oec. 1,1 ff. Ps.Aristot. Oec. 1 1 p. 1843 a) aufge- 
worfen und sich den Umfang der fiir die Haushaltung erforder- 
lichen Kenntnisse ® klar gemacht hat. Von den Sklaven, diesem 
wichtigen, in keinem Oixovomikds iibergangenen Teil des Haus- 
wesens (ygl. besonders Ps,.-Aristot. Oec. 157), handelt die zweite, 
von der ersten mit Hense mindestens durch einen Absatz zu 
trennende Hilfte des Bruchstiicks. Gegeniber Aristot. Pol. I 6 
p. 1255a4f. dixWo yap A€yetoar TO dovdEvEIv Kai 6 dodAO0¢ 
heisst es hier gemiiss der Vorliebe der neuen Pythagoreer fiir 
Dreiteilungen: do0A0g dt) TAs OvUUaiveTar TPIXW>. Dem do0dA0¢ 
Kata vouov (Aristot. Pol. I 6 p.1255a5) und dem pvoei dovA0c 
oder d00A0¢ Kata pvot (Aristot. Pol. 14 p. 1254015; p.1254 
b 19; III 6 p. 1278 b 33; vgl. Areios Did. bei Stob. Il 7, 26 
p- 149, 1 ff.8) wird der kattov tpdmov Tag wuxdg oder TWv 
TabWy dodAOS hinzugefiigt. Der Sklave nach der Natur begniigt 
sich seinem Herrn gegeniiber mit den rein kérperlichen Dienst- 
leistungen (Aristot. Pol. 1 5 p. 1254 b16ff.; 21 6 duvduevog ~ 
Bryson p. 681, 10 6 duvduevog), obne seelische Tiichtigkeit oder 

1 Vol. Philod. Tlepi oix. Col. I fr. 1 p. 7 ed. Jensen. 

2 Cic. bei Colum. XII praef. 2 f. 

8 Philod. TTepi oik. Col. VIII 40 ff. 

4 der in dem die peripatetische Oekonomik und Politik dar- 
stellenden Abschnitt seiner Epitome (Stob. II 7, 26 p. 147, 26 ff.) bei 
starker Uebereinstimmung mit Aristot. Pol. von Antiochos von Askalon 
beeinflusst zu sein scheint; vgl. Strache: De Arii Didymi in mor. philos- 
auct. Diss, Berol. 1909 S. 69. 

5 Vgl. u.a. auch den Anon. Tlepi moditikfi¢ émtothunc bei A. 
Mai aaQ, 5. 608 (unten). 
6 Nach Sokrates bei Xen. Comm, 11,7 bedarf der Oekonom wie 
der Politiker auch der wavtixt. 
5 17 Vorbildlich fiir den Brief Theanos bei Hercher aaQ. S, 605 
Nr. 6 (von der Behandlung der Sklavinnen durch die Hausfrau). 
8 Zu omnpeoiav ebd. p. 149,2 vg). Bryson p. 681, 11 bmnpeoiac, 
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Schlechtigkeit (Aristot. Pol. I 6 p. 1255 a 39) anzunehmen. Ks 
ist ersichtlich, dass Bryson bei schwerlich mehr als summarischer 
Behandlung des Stoffes die tiblichen Gleise der friiheren Bear- 
beiter desselben innehalt. Auch der Sklave der Leidenschaften 
(vgl. Aristot. Pol. I 5 p, 1254 b 23 f.; 6 p. 1255 a 31f. — Zu 
Brys. p. 681, 9 woxOnpdg vgl. Aristot. Pol. 1 5 p. 1254 a 39 
uoxénpwv ...) — bekanntlich ein Gemeinplatz der Moralphilo- 
sophie! — war bereits durch Xen. Oec. 1, 22 und vermutlich 
auch im Oixovouikds des Antisthenes, der sich hier mit seiner 
Schrift Tlepi éheuSeptag Kai doudetag (vgl. Dion Chrys.* Or. 15 
TTepi doudeEiag Kai EXeuOEpiag 29 ff.) beriihrt haben diirfte, vor- 
gezeichnet. Immerhin verdient der Zusammenhang Brysons mit 
Aristot. Pol. die er indirekt (durch Vermittlung eines Oikovo- 
uikog), aber auch direkt * benutzt haben kann, als ein engerér 
hervorgehoben zu werden. 

Sprachlich bemerkenswert ist GKodouOeiv p. 680, 10 mit 
acc,* statt mit dat. (wie er sich bei Metop. Tlepi ap. Stob. III 
1,115 p. 72, 20 und Hippodamos Tlepi evdaipoviag Stob. LV 39 
26 p. 911, 4 findet), der Gebrauch des Mediums von paotevelv 
p- 681, 2 (ebenso Aisara TTepi d&vOpwnw Muoiog Stob. I 49, 27 
p. 855, 5 und Metop. Tlepi dp. Stob. Ill 115 p. 72,18 f.° ent- 
gegen Hippod. Tlepi moditetag Stob. IV 1, 95 p. 34, 10) und 


1 Vel. meine Abhandlung: Die Schrift des Juncus tepi ynhpwes 
und ihr Verhaltnis zu Cic. Cat. m. Progr. Breslau 1911 S. 7. 

2 den Nachahmer des Antisthenes in Or. 14 u. 15 ed. v. Arn. II 
227 ff. Vel. dazu Joel aaO. II 561 ff., mit Riicksicht auf die eben an- 
gefiihrte Xenophonstelle und ihre Umgebung S. 573. 579. — Dergleichen 
wird auch im Oixovouikdg des Dion Chrys. gestanden haben. Vel. 
Gabrielsson: Ueber die Quellen des Clem. Alex. 1. Teil. Diss. Upsala 
1906 S. L78 ff., der freilich darin irrt, dass er das Zitat Tlepi dovAetac 
bei Stob. IV 19, 42 p. 429, 15 (= Stob. III 2, 38 p. 187, 4) auf Dion 
statt Bion bezieht. Nicht zu tibersehen ist in diesem Zusammenhange 
Epict. et Mosch. sent. 66—73 bei Elter: Gnom. II Lips. 1892 p. 19 f. 

8 Diese von den Peripatetikern lange vernachlassigte Schrift des 
Aristot. war zuerst durch Panaitios wieder hervorgeholt worden. Vgl. 
Aristot. quae feruntur Oec. rec. Susemihl. Lips. 1887 p. IX; Schmekel: 
Die Philos. d. mittleren Stoa S.64 Anm. 2. 

* dd\ddouc (dafiir Metopos Tlepi dpetis Stob. III 1, 115 p. 70, 4 
und Okellos Tlepi dixaioovvng Stob. III 9, 5! p. 363, 3 &AAdAWc). Vel. 
zu dieser Konstr. Sophocles: Greek Lexicon of the Roman and Byzan- 
tine Periods s. v. &xodouOéw. 

* Wihrend paotevouéva ebd. p. 71, 5 passivisch steht. 
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TApEXelv p. 681,11 (vgl. Kallikr. Stob. 1V 28, 16 p. 682, 16. 
683, 2 €umapexouevov Phint. Stob. IV 28, 61 p..590, 13 mape- 
XOMEva) statt des Aktivs, sowie yiyveto. p. 681, 5 statt yivetorl. 
Von Brysons Stilverhiltnis zu Kallikr. Tlepi otk. evd. wird bei 
Besprechung dieser Schrift die Rede sein. Den dorischen Dialekt 
hat er gleich Kallikratidas, Phintys und der grossen Mehrzahl 
der pseudonymen Vertreter dieser Schule nur angenommen, 
um fiir altpythagoreisch zu gelten®. Keinesfalls wiire eine Text- 
kritik richtig beraten, welche darauf ausginge, das hybride Do- 
risch dieser Falscher durch Beseitigung von Formen wie GA- 
hMdAous p. 680,10 evproeis p. 680, 13. 681, 3 émityndevor p. 680, 
15 aypaudciv p. 680,17 madWv p. 681, 8 Odovg p. 681,12 zu 
vervollkommnen 3. 


2. 


Die Reihenfolge in der die vier Fragmente der Schrift des 
Kallikratidas zu lesen sind, ist m. E. von Orelli: Opusc. Graec. 
vett. sent. et mor. II 336 ff. (vgl. p. 711 ff.), dem Mullach aaO. 
Ii 28 ff. beipflichtet, richtig erkannt worden*: [ = Stob. IV 
28,16 p. 681, 15 ff. — Il = Stob. IV 22, 101 p. 534, 10 ff. — 
IH = Stob. IV 28, 17 p. 684, 16 ff£. — IV = Stob. [V 28,18 
p- 686, 16 ff. 

I. Das Odov des ersten Satzes (vgl. Kallikr. p. 682, 13 
Praechter: Wochenschr. f. class. Phil. 1902 Sp. 434 unten; 435 
Anm.) ist dem Schrifttitel gemiiss das Haus. Dasselbe ist der Ver- 
ein (OVOTOUG = coetus; vgl. u. a. Schmekel aaO. 8. 74; Praechter: 
aaQ. Sp. 435; H. Binder: Dio Chrys. u. Posid. Tiib. Diss. 1905 
8.54; Chrys. fr. phys. 527 Stoic. vett. fr. coll. ab Arnim II 
168, 18; Polyb. VI 4, 5; Ps.-Aristot. Tlepi xdouou 2 p. 391 b 9; 


1 Vol. Kallikr. Stob. IV 28, 16 p. 684,5 Perikt. Stob. IV 25, 50 
p. 632,4 yiyvéuevov 28, 19 p. 689, 1 Phintys Stob. IV 23, 61 p. 588, 21. 
590, 3 und 6La p. 591, 11 nebst Henses Anmerkungen zu den _be- 
-treffenden Stellen (insbes. zu p. 689, 1). — Ueber yiyvowot und yivopat 
vgl. u.a, Faltin: Die Juncusfragmente bei Stob. Diss. Freib. i. Br. 1910 
p. 10f. 

2 P. Wahrmann: Proleg. zu einer Gesch. d. griech. Dialekte im 
Zeitalier des Hellenismus. Progr. Madchengymn. Wien 1906/7 S. 10. 

8 Vel. F. Schulte: Archytae qui ferebantur de not. univ. et de 
opp. libell. rell. Diss. Marp. Catt. 1908 8. 28. 

4 In Ahnlicher Unordnung befinden sich bei Stob. die vier Juncus- 
fragmente. Vgl. meine S. 166 Anm, 1 zitierte Abhandlung S, 2. — 
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Okellos Tlepi tig tT. 7. @. 4,4 Thig Kotvwviag OvoTHHaTa und 
Tlepi dik. Stob. IM 9, 51 p. 362,101 Aisara Tlepi dvOp. uo. 
Stob. 1 49, 27 p. 355, 17 ovotapa Kowaviag Hippod. TTepi mod. 
Stob. IV 1, 94 p. 30, 15 Diotogenes Tlepi Bao. Stob. IV 7, 61 
p. 264,11; Hierokles Stob. IV 24,11 p. 605, 9) einer verwandt- 
schaftlichen Gemeinschaft (kowwwviag ouyyevikds. Vgl. Aristot. 
Eth. N. VIII 14 p. 1161 b 11 ff.; Areios Did. Stob. Il 7, 22 
p. 148, 2f. Strache aaO. S. 60; Okellos TTepi tig T. 7. @. 4, 3). 
Jeder Verein ist bei gewissen darin vorhandenen Gegensitzen und 
Uniahnlichkeiten (vgl. Aristot. Pol. lI] 4 p. 1277 a 5 ff. Aisara 
Tlepi dvOp. mvc. Stob. I 49, 27 p. 356, 6 ff.) zu einem Besten 
geordnet (Kallikr. p. 685,17. Vgl. auch Aisara Tlepi avOp. puo. 
Stob. 1 49,27 p. 356,19 Metop. Tlepi dp. Stob. HI 1, 115 p. 72, 
13 Hippod. Tlepi edd. Stob. IV 39, 26 p. 914, 2) und bezweckt 
den gemeinsamen Nutzen (Kallikr. p. 685, 9. 14 f. 686,6 Aristot. 
Eth. N. VIII 11 p. 1160a 9 ff. Polyb. VI 8,3 Areios Did. 
Stob. IL 7,22 p.148,9 Okellos Tlepi tig tT. 1. @. 4,6 Hippod. 
TTepi tod. Stob. IV 1, 94 p. 31,12 ff. Archyt. TTepi vouou Kai 
dik. Stob. IV 1,137 p. 84,9 ff. 188 p. 86,10 ff. Ekphant. Tlept 
Bao. Stob. IV 7, 64 p. 275, 15 ff. Dion Chrys. Or. 14%, 9f. 
229,1ff.). Wie im Chor (vgl. u.a. Xen. Oec. 8,3. 20 Aristot. 
Pol. Ill 4 p. 1277a 11f.) alles auf oOuvwdia (vgl. Onat. Tlepi 
Qeod Kai Oeiou Stob. I 1,39 p. 49,17), im Schiff (Xen. Oec. 8, 8 
Avistot. Pol. HI 4 p. 1276 b 26 ff.) auf den Steuermann (beliebtes 
Beispiel; vgl. Diotog. Tlepi Bao. Stob. IV 7,61 p. 264, 8 Hippod. 
Tlepi evd. Stob. IV 39,26 p. 911,3) und auf gute Schifffahrt 
(vgl. Euryphamos TTepi Biou Stob. IV 39, 27 p. 918,7. 10) zielt 
(beide und andere Beispiele — nach Platons Vorgang; vgl. zB. 
Charm. 173 B — Ofter zusammen; vgl. Praechter: Hierokl. 8. 37. 
88 Max. Tyr. 13, 3 g p. 161 ff. Hob. Binder aaQ. 8. 84), 80 
beruht im Hause, wo es ebensowenig wie in der Schiffsmann- 
schaft an Unahnlichkeiten und Gegensatzen fehlt, die Ordnung 
auf dem Hausherrn (oikodeondtns. Zum Ausdruck vgl. Kallikr. 
Stob. IV 22,101 p. 584,15 Hierokl. Stob. IV 28, 21 p. 697, 73) 
und der Hinmiitigkeit (6uompootva‘t. Vgl. u. a. Okellos Tlepi 


1 Vel. Praechter: Philol. 1902 S. 268. 

2 Tlept Souk. Kai A. : 

® Vel. auch Epikt. Diss. Il 20, 20 III 22, 4. 24, 99. — oixode- 
ondétn¢ und oixodéoroiva zB. bei Plut. Quaest. Rom. 30 p. 271 E und 
Poll. X 21. 


* Dafiir Okell. Trepi vouou Stob. 113, 2 p. 139, 20 dpdvoia, beides 
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Tig T. 1. Q. 4,6 Tlepi dix. Stob. II 9, 51 p. 363, 3 Euryph. 
Tlepi Biov Stob. 1V 39, 27 p. 915, 20 Praechter Philol. 1902 
S. 268). Kurz gesagt (zu der gebriuchlichen Wendung Ws 0’ 
amthWs eimév vgl. immerhin Hippod. Tlepi mod. Stob. 1V 1, 94 
p- 29, 18), jedes Haus verlangt wie ein wadtnpiov! (statt dessen 
sonst die Lyra, zB. Hippod. Tlepi mod. Stob. LV 1,94 p. 30,18 
Diotog. Tlepi Bao. Stob. LV 7, 62 p. 266,19 Eurypham. TTepi 
Biou Stob. IV 39, 27. p. 916, 1) diese drei (zu tpiWv TovTWV 
xpyzer tuxév vgl. Kriton? Tlepi @povioews Kai evtuxiag Stob. 
1 3, 64 p. 216, 6f. und besonders Eurypham. TTepi Biou Stob. 
1V 39,27 p. 916,10): €Faptuorg (dafiir Katdptucic bei Jambl. 
V. P. 68 p. 48,6. 95 p. 70,7 und Hippod. Tlepi trod. Stob. 1V 
1,94 p. 33,3), Cuvapuoya (Philolaos fr. 10 bei Diels aaQ. I 
312 R.v. Scala: Die Studien des Polybios I Stuttg. 1890 8. 227f. 
Anm. 3 Cic. De re publ. If 42,69 Bloch aaQ. S. 15 Anm. 3 
Okel epi tig taut.o@. 185195 4; 8 “Tim: Locr. c.-3-p. 95 B 
Aisara Tlepi dvOp. muo. Stob. I 49, 27 p. 356, 3. 6 Theages 
Tlepi dp. Stob. III 1, 117 p. 80, 2. 81, 14. 82,6 Kriton TTepi 
@pov. Kai edt. Stob. Il] 3,63 p. 214,12. 64 p. 215,6. 9. 12. 14 
p. 216, 4.. 217,38. 12 Hippod. Tlepi mod. Stob. IV 1, 94 p. 31, 1 ff 
Archyt. Tlepi dpydv Stob. I 41,2 p. 280,4. 7 TTepi vouou Kai 
dix. Stob. IV 1, 136 p. 84,3 Diotog. Tlepi Bao. Stob. IV 7, 62 
p. 266,20. 23 Jambl. in Nicom. arithm. intr. p73, 4 Pist.) und 
apa (sonst emapad genannt; €Zdptudic, Guvappoya und émapa 
zusammen bei Iippod. Tepi mod. Stob. IV 1,94 p. 30,19f. Eu- 
rypham. Tlepi Biou Stob. IV 39, 27 p. 916,3f.3 Jambl. V. P. 
64 p.45,2f: 114 p. 83, 8, der diese aristoxenische Terminologie* 
nach dem Neupythagoreer Nikomachos wiedergibt; vgl. EK. Rohde: 
Kl. Schr, If 136. 144 Bertermann aaQ. S. 75). éEdptuoig nun 


zusammen Aisara Tlepi dvOp. pio. Stob. I 49,27 p. 357, 1f. Vgl. auch 
Plut. Coni. praec. 11 p. 139 D. 

1 Nach Gruppe: Ueber die Fragm. d. Archytas u. d. dlteren 
Pythagoreer. Berl. 1840 S. 130 verrat sich hier der Jude. 

2 Oder Damippos. 

3 Zeller aaO. III 24 S. 116 Anm. 3 Nr. 16 folgert aus dieser 
Uebereinstimmung zwischen Eurypham. Tlepi Biov und Kallikr. TTepi 
Ths oik. evd., dass beide Schriften vielleicht von demselben Verfasser 
seien. Die Unsicherheit der von ihm selbst nur als mégliche Hypo- 
‘these ausgesprochenen Vermutung liegt auf der Hand. 

4 €Edptucic apa, und apy (énagn) vermag ich bei Stoikern 
nicht aa. oes: 


“ 
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ist die Zusammensetzung aller derselben Teile, aus denen das 
Ganze und der Gesamtverein der verwandtschaftlichen Gemein- 
schaft (vgl. Eurypham. Tlepi Biou IV 39, 27 p. 915, 22 f.) voll- 
stindig gemacht wird (oupmAapodtoa.. Vgl. Kallikr. p. 683, 5 
Okellos Tlepi tig T. 7. @. 4,3 Hippodam. Tlepi €vd. Stob. IV 
39,26 p.913,4 Didymos “Emtopy Stob.1V 39, 28 p. 919, 5 und 
namentlich Eurypham. Tlepi Biou Stob. 1V 39, 27 p. 916, 10f.1 
917, 2. 13). Von den Teilen selbst aber sind die beiden ersten 
und wichtigsten der Mensch und der Besitz (Aristot. Pol. I 3 
p. 12538b 4u.c.4 p. 1253 b 23 Ps.-Aristot. Oec. 12 p. 1343 a 18 
Philod. Tlepi oix. Col. VIII 19 ff. und Jensens Praef. XXXI 
Kramer aaO. S. 19. 50), . . .2 das, was regiert wird und die 
Nutzniessung gewahrt (vgl. ausser Eurypham. Tlepi Biou Stob. 
IV 39, 27 p. 918, 1 ff. noch Aristot. Pol. I 8 p.1256a11f. Ps.- 
Aristot. Oec. c. 1 p. 1343a6,7—9 Areios Did. Stob. Il 7, 39 
p. 50,12 f. Albinos And. tTHv TIhdt. doyudtwv ec. 33 in C. 
F. Hermanns Platonausg. vol. VI S. 187 unten und 188 Theano 
bei Hercher aaQO. p. 605 Nr. 6,1f. xtfo1g... xpijoig Archytas 
TTepi trardevoews Oixtig Stob. II 1,105 p. 56,4f. xtdoig ... 
xpao1g Hippod. Tlepi evo. Stob. IV 39, 26 p. 911,13 ff. Jambl. 
Protr. c. 53 p, 25, 8 ff. Pist.), entsprechend dem Verhiltnis von 
Seele und Leib, der, wahrend jene regiert und die Nutzniessung 
hat, regiert wird (vgl. Aristot. Pol. 15 p.1254 a 34 ff. 1254 b 6 ff 
und Hobeins testim. zu Max. Tyr. 7,2a p. 76,19; zu kuBep- 
viv... KUBEepvwHEevov vgl. Max. Tyr. 40,5 e p. 468, 10 ff. 
Hob. ovx Opdg kai Tov év BahkdttTn Thodv, EvOa 6 pev kuBEp- 
VNTNS Gpxel, WS wuxt] OWUATOS’ h dE vads GpxETaI, WE UT 
puxys OWUa ...; Euseb. Stob. III 6,34 p. 293, 11 ff.) und die 
_ Nutzniessung gewihrt (zu kuBepvWv Kai ypeOMEeVOV.. . Ku- 
BepvWuevov Kai tTav xpGoiv é€uTrapexduevov vgl. Jambl. 
Protr. c.5 p. 27,13 ff. c. 7 p. 41,15 ff.), wie auch die Lebens- 
weise (Biog wie Aristot. Pol. [ 8 p. 1256 a 20. 30. 40) das an- 
genommene Werkzeug des menschlichen Lebens (vgl. Aristot. 
Pol. 1 4 p. 1253 b 31), der Leib das miterzeugte und mitgeborene 
(zum Gegensatz énixtatov ... oUumutov vel. Plat. Phaedr. 237 D 


1 GEdptucic uév & THY TW Biw uEepéwv EoTi GUUTAdPWOL. 

> [kai dvOpwroc pév évt: TO KUBepv@v Kal xpeduevov, KTaoIC 
dé] Mein. 
® Ueber dessen Quellen vgl. Mutschmann: Divisiones quae vulgo 
dicuntur Aristoteleae. Leipzig 1907 S. XXXIX. 


Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw. 171 


Rep. X 618D Aristox. Tlu@. amo. Stob. 111 10, 66 p. 424,17 f. 
Jambl. V. P. 205 p. 146, 6 ff. = Diels aaO. I 369, 5 ff. 370, 39 f. 
Mewaldt aaO. S. 14. 54 Archytas Tlepi tWv Kadd\ou Adywv 
fr. 5. 32. 83 Schulte aaO. S.39f. 62 Dion Chrys. Or. 12, 39 
Binder aaO. 8. 45 f.) Werkzeug der Seele ist (6pyavov ... Tas 
wuxd¢. Vel. Gronau: Berl. phil. Wochenschr. 1915 Sp. 133 f. 
Archyt. Tlepi dvdp. ay. Kai evd. Stob. HI 1, 112 p. 62, 8 
Plot &LVIl 73. vol) Hip: 422; 3 f..K..° Jambl. Protr. c¢. 7 
p. 41, 17 f. ed. Pist. Salut. TTepi @eWv Kai Kdopou c. 8 bei 
Mullach: fr. philos. Gr. HI 37 b 22f.). Von den Menschen aber, 
die das Haus vollstindig machen, sind die einen Ouyyevees, die 
andern oixyjol (vgl. p. 684,14 Phintys Stob. IV 25, 61 p. 590 
‘12 f.), jene Blutsverwandte nach dem Ursprung von den ersten, 
Erzeugern (zu xataomeipdvtwy! vgl. Phintys Stob. 1V 23, 6la 
p. 591, 14) ihres Geschlechts, diese angenommene Verwandte auf 
Grund der ehelichen Verbindung, Vater, Briider, Grossviiter u. a.m. 
Dazu kommen die Freunde (zu TO €taipikdv €id0g Tas Midtasg 
p. 683, 16 vgl. Aristot. Rhet. UH 4 p.1381.b 33f. Eth. N. VIII 
142 p. 1161 b 12f. Mutschmann: Divis. ete. 2 [58] S. 2,11. 13 
und die testimonia), die das Haus noch grésser machen (vgl. zu 
diesem ganzen, an Panaitios, bzw. Antiochos von Askalon® ge- 
mahnenden Passus Cic. De fin. V 23, 65 cognationibus 

affinitatibus . . . amicitiis Aug. C. D. XI 3 p. 310, 8 ff. Domb. 
Areios Did. Stob. II 7,13 p. 120, 11 f. Strache aaO.S.69). Der 
Besitz aber ist teils notwendig, sofern er den Lebensbediirfnissen 
dient, teils freigebig*, sofern er den Menschen zu Schmuck und 
Zeitvertreib -verfiihrt; wo er dariiber hinausgeht (UmepBdaddo1wa 
d. i. wo das wéoov zwischen UmepBody und Eddewic fehlt, das 


1 Zum Ausdr. vgl. zB. Plat. Tim. 91 D Diphilos bei Stob. 1V 25, 
16 p. 622, 18. 

2 Das Kapitel bereits oben zitiert. 

8 Zur Beurteilung der Schmekelschen (aaO. S. 403 ff.) Differen- 
zierung der neuen Pythagoreer in eine platonisch-peripatetische, dua- 
listische (Panaitios, Antiochos) und in eine platonisch-stoische, moni- 
stische (Poseidonios) Richtung, die ecinander nicht immer ausschliessen, 
ygl. jetzt Ueberweg-Praechter: Grundr. d. Gesch. d. Philos. d. Alt. 1° 
§. 318 und Windelband-Bonhoffer: Gesch. d. antiken Philos.? 8. 304 f. 
Die drei genannten Philosophen werden uns bei Besprechung dieser 
Bruchstiicke 6fter vorkommen. 

> 4 éhevdépioc. Zum Begriff vgl. Aristot. Rh. I 5 p. 1361 a 16f. 
Eth. N. IV 1 p. 1119 b 22f. Sonst ist der Gegensatz des dévayKaiov 
das meptoodv. Vgl. Kallikr. p. 684,9 Perikt, Stob. IV 28, 19 p. 690, 11. 
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nach Aristot. und den Neupythagoreern die Tugend ausmacht: 
vgl. Aristot. Eth. N. U5 p. 1106a 26 ff. VI 1p. 1138 b 18 ff. 
Archyt. Tlepi dvdpdc dyadod Kai evdatuovog Stob. HI 1, 114 
p. 64,5 ff. p. 66, 3 ff. 196 p. 149,13 ff. Tlepi dvtikermévwy fr. 39. 
40 Schulte aaO. 8. 76 ff. Metop. Tlepi dp. Stob. HI 1, 116 
p. 73, 10 ff. Theag. Tlepi dp. ebd. 117 p. 80, 14 ff. Phintys 
p. 591, 2f. brepBokdv Jambl. V. P. 131 p. 96,3 f. Praechter: 
Arch.:f. Gesch. d. Philos. X 1897 S. 186 ff.1), ist er die Wurzel 
der Gewalttitigkeit (UBpig wie bei Aristot. Pol. V 2 p. 1302 b 
2 ff.) und des Verderbens (vgl. Pyth. bei Stob. 1V 1,80 p. 26, 4 f. 
Jambl. V. P. 17! und dazu E. Rohde Kl. Schr. I] 158 Berter- 
mann aaQ. 8.16. Eusebios Stob. 1V 1, 147 p. 92,5 ff. Ekphantos 
Tlepi Baoitetag Stob. 1V 7,66 p. 279,7 ff. Hippodam. TTepi tod. 
Stob. IV 34, 71 p. 817, 8 ff. 848, 4). Denn notwendiger Weise 
sind die viel Besitzenden zuerst aufgeblasen, dann werden sie 
aufschneiderisch, dann hoffartig (OUmepnpavwe. Vgl. Plat. Leg. III 
10 p. 691A Aristot. Pol. V 10 p. 1312 b 23 f. 40 ff. Polyb. VI 
7,7. 8,5. 10, 8% - Ewseb.. Stob) 1V 171471 px92; te) soedase 
sie die Verwandten, Stamm- und Zunftgenossen nicht fiir gleich- 
berechtigt halten (iowg UmohkauBaverv. Vgl. Aristot. Pol. V 2 
p. 1302 a 26 ff.), dann gewalttitig. Jeglicher Gewalttatigkeit 
Gipfel und Ende aber ist Verderben (Tob, 4,14 Phintys Stob. 
IV 22,61 p.591,4 f. Charondas TIpooipia vouwy Stob. IV 2, 24 
p. 151,11 f. Hippodam. Tlepi moh. Stob. [V 34, 71 p. 848, 4 Sext. 
Pyth. sent. 203 bei Elter: Gnomica I Lips. 1892 8S. XV und 
dazu die Bem.; Cic. Pro Rose. 27,75). Wenn also in Haus und 
Staat (vgl. zu der haufigen Zusammenstellung, auf die wir weiter 
unten noch zu sprechen kommen, u. a. Hippod. TTlepi mod. Stob. 
IV 34,71 p. 847, 8) einer Ueberfluss hat, so muss der Gesetz- 
geber (vgl. die grundlegende Stelle Plat. Leg. III p. 691 B ff.) 
das Ueberwuchernde® des Besitzes behauen und beschneiden (vgl. 

1 U.a. hat auch Albinos die aristotelische weodtn¢ angenommen ; 
vgl. Zeller aaO. Ill 14 1909 S. 844 f. 

2 Vel. v. Scala aaO. S. 142f. — Nach den Ausfiihrungen des- 
selben p. 223 ff. haben Polyb. fiir den Abschnitt des 6. Buches tiber 
den Kreislauf der Verfassungen und Hippodamos Tlepi tod. unmittelbar 
aus derselben Quelle, némlich aus der politischen Schrift des Panaitios, 
geschépft. Vgl. dazu Susemihl: Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alexan- 
drinerzeit Il 337. Den stoischen Charakter der polybianischen Be- 
trachtung betont auch Baumel: Bl. f. bayer. Gymn. 44 (1908) S. 45 ff. 


® <4 @uddouaviovra Das Verb. nur von pepe: Hist. plant. 
VIII 7, 4 gebraucht. 
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Aristot. Pol. V 3 p. 1302 b 18 ff. der hier das zur Verhiitung 
tibermiachtigen Kinflusses bestehende OotpaxiZev in Erinnerung 
bringt und ebd. p. 1302 b 34 ff. das Bild von den zu gross ge- 
wachsenen Gliedern des Kérpers gebraucht!). Was aber den die 
Ovryevés und oixfjor bildenden Teil der Menschen2 angeht,- so 
ist er dreifacher Art: der eine ist der herrschende, der andere 
der beherrschte, der dritte der helfende; der herrschende der 
Mann, der beherrschte das Weib (Demokr. fr.111 Diels Vorsokr. 
Il 82 Aristot. Pol. 1.5 p. 1254b13f. Mutschmann: Div. ete. 
14 (63. 51] S. 1847 ff. 18 b 7 ff. 19b 2 ff. Muson. Tlepi dqpo- 
didiwy p. 66,16 f. H. Hierokl. Stob. IV 22, 23 p. 503,13), der 
helfende (€mikoupov. Vgl. zu der von Plat. Rep. Ill 416 AB 
434 C stammenden Bezeichnung Ps.-Aristot. Oec. III = lib. sec. 
ycon. bei Rose: Aristot. qui ferebantur libri fragm. Lips. 1886 
p. 143,4% Phintys Stob. IV 23,61 p. 590,13 Hierokl. Stob. IV 
22,24 p. 503, 22.505, 1f. 507,4f. Praechter: Hierokl. S. 79) die 
Kinder (Ps.-Aristot. Oec. I 3 p. 1343 b 20ff. Zu beachten die 
parallele Dreiteilung der toditeta bei Hippodam. TTepi trod. Stob. 
IV 1,93 p. 28.15 ff. ... 29,4 ff. kai TO pév BoudeuTIKOV dpyev 
dei, TO DE PavavooV dpxeoOai, TO dE ETiKOUPOV Kai GpxeEV Kai 
dpxeoOar ... Vgl. Archyt. Tlepi vouou Kai dix. Stob. IV 1, 135 
p. 83, 7 ff. -Kriton TTepi mpov. Kai evt. Stob. III 3, 64 p. 215, 17 ff. 
Aisara Tlepi avOp. vo. Stob. 1 49, 27 p. 355, 10 ff. p. 356, 10 ff. 
Albinos aaO. c. 34 p.188 Procl. in Plat. rem publ. comm. ed. 
Kroll vol. I p. 211, 7 ff.). 


II. Diese Anordnung (d1axdopa01g. Vgl. zu dem schon bei 
den Vorsokratikern — Kranz: Wortind. zu Diels Vorsokr. S. 164 — 
besonders bei Anaxagoras nachweisbaren, durch Vermittlung Pla- 
tons von Stoikern, Peripatetikern und neuen Pythagoreern iiber- 
nommenen t. t. u. a. den ind. Stob. II S. 311 s. v.; Zaleukos bei 


1 Dafiir bei Polyb. VI 10,7 das ebenso beliebte Bild des Schiffes, 
das im Gleichyewicht erhalten werden muss. — Offenbar sieht auch 
Kallikr. das Muster eines Gesetzgebers in Lykurg (wenn er ihn auch 
nicht nennt). Vgl. Plat. Leg. III p. 691 Dff. Polyb. VI 10,6 ff. Ar- 
chyt. Tlepi véuou Kai dix. Stob. IV 1, 138 p. 85, 13 ff. 20 ff. p. 86, 7 ff. 
Péhlmann: Gesch. der sozialen Frage u. d. Sozialismus i, d. antiken 
Welt 1? 8. 122 ff. 

: 2 Vel. die Unterscheidung dvOpwrtog Kal xtaoig p. 682, 15 und 
dazu p. 683, 4 ff. 

8 Bloch: Arch, f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 i 442. 


174 Wilhelm 


Diod. Sic. XLII 20, 21 Zaleukos TTpooiuia vouwv Stob. IV 2, 19 
p. 124, 2f. Ps.-Aristot. Tlepi Koopou? c. 2 p. 391b 11 ©. 5 
p. 396 b 25. 28 Okell. Tlepi tig tT. 7. p. 1, 8. 2, 23 Dion Chrys. 
Or. 36, 30 v. Arnim: Leben u. Werke des Dio v. Prusa 8. 485 
Binder aaQ. 8.53 Anm. 19 Aristaios Tlepi appoviag Stob. I 20, 6 
p. 177, 5 ff. Aisara Tlepi dvOp. pio. Stob. I 49, 27 p. 355, 6 
Hippod. Tlepi. edd. Stob IV 39, 26 p. 913, 2 ff.? Eurypham. Tlepi 
Biou Stob. IV 39, 27 p. 915,12 ff.; oft findet sich der Ausdruck 
in Proclus’ Comm. zu Plat. Tim. und Rep.) verspiirt der Mensch 
selbst zuerst in der Seele mit ihren Teilen: Aoytoudg, OPupdc, 
émiOuuia, Der Aoyioudg gleicht dem Hausherrn und Herrschen- 
den; denn er ist alter (Aristot. Pol. I 12 p. 1259 b 3) nach der 
Natur und Entstehung, héchst nachdenkend (d\avontiKWTatos. 
Vgl. Aristot. Pol. I 2 p.1252a 32 Metopos Tlepi dp. Stob. HI 
1,115 p. 67,11) und urteilend (xpitixwtatocg. Vgl. Metop. aaO. 
p. 69,4. 18 Areios Did. Stob. Il 7,13 p. 117,12 Albinos aaO. 
c.17 p.173,9f. Hierokl. Comm. in aur. carm. bei Mullach: fr. 
philos. Graec. 1 478 b 15), die €m@upio, ein weibischer, jugend- 
licher und weichlicher Affekt (md@0¢, vgl. Jambl. V. P. 205 
p. 146, 5. 8 d. i. Aristox. Tlu8. &tom. = Diels aaQ. I 369, 4. 
7, besonders aber Diotogenes Tlepi Baotetag Stob. IV 7, 62 
p. 266,16 f. und dazu Th. Girtner: Neopythagoreorum de beata 
vita et virtute doctrina eiusque fontes. Diss. Lips. Zitt. 1877 
S. 21), dem Weibe, der 6uudc, der voll ist von Ungestiim und 
Wallung (Zéo1s, platon. Ausdruck; vgl. auch Diotog. aaO. p. 266, 
15 Aisara Tlepi &vOp. Mvo. Stob. I 49, 27 p. 357, 9) und dem 
hoytoudg oder vots (Aisara aaO. p. 357,7. 10. 138 u. 6. Zu der 
u. a. von Xenokrates* gewihlten Bezeichnung der Einheit® als 
vots vgl. Borghorst: De Anatolii font.® Diss. Berol. 1905 S. 51) 
oft gehorcht und folgt (wie Platon lehrt; vgl. Gartner aaQ.), ist 


1 Nach Poseidon. S. unten unter Phintys. 

2 Stark von Poseidon. beeinflusst; vgl. Christ-Schmid: Gesch. d. 
griech. Lit. I® S, 736. 

3 Ueber die stoischen Ankliange in dem Bruchstiick s. v. Scala. 
aaOQ. S, 224 Anm. 1. 

4 Zeller aaO. I 14 8. 1014 III 24 S. 130 Anm. 1. 

5 Kallikr. p. 535, 5. 

® Diese Arbeit belehrt tiber den grossen Kinfluss des Kommentars 
des Poseidonios zu Plat.Tim. Vgl. dazu u. a. G. Altmann: De Posid. 
Tim. Plat. comm. Kiel. Diss. Berl. 1906. — Wichtig fiir Pos.: K. 
Gronau: Poseidonios und die jiidisch-christl. Genesisexegese, Leipz.- 
Berl. 1914 und W. W. Jaeger; Nemesios von Emesa, Berl. 1914. 


Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw. 175 


dem Jiingling abnlich (ein Parallelismus, der indirekt auf die be- 
riihmte Erliuterung der seelischen Verfassung des Menschen an 
der Staatsverfassung bei Plat. Rep. IV — vgl. u. a. 435B f. E 
439 Df. 440 Hf. 441 C! — guriickzufiihren ist. Vgl. u. a. Mutsch- 
mann aaQ. S. 15; C. Schuchhardt: Andr. Rhod. qui fertur lib. 
Tepi TadWy Pars alt. De virt. et vitiis. Heidelb. Diss. Darmst. 
1883 S.20; Metop. mepi ap. Stob. III 1,115 p. 67, 16 ff. 69, 2 ff. 
Theag. Tlepi ap. Stob. III 1,117 p. 77,3 ff. Diotog. Tlepi Bao. 
Stob. IV 7,62 p. 266,10? ff. Juncus Tlepi ynpws Stob. IV 50, 
27 p. 1027, 10f.2 Max. Tyr. 16, 4d ff. Hob.; v. Scala aaO. S. 225 
Hobein: De Max. Tyrio quaest. phil. sel. Diss. Gott. 1895 S. 53 
Strache aaQ. S. 66 Borghorst aa0. 8.53 Roscher: Die Hebdo- 
madenlehren der griech. Philos. u. Aerzte. Leipzig 1906 S.155 
Gronau aaQ. 8. 244 ff. Plotin. XXVI 49 vol. I p. 285, 5 ff. K. 
Salut. Tlepi OeWv Kai Kdouou c. 11 bei Mullach: fr. philos. 
Gr. II] 41a Procl. in Plat. Tim. comm. ed. Diehl vol. I p. 33, 
28 ff. Procl.in Plat. rem publ. comm. ed. Kroll vol. I p. 11, 14 ff. 
p- 207, 5 ff.). Nach der pythagoreischen Tafel der Gegensiitze 
(Aristot. Metaph. I 5 p. 986 a 22 = Diels aaO.1 347,19 ff.; vel. 
Zeller aaOQ.11° 354 ff.), ganz in derselben schematischen Weise, 
wie sie zB. Kriton bei Stob. III13,63 p. 214, 6 ff. mit Benutzung 
derselben termini — OpiZeiv, mepaivelv, OuvTdOOEIV usw. — in 
Bezug auf @pdovnoig und evtuxia anwendet, wird nun‘ die Ver- 
schiedenheit des Minnlichen = nwovds und des Weiblichen = dudc¢ 
(Plut. Quaest. Rom. 102 p. 288 Cf.) beleuchtet: die Einheit (bei 
Aristot. €v genannt) ist das Zeugende (vgl. Metop. Tlepi dp. 
Stob. IIIf 1, 115 p. 72, 10f.) und Bestimmende, die Zweiheit 
(statt des aristotelischen mAY90c. Zu dem Gegensatz der Einheit 
und Zweiheit vgl. Zeller aaO. 11° 359 ff. Schmekel aa0O. 8. 430) 
das Bestimmbare und was bestimmt wird; jenes ist das Ungerade 
nach seiner Natur an sich, dieses das Gerade nach seiner natiir- 
lichen Abhiingigkeit; jenes begrenzt (OpiZe1, vgl. Kriton TTepi 
Mpovnoews Kai EevTUXiag Stob. UI 3, 64 p. 217,10 f.) nach seiner 
Natur an sich®, dieses nach seiner natiirlichen Abhingigkeit; 

1 Pohlenz: Aus Platos Werdezeit. Berl. 1913 S. 232 ff.; Groag: 
Wien. Studd. 1914 S. 323. 

2 yer d€. . . wie bei Theag. aaO. p. 77,3 und Kallikr. p. 534, 12. 

3 Vel. mein S. 166 Anm. 1 genanntes Progr. S. 14f. 

* p. 535,5, nach einer Liicke? Lissige Ankniipfung mit yap, wo 
man fragen muss, was begriindet werden soll, kommt bei diesen Neu- 
pythagoreern 6fter vor. 5 <ék tac) Kad’ abtd piotoc Tepatver. 
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jenes assimiliert sich die Dinge, indem es sie nach ungeraden 
Stellen ordnet, dieses ist nur wie ein stoffliches Substrat’ (vgl. 
Praechter: Hierokl. 8. 132 Alex. Polyhist. bei Diog. Laert, VITI 
25 Zeller aa0. 115 S. 360 Anm.1 TI 24 S.104 Metop. TTepi 
dp. Stob. III 1,115 p. 72, 10ff.); jenem entspricht emi ypoayyav 
Kal ywpiwv (vgl. zu dieser Zusammenstellung zB. Jambl. V P. 
131) das Quadrat, diesem das Rechteck (vgl. zB. Plut. Quaest. 
Rom. 102 p. 288 D; De Is. et Os. c. 48 p. 370 E), welches der 
quadratischen Form angeglichen wird. Es gehort sich aber, den 
Musiker nachzuahmen, der seine eigene Stimmlage wohl kennt, und 
so zu versuchen die mittlere zu stellen (dei TO pEOoV aipeioban 
Kal wt) Thy UrepBolnv unde tTrHv EAdAetwiv Aristot. Eth. N. VI 1 
p.1188b 13 f. Vgl. dazu die zu Kallikr. p. 684, 1 UmepBaddoiwa 
obenS. 171 f. angefiihrten Stellen u. Nikom. Api6u. cioay. 1 16, 1 H.), 
damit sie fiir die dumpfen und fiir die hellen Tone gentigen kann 
und die Spannung weder zerreisst noch lockert (ahnlich wird 
sich auch Aristoxenos 6 wouoiKkdg getussert haben; vgl. dazu 
Plat. Tim. 80 Af. Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 213, 
18 ff. K. Ps.-Aristot. Tlepi Kdouou c. 5 p. 396b 15 ff. Archyt. 
Tlepi divtiketwevwv fr. 40,7 Schulte aaO.S. 80 Metop. Tlepi dp. 
Stob. III 1, 116 p. 76, 4 Theages Tlepi dp. Stob. III 1, 118 
p. 82,4 ff. Theano bei Hercher aaO. p. 606 Nr. 6,5 Dion Chrys. 
Oixov. Stob. IV 19, 46 p. 480, 5 ff.?). So muss auch die Ehe 
auf den eigenen Seelenton zusammengestimmt werden (Plut. Coni 
praec. 11 p. 139 CD Choric. Epith. in Procop. ete. ed. Forster 
Ind. lect. Vratisl. 1891 c. 30 p. 23,6f.), damit sie nicht bloss 
im Gliick mit einander zu gehen (vgl. Kriton Tlepi pov. Kai 
cut. Stob. III 3, 63 p. 214, 13 ouvdpapoioag 64 p. 216, 3 ff.) 
vermoégen (zu Omws¢ ... duvatoi Wt vgl. Bryson Stob. IV 28, 
15 p. 680, 17 iva ... duvatoi wWvtt)®. Nimmt doch der Fléten- 


1 dxpi téxvwv yuvaikes dpiOudc Eotwoav, év dé Toic GAXOIC draye, 
un Hor yévoito. Diese Konsequenz ziehen die Verteidiger der Knaben- 
liebe vom Schlage des Atheners Kallikratidas bei Ps.-Lukian. (Am, ¢. 38). 

2 An diesen beiden Stellen handelt es sich um das Verhiltnis 
der Herrschaft zur Dienerschaft (S. 165 Anm. 7). Dion Chrys. fiigt das 
Beispiel des Bogens hinzu. 

® Solche ovvappoy wie im Hause besteht auch im richtig orga- 
nisierten Staat und in der Welt. Belege fiir diese haufige Analogie 
unten zu Kallikr. p. 685,10 ff. — Zur Wiirdigung der neben der be- 
sprochenen Partie p. 682,9 ff. zu haltenden: dae vgl. L. Schmidt: 
Die Ethik der alten Gikdeell IL 168. 


ee 


Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw. 177 


spieler Fléten, die der ihm eigentiimlichen Tonlage zu geniigen 
imstande sind (zum Beispiel vgl. Aristot. Pol. III 4 p. 1277b 
29f.), und der Steuermann Steuerruder entsprechend der Grésse 
des Schiffes. 

III. Wer aber eine Frau nehmen will, der muss sie nach 
Massgabe seines eigenen Standes und Vermégens nehmen (altes 
Rezept; vgl. Lasaulx: Studd. d. klass. Alt. S. 412 Anm. 160 u. 
S. 437; zu Platons Standpunkt Leg. VI 773A ff.). Denn die- 
jenige, welche an Reichtum und Herkunft1 dem Mann iiberlegen 
ist?, nimmt sich vor zu herrschen?, er aber hilt es fiir un- 
wiirdig und widernatiirlich nachzugeben (vgl. zu der ganzen Aus- 
einandersetzung besonders Okell. Tlepi tig Tt. 1. gm. 4, 6, der 
nach v. Heyden-Zielewicz aaQ. S. 51 ff. aus derselben peripate- 
tischen Quelle wie Kallikr. geschépft hat, und dazu Praechter: 
Hierokl. 8. 83. 141. 145 Bock: Leipz. Studd. 1899 XIX 35 f. 
Bloch: De Ps.-Lucian. Am. 8.15 Anm. 3). Wer aber eine hei- 
ratet, die an Vermégen unter ihm steht, hebt das Ansehen und 
die Grésse des Hauses auf (auf dessen Wohl es natiirlich vor 
allem ankommt; vgl. die Weisung Platons aaQ. 773 B, dass jeder 
die fiir den Staat erspriessliche Wahl zu treffen habe). Vor- 
bildlich muss (wie in wortlicher Wiedergabe des kurz vorher 
gebrauchten Gleichnisses Stob. IV 22, 101 p. 535, 14 bis 536, 2 
nochmals eingescharft wird+) das Beispiel des Musikers sein®. 


1 Vgl. u. a. Perikt. Stob. IV 28, 19 p. 690, 19f.; Weymann: BI. 
f. d. bayer. Gymn. 38. 1902 S. 342. 

2 kaOuttepéxoioa Zum Ausdr. vgl. u. a. Ps,-Philol. Tlept wuxa 
Stob. I 20,2 p. 178, 10 = Diels aaO. 1319,8 Diotog. Tlepi Bao. Stob. 
IV 7,62 p. 266,2 Eurypham. Tlepi Biov Stob. IV 39,27 p. 914, 8. 

8 Vgl. u. a. Aristot. Eth. N. VIII'12 p. 1161 a1 ff. 

4 Vorteilhaft nimmt sich gegeniiber der ersten Fassung die Form 
des Relativsatzes (p. 687, 9 f.) aus, die einzige nennenswerte Abweichung. 
— Kin analoges Beispiel von Selbstwiederholung (vor der) sich antike 
Schriftsteller von jeher wenig gescheut haben; vgl. u.a. Hosius: N.Jahrbb. 
f. d. kl. A. 1913 S, 178) bietet Archytas TTepi véuou Kai dix. Stob. IV 
1,137 p. 84,9 ff. ~ 188 p. 86,10 ff. Vgl. auch Metop. Tlepi dp. Stob. 
III 1,115 p. 68,2 ff. ~ 69,2 ff. 

5 Hier wie dort ist das Bild so gut am Platze, dass aieae unter 
dem Gesichtspunkt des dem Kallikr. eigentiimlichen Wortparallelismus 
(hieriiber weiter unten) zu beurteilende Wiederholung nicht erst auf 
-Rechnung des exzerpierenden Sammlers gesetzt werden darf, der frei- 
lich den namlichen Ausschnitt fiir verschiedene Kapitel zu verwerten 
nicht Bedenken trigt (zB. Stob. III 2,38 IV 19, 42), ja sogar inner- 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXX. 12 
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Wer die Ehe vernunftgemiss eingegangen ist (zu UWVAOTEVOGHEVOV 
Tov yéuov vgl. Plat. Leg. VI 773 B uvnotevetv youov), muss 
Verwalter (€mitpomov), Herr (kUpiov) und! unterweisender® Auf- 
seher (€mioTdtav 3, dafiir Sext. Pyth. sent. 503 bei Elter: Gnom. 
I 8. XXXIII mpootdtns) seiner Frau sein, Verwalter, indem er 
fiir ihre Angelegenheiten sorgt (wie die Frau fiir die des Mannes 
sorgen soll; vgl. Perikt. p. 692, 9f. Tavdpdg TpNOOOVGa KpN- 
yuws), Herr, indem er herrscht und regiert, Lehrer, indem er 
sie das Nétige lehrt (Xen. Oec. 3,11 Philod. Tlepi otk. Col. HI 
p.19f.). Das aber wird besonders der Fall sein, wenn (zu der 
Wendung todto 9’ éooeita pddiota, aixa vgl. Kallikr. p. 686, 
12 Aristot. Pol. V 8 p.1309a 3f. Jambl. V. P. 46 p. 32, 17f. 
210 p. 148,12 f. d.i. Aristox. Tlu0. dmom. = Diels aaO. I 370, 
4f. Okell. Tlepi tic t. 7. m. 4,114 Phintys Stob. IV 23, 61a 
p. 591,17 f.) er eine Tochter braver Eltern (vgl. besonders Anti- 
patros Tlepi yuvaikdg ouupiwoews Stob. IV 22,103 p.539, 11 ff.) 
in der Bliite (Hes. O. et D. 698 Ps.-Aristot. Oec. 14 p. 1344 a 
15 ff. Okell. Tlepi tig t. mw. ~. 4,6) heiratet. Denn leicht zu 
bilden und zu leiten sind eben erst verheiratete (Xen. Occ. 7, 4 ff.) 
und zum Lernen wohl veranlagt und dazu, ihren® Mann zu fiirchten 
und zu lieben® (Ps.-Aristot. Oec. III = lib. sec. ycon. bei Rose 
aaQ. p. 144, 247, Vgl. dagegen Boissonade: Anecd. Graec. 1122: 
} Yuvy, oou aidefoOw oe pwaAdov Kai ph qofeiobw' od yap 
Separraivay eiAn@as avtyv, GANG Kolwwvov Tod Piov). 

Von der Beschaffenheit der eben dem Manne zugesprochenen 
Herrschaft® handelt Bruchstiick 


halb desselben Kapitels dieselbe Stelle wiederholt (zB. Stob. IV 25, 34 
im. == 925,46). 

1 xai hinter xUpiov fehlt in Henses Text wohl nur versehentlich. 

2 Vel. Orelli aaO. II 713 f. 

’ Zur Zusammenstellung énitpotov und émotdtav vgl. Xen. Oec. 
21,9, zu émotdtav auch Diotog. Tlepi Bao. Stob. III 7, 61 p. 264, 12. 

4§9— 14 dieses Kapitels beruht auf Aristoxenos; vgl. v. Heyden- 
Zielewicz aaQ. S. 54 ff. Praechter: Wochenschr. f. kl. Phil. 1902 
Sp. 437 Bloch: De Ps.-Lucian. Am. S. 15 Anm. 3. 

° tov adtattas dvdpa. Vgl. dazu die kritische Bemerkung Henses, 
der avtavTac liest, und zu atitautoc zB. Archyt. Tlepi Sa ay. «al 
evd. Stob. III 1, 109. 110 p. 59, 1 ff. 

8 Vel. Phintys Stob. IV 23, 61 p. 589, 3. 

’ Praechter: Hierokl. 8. 137 Bloch: Arch. f, Gesch. d. Philos. 
XXI 1908 S. 453. 


8 Vgl. p. 684, 14. 685, 20. 
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IV. Die praktische und vernunftgemasse Herrschaft ist 
teila despotisch, teils aufseherisch, teils politisch (vgl. Aristot. 
Fobelom p. 12546 3\f. 1 12 p. 1259\b1 III 14 p..1285 b 8). 
Despotisch ist sie, wenn sie dem eigenen Nutzen (Aristot. Eth. 
_N. VIII 12 p. 1160b 2. 8 Pol. 111 6 p. 1279 a 19ff.), aber nicht 
dem der Beherrschten dient; denn das ist die Herrschaft, die der 
Herr iiber den Sklaven, der Tyrann iiber seine Unterstellten 
(tiv UmotetTayuévwy. Zu dem haufigen Ausdruck vgl. zB. Diod. 
Sic. XII] 22,1 XV 1,3 Euseb. Stob. IV 5, 29 p. 204,9 Ge- 
orgides Gnom. bei Boissonade: Anecd, Graec. I 83, 17) fiihrt. 
Die aufseherische Herrschaft wird um der Beherrschten (Aristot. 
Eth. N. aaO. p. 1160 b3 Pol. III 6 p. 1278-b 39 Euseb. Stob. 
IV 5,40 p. 208, 9 ff.), nicht um ihrer selbst willen ausgeiibt; das 
ist die Herrschaft, welche die Ringmeister iiber die Athleten (6 
MEV oUV TaIdoTpPIBNS H KUBEpvTHS OKOTE? TO TWV Gpxouevwv 
ayadov Aristot. Pol. II] 6 p.1279a4f.), die Aerzte iiber die 
Kranken, die Lehrer iiber die Lehrlinge fiihren (olav oi tada- 
Ywyoi TWV Tatdwy Gpxouor Kai ol d1dd0KaAO1 THY MoITWYTWY 
Mutschmann: Divis. etc. 14 [63] 8.18 a 14 ff.18b 15 ff Weiteres 
tiber diese €motateia bei Jambl. V. P. 183 p. 133, 2 ff. d. i. 
Aristox. Tlv8. dmom. Vgl. Mewaldt aaO. 8.18). Politisch ist 
die Herrschaft, die den gemeinsamen Nutzen (TO KolvG oupgépov, 
vgl. Kallikr. p. 682, 4 und zu den bereits oben S. 168 z. d. St. 
angefiihrten Parallelen noch Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. bei Rose 
aaQ. S. 145,51. 8 Jambl. im Briefe Tlpo0g Avoxddov Stob. IV 
5, 74 p. 222,14 f.) der Herrschenden und der Beherrschten zum 
Ziel hat; denn gemiss dieser Herrschaft ist in den menschlichen 
Verhaltnissen das Haus und derStaat (vgl. Aristot. Pol. 1 2 p. 1252 b 
15 ff. 27 ff. Ps.-Aristot. Oec.I 1 Philod. TTepi otk. Col. VII 45 ff. 
VHI 1 ff. Okell. Tlepi tij¢ 1. mw. mp. 4, 7 Areios Did. Stob. 
7,26 p. 148, 5 ff. Praechter: Hierokl. 8.75 Strache aaQ.S. 69) 
zusammengefiigt, in den gottlichen aber die Welt. Eine Nach- 
ahmung aber sind Haus und Staat nach der Analogie der Ver- 
-waltung der Welt (vgl. zu dieser von Platon ererbten stoischen® 
Weisheit v. Scala aaO. S. 238 ff. Praechter: Byz. Zeitschr. IX 
1900 S. 624 ff. Hierokl. S.140 Philol. 1902 S. 268 ff.)® Denn 


1 Bloch aaO. 8. 454. . 

2 Hier am ehesten an Panaitios Tlepi moditeiac zu denken. — 

- Freilich findet sich die Parallele xéopog médtc otkog auch in der epi- 

kureischen Philosophie; vgl. Bloch: De Ps.-Lucian. Am. 8.14 Anm. 3. 
3 Bei dieser Gelegenheit sei auf Kaerst: Gesch. d. hell. Zeitalters 


y 


180 Wilhelm 


die Gottheit herrscht tiber die Natur, nur den gemeinsamen Nutzen 
im Auge!. Von dieser d1axdopacig des Alls rihrt die Bezeich- 
nung KOOMOS (zum Wortspiel vgl. u. a. Chrys. fr. phys. 526 ff. 
y. A. Ii S. 168 Ps.-Aristot. Tlepi xdouou 5 p. 897a7f. dnd 
TOO KOOuoU heyouEVOV KEekOOpijo80Q1 Ekphant. Tlepi Bao. Stob. 
IV 7, 64 p. 271, 19f. Albinos Aid. tv TIkdtwvog doyudatwv 
ce. 10 in C. F. Hermanns Platonausg. vol. VI p. 165, 3f.), der 
zu einem Besten geordnet ist®. Das eine Beste (Diotog. Tlepi 
Bao. Stob. IV 7, 61 p. 265,5) aber ist er selbst, Gmep éori 
KatTav évvoiav (vgl. u. a. Albinos aaO. p. 165, 9 Kata Tiv 
évvoiav Aet. I 3,8 D. 281a10= Diels Vors. I 349, 24 f. 6mep 
€oti volc, 0 O€dg Onat. Tlepi Se00 Kai Oeiouv Stob. I 1, 39 
p. 48,8 Lukian. Vit. auct. c. 4 p. 544), ein himmlisches ZWov, 
unverginglich (Gp@aptov, vgl. u. a. Diels Vorsokr. I S. 53, 44 
Aristaios Tlepi apuoviag Stob. I 20,6 p. 176,4 Salut. Tlepi 
QeWv Kai KOOMOU c. 7 in. bei Mullach: fr. philos. Graec. III 36), 
Anfang und Ursache (apxa te kai aitia, vgl. Aristaios ebd. 
176,10 Onat. Tlepi Oe00 Kai Seiou Stob.1 1, 39 p.50,11f.) der 
Anordnung des Ganzen (vgl. Ps.-Justin. Cohort. 19 Migne 6 
Sp. 276 Clem. Al. Protr. c. 6 p. 55, 7 ff. St.© Zeller aaO. III 24 
S. 134 Anm. 4 Schmekel aaO. S. 430)® Die Herrschaft des 
Mannes iiber das Weib ist nun nicht die despotische — denn er 
pflegt (kddeTo1, zum Ausdr. vgl. u. a. Praechter: Hierokl. S. 80, 
21 ff.) seine Frau und sorgt fiir sie (Sext. Pyth. sent. 503 bei 


II 92 ff. verwiesen, wo die Philosophie der Zeit ausfiihrlich besprochen 
und auch tiber das stoische Welt- und Staatsbild viel Lehrreiches ge- 
sagt wird. 

1 Ist p, 685, 14 éxeivwyv (Mein. u. Hens.) oder éxeivacg (Orelli u. 
Mull.) das Richtige ? 

2 Vel. Kallikr. p. 681, 19. 

3 Zum Wesen der Gottheit bei den Neupythagoreern, die sich 
hier mehrfach mit den Stoikern (nach den, von Platon und seiner 
Schule gegebenen Anregungen) beriihren, vgl. Zeller aaO. HI 24 
S.129 ff. 

4 Unter Xenophanes. 

'5 Der wahre Ursprung des Fragments schon wegen at echt 
stoischen xKp@oig tWv Sdkwv (vgl. dazu u. a. A. Mayer: Philol. Suppl. 
XI 1910 S. 575) ausser Frage. 

8 Der Gedanke, dass das Oberhaupt des Hauses (vgl. Kallikr, 

. 682, 7 ff.) in demselben eine ihnliche Stellung einnimmt wie Gott in 
aie Welt, der Herrscher im Staat (vgl. Praechter: Hierokl. 8. 46 f.), 
ergibt Sich von selbst. ; 
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Elter: Gnom.I 8. XXXII) — auch nicht einmal die aufseherische 
— denn er selbst ist ein Teil der Gemeinschaft —, sondern die 
politische, den gemeinsamen Nutzen wahrnehmende (vermutlich 
aus derselben oder sehr ahnlicher Quelle! wie Jambl. Tlepi ydpou 
xpnoews Stob. IV 23,57 p. 587, 14 ff.2). Deswegen wird auch 
die Khe zum Zweck der Lebensgemeinschaft (vgl. Phintys Stob, 
IV 23,61 p. 590, 15 f. Lasaulx aaO. 8.383 f. Anm. 26 Henkel. 
Zur Politik d. Aristot. Seehaus. Progr. Stendal 1875 8.17 Bock: 
Leipz. Studd. XIX 1899 S.26 Muson. Ruf. rell. ed. Hense 8S. 67 
Wendland: Die hell.-rém. Kultur? 1912 8.48) geschlossen. Die- 
jenigen Manner nun, welche die despotische Herrschaft ausiiben, 
werden von den Weibern gehasst (Sext. Pyth. sent. 506 bei 
Elter: Gnom. I S. XXXIII avip dpxétw yuvards, GAMA pH 
Tupavveltw), diejenigen, welche aufseherisch herrschen, ver- 
achtet — denn als Anhingsel der Weiber und als Schmeichler 
erscheinen sie —, diejenigen aber, welche politisch herrschen, 
werden bewundert? und geliebt (vgl. Xen. Oec. 4, 19 = Stob. 
IV 5,106 p. 235, 4 ff. Aristox. Tu0. dmog. Stob. IV 1, 49 p. 15, 
6 ff. Archyt. Tlepi vouou Kai dix. bei Stob. IV 5, 61 p. 218, 12 ff. 
dessen Kapitel IV 5 p. 198 ff. Tlepi dpxfig Kai tepi tod dtroiov 
xp €ivor TOV Gpxovta zur Illustration der Kallikratidasstellen 
p- 687, 14 ff. u. 685, 20 ff. auch sonst beitrigt). Beides wird der 
Fall sein, wenn man bei Ausiibung der Herrschaft die gehdérige 
Mischung von Vergniigen und Achtung beobachtet, so zwar, dass 
man das Vergniigen in der Liebe, die Achtung dadurch einflésst, 
dass man nichts Gemeines oder Niedriges tut (ganz gemiiss der 
aristotelischen Auffassung, dass auch der Staat auf die Dauer nur 
auf dem Grundsatz der Sittlichkeit aufzubauen ist; vgl. zum 
Schlussgedanken Ps.-Aristot. Oec. c. 4 p. 1344a 8 ff. = Diels 
aaQ. 359, 28 ff. Plut. Coni. praec. 33 p. 142 E Euseb.: Exc. e 
msc. Ioan. Dam. in: Stob. fl. rec. Mein. [V p. 240, 28 ff.). 

Das gliickliche Haus ist das harmonische, auf owppoovvn 
(Theon Smyrn. p. 12,18 ff. Hill. €v pouo1wxf, pactv [sc. ot TTu- 


1 Daraus wird wohl auch die Definition der Ehe p. 686,6f. und 
die darauf folgende Auslassung stammen. 

2 Zu p. 587,15 oxfua vgl. Aristot. Eth. N. VIII 12 p. 1160 b 25 
Areios Did. Stob. II 7,26 p. 148,17, zu p. 587, 17 texvwv Aristot. Pol. 
Ili 6 p.1279a1. Nach L. Schmidt aaQ. II 190 hatte sich Jamblichos 

den Gedanken des Kallikr. angeeignet. 

8 Zu der Antithese xatappovéovta: ~ Oaupaivovtat vgl. Epict. 
et Mosch. sent. 79 bei Elter: Gnom. II S. 21. 
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Bayopikoi], f Sudvoria THY TpaypaTwv, ETI Kal dploToKpaTia 
Tov mavTdg* Kai yap aTn ev KOOUW MEV Gppovia, Ev TOE d’ 
evvonia, €v olko1g dE CWHPOOVVN yiveoOar TEMuKEe Sext. 
Pyth. sent. 449 bei Elter: Gnom. [ S. XXXII ovdév oixerd- 
Tepov OwMpodtvns Tauw Epict. et Mosch. sent. 75 bei Elt.: Gnom. 
Il 8.20 Euseb. Stob. IV 23,41 p. 582, 10f.) gegriindete. Kalli- 
kratidas hat den Satz zwar nicht ausgesprochen, doch trifft er 
durchaus den Sinn seiner Ausfiihrungen. Wird er erheblich mehr 
geboten haben, als uns erhalten ist? Wie man von vornherein 
annehmen durfte, hat er nur wiederholt, was in Schriften trepi 
oiKovopias, wepi Toditelag und mepi Yauou langst erdrtert war. 
Beriihrungen wie die mit Okellos (Tlepi tig tT. 7m @. c. 4) und 
Jamblichos (Tlepi y&pou xpnoews) verraten deutlich, wie eng er 
sich an seine Vorbilder anschliesst. Platon (Rep., auch Leg.) 
und mehr noch Aristoteles! (Pol., auch Eth. N.) haben ihm reichlich 
beigesteuert. Peripatetische (zB. Aristoxenos, von dem diese 
pseudopythagoreischen Schriftsteller so haufig zehren; vgl. E. 
Rohde: KI. Schr. H 158) und stoische (zB. Panaitios und An- 
tiochos von Askalon”) Doktrin lésen einander ab. Allenthalben, 
die wertvollste Partie Stob. LV 22, 101 p. 535, 14 ff. (28, 18 
p- 687, 8 ff.) und dazu 28, 16 p. 682, 9 ff. hervorzuheben, zeigt 
er die engste Fiihlung mit seinen Zunftgenossen, den neuen 
Pythagoreern. Ob aber zwischen ihm und dem einen oder andern 
der pseudonymen Vertreter dieser Richtung, zB. Hippodamos oder 
Euryphamos, ein direktes Abhangigkeitsverhaltnis besteht, ist um 
so schwerer zu entscheiden, als sich gewiss nicht wenige der 
angefiihrten Aehnlichkeiten und Uebereinstimmungen aus einheit- 
licher Schulung® und gemeinsamer Anwendung der engelorven 
Manier erklaren lassen‘. 


1 Beide bei weitem nicht immer direkt. — Wie vieles die Spa- 
teren von Platon und Aristoteles durch Vermittlung der Kommentare 
zu beiden iibernommen haben (auf Poseid. Timaioskommentar war oben 
hingewiesen), wird noch oft genug tibersehen. 

2 Qui appellabatur Academicus, erat quidem, si perpauca muta- 
visset, germanissimus Stoicus (Cic. Ac. pr. II 43, 132). 

3 Die sich zB. auch in der nachdriicklichen Wiederholung ge- 
wisser Sittenspriiche, wie des uralten Satzes von der tfpic, dem An- 
fang des Verderbens, kundgibt. 

4 Die Hypothese Gruppes, der die Mehrzahl dieser Falsifikate 
einem Verfasser zuschrieb, darf fiir abgetan gelten (vgl. Zeller aaQ. 
IH 24 §. 122f. Schulte IG. S.19), aber die in einem grossen Tei 
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Die Sprache des Kallikratidas ist die des cathedrarius, der 
gern zergliedert, einteilt’, definiert und iiber dem Bestreben klar 
vorzutragen — denn dass die Riicksicht auf den miindlichen Vor- 
trag, auf den die kynisch-stoische Diatribe von vornherein an- 
gelegt war, auch in diesen neupythagoreischen Traktaten nicht 
zu kurz gekommen ist, versteht sich von selbst — bisweilen 
wortreicher als nétig ist®. Von Bryson ist seine Klangfarbe da- 
durch verschieden, dass er, wihrend jener wiederholt den leb- 
hafteren, in der miindlichen Unterweisung iiblichen Ton an- 
schligt (eUproeig p. 680,13 und 681, 3), rein sachlich referiert. 
Die Neigung zum Parallelisieren (Hauptparallele: Welt, Staat, 
Haus, die von Anfang an gedacht ist) zeigt sich u.a. in Wieder- 
holungen gewisser Schlagworter (zB. cvOTapa Koivwviag p. 681, 
17. 21. 682,5f.-— moti Ev T1 TO Apiotov CuvTétaxta p. 681, 
19. 682, 3f.3 — émaumépetar p. 681, 20. 682,1. 5. 9. 683, 13 
— TO KOlvOv OunMépov p. 681, 20. 682, 4. 84 — TV avTwv 
wepewv p. 682,12 ~ TWv dE MEpeWV AUTWV p. 682,14 — éEmt- 
TpoTov ... KUplov.. . émiotdtav® p. 687, 15. 688, 1f. — 
deoTOTIKA . . . ETMIOTATIKH . . . TTOAITIKG sc. GPXd p. 684,18 ~ 
deoTOTIKa p. 684,18f. émotatiKa p. 685,1f. TodiTIKa p. 685, 8 
~ deoToTIKdy p. 685, 20 f. émotatiKdv p. 686, 1 modITIKGv 
p- 686,2 ~ deomoTiKdy p. 686, 2 EmotatiKav p. 686, 3 f. To- 
Mitikdv p. 686, 5 ~ deoroTIKdv p. 686, 8 emotatikdy p. 686, 9 
ToMITIKaV p. 686,11 — ddovd Kai Oeuvdtatt p. 686,12 ~ Tdav 
uév Gdovav ... . Tav d€ CEeuvdoTata p. 686,13 f. — moTIMEepeTar 


jener Erzeugnisse herrschende EKinformigkeit hat er doch richtig 
erkannt. Mag es sich um Gott, Mensch, Seele, Leib, Tugend, Gliick, 
Leben, Haus, Staat oder Welt handeln, immer wieder derselbe Ton, 
die nimliche Neigung zur Paraphrase, die Wahl der Dreiteilung, der 
uniforme Zuschnitt der Beweisfiihrung, die mit den gleichen Schlag- 
wortern von der Analogie des einen auf die Beschaffenheit des andern 
schliesst und die Harmonie (suvapyoyy, dudvoia, duoppoovvn, ouvwoia, 
ouupwvia und wie die Ausdriicke fiir dieselbe Sache lauten) im ein- 
-zelnen wie im ganzen nahe legt. So produziert sich eine, wie gesagt, 
einheitlich geschulte Truppe. 

1 Die namliche Hinteilungsfreudigkeit zeigen auch andere dieser 
Neupythagoreer. Vgl. Praechter: Genethliakon fiir Robert. Berl. 1910 
8. 115 Anm. 1. 

2 In solchen Fallen durfte sich die Analyse kiirzer fassen. 

BL685; 17. 

4 685, 14 f. 686, 6. 

5 Dafiir p. 688, 3 dddoKxadov. §S. oben §. 178 Anm. 2. 
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p. 686, 13 ~ motipepduevog p. 686, 14 bei leichten Varia- 
tionen durch veranderte Wortstellung: zB. émi Ta Bapéa Kai To 
dzéa p. 535,16 ~ emi Ta OF€a Kai Emi Ta Papéa p. 687, 10f, 
évavtiwv Kai dvopoiwy p. 681, 18 ~ dvouoiwyv Kal évavtiwy 
p. 682,2f. ~ dvovoiwvy ... Kai évavtiwv p. 682, 6f., dAeinTar 
..- laTpoi ... diddoKovtes p. 685,3f. ~ iatpoi... aheinta 
...€mloTauoves p. 685, 6 ff.), in symmetrisch gebauten oder 
identischen Klauseln (zB. &pyovti ToTeuMmepns Evtt p. 534,16 ~ 
YUVOIKI TOTIMEpHS EvTl p. 535,.2 ~ veavia TobWOiwTar p. 535, 
4f. oder: OpiZer Kai Ouvtdooet p. 535, 12 ~ OpiZetar Kai ouv- 
TOOOETAI p. 535,13 oder: EnauMepeTai, Tav Cuvwdiav p. 682, 1 
~ EmauUMepeTai, Tav EeUTAOIaV p. 682,5 ~» EMaUMEePETaI, Tav 
duompoovvay p. 682,9 oder: TO KuBEepvWUEVOV Kai TaV xprfjotv 
€uTrapexouevov p. 682,16 ~ 683,2)1, ja sogar in der vélligen 
Kongruenz zweier lingerer Partieen (p. 535, 14 ff. ~ p. 687, 8 ff). 
Natiirlich iibernimmt Kall. von seinen Mustern von Platon an 
mit den Gedanken auch den Wortschatz. Verstirkungen durch 
Zusammensetzung wie e€uTapexeoOa p. 682, 16. 683, 2 statt map- 
€xeoOar?, Katapxa p. 683, 9. 684,2 statt dpya, KkabuTepeyerv > 
p- 687, 5 statt Umepéyeiv, OvyKatapiOueiv? p. 683, 17, EZumNpe- 
Teiv p. 683,19, ferner der Gebrauch von €ZouoidZeiv® p. 535, 10 
statt EZouo1ovv, OKoTIdZeoOar® p. 688, 4 statt OxoTreioOat (p. 685, 
14), dyamdZeiv’ p. 688, 7 statt dyamdv, dichterisches Saupat- 
veiv® p. 686, 11 statt SauudZerv, sonst nicht nachweisbares Tpw- 
TOVUUMEUTOS p. 688, 6 und das in den indices zu den Vorsokra- 
tikern, zu Plat. und Aristot. nicht enthaltene dmo\ehupévws 
p. 685, 15 = absolute® sind bemerkenswerte Erscheinungen des 

1 Genau so Bryson: &kodovPiovt: p. 680, 10 ~» dKodoudei p. 680, 
12, ebpnoerc . . . GAAGAOIC Emdueva p. 680, 13 f. ~% edphoetc EXxovtTa 
mot’ d\Aaka p. 681, 3. 

2 Vgl. Eurypham. Tlepi Biov Stob. IV 39, 27 p. 918, 3 éumapéxev 
p. 918,5 tapéxeoOan. 

3 Seit Polyb. nachweisbar, wie Kxatapyy. Vgl. zu xaOumepéxev 
S. 177 Anm. 2. 

“ Vgl. u. a, Aristot. Cat. 8 p. 11a 22 Areios Did. Stob. II 7, 22 
p. 148, 4. 

5 Wo sonst zu finden? 

6 Hippod. Tlepi mod. Stob, IV 1, 95 p. 33, 8. 

7 Bei Hom. u. Pind., sonst nur noch bei Spateren vorkommend. 

8 Vgl. Archyt. Tlepi dvdp. &y. kai €¥d. Stob. III 1, 114 p. 64, 15. 
65,9 Diotog. Tepi Bao. Stob. IV 7,62 p. 267, 18. 

® Vorgestelltes évexa kaum zu erwahnen. Vgl. Hierokl. Stob. 1V 
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Sprachlichen, das fiir die ganze neupythagoreische Schule einer 
besonderen, eingehenden Untersuchung bedarf, die Frage nach 
dem Hiat nicht zu versiumen, den Kallikr. gleich Bryson zu ver- 
meiden sich bemiiht!, wenn er ihm auch nicht immer aus dem 
Wege geht. 


3. 


Man weiss, wie viel Musik und Harmonie (von Philolaos 
fr. 10 Diels aaO. I 312 als ‘buntgemischter Dinge Einigung und 
verschieden gestimmter Zusammenstimmung’ definiert) den Pytha- 
goreern bedeuteten. Wie sich die neuen Pythagoreer iiber die 
Harmonie (hierher gehéren natiirlich auch die besprochenen Kalli- 
kratidasstellen p. 682, 9 ff. und 533, 14 ff. = 687, 8 ff.) ausgelassen 
haben, soll nicht weiter ausgefiihrt werden. Dass Ps.-Aristaios 
(Jambl, V. P. 104 p.76, 8) der einzige unter ihnen gewesen sei, 
der dem Gegenstand eine besondere Schrift widmete?, ist schwer- 
lich anzunehmen. Wie sich die Harmonie, welche den Kosmos 
zusammenhialt (Okell. Tlepi vouou Stob. I 13,2 p. 139, 19) und 
seine Tugend ist (Hippod. Tlepi evd. Stob. IV 39, 26. p. 913, 20)3, 
am Weibe zu offenbaren hat, zeigt Periktione* Stob. IV 25, 50 
(= B) und 28,19(= A). A lasst, nach den verwandten Schrift- 
stiicken Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. bei Rose aaO. S. 140, 6—142, 
18°, Phintys Tlepi yuv. owp. Stob. 1V 23, 61f. p. 588, 17 ff. 


25,53 p. 640, 9. 28, 21 p. 699, 13 (nachgestellt IV 27, 23 p. 671, 14). 
Praechter: Hierokl. S. 102. 

1 Fiir die Beurteilung sind die von Praechter nach Schmid u. a. 
fiir Hierokl. S. 100 ff. gegebenen Massstabe anzulegen. 

2 Tlepi dpyoviac. Vgl. Wellmann in Pauly-Wissowas Realenzykl. 
II 859 Nr. 7. 

8 Stoisch; vgl. Rossbroich: De Pseudo-Phoc. Diss. Miinster 1910 
S. 56 f. 

4 Unter diesem Namen (der Falscher wahlte den der Mutter 
Platons; vgl. Bentley: Ueber die Briefe des Phalaris. Deutsch von W. 
Ribbeck. Leipzig 1857 S. 398) war auch die Schrift des Archytas TTepi 
oomiac in Umlauf; vgl. Hense zu Stob. II 1, 120 p. 85,7. Zeller aaQ. 
III 248.120 Anm. Nr. 10. — 

5 Pflichten des Weibes. Von den Pflichten des Mannes handelt 
p. 142, 19 ff. (hier weniger in Frage kommend). Ich bin der Meinung, 
dass diese Schrift eine einheitliche ist und der Verfasser den Neu- 
_ pythagoreern, die uns hier beschiftigen, auch zeitlich nahe steht: vgl. 
u. a. Hodermann aaQ. S. 30. Den Thesen Blochs (zusammengefasst 
Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 S. 466) vermag ich nicht zuzu- 
stimmen (vgl. dagegen Kramer aaO. S. 73 ff.). Der Gegenstand ver- 
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und dem Briefe Melissas bei Hercher aaQ. S. 607 Nr. 11 be- 
urteilt, kaum einen wesentlichen Punkt des Themas vermissen!, 
mag auch der eine oder andere? noch so kurz erledigt sein. Was 
ist nun aber, da die Rede in A auch auf die Elternverehrung 
kommt (p. 691, 12—14), mit dem ausschliesslich von dieser 
Pflicht handelnden Teil B anzufangen? Die Oekonomie des 
Schriftchens gestattet ihm keinen andern Platz als hinter p. 691, 
14 éyyévoio1, wo auch die Analyse einsetzen soll. Danach ent- 
spricht der Abschnitt p. 691, 10 —-14 + p. 631, 6—682, 9 (Pflichten 
des Weibes gegen Gétter und Eltern’) dem vorausgehenden 
p. 689, 14—691, 10 (Pflichten gegeniiber dem Luxus und ver- 
meintlichen Giitern, wie Herkunft, Reichtum usw.) und dem fol- 
genden p. 691, 14—693, 9 (Pflichten gegen den Mann*) ziemlich 
genau an Umfang, und es befestigt sich der Eindruck, dass uns 
Stob. einen vollstindigen Traktat erhalten hat, der mit dem 
ersten (THY GPMOVinv) und letzten (HV un AvapUdoviog €¢ 
TO TV €n) Worte vom Weibe Harmonie verlangt. Das Wohl- 
gefallen des Lesers an diesem Frauenspiegel, wie an dem von 
Phintys, erhéht sich durch die Fiktion, dass es selbst Frauen 
sind®, die hier der Weiblichkeit, d. h. der yuvi) é\euOépa. (vgl. 


langt erneute, auf umfassende Belesenheit gegriindete Untersuchung. 
Jedenfalls wird Blochs gelehrte Abhandlung einem kiinftigen Bearbeiter 
gute Dienste tun. 

1 Wie segensreich das tugendhafte, wie verderblich das schlechte 
Weib auch auf Kinder und Gesinde wirkt, ist von Periktione aus- 
driicklich (vgl. p. 689, 2. 693, 2. 692, 12 f.) gesagt. Auf die Kinder- 
erziehung kommen auch Ps.-Aristot. (aaQ. p. 140, 19. 141, 27f.) und 
Phintys (p. 591, 11 ff.) nur sehr kurz zu sprechen, leicht erklarlich, weil 
diese Aufgabe nicht lediglich dem Weibe, sondern ebensowohl dem 
Manne zukommt (vgl. Ps.-Aristot. aaO. p. 142, 19 ff. Bloch aaO S. 441 ff). 
Schon in Xenophons Oec. ist diese Pflicht nur wenig  beriicksichtigt 
(vgl. G. Vogel: Die Oekonomik des Xenophon. Diss. Erl. 1895 8. 55). 
— Ueber die Regierung des Gesindes durch die Frau (vgl. den Brief 
Theanos bei Hercher aaQ. 8. 605 Nr. 6) schweigen sich Periktione und 
die erwahnten Parallelschriften gleichmiassig aus. 

2 ZB. der iiber Gitterverehrung p. 691,10f. Nicht viel mehr 
bei Phintys p. 592,16. 593, 5 ff. 

3 p. 691,13 f. lehrt, wie eng beides zusammengehort. 

4 In analoger Reihenfolge heisst es bei Ps.-Aristot. aaO. p. 144, 3 ff. 
vom Manne: ergo prudentem ignorare non decet nec parentum qui 
sui sunt honores nec qui uxori et filiis proprii et decentes . . . 

5 Vgl. Prov. Sal. 31,1. 10. — 
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Jambl. V. P.187 p.136,2 Phintys p.591, 11 Melissa aaO. 11, 1 
und Perikt. p. 690, 19 taig yivouévoioiv ed), Gesetze geben}. 
Der sittliche Ernst, welcher aus beiden Schriften spricht, verdient 
selbst im Vergleich zu dem heiligen Eifer, mit dem Clem. Alex., 
Ambrosius, Hieronymus u. a. den Christinnen ihre Pflichten. ans 
Herz legen, alle Anerkennung. 

Zur Harmonie gelangt das Weib, wenn es im Vollbesitz der 
Kinsicht und Selbstbeherrschung ist (auf diese beiden Vorziige 
kommt es vor allen andern an; vgl. p. 688, 11f. 692,17 f. Hip- 
parch. Tlepi evOup. Stob. IV 34,81 p. 984,1f.), wenn es mit 
ganzer Seele nach der Tugend strebt (als der d1d0E01g ... wuxXtis 
OUUMwvos avti, wie die Stoiker nach Stob. II 7,5”? p. 60,7 
sagen), so dass sie gerecht, tapfer, einsichtig? (man erkenut die 
Grundtugenden Zenons*, die nach Archyt. Stob. III 1,112 p. 62, 
6 ff. zum guten und gliicklichen Manne gehéren, von Musonius 
“Ot Kai yuvarzi PikocoMnNtéov p. 10, 10 ff. 11, 1 ff. 11, 11 ff. 11, 
17 ff. H. und Ei mapathnoiwe maideutéov Tag OuyaTeépas Toi¢ 
Uidicwp. 14;6f. 14,8 ff. 14,12 ff. 15,4 ff. 16, 9ff. 18,3 ff. von 
beiden Geschlechtern gefordert werden‘), selbstgeniigsam ist 


1 Ueber philosophierende und schriftstellernde Pythagoreerinnen 
vgl. Ménage: Hist. mulierum philosopharum p. 45 ff. Namhaften Philo- 
sophen hat es niemals an Schiilerinnen gefehlt. Besonders viele hatte, 
um nur ein Beispiel aus spaterer Zeit zu erwihnen, Plotin. Doch sind 
die Frauen, die sich schriftstellerisch betatigt haben, verhiltnismassig 
selten. Ueber Bildung der Frau im hellenistischen Zeitalter vgl. 
v. Wilamowitz-Moellendorff: Staat und Gesellsch. d. Griech. 8. 197. 

2 ppovéovoa, nach vorangehendem gpovyoioc p. 688, 11. Vel. 
auch Perikt. p. 690,18 und 691,4. In der Wertschatzung der ppdvnoic 
(4 TW Kdouw @ppdvacic 6 Gedc évtt Ekphant. Tlepi Bao. Stob. IV 7, 66 
p- 279,15) stimmen die neuen Pythagoreer (auch Numenios von Apa- 
meia; vgl. Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Lit. II° 669) mit Aristoteles, 
Epikur und Zenon, denen sie die Quelle aller Tugenden ist, tiberein. 
Nach Metop. Tlepi dp. Stob. III 1,115 p. 69,12 ist sie die Tugend des 
obersten Seelenteils, des AoyiotiKdv wépoc. Vel. Mutschmann: Divis. 
etc. 8.17 b2f. Der Platoniker Albinos bezeichnet sie als teke1dTy<¢ 
to0 AoyiotiKod (Zeller aaO, II] 14 8.845 Anm. 1). Vgl. Praechter: 
Herm. 41 (1906) 8.596. Kriton oder Damipp schrieb nach Xenokrates 
(Diog. Laert. IV 12) Vorgang mepi ppovijowc. Vgl. Stob. II 8, 24 
p. 157, 20 ff. I11 3,63 p.214,3 ff. Vgl. u. a. auch Pyth. Stob. III 3, 24 
= ps 2009 20u. 8,49 p, 209, 91 ff,” 

8 Die ppdvnoic statt der platonischen copia wie bei Phint. 
p- 589,12. Die Selbstbeherrschung (owppdovvyn) war schon genannt. — 

4 Néheres iiber diesen Punkt unter Phintys. 
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(aut&pKera nach kynisch-stoischer Lehre das Merkmal des 
Weisen!, bei Sext. Pyth. sent. wiederholt, zB. 334 bei Elter: 
Gnom. I p. XXII, empfohlen; vgl. auch Ekphant. TTepi Bao. Stob. 
IV 7, 65 p. 276, 15 ff. 66 p. 279, 7 ff.) und leere Einbildung? 
(kevijv O6£av, vgl. zu dem der stoischen® Kthik gelaufigen, 
in der epikureischen* ebenfalls haufigen Begriff u.a. auch Philon 
De praem. et poen. 100; Porphyr. Ad Marcell. c. 27 p. 291, 
19 ff. N.2 6 obv TH MioE: KaTaKohoVOWy Kai uh Taig KEevaic 
ddEaic® év néolv avUTapPKNS) hasst. Denn hieraus entspringen 
treffliche Handlungen des Weibes, die ihm selbst, dem Manne, 
den Kindern und dem [ganzen] Hause, oft aber auch dem Staat 
zugute kommen, wenn eine solche Staaten oder Vélker® (wie 
zB. Semiramis, Tomyris, Artemisia)’ beherrscht. Wenn sie nun 
herrscht tiber ém@Oupia® und @uudg® (kraft des iibergeordneten 


1 Auch von Epikur hochgeschatzt: vgl. Usener: Epic. p. 63, 16 ff. 
296, 20. 297, 3. 8. 303,12. RK. Philippson: Horaz’ Verhaltnis zur Philo- 
sophie 8. 11f. (in der Festschrift des Kénig-Wilhelms-Gymnasiums zu 
Magdeburg 1911). 

2 dass Reichtum, Schénheit, Geburt, Ehrenstellen, Ruhm usw. 
etwas zu bedeuten hitten. Vgl. Perikt. p. 690, 10 ff. 19 ff. 

8 Die Kevodozia ein Thema des Aristo Chius. Vgl. v. Arnim; 
Stoic. vet. fr. I fr. 333. — Zur Geschichte des Wortes xevodozla vgl. 
u.a, Clem, Al. Paed. II c. 12 p. 230, 20. EHuagr. Pont. sent. 73 bei 
Klter: Gnom. I 8. LIV. Staehlin bei Christ-Schmid aaQ. Il® 1161. 
K. v. d. Goltz: Adyog owtnpiag mpdc tiv mapOévov (de virginitate), 
eine echte Schrift des Athanasius (Texte u. Unters. z. Gesch. d. alt- 
christl. Lit, herausg. v. Gebhardt u. Harnack XXIX 2a) Leipz. 1905 8S. 99. 
Bonhoffer: Epiktet und das Neue Testament (= Religionsgesch. Ver- 
suche u, Vorarb. X). Giessen 1911 S. 120. 

4 Vgl. Usener: Epic. p. 74,16. 78,2. 5. 295, 15. 28. 297, 6. 298, 
29. 301,12. 306,5. Bloch: De Ps.-Luciani Am. 8. 20. 

5 Vgl. ebd. c. 15 p. 284, 18 kevodoztq c. 18 p. 286, 14 wevdo- 
dokiaic c. 25 p. 290, 10 Kevaic S6za1¢ c. 27 p. 291, 19 Kevidv dozWv. 
Auch dieser Brief hat innerhalb der Literatur tepi oixovoutac seine 
Stelle. Vgl. Hodermann aaO. p. 48f. — Vgl. zu xevijv ddzav auch 
Hieron, Ad Eustoch. 27 Migne 22 Sp. 412, 26. 

6 Zu mtéMas A €Ovea vgl. Euseb. Stob. IV 5, 40 p. 208, 9 EO8vedc 
tev fY tddi0c, Salut. Tlepi Oewv Kai xdouou c. 9 bei Mullach: fr. 
philos. Gr. III 39a 17. 

1 Vel. Orelli aaO. Il 721, Th. Matthias: N. Jahrb. f. Phil. 1893 
8. 261. 

8 Vel. Muson. “Ot: kal usw. p. 10, 12f. ut) dovdeverv émOumiarc. 

® Vel. Muson. “Ott cal usw. p. 10, 15 xpateiv pév dpyfic. Der 
Zorn fallt unter den Begriff Ouuds, der freilich, wie man weiss, hiufig 
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Seelenteils, des Aoyioudg oder votc!. Vgl. zu der platonischen 
Trichotomie von Vernunft, Begierde, Mut den Anfang des zweiten 
Kallikratidasfragments und die dazu angefiihrten Stellen), so ist 
sie heilig (O0in, vgl. Phintys p.590,4 Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. 
aaQ, p. 144, 6 sanctus”) und harmonisch. Daher werden auch 
ungesetzliche Liebschaften (€pwteg ... dvouol, vgl. June. TTepi 
Ynpws Stob. IV 50,9 p. 1062, 21 Epwtag ov vevouiouévouc 3) 
sie nicht verfolgen, sondern mit Mann, Kindern und dem ganzen 
Hause (vgl. Ps.-Aristot. aaO. p. 143, 4. 147, 8 tocius domus; Phintys 
p- 592,17) wird sie Freundschaft halten (vgl. p. 692,10). Denn 
alle, welche mit Fremden buhlen (zB. Helena, Klytaimestra 
u.a., denen die bei Ps.-Aristot. aaO. p. 142,7f. 145,234 ge- 
nannten Musterfrauen Alkestis und Penelope gegeniiberstehen®), 


genug geradezu fiir dpyy gebraucht wird. (Ausfihrliches tiber beide 
Begriffe bei H. Ringeltaube: Quaest. ad vet. philos. de affectibus doc- 
trinam pertinentes. Diss. Gott. 1913 S. 33 Anm. 2). Seinen Zorn zu 
beherrschen, selbst dem Sklaven gegeniiber, ist allgemein sittliche Vor- 
schrift: vgl. u. a. Jambl. V. P. 197. 198 p. 142,9f. otte émOuptav 
otte dpyyv = Diels aaO. I 365, 10 ff. Pyth. Aur. carm. 9 ff. Theano 
bei Hercher aaO. 8S. 605 Nr. 6,4. Euseb. Stob. III 1,103 p. 52, 6f. 
II 19,9 p. 531, 10 ff. 

1 An den schon bei vWwoac@a1 p. 658, 11 zu denken ist. So soll 
die christliche Jungfrau mittelst der Vernunft (ratio) tiber die Leiden- 
schaften (ira, cupiditas, voluptas, timor) herrschen: vgl. Ambros. De 
virg. c. 15 Migne 16 Sp. 290 u. c. 18 (Verbindung der platonischen 
Seelenlehre mit dem Gesicht des Propheten Hzechiel 1, 3 ff.). 

2 Vel. auch 1 Cor. 7, 34 Athanas. Adyoo owt. mpdc thv map- 
Bévov c. 11 p. 45,16 f. ed. v. d. Goltz. Cypr. De hab. virg. c. 5 Migne 4 
Sp. 457,10. Ambros. De virg. c. 6 Migne 16 Sp. 274, 4. Hieron. ad 
Eustoch. 38 - Migne 22 Sp. 422,19. — Schriften mepl doidtyTo¢ zB. 
von Xenokrates (Diog. Laert. IV 12), von Okellos (Mullach aaO. I 
384 a) und Diotogenes Stob. III 1,100 p. 50, 3 ff. IV 1,96 p. 36, 13 ff. 
133 p. 79,17 ff., mepi 60. kai evoeBelag von Kleinias Stob. HI 1, 75— 
p- 30, 8 ff. 76 p. 31,7 ff., mepl evo. u. a. von Pyth. nach Diog. Laert, 
VIII 7 (Diels aaO. I p. 35,1) und Theano Stob. I 10, 13 p. 125, 17 ff. 

8 Archyt. bei Cic. Cat. m. 12,40 (dazu mein oben zitiertes Progr. 
S.6u. 11); Lysis 3,4 f. bei Hercher aaO.S.602. Den E€xvopor ouvou- 
ciat stellt Philon die oWvodo1 véutuor gegeniiber (vgl. Wendland in: 
W.u. Kern: Beitr. z. Gesch. d. griech. Philos. u. Rel. Berl. 1895 S. 35). 

4 Vgl. Bloch: Arch. f. Gesch. d. Philos. XXI 1908 S. 349. 459. 

5 Zu der traditionellen, in der Literatur mepi ydpou, aber auch 
sonst heimischen, Reihe dieser Beispiele von guten und. schlimmen 
Weibern vgl. u. a. Praechter: Hierokl. 8. 136. 146 und meinen Aufsatz 
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sind Feindinnen (vgl. p. 692,14) aller Freien und Sklaven im 
Hause (vgl. p. 692,12. Zu oiketdwv vgl. Juv. 6,510f.). Hine 
solche intriguiert mit Ohrenblisereien? und Ranken gegen ihren 
Mann (zu OuvtTtOei ... ddAOUG AVOpi vgl. Hom. Od. XI 439 
Ooi dé KAutawnotpn d0dkoVv HptveE; vgl. auch Eur. Med. 285. 
317) und ligt ibn gegen alle an (wie zB. Phaidra den Theseus 
gegen Hippol.), um den Schein zu erwecken, als ob sie allein 
durch Wohlwollen gegen ihn sich auszeichne (vgl. Juv. 6, 271 ff. 
Schuetze: Juv. eth. Diss. Gryph. 1905? S. 39), und um das Haus 
zu regieren, wahrend sie Untitigkeit liebt®, Die Folge hiervon 
ist das Verderben (@Oopn, vgl. Clem. Al. Paed. III ¢.4 p. 252, 28 
oikomopovions*) alles dessen, was ihr und dem Manne gemein- 
sam ist (vgl. p. 692, 11ff.)°. Soviel hieriiber. 

Den Leib aber (oxf\vog. Zur Geschichte des bei den ‘Pytha- 
goreern, zB. bei Tim. Locr., beliebten Wortes vgl. u. a. Orelli aaO. 
1495f. Gruppe aaO. 8. 129. 134 Kranz Wortindex zu Diels’ 
Vorsokr. s. vy. E. Gartner: Komposition und Wortwahl des Buches 
der Weisheit. Wiirzb. Diss. Berl. 1912 S. 211) muss sie halten 
(&ye1v, vgl. OKijvog didzer p. 698, 4) nach Massgabe der Natur 
(vgl. zu der bekannten stoischen Forderung auch Porph. Ad Mare. 
c.25 p.290,1) beziiglich der Nahrung, der Kleidung (vgl. Jambl. 
V. P. 205 p. 146,9 ff. d.i. Aristox. Tlv8. arom. = Diels aaO. 
I 369, 8 ff. und namentlich Muson. TTepi tpomfig und Tlepi oxéttns 
p. 94-109 nebst Henses Anmerkungen), der Bader, des Salbens, 
der Ordnung der Haare und alles dessen, was zum Schmuck dient, 


im Rh. Mus. 57, 68 f. Reichliche Gelegenheit, sich an solche Beispiele 
zu erinnern, gaben schon die zum grossen Teil aus den Weiberdramen 
des Euripides u. a. stammenden Sentenzen der Abschnitte mepi yéuou 
und verwandten Inhalts der Florilegien (vgl. Stob. IV 22 ff. Elter: De 
Gnom. Graec. hist. atque orig. comm. ramenta. Bonn 1897 S. 9ff.). 

1 Zur Form ywv0og vgl. u. a. Dindorf: Lex. Aesch. s. v. 

2 Juvenal, mag er im Wesentlichen auch Deklamator sein, philo- 
sophische Bildung gegeniiber Schuetze rundweg abzusprechen, ist ge- 
wiss verfehlt: vgl. J. de Decker: Iuvenalis declamans. Gent 1913 S. 20 
Anm, 8, 23 Anm. 1 S. 29 Anm. 1. 

3 Zum Gegenteil vgl. Prov. Salom. 31,27. Naumach. Stob. IV 
23, 7 p. 572, 14. 

4 Eur. fr. 1055 N.2 = Stob. IV 22,9 p. 495, 19 Oikop@dpov yap 
&vdpa kwdver yuvi) "EoOAh usw. — Hine Zusammenstellung tiveg otKkor 
dvdotato. di1& Yuvaikag éyévovto bei A. Westermann: Paradoxoer. 
Braunschw. 1839 S, 218. Vgl. Christ-Schmid aaQ. II 890 Anm. 3. 

5 Vgl. Prov. Salom. 14, 1. 
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Goldes und Edelgesteins (vgl. besonders Melissa aaQ. 11, 1 f. und 
Phintys p. 591, 15 ff. 592,5f.). Denn alle, welche alles még- 
liche Kostbare (moduted€a, vgl. u. a. Usener: Epic. p. 64, 1 ff. 
p- 296, 19 ff. p. 398, wo ausdriicklich auf Perikt. verwiesen wird; 
Hor. Sat. i 2, 70 ff. Muson. Tlepi tp. p. 94, 10 p. 98, 11. 14 
Bloch: De Ps.-Luciani Am. 8S. 28) essen und trinken, sich an- 
ziehen und tragen, was Weiber tragen, sind bereit zu aller 
Schlechtigkeit, sowohl beziiglich der ehelichen Keuschheit als auch 
sonst ungerecht handelnd (ddikoTpnyees. Ueber die tpugn als 
Quelle der Gdixia ausfiihrlich Muson. Tlepi oxeuwv p. 113, 10 ff.). 
Hunger also und Durst allein darf sie stillen, wenn auch nur 
vom Woblfeilen (vgl. Muson. Tlepi tpogrig p. 104, 12 ff. Epict. 
et Mosch. sent. 33 ff. bei Elter: Gnom. II p. 15), und Kilte ab- 
wehren (vgl]. Pyth. Stob. IV 37,13 p.883,1 OapKdg qwvi’ py 
TELVYV, wr OIWiV, UN Pryodv, in Wahrheit ein Epicureum!; vgl. 
Henses testim. z. d. Stelle2), wenn auch nur mit einem Fell 
(vgl. Sen. Ep. mor. 90,16 d. i. Poseidon.) oder Flaus (o1ovpa %, 
ihnlich Muson. Tlepi oxeuWv p. 110,11 Clem. Al. Paed. II ¢.3 
p. 179,25). Hingegen das, was aus der Fremde bezogen (vgl. 
u. a. Hor. Sat. Hl 2,22 peregrina lagois Sen. De tranqu. an. 1, 6 
Placet cibus ... nihil habens arcessiti pretiosive) oder teuer 
verkauft wird oder im Ruf steht (vgl. Hor. Sat. II 2, 50 ff.), zu 
essen ist ein Zeichen von nicht geringer sittlicher Verkehrtheit 
(kaxin. Vgl. zum Begriff Bonhéffer: Wochenschr. f. klass. Phil. 
1902 Sp. 900; das Gegenteil die virtus, das vivere parvo, welches 
die im kynisch-stoischen Sinne sich aussernden augusteischen 
Dichter, zB. Hor. Sat. If 2, der hier freilich auch, wie hiufig, 
mit Epikur iibereinstimmt*, so angelegentlich empfehlen). Sich 
purpurne (zu elfpata... monKiha dno Oakaccding Payroc 
To0 KOXAov vgl. Naumach. Stob. IV 31,76 p. 759, 6 eipata 
d eivahing épuOaivetar aipat: KdxAOu) oder sonst kostbar 
gefarbte Kleider anzulegen (vgl. Melissa aaO. 11,1f. Phintys 
p- 591,15 ff. Nikostr. Tlepi yopou Stob. 1V 23, 62 p. 593,13 f. 
‘u. 63 p. 595, 16f.) ist eine grosse Torheit. Denn der Kérper 


1 Orelli aaO. 1 470 vergleicht dazu 1. Timoth. 6, 8. 

2 Vgl. auch Diog. Oenoand. fr. ed. William S. 71. 

3 Vgl. Crénert: Rh. Mus. 1910 8. 157 f. 

4 Vol. Usener: Hpic. p. 304, 13 f. und die Bem. zu p. 305, 2sq. 
Philippson aaO. S. 11f. 13. P. Kohler: Epikur und Stoa bei Horaz. 
_ Freib. Diss, Greifswald 1911 8, 33 ff. 


92 Wilhelm 


will nur nicht frieren (vgl. p. 690, 3f. eZaxeeoOa . . . piyoc) ! 
und um der Wohlanstandigkeit willen nicht nackt sein (tij¢ peév 
xaxiag f UmepBodh Kai h EAdetpic, Tig 0’ apeTig h peodtns? 
Aristot. Eth. N. If 5 p. 1106 b 33 f., ein von den neuen Pytha- 
goreern, wie wir unter Kallikr. gesehen haben und unter Phintys 
sehen werden, fleissig studiertes Kapitel), sonst bedarf er nichts 
(Schmuck ist nach Kleanthes: v. Arnim: Stoic. vet. fr. I fr. 574 
unnatiirlich). Der Wahn (0020, p. 688, 14 als Kev) d620 be- 
zeichnet) der Menschen aber jagt, verbunden mit Unbildung, dem 
Nichtigen und Ueberfliissigen nach (zu xeved® te Kai meplood 
und dem Gegensatz dvayxaia p. 690, 19 vgl. u.a. Muson. Tlepi 
OK. p. 108, 10 f. mepitta Kai ovK dvayKaia* Sen. Ep. mor. 45, 10. 
905,15 f. 19 Plut. Sept. sap. conv.® ¢.127 p. 155 D = Stob. IV 
288, 14 p. 679, 18ff. 6 d€ THittaKdg eimev, Wo dpiotog ofKkd¢ 
éotiv 6 TWY TEpLOOWV pNdEVOSG dEduEVOS Kai TWV dvayKaiwy 
undevog évdeduevog und c. 16 p. 159 E Porph. Ad Mare. c. 25 
p- 290, 3 ¢. 28 p. 292, 16 ff.). Daher wird sie weder Gold umlegen 
oder Edelsteine (vgl. zu den schon oben S.191 zitierten Stellen 
Melissa aaQ. 11,2 und Phintys p. 592,5f.® noch Ps.-Aristot. lib. 
sec, ycon, aaQ. p. 140, 15f.1° Naumach. Stob. IV 23,7 p. 573, 
1f. Stob. IV 23,54 p. 587,4 ff. Nikostr. Tlepi yauou Stob. IV 
23, 62 p. 593, 14 ff.) aus Indien (Ps.-Lukian. Am. c. 41) oder 
einem andern Lande noch sich mit vielen Kiinsten das Haar 
flechten noch sich mit Salben einreiben, die nach arabischem 


1 Hieron. Ad Laet. 10 in. Migne 22 Sp. 875. 

2 Vgl. Hor. Sat. II 2, 63 ff. Epp. I 18,9. — Periktione unter- 
scheidet wie der Peripatetiker Klearch in seinen die Ueppigkeit als Ur- 
sprung aller Uebel darstellenden Bior stillschweigend den Bloc kaptepikds 
vom Biocg xuvikécg (Ath. XIII 611 b). 

8 = falsa Hor. Sat. Il 2,6 oder vana rerum ebd. v. 25 (vgl. 
Sen. Ep. mor. 90, 84 — nach Poseidonios — opinionibus falsis). 

4 Womit nach Clem. Al. Paed. III 11 p. 269, 14 ff. auch die 
Birgerin des christlichen Staates nichts zu tun haben soll. — Vgl. auch 
Epikurs Kinteilung der Begierden: Usener: Epic. p. 62, 8 ff. p. 77, 18 ff. 
p. 295, 4 ff. 

5 Vgl. Anm. 3 

6 Kine der pythagoraisierenden Schriften Plutarchs, Vgl. mein 
oben zitiertes Programm 8. 15. 

" Thema: epi otkou (p. 154 F). 

8 OixovourKdc. 

_ * §S. unten, unter Phintys, z. d. Stelle. 
© Zu der St. und ihrer Umgebung Bloch: Archiv usw. S. 341. 456 f. 
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(Ps.-Lukian. Am. c. 40) Duft riechen (vgl. u. a. Tib. IV 2), 
15—20), noch das Gesicht sich schminken (vgl. u. a. Melissa 
aaQ. 11,2 Phintys p. 592, 11 ff. Nikostr. Tlepi yau. Stob. IV 
23,62 p. 594, 9 ff.), indem sie es weiss oder rot farbt (vgl. Xen. 
Oec. 10,2) oder Brauen und Augen schwirzt und das grawe Haar 
mit Farbungen kunstreich bearbeitet, noch haufige Bader (vgl. 
Clem. Al. Paed. III c. 5. 9 Cypr. De hab. virg. 19 Migne 4 
Sp. 471 Hieron. Ad Laet. 11 Migne 22 Sp. 876 Schuetze aaO. 
8. 43 E v. d. Goltz aaO. S. 100 f.) nehmen (. .. de7. . . TH OF- 
KOOEOTIOIVaY TV TO TEPITTOV Kai ETaIpiKOV... Mmevyelv Plut. 
Coni. praec. c. 29 p. 142B)% Denn das Weib, welches danach 
trachtet, trachtet nach einem Beschauer weiblicher Ziigellosigkeit. 
Denn die Schénheit, die aus der Einsicht kommt (das in der 
Literatur tiber Liebe, Schénheit, Ehe® und auch sonst so viel 
erérterte platonische kG\hog*. Vgl.u. a. Phaed.64 D 65 A 66 A® 
Clem. Al. Paed. III c.11 p. 272,1ff.), nicht aber die, die mit 
solehen Mitteln gewonnen wird, gefallt den wohl geborenen 
Frauen. Fiir notwendig soll sie ferner nicht halten Herkunft®, 
Reichtum’, Ursprung aus einem grossen Gemeinwesen, Freund- 


1 Unter alexandrinischem Hinfluss, den, wie gesagt, auch diese 
Neupythagoreer zeigen; vgl. auch S, 197 Anm. 4. 

2 Bekanntlich ist dieser ganze Passus iiber den weiblichen Luxus 
im Grunde genommen nur ein locus communis, der in den verschie- 
densten Gattungen der Poesie (so bei den alexandrinische Vorbilder 
nachahmenden romischen Elegikern; vgl. u. a. Rh. Mus. 59, 284, 1 ff.), 
in der popularphilosophischen Schriftstellerei (namentlich der tepi yauou, 
tTepi Epwtoc und mepi Kdddouc. Vegl. u.a. Rh. Mus. 57, 64 f.) und bei 
den Kirchenscbriftstellern (zB. nach 1. Tim. 2,9 und 1. Petr. 3, 1 ff.) 
zu ungezihlten Malen begegnet. Wie beliebt der Gemeinplatz (vgl. 
dazu auch Bloch: De Ps.-Luc. Am. 8. 39 und Pohlenz: Die hellenist. 
Poesie und die Philos, in: Charites. Fr. Leo zum 60. Geburtstag dar- 
gebracht. Berlin 1911.8. 87f.) auch in den Schriften epi oixovoptac 
war, ist durch die angefiihrten Parallelen hinlanglich erwiesen. 

8 Vgl. Rh. Mus. 57, 62 f. 

4 7d ddnOivov Kdddoc. Vel. u. a. Clem. Al. Paed. II c¢. 12 p. 230, 
24 ff. Max. Tyr. 18, 3c. p. 219, 16 Hob. Juncus TTepi ynpws Stob. IV 
50, 27 p. 1029, 7 = Stob. fl. ed. Mein. IV p. 73, 28 und dazu mein 
wiederholt zitiertes Progr. p. 8. 16 (unten) f. 

5 Mein Progr. p. 6. 

8 Ueber die geringe Bewertung der edyéveia bei den Stoikern s. 
Bloch: Arch. usw. S. 451. 

7 Vgl. Cypr. De hab. virg. 7 ff. Migne 4 Sp. 458. Hieron. Ad 
Eustoch. 27 Migne 22 Sp. 413, 13 ff. — Auf vornehme Herkunft, 

Rhein, Mus, f. Philol, N. F, LXX, 13 
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schaft mit berihmten und firstlichen Mannern (alles entgegen 
den Peripatetikernt — vgl. Stob. H 7,19 p. 136, 14 ff. Archyt. 
Tlepi dvdp. &y. Kai evd. Stob. III 1, 107 p. 62, 9 ff. — nach 
stoischer Lehre — vgl. auch Max. Tyr. 31,2¢ p. 362,10f. Hob. 
und die testim. Jambl. V. P. 69 p. 49,4. 188 p. 136, 7. 200 
p. 148, 5 ff. d.i, Aristox. Tlv@. dog. = Diels aaO. I 367, 35 ff. 
Jambl. ebd. 226 p. 157, 13— keine Giiter). Denn wenn es vor- 
handen ist, betriibt es nicht, wenn es aber nicht vorhanden ist, 
flisst es kein Verlangen nach sich ein®. Denn ohne dies zu 
leben ist ein einsichtiges Weib nicht gehindert. Ist aber das 
Los, welches sie gezogen hat, auch nur ein bescheidenes (zu Kiv 
én vel. Naumach. Stob. IV 28,7 p. 571,1 Kav ev En), so soll 
ihre Seele doch nicht das Grosse und das, was man bewundert, 
suchen (vgl. u. a. Ps.-Aristot. Tlepi ap. xai kak. c. 5 p. 1250b 
36f. Epict. Diss. II] 26,14 Albinos aaQ. c.1 S. 152, 13 ff. Hor. 
Ep. 16, 1 ff.), sondern frei davon soll sie ihren Weg gehen; denn 
es schadet mehr, indem es ins Ungliick fihrt, als es niitzt (vgl. 
Chrys. fr. mor. 117 v. A. aaQ. III 8. 28); denn daran hingt 
Nachstellung, Rifersucht und Neid (vgl. u. a, Phintys p. 592, 4f. 
Melissa aaQ. 11, 2), so dass eine solche nicht im Zustand der 
atapazia ist (die seit Demokrit allgemein als Vorbedingung aller 
Gliickseligkeit bezeichnet wird). 

Die Goétter aber muss sie verehren in guter Hoffnung auf 
Gliickseligkeit (EVdatmoving, die selbstverstindlich auch den Neu- 
pythagoreern ohne die Tugend undenkbar ist; vgl. Th. Gartner 
aaQ. 8.3 ff.), gehorsam den Gesetzen und Briuchen der Vater 
(vgl. u. a. Aristox. Tlu6. &mom. Stob. IV 1, 49 p. 15, 11f. u. 
Stob. IV 25,45 p. 628, 19 ff. = Diels aaO. I 363, 24 ff. Zaleukos 
TIpooiuia vouwv Stob. IV 2,19 p. 125,17 ff. Mewaldt aaO. S. 10. 
12. 45 Charond. bei Diod. Sic. X1116,3 Jambl. V. P. 100 p. 73, 11 


Reichtum, Schénheit (vgl. zu dieser Zusammenstellung u. a. Choric. 
Kpith. in Procop. etc. ed. Foerster. Ind. lect. Vratisl. 1891 ¢.8 Top eAle 
18) soll auch der Mann bei der Wahl der Gattin nicht sehen. Vel. 
besonders Antipatros Tlepi yuv. oupB. Stob. IV 22, 103 p. 539, 8 ff. 
Okell. Tlepi thc t. a. p. 4,6. Kallikr. p- 687,5 (oben S 177). Juv. 6, 
161 ff. Schuetze aad. S. 40. 

1 Mit denen sich hier Antiochus von Askalon (Zeller aaQ. III 
148.627) und Potamo (Zeller aaQ. S. 640) befreunden. ‘Vel. dazu 
Archyt. TTepi dvdp. &y. Kal €0d. Stob. LII 1,110 p. 60, 12% m. 112 
Ds 62,9; 

2 Vel. Juncus TTlept yhpws Stob. IV 50,27 p. 1027, 4 ff.; mein 
Progr. S, 14f. x 
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Ps.-Aristot. Tlepi ap. kai kax.c.5 p. 1250 b 17 Schuchhardt: Andr. 
Rhod. etc. S. 26,1 Phintys p. 590,17 f. Ps.-Aristot. Lib. sec. ycon. 
aaQ. p. 142,18 Cic. De leg. H 8, 19..9, 22. 16, 40. Ueber die 
Stellung der Stoiker zum Gesetz s. Praechter: Hierokl. S. 38 f.). 
Nichst diesen soll sie die Eltern (zur Reihenfolge vgl. ausser Aristox. 
aaQ. bei Stob. IV 25, 45 p. 628, 19f. und Jambl. V. P. 100 p. 73, 
8 ff. 175 p. 128, 7 = Diels aaO. 363, 15 f. noch Chrys. fr. mor. 731 
vy. A.aaQ. II] 183 Archyt. Tlepi vouou Kai dix. Stob. IV 1,138 
p. 86,3f. Zaleukos TIpooiuia vouwv Stob. IV 2,19 p. 126, 4f. 
Charondas TI pooiuia vouwv Stob. IV 2, 24 p. 152, 24f. Ps.- Aristot. 
Tlepi dp. cai xax. «5 p.1250b 20f. Schuchhardt S. 26, 4 f. 
Hierokl. Stob. IV 25,53 p. 640, 6f.) hochhalten und verehren! 
(tyGv? Kai o€feiv?, vgl.u. a. Diog. Laert, VIII 23 Aur. Pyth. 
carm. 4 Pempelos Tepi yovéewv Stob. IV 25, 52 p.639,7); denn 
diese sind fiir die Kinder durchaus géttergleiche Wesen und 
handeln danach (vgl. zu dieser gemeingriechischen Vorstellung 
Praechter: Hierokl. 8. 45 ff. 153 und L. Heinemann in: Schriften 
der jiid.-hell. Lit. in deutscher Uebers. . . . herausg. von L. 
Cohn. Die Werke Philos v. Alex. Hl Breslau 1910 S. 170), 
Weder reden (zur ev@nuia ermahnt Plat. Leg. 1V p. 717) darf 
sie Uebles von den Eltern* noch ihnen antun, sondern gehorchen ® 
muss sie den Eltern im Kleinen und Grossen (vgl. Plat. Rep. HI 
p. 402 C® Teles Tlepi mepiotdoewv Stob. IV 44, 82 p. 984, 17 
Ps.-Aristot. Tlepi dp. kai xox. c.4 p. 1250b 10 €v Te pixpoic 
Kai peyddoig Schuchhardt: Andr. Rhod. etc. S. 24,15), in jeder 
Schickung der Seele und des Leibes (vgl. Hierokl. Stob. IV 25, 


1 Angeblich ein Hauptgebot des Pythagoras; vgl. Zeller aaQ. I 
15 461 ff. — Nach Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. p. 147,5f. soll der Mann 
fiir die Eltern der Frau, die Frau fiir die des Mannes nicht weniger 
Sorge tragen als fiir die eigenen. Vgl. dazu Plut. Coni. praec. 36 
p 143B. Nach Naumach. Stob. IV 23,7 p. 570, 20 soll das Weib den 
zum Gatten nehmen, den ihr die Eltern bestimmen. 

2 yoveic tiudv Xenokr. fr. 98 H. 

8 Beide Begriffe zusammen u. a. bei Aristox.: Nédwor taideutiKol 
I (fr. 78 bei Miiller: fr. hist. Graec. II S. 289). Aur. Pyth. carm. 2 
(dazu Jambl. V.P. rec. Nauck S. 213). Zaleukos ee vouwv Stob. 
IV 2,19 p. 124, 4. 

4 Vgl. Exod. 21,17. Lev. 20,9. Deut. 27,16, Prov. Salom. ae) 
20. Matth. 15, 4. Mare’ eel0. 

5 Vgl. Prov. Salom. 23, 22. 30, 17. — Die Frage Ei mavta me1otéov 
toic yovedoiv erértert Musonius Stob. 25, 51 p. 632, 10 ff. 

8 Ausgeschrieben von Theon Smyrn. p. 11,5 f. Hill. 
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58 p. 642, 5 ff.), der inneren und dusseren Lage, in Frieden und 
Krieg, Gesundheit und Krankheit, Reichtum und Mangel, Ruhm 
und Schande, sowohl wenn sie Privatleute sind als auch wenn 
sie ein Amt bekleiden (vgl. zu der Aufzihlung Plat. Rep. X 618 D 
trotz andern Zusammenhangs, zu der Unterscheidung idiwtno1 
Koi Gpxouciv auch Euseb. Stob. IV 5,31 p. 204,18 IV 5, 37 
p- 207,18), muss sie ihnen zur Seite stehen (duoup€etv, vel. 
p. 692, 16 und Hierokl. Stob. IV 25, 53 p. 643,5 ouvavaotpe- 
peobar p. 648, 10 Ouvavaotpopat) und sie niemals im Stich 
lassen, gehorchen aber fast sogar, wenn sie irrsinnig sind (vgl. 
Plat. Leg. XI p. 928 E, der hier die Anklage wegen Unzurech- 
nungsfahigkeit verwirft, wahrend er in dem [echten?] Brief 7 
p. 831 C = Stob. IV 25,40 p. 627,16 ff. Anwendung von Zwang 
gegen die Eltern im Falle der Geisteskrankheit gestattet; vgl. 
L. Schmidt aaO. H 145 f.). Denn verstindig ist dies und er- 
spriesslich den Frommen. Wenn aber eine die Eltern verachtet, 
in welcher Art von Krainkungen auch immer, der wird es im 
Leben und nach dem Tode (vgl. Eurip. fr. 852 N.? bei Stob. IV 
25,2 p. 619, 9) als Siinde bei den Gottern angerechnet, von den 
Menschen wird sie gehasst (vgl. Pempel. Tlepi yov. Stob. IV 25, 
52 p.640,2) und unter der Erde mit den Gottlosen an deren 
Stitte in Ewigkeit! gequalt von Dike? und den unterirdischen 
Gottern, die als Aufseher iiber solche Taten angestellt sind (vgl. 
Plat. Leg. 1V p. 717 D). Denn gottlich (vgl.u.a. Perikt. p. 691, 
13 f. Pempel. aaQ. p. 638,12) und herrlich ist der Anblick der 
Eltern und die Ehrfurcht® yor ihnen und ihre Verehrung so 
gross wie nicht einmal die vor der Sonne und vor allen Ge- 
stirnen, die der Himmel angeziindet hat und umtanzt* (vgl. Plat. 
Leg. XI 930 E® Tim. 39B 40C Kritias fr. 19 bei Diels aa0O. 
Il 318, 33 ff. Enn.® Amn, rel. VI 121 p. 60 Vahl. Ps.-Aristot. 


1 di aiWvoc. Vgl. Aesch. Ch. 26. Eum. 563. Ps.-Aristot. TTept 
KOopov c. 2 p. 391 b 19. 

2 Zur Schreibung vgl. Theag. Tlepi d&p. Stob. III 1, 7 Pore. G. 
Jambl. V. P. 46 p. 33, 2. 

3 8m1¢ wie Herod. VIII 143. Mosch. 4, 117. 

4 Zu d&uqixopever ti vgl. A. P. IX 83, 1. 

5 tovc Mev yop THY Oey dpWvTEs Capw> TYstwev d. h. Sonne, 
Mond und Planeten. — Plat. Leg. 930 K—931 A von Stob. IV 25, 34 
p. 625, 8 ff. ausgeschrieben ; vgl. auch Stob. ebd. 46 p. 629, 5 ff. 


® ‘In seiner Heimat war Biaaecetsale Tradition’ (Leo: Gesch. 
d. rém. Lit, I 199), 


' 
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Tlepi xdouou c.2 p. 391b 16. 18 ovpavds . . . cuvavayopeter 
TG01 TOUTOIS sc. GOTPOIG. Kin besonderer Liebhaber des pytha- 
goreisch-platonischen Bildes vom Reigentanz der Gestirne war 
Poseidonios!; vgl. Capelle: N. Jahrb. f. d. kl. A. 1905 S. 557 
Binder aaO. S. 33 f.), und vor dem, was man sonst fiir eine grosse 
Sache halt, die in die Augen springt. Ich glaube aber, dass 
auch die Gétter nicht unwillig sind, wenn sie sehen, dass dies 
geschieht (vgl. Plat. Leg. XI 931 D Pempel. aaQ. p. 638, 10 f. 
Sext. Pyth. sent. 488 bei Elter: Gnom. I S. XXXIII Oeparrever 
Gedv 6 Sepametwv yoveic). Sowohl im Leben also als auch wenn 
sie abgeschieden sind (vgl. Plat. Leg. XI 932 A Pempel. aaO. 
p. 639, 11f.), muss sie? sie verehren und ihnen niemals ent- 
gegenreden (vgl. Sext. Pyth. 493. 495 bei Elter : Gnom.I 8S. XXXII), 
sondern, wenn sie auch infolge von Krankheit oder Irrtum ohne 
Einsicht sind, ihnen zusprechen und sie belehren (vgl. Plat. Leg. 
IV 717 D Hierokl. Stob. IV 25, 53 p. 643, 12 ff.; noch mehr ver- 
langt Ps.-Muson. Ep. 5 p. 139, 16 ff.), feind sein aber keinesfalls. 
Denn eine gréssere Siinde und ein grésseres Unrecht der Menschen 
gibt es nicht (vgl. u.a. Xen. Comm. H 2,3 = Stob. IV 25,54 
p. 645, 16 ff. Xen. Comm. If 2, 13 = Stob. ebd. p. 648, 15 ff. 
Philon De decal. 110) als gegen Eltern (matépacs, zum Ausdr. ygl. 
zB. Jambl. V. P. 38 p. 28,11 f. 54 p. 37,15 Phintys Stob. IV 
23,61 p. 590,15 Hierokl. Comm. in aur. carm. bei Mullach aaO. I 
p- 426 b 8. 17) gottlos® zu sein (der besprochene Abschnitt iiber 
die Elternverehrung platonisch-stoischen Geistes, wohl nicht ganz 
ohne Einfluss jiidisch-hellenistischer Moralphilosophie* rigoros 
gefarbt und mit Benutzung neupythagoreischer Muster — darunter 
Pempelos?® -— sowie eines Florilegiums [vgl. Stob. IV 25 p. 619 


1 Er besass eine ausgesprochene Vorliebe fiir Pythagoras (vgl. W. 
Gerhiausser: Der Protr.d.Poseid. Diss. Heidelb. Miinch. 1912.8. 22 Anm. 1). 

2 gitiv = yuvaixa, die nachstliegende Erginzung, wie p. 691, 10 
u. 631, 6 zu dei, p. 691,12 zu puPéoua. 

8 Vol. Ps.-Aristot. Tlepi dp. kai kak. c. 7 p. 1251ad3lf. doépero 


-... kal wept yoveic. Schuchhardt: Andr. Rhod. etc. S. 30, 8f. L. Schmidt 


aaOQ. II 141. 

4 Zumal, wenn, wie mit gutem Grunde angenommen wird, Ale- 
xandria der urspriingliche Herd des Neupythagoreismus gewesen ist. 
Vgl. Zeller aaO. III 24 p. 114. Gruppe aaO. S. 140 f. Susemihl: 
Gesch. d. griech. Lit. i. d. Alexandrinerzeit II 332. 337. Schulte aaQ. 
S. 19. Ueberweg-Praechter aaO, 8. 318. Windelband-Bonhdffer aa0. 8. 304. 

5 Der Plat. Leg. XI 930 E 971 DE 932 A geradezu schiilerhaft 
ausschreibt. : 
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bis 649], wie es auch Kallikratidas vor sich gehabt haben kann! — 
ausgearbeitet) ”. 

Im Verkehr mit dem Manne aber muss sie so gesetzlich 
(vgl. p. 689,5 Epwreg ... &vopor® Muson. “Ott Kai usw. p. 10, 
11 Phintys Stob. IV 23, 60 p. 590, 9 ff.4 16f. Ps.-Aristot. lib. 
sec. ycon. aaQ. p. 140, 7. 14 p. 142, 18) und aufrichtig (xpn- 
yuws >) leben, dass sie nichts fiir sich im Sinn hat (vgl. Eurip. 
Suppl. 40 f. = Stob. IV 28°, 4 p. 677,14 f. Naumach. Stob. IV 
23,7 p. 571, 4), sondern nur die Keuschheit bewahrt und hiitet 
(vgl. Phintys p.590,4); denn darauf beruht alles (zur Ausdrucks- 
weise vgl. Theages Tlepi ap. Stob. JI1 1,117 p. 79,1). Ertragen 
aber muss sie am Manne alles (vgl. Sen. De matr. fr. 71 H. 
Herond. Mim. 6,39 = Stob. IV 23,14 p.575, 11 yuvoikdsg eotr 
Kpnyuns” mépetv tavta Naumach. Stob. ebd. 7 p.571,1f.), mag 
er Ungliick haben oder fehlen in Unwissenheit, Krankheit (vgl. 
Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. p. 141,13 ff. Naumach. aaQ. p. 571, 
16 f. Hodermann aaO. p. 47 Bock: Leipz. Stud. XIX 1899 8. 31 f. 
Praechter: Hierokl. S. 134) oder Trunkenheit, oder mit andern 


1 da, wo er von der Herrschaft des Khemanns redet; s. oben 
S. 181. 

2 Die eingehende Behandlung des Elternkapitels — eine Aus- 
fiihrlichkeit, die sonst in Schriften tiber Haushalt, Ehe und abnlichen 
nicht nachweisbar ist, — darf bei der Tendenz dieser Schriftsteller, zur 
Gesundung des bei der allgemeinen Korruption seit den Biirgerkriegen 
so schwer geschaédigten Familienlebens an ihrem Teil beizutragen, nicht 
befremden. An Beispielen fiir Pietatlosigkeit der Kinder gegen die 
Eltern — ein Gegenstiick die auf Poseidonios zuriickgehende Legende 
von dem die Eltern bei einem Ausbruch des Aetna rettenden Briider- 
paar (Praechter: Hierokl. 8S. 153) — wird es auch Periktione nicht ge- 
fehlt haben. Unerértert bleibt, was das Weib zu tun hat, wenn es vor 
die Frage gestellt ist, ob es eher den Eltern oder dem Gatten ge- 
horchen soll. Wie sich einsichtige Eltern im Falle der Kollision zwi- 
schen Gatten- und Elternliebe verhalten, lehren Antipatros und Mu- 
sonius. Vgl. Bloch aaO. S. 448. _ Jambi. V. P. 54 p. 37, 14 ff. 

8 §. oben S. 189, 

4 Unten, unter Phintys, mehr z. d. St. 

5 = sincere (Orell. u. Mull). Vgl. u. a. p. 692, 10 xpnydwe. 
Lysis Epp. Pyth. 3,3 xpdyvov bei Hercher aaO. p. 602. Stob. III 28, 21 
p. 623,2 nebst Henses Bem. Zu vopiuwe xal kpnyvws vgl. Plat. Symp. 
182 A kooptwc ye kai vonipwe, tiber den Gebrauch von vouios u. a. Schick 
aaQ. 29 Anm.52. voutuwe auch bei Zenon fr. 239 v. A. aaO. 157, 18. 

5 Oikovomikds. 

7 Zam Wort s. Anm. 6. 


an 
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Weibern (vgl. Ps.-Aristot. aa. p. 143, 27 de nulla alia mulier e) 
verkehren (vgl. Plut. Coni. praec. 16.41 Theano Pyth. epp. 5. 7). 
Denn Miannern gestattet man solche Verfehlung (vgl. Georg. 
Pachym. Decl. 9 p. 170, 12 ff. Boiss., wihrend nach Euseb. Exc. 
e ms. loan. Dam.: Stob. fl. ed. Mein. IV 240f. der Mann die- 
selbe Owppoovvn zeigen soll, die er vom Weibe verlangt; vgl. 
Jambl. V. P. 48 Charondas TIpooiuia vouwv Stob. IV 2, 24 
p- 154, 10 ff.), Weibern aber niemals, sondern Strafe steht darauf 
(épéotnxev wie zB. Plat. Theaet. 172 E oder Demoph. sent. 
Pyth. 13 bei Orelli aaO. I 38). Fiigen also muss sie sich! dem 
Brauch (vgl. Ps.-Aristot.aaO. p. 141,8 Bloch aaO. S. 343), ohne 
Hifersucht (vgl. die oben zitierten Theanobriefe), ertragen ferner 
[des Mannes] Zorn, Kargheit, Unzufriedenheit mit seinem Schicksal 
(ueuwiporpinv, zum Wort vgl. R. Heinze: De Hor. Bionis im. 
Bonn 1889 S. 15 ff. Aristot. Hist. an. IX 1 p. 608b 10 Ps.- 
Aristot. Tlepi dp. kai kak. ¢..8 p. 1251 b 25 Schuchardt: Andr. 

Rhod. etc. 8. 31,20 Lukian. Cronos. 16)2, Eifersucht, Schmihung | 
und was er sonst von Natur an sich hat, und so wird sie alles 
anordnen, wie es ihm lieb ist, sich selbst beherrschend (vgl. Eur. 
fr. 545 = Stob. IV 22,2 p. 494,19 Melissa aaO. 11, 2 ai yap 
TW Gvdpds HEANOI1EG vOUOG? OMEtAEr AYPaMos HuEV KOONIGa yYu- 
vaiki, 708’ Sv xpn Biv adTdv Sext. Pyth. sent. 514 bei Elter: 
Gnom.I 8S. XXXIII yuvr tov Eautii¢g dvdpa vouov hreioOw tod 
Biou Jambl. V. P. 54 p. 37, 17f.)4. Denn ein Weib, welches 
den Mann liebt und des Mannes Sachen aufrichtig verwaltet (wie 
der Mann des Weibes émitpottog sein soll tH MpovtiZev tWv 
éxeivas, vgl. Kallikr. p. 688, 2), ist harmonisch, liebt das ganze 
Haus “und macht die Fremden (tovg O0vpndev, vgl. Antipatros 
Tlepi yuvoiKds cup. Stob. IV 22, 103 p. 539, 22 f. tWv EZwOev) 
dem Hause wohlgesinnt. Wenn sie ihn aber nicht liebt, will sie 
weder Haus noch ihre Kinder (vgl. Eur. Med. 113 f. Juv. 6, 270 ff.) 
noch Diener noch eine Spur von Vermiégen (zu ovotav vgl. Anti- 
patros Tlepi yduou Stob. 1V 22, 25 p. 508, 15 Kallikr. p. 683, 
14) wohlbehalten sehen (Juy. 6, 362 ff. Schuetze aaO. 8. 39), 


1 Korrupt, 

2 dueuwivoipoc zB. bei Teles Tlepi dmadetac Stob. IV 34, 83 
p. 986,21 M. Ant. Imp. V 5 p. 48, 21 Sch. 

3 Vol. Perikt. p. 691, 15; oben S. 198. 

4 Es ist klar, dass Perikt. p. 692, 1 ff. nicht von Ps.-Aristot. aaO. 
p. 141,13 ff. abhingig ist (vgl. Bloch aa0. 8.345). Ob das Umgekehrte 
der Fall ist oder beide auf einer Unterlage fussen, ist schwer zu sagen. 
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sondern wiinscht ihnen als Feindin lauter Verderben an, erfleht 
den Tod des ihr verhassten Mannes (Eur.’ Med. 114. Vgl. da- 
gegen das Gebot des Naumach. Stob. IV 23,7 p. 572,8), um 
mit andern zusammenzuleben, und hasst alle, welche diesem ge- 
fallen (Juv. 6, 510f. Schuetze aaO. S. 38). Harmonisch? aber 
ist sie, glaube ich, so, wenn sie voll ist von Einsicht und Selbst- 
beherrschung. Dann wird sie nicht bloss dem Manne niitzen, 
sondern auch Kindern, Verwandten, Sklaven und dem ganzen 
Hause, in dem Besitz und Freunde, Biirger und Fremde® sind 
(vgl. u. a. Kallikr. p. 682, 15 dvOpwrog Kal xtdoig p. 683, 5 f. 
12)4, Auch deren Leib wird sie in Hinfachheit halten (nach 
ihrem eigenen Beispiel; vgl. p. 689, 14 ff.), Gutes redend und 
hérend und ihrem Manne folgend in Uebereinstimmung (kad’ 
duodoziav, vgl. Aristot. Eth. N. IX 6 p. 1167 a 23 Ps.-Aristot. 
aaQ. p. 141, 12 unanimem 146, 13 ff.° Kuseb. Stob. IV 23, 41 
p- 582, 10 f.) des gemeinsamen Lebens (vgl. Naumach. Stob. IV 
22, 32 p.515,8), mit den Verwandten und Freunden, die er preist, 
verkehrend (vgl. Ps.-Arisot. aaO. p. 146, 25 ff. Bloch aaQ. 8. 463) 
und dasselbe fiir siiss und bitter haltend wie er, wenn sie nicht 
génzlich unharmonisch ist. ' 

Man sieht, wie der Autor, der sein Thema offenbar er- 
schépft hat, am Schluss (von p. 692, 9 an) auf das im Eingang 
(p. 688, 11 bis 689, 14) Gesagte® zuriickkommt, eine Bestiitigung 
der Tatsache, dass uns das Schriftchen vollstiindig iiberliefert ist. 

Soleche Wiederholungen nach Inhalt und Ausdruck (vgl. 
hierzu u. a. Ppovyoidg TE Kai OwHpootvns mAEinv p. 688, 11 f. 
~ el Melog TEAEDEL PpOviOIds TE Kai OwEPOOUNs p. 692, 17f 
— €g... dvdpa kal tékea Kal oikov p. 689,2 ~ é¢-dvdpa 
Te Kai TEKEA Ka TOV oOikOVv EUuTTaVTA p. 689,6 ~ oikov Tov 
EUuTavTa p. 692,10 ~ thv oikiav Edunaoay p, 693, 2f. — A 
Tode p. 689, 3 ~ 691,10 — kpativor p. 689, 3 ~ Kpatéovoa 
p. 689, 4 — dppovin yiyvetor p. 689, 5 ~ dpuovin vundpyer 
p- 692, 10 — mohéutar yivovta p. 689,8 ~ Todeuin éodoa 


1 Kur. Med. (s. oben 5. 189 Anm. 5) zitiert Antipatros Tlepl yé- 
Mou Stob. IV 22, 25 p. 508, 20. 

2 Nach Vermutung an verdorbener Stelle. 

8 Also eine 1édt¢ gedacht, wie es das Haus im kleinen ist. 

4 Oben S. 170f. 

5 Bloch aaO. 8. 462. 

® Die einschlagigen Beriihrungen sind zum gréssten Teil bereits 
innerhalb dieses Abschnitts notiert, 


ie 
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p- 692, 14 f. — pOopn p. 689, 12 ~ MbopHy p. 692, 13 f. — xypucod 
Kai AOwv p. 689, 17 ~ xpuodv... AiOov p. 690, 11 f — 
OKfvog ayelv p. 689,14 ~ Oxfivog didzer p. 693,4 — xiv... 
€y p. 690, 3 ~ xij én p. 691, 5 — évddEwv p. 690,5 ~ p. 691, 2 
— (ntéovoa p. 690, 17 ~ Zytei p. 690, 17 ~ EmZntéew p. 691, 4 
— ddzav p. 691,2 ~ évddzwv p. 691, 2 — o€fev p. 691,10 
~ p. 691,13. 632,5 — yovéag p. 631,6 ~ yovedow p. 631, 7 
— Opoupeetv p. 631, 11 ~ dpoupen p. 692,16 — dvtidecyai- 
ve p. 632,6 ~ eoxaivovoa p. 693,5 — audptn p. 692,2~ 
Gpaptin p. 692, 4 — Zndotuméew p. 692, 5 ~ Zyndotuniny p. 692, 
6 f. — pik€ovoa p. 692,9 ~ pidéer p 692,10 — ExOpov p. 692, 
15. ~~ €xOaiper p. 692, 16)1, identische Satzanfiinge wie dxdoa1 
yap p.689, 7.17 oder épetvy dé p. 692, 1. 5 f. und Parallelismen 
wie TeiPeoOar dE p. 631, Bf. ~ TEibeoOa dE p. 631, 12 oder 
oUTE . .. dumiOroeTar. . . OVdDE TAEEETAL. . . OVD’ GAciweTar 

. OVSE XpidEeTar ... OVDE AOUVOETAaI p. 690, 11 ff. 2 erinnern an 
die besprochene Weise des Kallikratidas, mit dem Periktione 
auch stofflich, wie wir gesehen haben, mehrfach zusammentrifft. 
Unter den iibrigen Neupythagoreern gaben Phintys, Melissa, 
Pempelos zum Vergleich mit Perikt. am meisten Gelegenheit. 
Auf die Aehnlichkeit unseres Schriftstellers mit Ps.-Aristot. lib. 
sec. ycon. nach Stoff und Methode — auch dieser liebt es, sich 
in Gedanken und Worten zu wiederholen — hat bereits Rose De 
Aristot. libr. ord. et auctoritate Berol. 1854 S.61 aufmerksam 
gemacht. Beide sind Eklektiker, doch wohl nicht ohne Vorliebe 
fiir die Stoa. Stoisches Gut war in der durch Chrysipp be- 
griindeten Florilegienliteratur, an der auch Periktione, wie be- 
merkt, nicht voriibergegangen ist, reichlich vorhanden. Uebrigens 


! Mehr Beispiele weiter unten. 

2 Man beachte auch den iibereinstimmenden Wortakzent. Vgl. 
mpovéovoa p. 688, 13 ~ pioéovoa p. 688, 14 — qerdwrinv Kai weyyr- 
uowpinv Kai ZndotuTinv Kai Kaknyopinv p. 692, 6f. — Aeoxaivovca ~ 
d&kovouca ~~» dxkokouéovca ~ Evvouaptéovoa p. 693, 5. 7. — Vgl. zu 
der angefiihrten Stelle Perikt. p. 690, 11 ff. in stilistischer Hinsicht 
Kleomedes II 1 S. 156, 26 ff. Z. kai tovtou (sc. tod Adiov) METAOTAVTOS 
i) Kal Tov oikeiov TéOMOV dtohiTOvTOS #) Kai TEAcCOV ApavicbEvtoc (Haufung 
gleichklingender Partizipalformen wie Perikt. p. 690, 14 f. Aeukatvouoa 
 Epu@paivovoa ... i wedalvovoa . . . Vgl. die andern in dieser Anm. 
zitierten Beispiele) o§ te ~UGETAai TL OUTE AVENGETAL, GAN OvdE 
10 oUvohov UTOoTHOET aI, GANG Kal Tévta Ta dvta [TE] Kal Parvdpeva 
ouyxXvOnoetar kai SiapOaproetai A, i. die rhythmisierende Prosa 

des Poseidonios (Capelle: N. Jahrb. f. d. kl. A. 1905 S. 565). 
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handelt es sich bei Perikt. zumeist um solche sittliche Forde- 
rungen, wie sie von allen ernstdenkenden Moralphilosophen, 
gleichgiltig welcher Richtung, anerkannt worden sind. Dass 
auch Periktione den mehrfach angefiihrten Tlu@ayopikal dto- 
maoeic des Aristoxenos, ‘diesem beriihmtesten Kompendium py- 
thagoreischer Lebensweisheit’ + (gern wiinschte man zu wissen, 
wie sich dazu seine mindestens zehn Biicher umfassenden Noyot 
TadeuTiKol? verhielten), manches entnommen hat — es sei direkt 
oder indirekt —, darf zuversichtlich behauptet werden. Als be- 
trichtlich erwiesen sich die wenn auch nicht immer unmittelbar 
gewonnenen Spuren Platons, besonders der Nouot. Zu dem par- 
aenetischen Charakter des Traktats stimmt bei sparlicher Be- 
riihrung mit den gnomischen Dichtungen Hes. O. et D., Theogn., 
Phokyl.3, Ps.-Phokyl.4 und Aur. Pyth. carm.® das poetische 
* Kolorit der Rede. Es zeigt sich nicht bloss in der Wahl von 
Worten und Wortformen, denen man sonst meist nur bei Dichtern 
begegnet (zB.® kapta — memvOo0a p. 688, 12 und memvunéva 
p. 631,12 — €pyuata — xpativor statt Kpatol — TeheBouoiv 
p- 689, 7 und tedéOer p. 692, 17 — wi0ea — pudiZetar? — 
Zuva p. 639,13 und Euviis p. 693, 6 — qopéovo: — Eéxea — 
Bopwthpag — tnrddev — Kxeved — Onntiipa® — avdaver p. 690, 
19 und dvddvouol p. 692,16 — dIZéobW® — wuPEouol — TE- 


1 Diels: Arch. f. Gesch. d. Philos. III 1890 8. 467. 

2 Vgl. dariiber vy. Jan in Pauly-Wissowas Realenzykl. II 1064. 

3 Ueber die Beziehung der drei genannten zur Oekonomik und 
dem, was damit zusammenhingt, vgl. Hodermann aa0. S. 4 ff. 

4 Vol. u.a.v. 8 61f. 175 ff. 199 ff. mit dem sehr nutzbaren 
Kommentar von Rossbroich. Abfassungszeit des Gedichts wahrschein- 
lich das 1. Jabrh. n. Chr. Vel. Stahlin bei Christ-Schmid: Gesch. d. 
griech. Lit. IL5 475 f. 

5 Jambl. De vit. Pyth. rec. Nauck p. 204. Kinen Vorliufer der 
neupythagoreischen Xpvod én will Delatte Rev. de philol. 34 (1910) 
8.175 ff. in einem pyth. ‘lepd¢ Adyoo aus der Mitte des 5. Jahrh. v. Chr. 
aus Timaios und Aristox. ermittelt haben. Die erste dichtende Pytha- 
goreerin war nach Didym. bei Clem. Al. Strom. I c. 16 p. 52, 12 ff. 
Theano. 

6 Nach dem Gang der Analyse. 

7 pveiZw bei spateren Dichtern im Gebrauch. 

8 Bei Hom. Od. XXI 397 (Gm. eip.). Oeath¢ das Uebliche. 

® SiZnuar freilich auch 6fter bei Herod. Zur Form diZeyar statt 
diZnuat vgl. Greg. Naz. Poem. mor. 1,81 Migne 37 Sp. 528 dizero. 
Vgl. Euseb. Stob. If 1,25 p. 8, 20 siznoeat (diZeoOar libr.). 


Die Oeconomica der Neupythagoreer Bryson, Kallikratidas usw/ 203 


hovor — €pzor — xpryua p. 631,13 und xpnyvws! p. 691, 15. 
692,10 — iamtouévn — dmg? — dupixopever® — avzer), son- 
dern auch in zahlreichen rhythmischen Reihen* (zB. owmpoovvns 
Theinv® +L 2-4 Kai ppovéovoa ~UGT4ZU epyuata Karas 2Gore 
fH TOINdSE KpaTUVOL 4z_*7VUGUrU dvdpa Te Kat TéKEA™? *oULUUL 
Mikenv Eze" Oxdom yap GWoL-42UU4U Teh€Bouotv§ GozrT ade 
hotpiwv hexéwv? »UlCr+ G4 TWvde AeMéxOwW +»~TV4_— opéouor 
ee Ce LO peer ERO ae Ss Tay EUTEAEWV 


ElUaTo H OMEMKOTA *GU2UG TY MOov “Ivdikov?  yWpens 2VUVU~ 
vut-+ Opptag Te Kai OMPakyot’s VWO*UUG 4-4 Kai Thy Toinv 
TPIXa ~4UU4UU  YFivoMevatow +UU42U TAodTOV Kai peEyaAns * 
TOMOSG ThVTWS 4 *GGtVU4-4 d6ZaV Kal midinv évddzwv 4 
4 toct-4+- TOUTWY Tap dixa ~~ 7VCV pH KoTe® diIZéoOW WuxN 
toustet—4 Hh Tomde’ Seovs dé O€Betv 2-2 GW 2UU4 VONoIol TE 
Koi PeOuoio’d U2UUt-4U TELBOMEVNVY TATPIOION »~UOtCU2u Tou 
Beoion® +» U4U mavTa TMéA\OUTL *LU4U <év> OuiKpoioi Te Kai 
weyaAo! + _ 7 Gotu tu Kal avin’ TeTVUMEVa Tap #~VU 4 4UU2 


1 §. §. 198 Anm. 7. 
2§. 8. 196 Anm. 3. 
8 §. 8S. 196 Anm. 4. 
4 Falle von Ausbiegung leicht zu bemerken. 
5 Ganz analog Ps.-Phok. 76 ow@poovvnv doxeiv. 
6 Vgl. Pind. Isthm. 4, 42 B.4 épyudtwv dktic KakWv dopeotoc 
aiei, aber auch Demokr. bei Stob. II 31, 66 p. 213,6 kaka Epypara. 
7 Langung der letzten Silbe in der Arsis einer Hauptcasur; vgl. 
auch Hom. Od. VI 181 dvdpa te Kai oikov. 
8 Ps.-Phok. 71 tedéO8ovotv (Versschluss). 
9 Vgl..Hom. Il, XX 298 dAdotpiwy dxéwv. 
10 Vel. Ps.-Phok. 143 dkéoaoOa (Versschluss) ; Greg. Naz. Poem. 
ad alios 3, 201 Migne 37 Sp. 1494 ékaxéoac@a. 
11 Statt efpar’. 2 Tib. IV 2, 20. 
18 Vel. den Versanfang Theogn. 1157 modto¢ kai coptn. 
14 Zur Vervollstandigung des Hexameters braucht statt des folgen- 
den kai Baoiniwv (das Adj. Baoikhtoc bei Hom. Od. XVI 401, én. eip.) 
nur Kai Baoirjwv oder Baownwy (vgl. zB. den Versschluss Hom. I. I 176) 
gelesen zu werden. 
15 Die Tonart des Eusebios Stob. III 1, 103 p. 52,3. 11. 14. 16 
u. 6., dessen zahlreiche pardnetische Frapiaeite bei Stob. pees 
: abesihiila rhythmische Elemente zeigen. 
16 Hom. Od. XI 484 (Versschluss). 
17 Vol. den bereits in der Analyse angezeigten Hexameter Lee 
Teles Tlepi xepior. Stob. IV 44, 82 p. 984, 17. 
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KphYua Told #UL4U ATiWiwWy, TavtT 22-4 KaKoiot! iamto- 
wévn ULL tuuL Kal Oeparein 2zU4- Gupixopever sUV4~ 
iV Kai @yvwuovéwor zvo4UU4u vovuow 7 amdty 2-2» U4 A 
GAANOL yuvalzt z_2UVU4U Gvdpdor mev yap szUV4tU Kol mh 
ZndotuTtéev? »_ 2» GU méperv d€ Kal dpyv UzLU4— obtw OH- 
oeta »_+VUV Oxws gidov éoTiv U+UU4U avTéw CwHpoveovoa 
ts tousty &vdpa @iiéovdoa® zUV42U Kal Tavdpdg TPnOOOVOE 
++i, TOV EvutavtTa @iuréert* +404 Hvtivawy eGéder 
toutovt oWav éordéer® + +e evxetor efvor® »GU-u 
Smws &AdOLoW Suoupén? Urz-42VUUz— ei Thelog TEeAEOEL + 4+UU4 
KTHUaTa Kal Miko. «~UUtUW Kal Zévor Eloi LU 4U Tig Evviis 
Biotrig® +-+VU+), die sich als kiirzere oder laingere hexa- 
metrische Bestandteile zu erkennen geben und zum Beweise dienen, 
dass sich der Schriftsteller® u.a. an eine bestimmte poetische Vorlage 
angeklammert hat. Am nichsten liegt es, an hexametrisch ab- 
gefasste TapayyeAMaTa YauiKd dhnlicher Art zu denken, wie sie in 


1 = Kakotoi. 

2 == Zndotuteiv. 
8 = midrovoa. 

4 = quel. 

5 = eioudéetv. 


8 p. 692, 14 diirfte dpéetor kai evxetar (die beiden letzten Worte 
uneingeklammert) zu lesen sein; vgl. Hom. Il. VI 304 evyouévn 0’ npato. 
Der oben besprochenen Gewohnheit gemass hat Perikt. p. 692, 15 
etxetar wiederholt. 

7 = dpouph. 

8 Vel. die bereits oben angefiihrte Stelle Naumach. Stob. IV 22, 
32 p. 515, 8. 

® Der auch sonst auf Eurhythmie halt. Vgl. p. 689, 2 modddxic 
d€ kal TOAEL —U—-U-—U-— p. 690, 11 Kai mepiood fetat —V—U—U— p. 690, 
11 xpvodv dupiOnoetar —v-U VU p. 690, 14 obdé xpioetar tpdowToV 
-U-v-vu-y p. 691,15 pundév évvevwuévny ~—V—U-u-, die Jamben 
p. 689, 10 f. wueiZetar pd¢ ToOTOV, iva Mowvy doKéN —4U4—-4ULU—-4U4 
p. 692, 1 péperv dé xp U-U- p. 692, 12 obt[e] otkov ovite~ maidac 
-tututy p. 692,138 plopdv 8€ maoav U-U—vU und die bei den 
Asianern (Christ-Schmid: Gesch. d. griech. Lit. 115 232) und in der 
spateren griechischen Prosa (vgl. Norden: Die antike Kunstprosa 917 
Agnostos Theos 8. 66 ff. Heitmann: De clausulis Libanianis Diss. 
Monast. 1912 §. 25 ff.) beliebte, auch bei Apollonios von Tyana (Norden 
aaQ. S. 343) und Kallikratidas (zB. p. 682, 3 évavtiwy ouvéotaKev 
u. 6.) vorkommende Klausel 2U44> p. 690, 8 pwpin ToAAH p. 690, 9 f. 
ovdevdc xpriZer p. 691,16 Kai muddooovoay p. 692,4 Tywwpin d eqeé- 
otnkev. Kin Liebhaber derselben Klausel ist. Firmicus Maternus 
vgl. Schanz: Gesch, d. rém’ Lit. [V 12g. 135. : 
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dem im Verlauf der Analyse mehrfach herangezogenen Gedicht 
des Naumachios (Stob. IV 22, 32 p. 514, 20ff. 23,7 p. 570, 
20 ff. 31,76 p. 759, 3 ff.) vorliegen. Sind solche praecepta con- 
iugalia in poetischer Form erst ein Produkt spiterer Zeit, oder 
hat die hellenistische Poesie, “die sich der Philosophie ebenbiirtig 
fiihlt’', auch hier vorgearbeitet und mit der bis auf die Friih- 
zeit der Stoa® zuriickreichenden popularphilosophischen Behand- 
lung des Topos mepi yd&uou*® von vornherein einigermassen 
gleichen Schritt gehalten ?+. 

Zum Sprachlichen noch folgende Einzelheiten: dpydvioc 
p- 689, 5. 692,10 und gpdvivog p. 691, 4 sind als Adj. dreier 
Endung (so @pdvimog bei Plut. De comm. not. c. 24 p. 1070 B) 
gebraucht; theiog steht p. 688,12 als Adj. dreier, p. 692,17 
zweier Endung. Die Femininform épdotpia (Poll. III 71 Bethe; 
Schmid: Der Attizismus III 198) zu €paotis p. 689, 7, Baywis 
(Poll. VII 169) p. 690, 7 und eveAmotin p. 691, 10 sind selten; 
spateren Ursprungs ist das Verb dugidZw p. 690, 6 (Sophocles : 
Greek Lex. etc. s. v.); sehr seltene oder sonst unbekannte Bil- 
dungen sind ddixompnyees ° p. 690, 2, todAuTExvinor® p. 690, 12 f., 
die Form \eAdyator’ p. 691,5, eoyaiverv® p. 693,5 und ayti- 
heoxaiverv p. 632, 6, dmepiepyin® p. 693, 4 und dvapydviog!? 


1 Pohlenz in: Charites 8.112. — Ueber die von jeher bestehende 
Wechselwirkung zwischen Philosophie und Poesie vg]. Gerhard: Phoinix 
von Kolophon 8. 228 ff. 

2 Praechter: Hierokl. S. 128 ff. 

8 Der von dem mepl pwtocg nicht leicht zu trennen ist. Ueber 
praecepta amatoria vgl. Rh. Mus. 57, 56 ff. Schanz: Gesch. d. r6ém. 
Lit. II 18 S.. 302. 

4 Naumachios hat nichts Christliches an sich; vgl. Rohde: Rh. 
Mus. 32, 337 (Kl. Schr. II 182). Abhingigkeit von Greg. v. Naz. er- 
scheint mir trotz Reitzenstein: Herm, 35 (1900) 8S. 91 Anm. 2 (vgl. 
Praechter aaQ. S. 153 u. Geffcken: Kynika und Verwandtes. Heidelb. 
1909 S. 27 Anm. 1) zweifelhaft. ‘Die gewandten, von Nonnianischer 
Technik nicht beriihrten Hexameter des Naum. gehoren in das 2. Jh. 
n. Chr. (Christ-Schmid aaQ. IL® 788). 

5 Vel. Hense z. d. St. Passow-Crénert: Worterb. d. gr. Spr. s. 
 y.3 zu dikaioTpayys vgl. H. Stephan. Thes. Gr. 1. s. v. 

8 Vgl. Plat. Alc. Il 147 A. 
7 Vgl. Hense z. d. St. 
‘8 Vol. Phryn. in Bekk. Anecd. a1, 32 Callim. fr. 98b Schn. 
® Haufiger mepiepyin. — 
__ 10 Vgl. Sophocles: Greek Lex. etc. s. v. 
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p. 693, 8. Den Hiat, soweit er als solcher wirklich empfunden 
wurde, lasst Perikt. einige Male mehr zu als Kallikr., im tibrigen 
analog verfahrend und ebenfalls nicht immer konsequent *. Dem 
Ionischen, dessen sich zB. auch der wiederholt zitierte Eusebios 2 
bedient (iiber Apollonios von Tyana s. Philostr. Vit. Ap. VII 35 
p. 289,11K.), sind in thnlicher Inkonsequenz Dorismen® und 
attische* Formen beigemischt®. 


4. 


Fiir den Umfang des Kapitels mepi owppoovvnes (vgl. Stob. 
II15 p. 255, 10 ff.) in der Geschichte der Ethik bedarf es keiner 
ausfiihrlichen Belege. Gelesen war u.a. Theophrasts ebenso betitelte 
Schrift (vgl. Christ-Schmid: Gesch. der griech. Lit. H® S. 512 
Anm. 2). Was Pythagoras dariiber gepredigt haben soll, be- 
richtet — grossenteils nach Aristoxenos — Jambl. V. P. (vgl. 
u.a. § 41 p. 29,13 ff. § 132 p. 96, 7 ff. § 187—213). Als Muster 
und Lebhrerin weiblicher owppoovvn galt Theano, die Frau oder 
Tochter des Pythagoras (vgl. Praechter: Hierok]. S. 147). In 
ihrem Geiste will das wieder in dorischem Dialekt abgefasste 
Schriftchen von Phintys, angeblich der Tochter des Kallikrates®, 
Tlepi yuvaixdg ow@pootvas (bei Stob. IV 23,61 u. 61a p. 588, 
19 ff.) gehalten sein. 

Alles in allem genommen muss (dasselbe, in der Gesetzes- 
sprache iibliche und mit xpi)’ wechselnde dei p. 590, 1 und Perikt. 
p. 631, 6. 11 p. 691, 10. 15) das Weib gut (dya0dv, vgl. zu 
diesem das sittliche Ziel fiir Weib und Mann bezeichnenden Aus- 
druck u.a. Plat. Menon 73 B und Muson. “Ott xai yuv. @idoo. 


1 Vel. zB. p. 658, 138 Wor’ éotar p. 690, 11 wor’ ote, dagegen 
p. 689, 5 Wote ovdé p.691,9 hote év. So lesen wir bei Kallikr. p. 681, 
19, 682, 1. 3. 7 moti év, dagegen p. 685, 17 108’ ev. 

2 Vgl. iiber ihn Christ-Schmid aa. II 8.290. 862 Anm.1. Kroll 
in Pauly-Wissowas Realenzykl. VI 1445 Nr. 35. - 

3 Vgl. Henses Bemerkung zu p. 688,9 und zu Hipparch. Tlepi 
evOuulac Stob. 1V 34,81 p. 982, 6. 

4 Vgl. u. a. p. 692, 15 &rw>, dagegen p. 692, 8 &kwe. 

> Aehnliche Dialektmischung in den Anakreonteen.; vgl. Sitzler: 
Wochenschr. f. kl. Phil. 1913 Sp. 851 f. : 

° Namensentstellung aus Kallikratidas? Vgl. Zeller aaQ. III 2¢ 
8. 117 unter Nr. 31. 


7 Ygi. zB. Charond. TTpooiua vouwy Stob. IV 2,24 p. 152, 1. 
6 u. 6, Ne 
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p. 9, 18 Ei mapamdnoiws madeutéov Tag Ouyatépas Tos vioic 
-p. 16,9) und ehrbar sein (koowiav. Vgl. u.a. Aristot. Pol. Il 4 
p- 1277 b 23 Melissa aaQ. 11,2 Plut. Coni. praec. p. 141 E = 
Stob. IV 23,48 p. 584,15, zu xoopiws und Koouiotns Mutsch- 
mann: Divis. etc. 8. 17, 14. 54, 14 Schuchhardt: Andr. Rhod. etc. 
S. 23, 18. 24,6 Areios Did. Stob. IL 5 p. 60, 20. 61,91). Ohne 
Tiichtigkeit (dpetds, vgl. Archytas Tlepi dvdpdc ayadod Kai ev- 
daipovog Stob. Hl 1, 112 p. 61, 13f. dyabdg avip 6 éywv 
Gpetav Kai 6 ypeduevog apeTgd) aber? kann nimmer eine s0 be- 
schaffen sein®. Denn jede Tiichtigkeit, die an jedem ist, macht 
das, was sie aufnimmt (d€KTIKdv, erst seit Aristot. gebrauchlich 
geworden; vgl. u. a. Areios Did. Stob. H 7, 7* p. 80,5f. = 
Chrys. fr. mor. 140 vy. A. aaO. III p. 34, 19f. und Stob. H 7, 
13 p. 117,10 Archyt. Tlepi tWv KaOddou Adywy fr. 22, 3. 5. 7 
Schulte aaO. S. 54; vgl. auch Archyt. Tlepi dvtikeruévwv fr. 40, 
10 émdextixdv 17 UmodeKTIKOv Schulte aaO. S. 80f. Procl. in 
Plat. rem publ. comm. vol. I p. 255, 30 tig Ouotag dpetijis TO 
Ofdu dextiKdv Praechter: Byz. Zeitschr. IX 1900 S. 628), gut 
(orovdaiov = &ya0dv, ein Lieblingswort des Aristot. und seiner 
Nachahmer; vgl. u. a. Hippod. Tlepi €vd. Stob. 1V 39, 26 p. 911, 
8f. L. Schmidt aaO. I 335), die der Augen die Augen, die des 
Gehérs das Gehor, die des Pferdes das Pferd, die des Mannes 
den Mann, so aber auch die des Weibes das Weib (ein von 
Sokrates* angeregter, durch Aristot. und seine Schule von den 
Neupythagoreern iibernommener Gemeinplatz®). An Vollstindig- 
keit der Beispiele — Pferd, Auge, Ohr — und bei Anwen- 
dung des lakonischen dmtidog fiir 6pOaAUdG besonders mit Me- 
topos Tlepi dp. Stob. III 1, 115 p. 66, 13 ff. zu vergleichen, stimmt 
Phintys im Gange der Ausfiihrung® durchaus mit Aristot. Eth. 
N. 115 p.1106a 15 ff. — dmodidwoiv. .. OToVdalov — 


1 Schmekel aaO. S. 43. 219. Neben ow@pootdvn steht Kkooudtn¢g 
bei Philon De spec. leg. III 51 und Melissa aaQ. 11, 2. 

2 Ueberliefert ist freilich yap Vgl. S. 175 Anm. 4. 

8 Potentiales xa (vgl. zB. Onatas Tlepi cod Kal Getouv Stob. I 1, 
39 p. 49,15 oder Hippod. Tlepi e¥d. Stob. IV 39,26 p. 912, 3) aus- 
gefallen. 

4 Vgl. Xen. Oec. 11,5 Plat. Rep. I 352 D ff. 

5 Vgl. Praechter: Philol. 1891 S. 50 Epikt. Diss. HI 1,6 Clem. 
Al. Paed. II c. 12 p. 230,11 ff. Jambl. Protr. c. 2 p. 8, 17ff. Pist. 
6 Im Gegensatz zu jenem von den Teilen zum Ganzen d. i. zum 
Menschen. 
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und Euryphamos Tlepi Btou Stob. IV 39, 27 p. 917, 7 ff. — a pév 

& dé... OUTW OE — iiberein, dessen Darlegung in kiirzerer 
Form bei Hippod. Tlepi evd. Stob. IV 39, 26 p. 909, 16 ff. be- 
gegnet). Des Weibes Haupttugend aber ist die owgpootva 
(Xen. Oec. 7,14. Sen. De matr. fr. 78. 79 Perikt. p. 688, 12. 
693, 1. 691,16 f. Sext. Pyth. sent. 235. 237 bei Elter: Gnom. I 
S. XVII), kraft deren (814 wie bei Muson. Ei mapatAnoiws usw. 
p. 15,3 dia yap Gwepoovng . . .) sie imstande sein wird, den 
ihr gehdrigen Mann (tov idiov dvdpa, vgl. Theano bei Stob. IV 
23,538. 55 p.587,1. 9 Melissa aaO. 11,1 Ps.-Aristot. lib. sec. 
yeon. aaQ. p. 144, 24 proprium virum 145, 7)? zu ehren und zu 
lieben (vgl. Kallikr. p. 688, 7f. oben S. 178). Viele sind viel- 
leicht der Meinung, dass es fiir das Weib nicht passend ist (zu 
evapuootov vgl. ouvapydZeobor und ouvappoya& bei Kaillikr. 
p- 535, 18. 682, 11. 687, 12 und die von Periktione verlangte 
a&pyovin) zu philosophieren (vgl. Eur. Hipp. 640f. Theophr. bei 
Stob. II 31, 31 p. 207, 11 ff.? Muson. “Ott xai yuv. prdoo.® p..12, 
5 ff.4 Juy. 6, 448 ff.), so wenig wie Reiten (Plat. Leg. VH 804 E) 
oder in der Volksyersammlung sprechen. Ich aber [bin anderer 
Ansicht; ich] glaube, dass manches dem Manne, anderes dem 
Weibe eigentiimlich, anderes Mann und Weib gemeinsam, anderes 
mehr Sache des Mannes als des Weibes, anderes mehr des Weibes 
als des Mannes ist (Aristot. Eth. N. VIII 14 p. 1162 a 22f,). 
Eigentiimlich dem Manne ist es, das Heer zu fiihren®, den Staat 

1 Eph. 5,22 Clem. Al. Strom. IV ¢. 8p. 277, 18) 1, Petr. 3,1 
Clem. Al. Paed. III c. 11 p. 273, 5f. 

2 Wo die Grenze der ypaupdtwv matdevoic des Weibes péxpi 
XpyotLou tpdc¢ oikovoniav bestimmt wird. 

8 Vel. zu der Frauenfrage u. a. die zu diesem und dem folgenden 
Vortrag des Muson. Ei mapamAnoiws madevtéov tag Ovyatépas Toic 
vioig von Hense beigebrachten Parallelen. Neben Plut. “Ott Kai yu- 
vatka todeutéov (Muson. p. 13) vgl. Plut. Am. c. 21 p. 767 Af. c, 23 


p. 769B. Aus spiiter Zeit verdient u.a Georg. Pachym. Decl. 9 p. 170, 
8 ff. Boiss. Erwahnung. 


+ maot tivec. . . éyw d€.. . KEWoo’ Av (p. 12,5. 11f.); vgl. 


Phint modhol wev tows dozdZovT: ... éyw dé... . vouiZw... Anonym. 
Arahezeig HOuwat bei Mull. fr. philos. Gr. 1544 (Tlepi dyaeW Kal xaxt): 
Tol pév yap A€yovtt... tol d€... EyW S€ Kai adtdc TOIDdE ToTI- 


tiOcnar (ahnlich die Anfange der Honk diahézetc). 

® Anders lautet es in dem Biichlein der Suffragette der Rokoko- 
zeit, von dem H. Cervet im Temps berichtet (vgl. Bresl. Zeit. 24. 2. 
1914 Abendausg.): ‘Warum sollte sie nicht ebenso die Kunst des Feld - 
herrn erlernen und meistern kénnen wie der Mann?’ nares 
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zu verwalten (Plat. Menon 71 E ta tig TOhewWS mpdttev Theophr. 
Stob. IV 28, 7 p. 678, 7f. ov xpt) d€ THY Yuvaika dev év 
TOIg TOMITIKOIS¢, GAN’ Ev TOig CiKOVOUIKOIs eivar Philon De virt. 
19) und vor dem Volke zu reden (ebenso denkt Kallikratidas 
bei Lukian. Am. ec. 30 p. 430; vgl. auch Columella XH praef. 4. 
7f.), eigentiimlich dem Weibe, Haus zu hiiten (vgl. u. a. Muson. 
p. 12,8. 17,5 Philon De spec. leg. III 169), darin zu bleiben (zu 
évdov pévetv vgl. Eurip. Meleagr.. fr. 521 N.® bei Stob. IV 23, 12 
p- 575,3 Xen. Oec. 7,30, 35), den Mann aufzunehmen und ihm 
zu dienen (vgl. Muson. p. 11, 22 f. tH d€ dvdpi UmnpeTeiv und zu 
den samtlichen hier bezeichneten Aufgaben des Weibes Plat. 
Menon 71 E dei avtiy tiv oixiav «0 oikelv oWZovodv Te Th 
€vdov Kai KaTrKOov ovoav Tod avdpdc). Gemeinsam aber sind 
beiden, wie ich behaupte, Tapferkeit, Gerechtigkeit und Einsicht. 
— Denn wie die kérperlichen! Vorziige, so besitzen Mann und 
Weib angemessener” Weise auch die seelischen gleichmissig (vgl. 
Aristot. Rh. I 5 p. 1361 a 8 ff. Opoiw¢g? d€ Kai dia Kai Koh 
Kai Kat’ dvdpac Kai KaTa yuvaikac dei Znteiv Exaotov UnapxeElv 
TOUTWV), und wie Gesundheit am Leibe* beiden niitzlich ist, so 
Gesundheit an der Seele; des Leibes Vorziige aber sind® Ge- 
sundheit, Stirke, Sinnenfrische, Schénheit ®. —- Die einen ‘l'ugenden 


1 Auf die Gleichheit der aioOyoei¢ und pépn owWuatoc weist 
Muson. p. 9, 5 ff. 

2 Ueber mpérov vgl. Bonhdffer: Die Ethik des Stoikers Epiktet 
p. 263 s. v. Vgl. auch Plat. Rep. V 451 D mpérei. 

8 Wie bei Muson. p. 9, 5. 7 p. 14, 2. 13. 

4 Sein Hauptvorzug (Aristot. Rh. 15 p. 1361 b 3) herausgehoben. 
Vel. tibrigens Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 249, 25 ff. K. 

5 Der A. c. i. von dem stillschweigend aus p. 589,11 zu wieder- 
holenden gayi (warum im Text nicht enklitisch ?) abhingig. 

6 Kin iiberfliissiger und die Klarheit der Ausfiihrung beeintrach- 
tigender Passus (von p. 589, 12 kai yap bis 16 Kdddoc). Der Verfasser 
will zeigen, dass er in seinem ethischen Katechismus Bes¢heid weiss. 
Die nach dem Vorgang Platons beliebte Gegeniiberstellung der geistigen 
und leiblichen (Phint. p. 589,16) Giiter — zur Geschichte des této¢ 
vgl. Mutschmann: Divis. etc. 8. 1f. und die Praef. — war jedem An- 
fanger in der Philosophie aus dem Unterricht und aus Handbiichern 
wie dem des Areios Did. (Stob. 1] 7 p. 37, 15 ff.) gelaufig. Zu evaro@noia 
vgl. u. a. Mutschmann Divis. etc. S. 27, 5. 20 Chrys. fr. mor. 135 
Areios Did. Stob. II 7, 3° p. 47, 22. 4% p. 56, 14. 7¢p. 83, 3. 13 p. 122, 
22. 14 p. 125, 7. 19 p. 186, 12 Tim. Locr. ec. 16 p. 103 C Archytas 
Tlept dvdpdc ay. kal edd. Stob. III 1, 112 p. 62,8. 13 Jambl. Protr. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXX. 14 
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aber iibt und besitzt mehr der Mann nach seiner Figenart, die 
andern mehr das Weib. Mannheit! namlich und Einsicht eignen 
mehr dem Manne wegen der Beschaffenheit des Leibes und des 
Vermigens der Seele (vgl. Xen. Oec. 7,28 Dion Chrys. Or. 3, 
702; zur Zusammenstellung €Z1v ... dUvaplv vgl. zB. Aristot. 
Eth. N. I 4 p. 1105 b 20 ff. Ps.-Aristot. Eth. Eud. II 1 p. 1218 b 
36. 38 Albinos Aid. tiv TIhdt. doy. c. 26 aaO. p. 179 Procl. 
in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 239, 13 ff. K., zu dUvaptv Xen. 
Oec. 7,14 Ps.-Aristot. Oec. 3 p. 1343 b 28 f.), owppoovva aber 
dem Weibe. Deswegen muss sie darin gebildet werden und das 
Wesen dieses Gutes erkennen lernen. 

Der zwiefach gegliederte (p. 589, 3—11 die €pya. 11— 
p. 590,3 die &petat) Abschnitt behandelt die Frauenfrage, die 
wohl schon im Kreise des Pythagoras® und spaterhin in dem der 
Aspasia* lebhaft verhandelt, aber erst durch Platon (Menon c. 3 f. 
Rep.® V 451 D—457 B Leg. VIL 804 D—806C)®, gegen den 
Aristoteles (vgl. Pol. | 1254 b 13 f. 1259 b 28 ff. 1260 a 20ff. II 
1264 b ff. Ill 1277 b 20 ff.) polemisiert’, literarisch bedeutsam 
und seitdem in den Tlohiteiar8, den Oikovopixoi (vgl. Xen. Oec. 


c. 2 p. 9,16. 18 Pist. Dyroff: Die Ethik der alten Stoa S. 50 Bon- 
hoffer: Epiktet u. d. Stoa 8. 184. — Zu byeta (Brugmarn: Griech. Gr. 
4. Aufl. 8. 76) statt byieia vgl. in dieser Zusammenstellung u.a. Jambl. 
V. P. 43 p. 31,3 Albinos aaO. c. 27 p. 180, 9. 181, 14. 

1 dvdpétata (oder d&vdpotarta ?). 

2 Joel aaO. Il 380. : 

8 Vgl. Zeller aaQ. I 15 S. 484, 

* Vgl. Bruns: Vortrage und Aufsitze. Miinchen 1905 S. 178 ff. 
(Lukian. Am. c. 30 p. 431). 

5 Zu Epiktets Zeiten von den Frauen in Rom mit Vorliebe ge- 
lesen; vgl. Friedlander: Darstell. aus der Sittengesch. Roms I® S. 498. 

6 Vgl. Procl. in Plat. Tim. comm. vol. I. p. 45, 28 ff. D. und in 
Plat. rem publ. comm. vol. I p, 236 ff. 251 ff. K. Diese drei Stiicke 
verlangen eine Sonderuntersuchung. . 

’ Der wesentliche Gegensatz ist der, dass Platon die Identitat 
(allenfalls mit graduellem Unterschied), Aristoteles wie Gorgias (vgl. 
Plat. Menon 71 E 73C Diels aaO. 11265 Pohlenz: Aus Platos Werde- 
zeit S. 168) die qualitative Verschiedenheit der mannlichen und weib- 
lichen dpeth behauptete. 

8 Vgl. zB. Xen. Reip. Lac. ¢. 1, 3f. 3,4. Zu der Forderung 
Zenos fr. 257 v. A. aaO. I p. 60, OL f. (Dyroff: Die Eth. d. alt. Stoa 


8. 207. 212) vgl. Clem. Al. Paed. II c. 10 p.221,34f. (III ¢.11 p, 268, 
16 ff, 278, 4 ff). 
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7, 18 ff. Cic. bei Colum. XII praef. 4 ff. Ps.-Aristot. Oec. I 
p- 1343 b 26 ff.) und den Schriften verwandten Inhalts mebr oder 
weniger ausfiihrlich erértert worden ist. Insbesondere kommt 
hier die Diatribe des Musonius Ei mapamAnoiws madeutéov tac 
Quyatépas Toig vioicg p. 17,12 ff. in Betracht. Phintys~unter- 
scheidet im Sinne der auch von Aristoteles vertretenen Volks- 
auffassung! zwischen €pya avdpeia und yuvaikeia absolut (éyw 
d€ TA MEV Tiva voulZw dvdpdcg AuEv idia, Ta d€ YUVaIKdc)?, 
Musonius p.17,12—17% mit der Wendung (nach Plat. Rep. V 
455 D ff.), dass beiden Geschlechtern alle menschlichen Beschafti- 
gungen vielleicht gemeinsam sind*, nur dass sich einige mehr fiir 
die mannliche, die andern mehr fiir die weibliche Natur eignen. 
Was aber die Tugend angeht, so gibt es nach Musonius (p. 17, 
17 ff.) fiir kein Geschlecht ein Weniger oder Mehr (} avTH 
apeT TMavTWY EéoTi Plat. Menon 730°), wahrend Phintys, die 
Gemeinsamkeit der dvdpeta, diuKaioovva und @pdovacig zwar zu- 
gebend (p. 589,11 f.), doch die dvdpdtag® mehr fiir den Mann 
(kai did Tav EZiv TH OWUATOS Kai did TaV dUVaLLV Tag WUXGs, 
vgl. Ps.-Aristot. Oec. 3 p. 1343 b 30), die Owppoovva aber, — 
die, bereits p. 589, 2 herausgehoben, unter den Kova p. 589, 11 f. 
nicht mitgenannt’ und entsprechend dem von Aristoteles an- 
genommenen Artunterschied der beiderseitigen dpetat entschieden 
als étépa Owgpoovvn (Aristot. Pol. III 1277 b 21) vorgestellt 
ist, — mehr fiir das Weib (vgl. Aristot. Rh. I 1361 a 6 ff. 0n- 
hewdv OE ApET OWUATOS HEV KGAAOG Kal pEyEBOG, WuXii¢g dE 
Cwppoovvn Kai mirepyia dvev dvedevdepiag Eth. N. VIII 
1162 a 26 éott yap Exatépou dpetH) in Anspruch nimmt®. Da- 


1 Vol. Bruns aaO.8.187f. Zu Xenophons Ansicht vgl. Praechter: 
Hierokl. 8. 122. 

2 Denn bei den folgenden Worten td dé koiva usw. ist an die 
&petat gedacht; vgl. p. 589,11 f. Vgl. zu Phintys Philon De spec. 
leg. III 169 ff. 174 Heinemann aaO. 5. 235 f. Philon Quaest. in Gen. 
J 26 Wendland in: W. und Kern, Beitr. 8. 35 Anm. 3. 

3 Vgl. schon p. 16,19 ff. Plat. Rep. V 451 E. : 

4Zu év xowd Keita: vgl. Xen. Oec. 7,13 ei¢ 1d Korvov KOTE- 
Oynxacg 26. 27 cig TO pEoov GuMoTepoic KaTéOnKe. 

5 Vgl dazu Muson. p. 14, 4 ff. nebst Henses Stellen; oben S. 161 
Anm. 3 Plut. Mul. virt. 242 F. In den Népor hat Platon diesen Satz 

-nicht wiederholt; vgl. Bruns aaQ. 8. 188. 

6 Fiir dvdpeia substituiert. 

7 Ebensowenig Plut. Mul. virt. 243 D. 

8 Von der dvdpeia heisst es Aristot. Pol. HI 1277 b 21f.: ddFat 
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nach will Phintys zwischen der platonisch-stoischen und der peri- 
patetischen d.i. der volksmissigen (toAAot p. 589, 3) Ansicht, 
gegen die sich Musonius (nach dem Vorbild des Kleanthes? Vel. 
Dyroff aa0. 8.3111) wendet, vermitteln. Die Frage, von der 
Phintys ausging, war die, ob es fiir das Weib angemessen sei, 
zu philosophieren (p. 589, 4). Die Antwort ergibt sich erst aus 
p. 590, 1f.: Philosophische Bildung ist insoweit nétig, als sie der 
Erkenntnis der spezifischen Tugend des Weibes, der Sittsamkeit, 
férderlich ist (vgl. Nikostr. Tlepi yduou Stob. 23, 65 p. 597, 
18 ff. 598, 16 ff.). Folgerichtig ist auch dieses Ergebnis nichts 
als der Kompromiss zwischen der peripatetischen Auffassung, die 
vom @ikooogeiv des Weibes nichts wissen will, und der der (spa- 
teren) Stoa (vgl. ausser Muson. zB, auch Sen. Cons. ad Helv. 17, 
3 ff.), die gleiche Tugend und zwecks ihrer Erwerbung die nim- 
liche philosophische Bildung fiir beide Geschlechter verlangt. Ob 
sich Phintys in dieser Erérterung an Musonius angelehnt hat, 
muss bei der Hiufigkeit der Behandlung des Gegenstandes und 
der Geringfiigigkeit der wortlichen Uebereinstimmung dahin- 
gestellt bleiben”. 


yap Gv eivor derkdc avnp, ei ottTWC avdp_Eiog cin Wottep yuvi) dvdpeia. 
Vgl. Aristot. Hist. an. IX 608 b 15 ff. Xen. Oec. 7,25 Ps.-Aristot. Oec. 
I 1343 b 30 ff. Lasaulx aaO. 8.448 Anm. 341 Zeller aaO. 1128S. 688 f. 
Die ppdvnoig ist nach Aristot.‘ganz dem Manne vorbehalten oder, wie 
er es bildlich ausdriickt, die Frau kann nur die Fléte herstellen, das 
Instrumeut anzuwenden iiberlasse sie dem Manne (Aristot. Pol. III 
1277 b 25 ff. Bruns aaO. $8. 188). Der Auffassung, dass der Mann der 
herrschende Teil sei, bequemt sich Muson. p. 66, 16 ff. an; vgl. Kallikr. 
p. 684, 14 f.; oben S.173. Zu dem Gedanken, dass der Mann als dpywv 
kein schlechtes Beispiel geben diirfe, vgl. Bloch: Arch, usw. 8. 458. 

1 Vgl. dazu Hense zu Muson. p. 11, 2. 

2 Ueber das Verhaltnis des Hierokles zu Musonius Aussert sich 
Praechter: Hierokl. S, 64 ff., tiber den Standpunkt des Seneca, Epiktet 
M. Aurel: Bonhéffer Die Eth. d. Stoikers E. 8.89. Clem. Al. hat in 
den innerlich zusammenhiingenden Partieen Paed. I ¢. 4 Strom. II ¢. 23 
IV c. 8. 19. 20 (dazu verschiedene Stellen von Paed. II ec. 10 bis III 
ce. 12) neben den Vortragen des Musonius (vgl. besonders UI. IV. XII 
bis XVB) auch anderes Quellenmaterial verwertet. Dass dazu der 
Oixovouikds des Dion Chrys. gehérte (Musonius sein Lehrer), ist gewiss 
nicht unméglich: vgl. Gabrielsson: Ueber die Quellen des Clem. Al. 
1. Teil, Diss. Upsala 1906 S. 166 ff. 174 ff., dessen Favorinhypothese 
darum niemand anzunehmen braucht. Unter Stahlins Parallelen zu 
Clemens’ Weiberkatalog Strom. IV e. 19 p. 301, 5 ff. vermisst man Ps.- 
Lukian. Am. ¢. 30 p. 431 (Bloch: De Ps.-Luc. Am. §. 30 Anm. 8). Vgl. 
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Die Owppoovva nun zeigt sich (p. 590,3!) in fiinferlei 
(vgl. zu dieser diaipeoig die fiinffache Unterscheidung der épya 
und dpetai p. 589,5—8): 1. in der Heiligkeit und Pietiit (vgl. 
Perikt. p. 689, 4; oben S. 189 Dion Chrys. Oix. Stob. IV 23, 
59 p. 588, 8 evogBera d& YuvaiKela 6 Mpdc TOV divdpa Epwcs), 
mit der sie das Khebett (vgl. Perikt. p. 689, 8. 691, 16) hiitet®. 
2. Im Schmuck am Leibe. 3. In den Ausgingen aus dem eigenen 
Hause (€k tds idiag oikiag, vgl. Jambl. V. P. 47 p. 33,6 f. thv 
idiav oikiav). 4. Darin, dass sie nicht an den Bacchus- und 
Kybelefesten teilnimmt (Stellen unten zu p. 593,6). 5. Indem 
sie der Gottheit (tO @eiov. Vel. zum Begriff, tiber den sich 
viel sagen liesse, hier nur Theophr. Stob. III 3, 424 p. 208, 1 f. 
Kallikr. p. 685,13 und die Schrift des Onatas Tlepi 6€00 kai 
Seiou Stob. 1 1, 39 p. 48, 4) gewissenhaft und massvoll (vgl. Cic. 
De leg. II 9, 22 caute ... modus) opfert. Was hiervon die 
OwMmpoovva am meisten verursacht und stetig erhalt (zu aitiov 
Kai OuveKTIKWTaTOV vgl. u. a. Ps.-Aristot. Tlepi xdouou ec. 6 
p- 397b9 ovuvextikiig aitiag Sext. Emp. Hyp. Pyrr. III 15 
p- 137, 24 f. Mutschm., zum Superl. Sext. Emp. rec. Bekk. 
p- 808 s. v. Ouvextikdé aitia), das ist die Unverdorbenheit be- 
ziiglich der ehelichen Keuschheit und der Unberiihrtheit von 
einem fremden (@upaiou, vgl. Eur. Hipp. 409) Manne (€v tovtw 


auch Procl. in Plat. rem publ. comm. vol. I p. 248, 25 ff. 255, 16 ff. K. 
— Die Frauen- und Frauenbildungsfrage bei Griechen und Rémern ist 
quellenmassig von neuem zu untersuchen. Unzulanglich B. May: Die 
Midchenerziehung in der Gesch. der Pidagogik von Plato bis zum 
18. Jahrh. Erl. Diss. Strassburg u. Leipzig 1908. 

1 rapaytyvetar ist iiberliefert. 

2 An die Bedeutung der Fiinfzahl bei den Pythagoreern darf hier 
erinnert werden: Vgl. Zeller aaO. I 15 354. 390. 395. 399. 406 ff. III 
248.149. Auch die éxyeuvOia wird auf fiinf Jahre angegeben. Fiinf- 
mal erscheint Pythagoras: vgl. Porph. V. P. 45. Ausfiihrlich handelte 
Nikomachos von der Fiinfzahl: vgl. Zeller aaO. III 24 8S. 141 Anm. 3; 
s. auch Anatolios Tlepi dex. kai tWv évtdc adtijc dpiOuwv ed. Heib. 
(Annales internationales histoire. Congrés de Paris 1900. 5¢ sect. 
Hist. des sciences. Paris 1901 8. 33). — Ueber Fiinfteilung der Traume 
(Philon, Poseidonios) vgl. Gelzer in: Iuv. dum sumus. Basel 1907 S$. 48 ff. 
— Ueber fiinf durch Gelehrsamkeit und Keuschheit ausgezeichnete 
Blaustriimpfe vgl. Clem. Al. Strom. IV c.19 p. 302, 6 ff. Hieron. Adv. 
Tov. 1 42 Migne 23 Sp, 273 Gabrielsson aaO. 8. 175. 

8 Hebr. 13,4 Hieron, Adv. Iov. I 3 Migne 23 Sp. 213. 

4 mepi evoeBeiag. Vgl. Hense Stob. III p. LXXII. 
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yop é€oT1 ta EUuravta hiess das bei Perikt. p. 691,16 f.). Denn 
erstens beleidigt (ddixei, vgl. p. 590, 14. 16 Muson. Tlepi dep. 
p. 65,3. 7. 11) eine, die sich in dieser Hinsicht gesetzwidrig 
verhalt (mapavouotoa, vgl. u. a. Muson, aaQ. p. 63, 12. 64, 3f. 
5, 8. 12), die Haus- und Familiengoétter (yeveOdiws OewWs, vel. 
zum Ausdr. u.a. Plat. Leg. V 729C Hierokl. Stob. IV 22, 24 
p. 505,13 Max. Tyr. 20,6a p. 248,10 Porph. ad Mare. 2 p, 274, 
6), indem sie dem Hause und der Verwandtschaft (vgl. zu dieser 
Unterscheidung Kallikr. p. 683, 4 ff. 684, 14) nicht rechtmassig 
geborene Helfer (€mikovpwe, vgl. Kallikr. p. 684,13. 15; oben 
S. 173), sondern unebenbiirtige (vd0ws, vgl. Plat. Leg. VIII 841 D 
Nikostr. Tlepi yauou Stob. LV 23,65 p. 598,5 Jambl. V. P. 48 
p. 33, 16. 195 p. 140, 3 L. Schmidt aaO. II 194) verschafft, 
ferner beleidigt sie die natiirlichen Gétter (vgl. u.a. Muson. Ei 
€uTrddiov TH pioco@elv ydyos p. 75, 6 ff. Ei mavta Ta yivopyeva 
Téxva Opentéov p.78, 6 ff. Dion Chrys. Or. 7, 135 1 215, 13 ff. 
Praechter: Hierokl. S. 143 f. H. Cohn: Antipater von Tarsos, 
Diss. Giess. 1905 8. 16), bei denen sie doch geschworen hat im 
Beisein ihrer Eltern (matépwyv wie Perikt. p. 632,9; vgl. oben 
S. 197) und Verwandten (an die mpotéAeia zu denken'), mit dem 
Manne zu verkehren zwecks Lebensgemeinschaft und gesetz- 
missiger Kindererzeugung (vgl. Kallikr. p. 686,7; oben S, 181 
Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. aaQ. p. 143, 22 ff.), ferner beleidigt sie 
ihr Vaterland (vgl. u.a. Antipatros Tlepi yauou Stob. IV 22, 25 
p. 507, 7 ff. 15. 20 p. 508,2. 5 Hierokl. Stob. IV 24,14 p. 604, 
26 ff.?), wenn sie nicht beharrt (ut) €upévouoa, vgl. zu der: bereits 
oben, S, 194, zu Perikt. p. 691, 11, angefiihrten Stelle Aristox. 
Tlv6. arog. Stob. IV 25,45 p. 629, 2f. TO péveiv (ev Tolg TaA- 
Tpioig EGeot te Kal vouoic = Diels aaO. I 363, 26 und Jambl. 
V. P. 176 p, 128, 12 = Diels I 363, 19f. noch Mutschmann: 
Divis. etc. 25 test. u. 8. 33,3. 12f.) bei dem was angeordnet ist 
(tToig evdiatetaypévoic, vgl. Porph. ad Marc. c. 26 p. 290, 4 
diaTeTayHEVoG. Jambl. Ep. Tpdg "Aypinmav Stob. 1V 5, 77 p. 228, 
20 vouwyv émté&ypata)®. Sodann (die folgende Stelle textkritisch 
schwierig) vergeht sie sich (duPdaxioxev, vgl. zum Ausdr. u. a. 
Theages TTepi dp. Stob. III 1, 117 p. 79, 10 ff. 118 p. 83, 16 Diotog. 
Tlepi Bao. Stob. IV 7, 61 p. 269, 9 Ekphant. Tlepi Bao. Stob.IV 7, 64 
1 Vgl. Schémann-Lipsius: Griech. Alt.4 Il 583. 
2 Vgl. dazu Bock aaO. 8. 29f. Praechter: Hierokl. S. 88. 


8’ Perikt. p. 689, 5 (oben S. 189). p. 691, 11 (oben 8S. 194 f.). 
p. 691, 15 (oben 8. 198). 


—— 
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p. 274, 7) in dem, wofiir die griésste Strafe, naimlich der Tod, 
bestimmt ist (Wp1oOTat OdvaToOs, vgl.u. a. Nikostr. Tlepi ya- 
wou Stob. LV 23, 65 p. 598, 7 f. Philon De Ios. 43 kata tig étaI- 
povonsg Wptiotat dikn Pavatos De spec. leg. III 114. 312. 51. 
58, 73) wegen des Uebermasses (UmepBoddy, vgl. Kallikr. p. 684, 1 
UmepBaddo1oa und die dazu oben S. 171 f. notierten Stellen) des 
Frevels; denn gesetzwidrig und ganz unverzeihlich ist es, der 
Lust wegen zu siindigen und iibermiitig zu sein (zu ddovd¢ und 
UBpiZev vgl. Aristox. TTv0. atom. bei Jambl. V. P. 204 p. 145, 
10 ff. = Diels aaO. I 368, 36 ff. u. 210 p. 149, 6 = Diels aaO. 
370, 11 Okell. Tlepi tii¢ t. 7. . 4,13 Praechter: Hierokl. 8. 138. 
140. 153; auch A. Mayer: Philol. Suppl. XI 1910 S. 565 ff. 
572 ff.)®, Jeglichen Uebermutes Ende aber ist Verderben (Kallikr. 
p. 684, 8; oben S. 172). 

Auch das — heisst es 61 a ohne jede Gedankenliicke weiter 
— ist notig zu erwigen, dass sie fiir dieses Vergehen (Gumha- 
kiag. Schon Pind. Pyth. 11, 26 nennt den Ehebruch €xO10Tov 
GuThaKLOV) kein Stihnmittel (kaOdpo.ov, ahnlich Philon De spec. 
leg. HH 27 vom Meineid‘, auf den nach Philon die Besseren und 
besonders Frommen ebenfalls Todesstrafe setzen®) finden wird, 
so dass sie zu der Gétter Heiligtiimern und Altiren geht und 
so rein (ayvav®) und gottgeliebt ist’; denn gegen dieses Un- 
recht ist auch die Gottheit ganz unversdhnlich. Der schénste 
Schmuck des freien (Jambl. V. P. 187 p. 136, 2 Melissa aaO. 
11,1) Weibes aber und ihr erster Ruhm ist der, dass sie ihre 


1 Heinemann aaO. II S. 185 Anm. 2. 

2 Heinemann aaQ. S. 192 Anm. 1. 198 Anm. 3. Vel. dazu u.a, 
Lasaulx aaQ. 8. 398. 434 f. L. Schmidt aaO.II 194. Ueber Bestrafung 
der Ehebrecherin, die nach attischem Recht ehrlos war (Schémann- 
Lipsius I 562), vgl. u. a. Bekker-G6éll: Charikles III 395f. K. F. Her- 
mann-Thalheim: Griech. Rechtsaltert.+ 5. 20 

8 Wie Muson. und Philon (vgl. u.a. De dec. 121. 131), so rechnet 
auch Libanius den Ehebruch, der in Sparta angeblich unerhort war 
(vgl. Schémann-Lipsius aaQO. I 274), zu den schwersten Verbrechen (vgl. 
Lasaulx aaQ. 8. 457). 

4 Ehebruch ist Meineid; vgl. Phintys p. 590, 14 ff. 

5 Heinemann aa. S. 115 Anm. 4. \ 

6 Ueber dyveia und ayvéc vgl. Fehrle: Die kultische Keuschheit 
im Altertum. Giessen 1910 (= Religionsgesch. Versuche und Vorarb. 
VI) S. 42 ff. 245 s. v. &yveia. 

7 Ad divos adeunto caste. Cic. de leg. I 8, 19. 10, 24. Philon 
De spec. leg. I 280 ff. Fehrle aaQ. 8. 231 Anm. 5. 
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Sittsamkeit dem Manne gegeniiber durch ihre Kinder beweist, 
wenn sie das Abbild der Aehnlichkeit des Vaters, der sie gezeugt 
hat (zu Kataomeipavtog vgl. Kallikr. p. 683,7; oben S. 171), 
beibringen (vgl. u. a. Seren. “Atouvnuov. Stob. IV 24, 11 p. 602, 
11 ff. und Henses Bem. z. d. St.). Soviel von der Keuschheit. 
Beziiglich des Schmuckes am Leibe aber bin ich dieser Ansicht: 
Sie muss weiss gekleidet! sein (vgl. zu diesem Brauch der Pytha- 
goreer und Essener Melissa aaQ. 11,1 Aelian V. h. XI 32 Diog. 
Laert. VIII 19 Jambl. V. P. 100 p. 73, 12. 149 p. 109, 1 ff. Zeller 
aaQ. III 24 S. 367 Wachter: Reinheitsvorschriften im griech. 
Kult. Giessen 1910 (= Relig. Vers. u. Vorarb. 1X 1) S. 15. 17. 
20f.)%, schlicht und nicht iibermassig (GmAoIKdV Kai arepio- 
OeuToV, vgl. Melissa aaO. pi) ToAUTEAH Kai Tepioodv). Der Fall 
sein aber wird das, wenn (vgl. Kallikr. p. 688, 3; oben S. 178) 
die Gewandung nicht durchscheinend (zu diamaveeoot vgl. Melissa 
aaQ. 11, 1 diauyH) noch bunt (zu diaTtoiKidag vel. Perikt. p. 690, 7 
Touida; oben S. 191) noch aus Seide oder gewebt, sondern missig 
und weiss gefdrbt ist. Denn so wird sie den dariiber hinaus- 
gehenden Schmuck, Luxus (vgl. Jambl. V. P. 205 p. 146, 12 ff. 
d. i. Aristox. TTu0. &rom. = Diels I 369, 10 ff.) und Zierat (Kad- 
Awmiouov’) meiden und den andern Frauen nicht schlimmen Neid 
einfléssen (vgl. Perikt. p. 691, 8; oben S. 194). Gold und Smaragd 
aber (Perikt. p. 690, 11 f.; oben S. 192) soll sie schlechterdings gar 
nicht anlegen* (vgl. Jambl. V. P. 187 p. 156, 2f. Cato m. bei 
Zonaras IX 175). Denn es ist kostspielig (vgl. u.a. Plut. Coni. 
praec. 145 E) und verraét Ueberhebung (gegen die Umepapavia 
Kallikr. p. 684, 5; oben S. 172) gegen die biirgerlichen Frauen. 
Es muss aber die gut regierte Gemeinde (tTav evvoMOUMEVav 


1 hevxeiuova. Zum Ausdr. vgl. u. a. Orph. H. 51,11 Ab. Zu 
Aeuxeipoveiv vgl. u. a. Diog. Laert. VIII 33. 

2 Eccles. 9,8. Hieron. ad Demetr. c. 8 Migne 22 Sp. 1114. 

3 Vgl. ua, Hyperid. bei Stob. IV 23, 34 p. 581, 2 Kaddwmiopdc¢ 
Clem. Al. Paed. II 10 p. 220, 8 f. Strom. II 23 p. 193, 9 (Bock aa0. 
S. 39) und Greg. Naz. Poem. mor. 29 xaté ‘fuvaiKwv Kab MUE ROE YY 
Migne 37 Sp. 884. 

4 Zu nepitibecOa vgl. Diod. Sic. XII 21, 1 Plut. Coni. praec. 145 E. 

® koouetoOwoayv ofv ai yuvatkes pr) xpuow unde MiBoig YH Tow 
AvOnpoig Kal dpopyivorg €oOuaoiv, GAG CWPpoOtH (vgl. Phint. p. 592; 
13) piravdpia pirotexvia meWot peTpIdTHTI, TOIc vomoIg TOI¢ KEIMEVOIC, 
Toicg Stoic Toic Hweteporc, Taig vicars, Toi¢ tpoTaloic. Schon Lasaulx 
aaQ. p. 442 hebt die Stelle hervor. Ueber pythagoreische Philosophie 
in Italien (Ennius, Cato) vgl. Zeller aaO. II 24 8. 97 ff, 
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mOMtv. Vgl.u. a. Plat. Rep. If 380B Aristot. Pol. If 1260 b 30 
VI 1326a 26 Aristox. Nouor mordeutiKot X bei Miller: fr. 
hist. Graec. If S. 289 fr. 79 Okell. Tlepi tij¢ t. mw. p. 4,5 Diotog. 
Tlepi Bao. Stob. IV 7, 62 p. 266,19 f. Hippodam. TTepi €vd. Stob. 
IV 39, 26 p. 911,18 Eurypham. Tlepi Biou Stob. [V 39, 27 p. 15, 
18 ff.; als eine e¥VvouwTadTn TOAI¢ galt ausser Sparta die der 
Lokrer mit ihrem Gesetzgeber Zaleukos; vgl. Bentley aaO. 
S. 362 f.), eine solche, die durch und durch geordnet ist (6 Te 
yap VOMOS ThEIC Tic EOTL Kai THv EVVONIAV avayKaiov Ev- 
TaEtav eivor Aristot. Pol. VII 1326 a 29 ff.), einstimmig (oup- 
TtaGea, nach Massgabe der stoischen OuuTda0e1a TWv OAwv. Vel. 
Binder aaQ. S. 76 f. Areios Did. Stob. IT 7,26 p. 150, 7 f. modi 
GouuTaey Dion Chrys. Or. 48,7 IL 89, 19f. m6... Oup- 
mMa0f Strache aaO. 8.68, der auch die Phintysstelle anfiihrt und 
an die bereits bei Kallikr. bemerkte Spur des Antiochos von 
Askalon denken lasst) und gleichen Gesetzes (Ouo1ldvouOV) sein 
und auch fernhalten von der Stadt die Handwerker!, die solche 
Arbeiten verrichten (im Gegensatz zu Platon, der, andern Sinnes 
als Lykurg, Rep. II 373 A ff. dem Luxusstaat das Wort redet 
und auch die Handwerker, denen der weibliche Putz obliegt, 
durchaus beschiftigt wissen will*), Mit hergebrachter und fremder 
(vgl. Ps.-Lukian. Am. c. 38 GAAOTPIO1 KOOMOL und zur Zusammen- 
stellung é€maxt® Kai dAdAotpiw Pind. Ol. 11, 89 émaxtov GAdO- 
Tpiov) Farbe aber soll sie ihr Gesicht nicht glinzend machen 
(vgl. Perikt. p. 690, 14f.; oben S. 193, zu MotdpiveoOar Ps.- 
Lukian. Am. c. 39 maidptvouvoiv®), sondern mit der natiirlichen 
ihres Kérpers, indem sie es sich allein mit Wasser abwischt* 
(Ps.-Lukian. Am. aaQ.), und sich vielmehr mit Schamhaftigkeit 
schmiicken (vgl. ausser den S. 216 Anm. 5 angefiihrten Worten 
Catos noch Bakchyl. fr. 38 Bl. Xen. Comm. II 1,22 Antiphanes 
bei Stob. IV 23,3 p. 569,14 f. Pythias Stob. III 31, 8 p. 670, 
13 ff. Melissa aaO. 11,2 Krates bei Plut. Coni. praeo. 141 KE = 
Stob. IV 23, 48 p. 584, 14 ff. Greg. Naz. Poem. mor. 2, 257 
Migne 37 Sp. 598 Poem. ad al.6,9 Migne ebd. Sp. 1543 Cypr. 


1 Wie die Sybariten die die Ruhe stérenden yadkeic, téxToveEs 
und ahnliche (Klearch. Bio. bei Ath. XII 15 p. 518 c) oder Platon die 
darstellenden Dichter (Rep HI 398A). Vgl. auch Xen. Oec. 4, 2f. 

2 Wie Zenon im ‘Staat’ gegen Platon polemisiert, lehrt Dyroff aaO. 
S. 210 ff. 

3 xpda pardpiveoOar Hes. O. et D. 753. 

4 drodoveo8o1 TO mpdcwrov Long. I 11. 
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De hab. virg. c. 8 Migne 4 Sp. 460). Dann wird sie ihren 
Mann (tov oupBivta, vgl. Praechter: Hierokl. S. 80. 124) und 
sich selbst verehrungswiirdig machen. Die 6ffentlichen Ausginge 
aus dem Hause aber (vgl. Hyperides bei Stob. IV 23, 33. 34 
p. 580, 20 ff. Ps.-Lukian. aaQ. c. 42 p. 443 amd Tig oixiag 
€£0d01) soll das Weib nur machen, um dem Stammgott der Stadt 
fiir sich, fiir den Mann und das ganze Haus (vgl. Perikt. p. 689, 
2. 689, 6. 692, 10, 693, 2f.) zu opfern; sodann soll sie weder 
wenn die Nacht sich einstellt noch abends, sondern wenn der 
Markt voll ist, sichtbar (vgl. Philon De spec. leg. I 321) den 
Ausgang machen! (tav €Z0d0v TrovetoOar wie p. 592, 15 eZ0dws 

. To1eidBur) eines Festes wegen oder um fiirs Haus einzu- 
kaufen, in Begleitung einer Dienerin oder meist zweier (wie 
Penelope Hom. Od. I 331), wohlanstindig geftihrt (vgl. zu der 
ganzen Phintysstelle von p. 591, 15 an vor allem Phylarch Hist. 
bei Ath. XII 20 p. 521b: mapa LupaKootoig vduog fv Tas 
yuvaikag pn Kooueiobar xpvow pnd’ avOiva? go- 
peiv und’ EoOftas ExElv TopMuPas ExoOVGAS Tapv- 
pac, €dv Ut tig aVTMV OUTXwWP ETaipa efvar kolvn, 
Kai... GAXog Av vouos Tov G&vdpa pt KadAwriZeobar? pnd’ 
EOOFTL Teplepyw Xpfioba1t Kai diadAdattovon, édv pun OpO- 
hoyf|_motxevetv 7} Kivadog eivar, kai Thy EhevOEpav pH 
EkTOPEvVEDOaL HAfou SEdUKdTOS, ~EdV Wh HOLXEVON- 
Oovevynv’ Exwhveto S& Kai huepag EF1€var avev 
THY YuVatKovouWwv® dKkohouvdoVONS avTh plac OeE- 
pamtaividog und Zaleukos bei Diod. Sic. XII 21,1: E€ypawe 
yap oUTw’ yuvaiki édXevOépa® ph mdE€ov akodov- 


1 Kindringliche Warnung vor den Ausgingen bei Hieron, ad 
Kustoch. 25 Migne 22 Sp.441. Vel. auch Ad Fur. 13 Migne 22 Sp. 556, 
22 ff. und Ambros. De virg. c. 8 Migne 16 Sp, 278, 13 ff. 

2 Vgl. &vOnpoics bei Cato oben S. 216 Anm. 5. 

3 Vgl. Phintys p. 592, 4; oben S. 216 Anm. 3. 

4 Vgl. Phintys p. 592,2 yparan. 

> Gleichnamig die von Demetr. Phal. eingesetzte Behordes tiber 
die Bloch: Archiv usw. 8.456 und die dort angefiihrte Literatur Aus- 
kunft gibt. Das andere von Dem. Phal. geschaffene Amt war das der 
vonoplAakec, Vel. Zaleukos TIpootuia vouwv Stob. IV 2,19 p. 126, 17f 
Cie. De leg. IIL 20, 46 (Lorcher: Jahresber. f. Altertumswiss. Bd. CLXI 
1913 “ S. 142). 

§ Jamb!. V. P. 187 p.136,2 Phylarch aaQ. sk ee Phinty: 
Prool, Live: aches aaQs 11 ee 
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®elv pid¢g Sepamaividoc', éav pH pwEebUn, pndé 
€E1EVQL VUKTOG? EK Ths TOAEWS Et WH MOLXEVOMEVHY, 
unde mepitidedOar® ypvoia wndé Eobfta napuMac- 
MEVNV, EGV UN 1 ETaipa, pHde Tov dvdpa Qopeiv daxTU- 


Mov UT6XpUdoV LNd’ ivatiov idomiAnOiov, edv wh ETaIpEednTor 


7} worxevntar)*. Die Opfer, die sie den Gottern vorsetzt, sollen 


einfach und nach Vermégen sein (katTdv dUvantv, vgl. Hes. O. 
et D. 336 Xen. Comm. I 3, 3 Porph. ad Marc. c. 23 p. 289, 11 
und zu dem bei profanen und Kirchenschriftstellern weitver- 
zweigten locus communis tiberhaupt ausser den bereits oben 
S. 213 zu Phint. p. 590, 8 f. notierten Stellen u. a. noch Diod. Sic. 
X 9,6 TTu@aydpag tapryyeAAe POS TOUS BEOUS TIPOGLEVaL TOUS 
Q@vovTasg un TOAUTEAEIS, GANG AGUTTPaS Kal Kabapdcg ExovTAac 
€o0Ortas Zaleukos bei Diod. Sic. XII 20,2 Zaleukos TTpooin. 
vou. Stob. IV 2,19 p. 124, 7ff. Cic. De leg. H 8,19. 10, 255 
Jamey. £. 04 Po 3/1, Off. “122 ‘p. 89, 14° f. 150 p. 109, Sf. 
Norden: Agnostos Theos S. 343 ff.). Der Bacchanalien aber und 
. Kybelefeiern im Hause® soll sie sich enthalten (vgl. u. a. Cie. 


1 Phintys p. 593, 4. 

2 Vel. Phintys p. 593,1 urte dppvac éviotapévac unte Eottépac 
Phylarch aaQ. hAiov deduKdtoc. 

3 Vol. Phintys p. 592,6 mepitiGecOar; oben 8. 216 Anm. 4. 

4 Der Ursprung der Quellenverzweigung, in deren Bereich Po- 
seidonios gehort, fiir Diodor in dem Exkurs iiber die Gesetzgebung 
tles Charondas und Zaleukos XII 12—22 der Gewahrsmann (vgl. Busolt: 
Jahrbb. f. kl. Philol. 1889 p. 308 Anm. 6 Griech. Gesch. 1? S. 425 
Anm. 3), dessen Spur auch in den nach Mewaldt aaQ. 8. 45 nach 
Aristox. TTv@, drog. ausgearbeiteten TIpooiuia vouwv des Zaleukos bei 
Stob. 1V 2,19 p. 123, 12 ff. (= Diod. XII 20,2; vgl. Hense zu der 
Stobaiossstelle ; Charondas TTpootuia véouwyv Stob. IV 2, 24 p. 149, 15 ff. ; 
Niese in Pauly-Wissowas Realenzykl. III 2180 ff.) nicht zu verkennen 
ist, ist bei Ephoros und im Altesten Peripatos zu suchen. Kine direkte 
Beziehung auf die Reformen des Dem. Phal. braucht aus Phintys ebenso- 
wenig herausgelesen zu werden wie aus Ps.-Aristot. lib. sec. ycon. aaO. 
p- 140, 11 ff. (vgl. dagegen Bloch: Arch. usw. S. 456f.). Schliesslich 
trigt die eine wie die andere Stelle bereits den Stempel des Gemein- 
platzes, wie er auch in andern Schriften iiber Haushalt und Verwandtes 
vorgekommen sein wird. 

i 5 Poseidon. der Vermittler zwischen Dem. Phal. und Cicero? 
Vgl. Bogel: Inhalt und Zerlegung des zweiten Buches von Cic. de leg. 

Progr. Kreuzburg O. 8. 1907 8S. 22. Binder aaO. 8. 82f. | 
8 kat’ otkov. Trotz des Verbots vom Jahre 186 (Liv. XXXIX 
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De leg. II 9, 21 Philon De spec. leg. I 319 ff. 328 Wendland 
in: W. u. Kern Beitr. 8S. 41f.). Denn das gemeinsame Gesetz 
des Staates (0 Ko1vdcg vouog Tas TOAlOG, vgl. Ps.-Aristot. aaQ. 
p. 140,14 leges civitatis) verbietet den Frauen dies zu tun, zu- 
mal da diese Dienste (O@pnoxKevoles, vgl. u. a. Plut. Coni. praec. 
19 p. 140 D @pnoxetaig) Trunkenheit und Ekstasen’ herbeifiihren 
(vgl. u.a. Juv. 6, 314 ff, und dazu Schuetze aaQ. 8S. 41 f., dem 
auch unsere Phintysstelle nicht entgangen ist), die Hausfrau aber 
(oikod€éorroivay 2, vgl. u. a. Plut.Coni. praec. 27 p.141 F 29 p. 142 B 
Lasaulx aaO. S. 448 Anm, 312) und Vorsitzende des Hauses ziichtig 
und unberiihrt sein muss. 

Wie sich das Thema von der weiblichen owppoovvn er- 
weitern liess, zeigt Nikostr. Tlepi yauou Stob. IV 65 p. 597, 9 ff. 
598, 16 ff. Immerhin glaube ich, dass auch diesem Traktat zur 
Vollstiindigkeit wenig oder nichts fehlt. Peripatetisches und 
Stoisches vermischend, hat unser Autor seinen Bedarf, wie es 
scheint, zum Teil aus denselben Niederlagen geholt wie Kalli- 
kratidas, mit dem er sich noch mehr beriihrt® als mit Periktione. 
Der Schein der Altertiimlichkeit dieser sittenstrengen Auslassungen 
(die Méglichkeit jiidisch-hellenistischer Beeintlussung ist auch hier 
gegeben, wie fiir Periktione) gewinnt durch den gegeniiber Perikt. 
noch verschirften gesetzgeberischen Ton (vgl. besonders 
p. 591, 1 ff. 592,5 ff. bis zum Schluss). Ausstrahlungen aus den 
zu Kallikr. und Perikt. mehrfach zitierten Tlu@ayopikai dro- 
Maoeic des Aristoxenos sind hier ebenfalls sehr wohl denkbar. 
Auch Einwirkungen einer Schrift des Titels Néuor* oder Tlept 
voMwv sind zu vermuten. Schade nur, dass auch diese aus- 
gebreitete, der Schriftstellerei mepi modtTElag so eng verbundene 
Gattung so betrachtliche Liicken aufweist, und insbesondere, dass 
wir beziiglich der im Index der Aristotelischen Schriften (Hesych. 
166) genannten N6épor dvdpdc Kai yometiis trotz Rose® doch 


8 ff.) bestanden die Bacchanalien noch in der Kaiserzeit im Geheimen 
weiter; vgl. Wissowa: Rel. u. Kult. d. Romer 2 S. 64. 

1 Vgl. Schémann-Lipsius aaO. Il 524f. Binder aaO. S. 36f. 

2 Wie oikodeonétav bei Kallikr. p. 682, 8; oben §. 168. 

3 Vgl. Lasaulx aaO. 440 Anm. 304. Zu weit geht Zeller aaQ. 
II 24S. 117 Nr. 31, wenn er meint, dass Phintys’ Schrift wohl den 
gleichen Verfasser habe wie die des Kallikr. §. oben S, 206 Anm. 6, 

4 Von Platons Werk abgesehen. — 

5 Vgl. Bloch: Arch. usw. S. 336. 
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nichts Sicheres wissen‘. Im iibrigen muss zugegeben werden, 
dass auch Phintys iiber die in der Literatur iiber Haushalt2? und 
Ehe gebrauchten Gemeinplitze im Grunde nur wenig hinaus- 
gekommen ist. 

Wie Kallikratidas versteht sich auch Phintys auf das schul- 
massige Unterscheiden und Zergliedern (vgl. p. 589, 5 ff. 590, 
1 ff.). Rhythmischer Redefluss, wie wir ihn bei Periktione be- 
obachtet haben, mag hier und da beabsichtigt (vgl. zB. die ener- 
gischen Satzschliisse 590, 1 Owmpoovvayv d€ yuvaiKi ~Vo2UU4U 
und p. 593,4 yelpaywyouuévav? +C+7VU+ oder den jambischen 
Anfang p. 591,7 Kdxeivo d€ xpi) diadoyiZeoOar G4 UU 4 
oder p. 591, 8 dumdaxiag* tavtag akog UU 4—4Uu oder p. 591, 
11 f. KdOM0g YuVaIKKOg ~4U42U TMpadtov Te Kdd0g>® _*»U+U), bis- 
weilen aber auch rein zufallig sein. Die wenigen dichterischen 
Ausdriicke sind bei Gelegenheit bereits notiert worden. Seltenere 
und meist erst spiter vorkommende Wortbildungen sind: €x8eOuos 
p. 591, 3 Geomihatog ® p. 591, 9 douyyvwuwy p. 591, 3 douyyvw- 
uovntog p. 591,107 deuxeiuwv® und amdoixds p. 591,17 dia- 
TOIKIAOS p. 592,1 TodUXPHUaATOS p. 592, 6, Gmaz cipnuéva, wie 
es scheint: Gmepiooeutos® p. 591,17 heuvKoypWyatosg p. 592, 3 
Ouo1dvopog!® p. 592, 9 moTwy p. 592, 111! OpnoKevoig?? p. 593, 9. 


1 Auch an die schon unter Perikt. erwahnten Nouot taideutixol 
des Aristox. mag man sich hier erinnern. 

2 Wire uns wenigstens der Oixovouixds des Dion Chrys. erhalten; 
dann waren wohl auch fiir die Partie p. 589, 3 ff. noch positivere Er- 
gebnisse méglich. 

3’ Zum Wort vel. Dir: Philol. Suppl. VIII 1899 §. 101, zu yxe1p- 
aywyia den Anon. Tlepi moditixijg EmtotHuns bei A. Mai: Script. vet. 
nov. coll. 2° Rom. 1827 8. 607 Z. 21. 

4 Dichterisch. 

5 Dichterisch. 

6 Als Adi. dreier Endung ftir Seon (vgl. u.a. Ekphant. TTepl 
Bao. Stob. IV 7, 64 p. 274,16 Zaleukos TIpoo{uia véuwv Stob. IV 2, 19 
p. 124,13 Charondas TIpooima v. Stob. 1V 2,24 p. 151, 15 Dion Chrys. 
Or. 3,51. 31,58) gebraucht. O@eomidatog finde ich sonst nur noch Socr. 
epp. 35 bei Hercher aaO. S. 634; vgl. dazu Obens: Qua aetate Socr. 
et Socraticorum epistulae, quae dicuntur, scriptae sint. Diss. Minster 
1912 S, 48, der diese Briefe dem 2. nachchristl. Jahrhundert zuweist. 


7 Vol. dazu Hense. 8 §. 5.216 Anm. 1. 
9 Adi. zweier End., fiir dmépittoc. 
10 Zweier End. 11 Vol. dazu Hense. 


12 Statt des iiblichen Opnoxeia (vgl. zB. den are Dios 
Tlepi methoviis Stob. LV 21, 16 p. 486, 9). 
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In der Stellung zum Hiat besteht zwischen Phintys und Periktione 
(s. oben S. 206) kein wesentlicher Unterschied. 

Kallikratidas, Periktione, Phintys — von Bryson zu schwei- 
gen — stehen von Pythagoras und seiner Schule fernab, aber ihre 
reine Moral und die Art, wie sie sie predigen, machen es um 80 
begreiflicher, dass sie noch im vorigen Jahrhundert fiir alte Pytha- 
goreer gelten konnten. Mindestens verdienen sie trotz aller 
Entlehnungen und Gemeinplatze, wie sie nun einmal im antiken 
Schrifttum selbst bei hervorragenden Prosaikern und Dichtern, 
Griechen und Rémern, tiblich sind, dieselbe Wertschatzung wie 
die entsprechenden Aeusserungen des Musonius, mit dem sie in 
den Gedanken so haufig, in der Tendenz ganz und gar iiberein- 
stimmen. Glaublich genug, dass auch diese vier Traktate ur- 
spriinglich miindliche Lehrvortraige’ gewesen sind, 
wenngleich persénliche Farbung, wie sie der Lehrende in der 
miindlichen Rede verwendet, um seiner Meinung Gewicht zu 
geben2, nur an Periktione (p. 691,12 puéopa p. 632, 3. 692, 
17 d0xéw) und Phintys (p. 589, 3 ff. ToANOL HEV tows d0FdZoUC1 

. éyw o€ . .. voutZw? p. 589, 11. 590, 3 maui p. 591,16 
doxel or) wahrzunehmen ist*. 

Der Niederschlag der Schriftstellerei mepi oikovouias, von 
der wir ausgegangen sind, war, wenn auch geteilt mit Kinfliissen 
verwandter Literatur (mepi ToAITElag oder meEpi You), in jeder 
der vier Abhandlungen deutlich zu erkennen. Bryson bevorzugt, 
nach dem kurzen Fragment zu schliessen, das Peripatetische; 
Kallikratidas fiigt Platonisches und Stoisches hinzu, das bei 
Periktione in Verschmelzung mit andern Bestandteilen, zB. auch 
epikureischen Gepriges, zu tiberwiegen scheint, wihrend Phintys 
peripatetische und stoische Elemente ziemlich gleichmissig ver- 


1 Die erst bei der Verdffentlichung mit alten pyth. Namen eti- 
kettiert wurden. Dasselbe lasst sich von andern dieser pseudopythagorei- 
schen ‘Schriften’ vermuten. Wie solche Vortrage nachgeschrieben und 
publiziert wurden, lehrt v. Arnim: Leben und Werke des Dio von 
Prusa 8. 171 ff. 

2 Vgl. hieriiber Praechter: Hierokl. S. 92 ff. Besonders viel ist 
freilich auf solche Hervorkehrung der Person nicht zu geben, da auch 
in dieser Manier der eine den andern nachahmt. Von derartigen Wen- 
dungen machen die pseudonymen Pythagoreer haufig Gebrauch. 

3S. oben S. 208 Anm. 4. 

‘Zu Bryson und Kallikratidas, der nichtsdestoweniger gleich 
jenen den Vortragenden merken lisst, s. oben S. 183. 
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bindet. Vieles haben sie der gemeinsamen neupythagoreischen 
Schule — die Hinheitlichkeit der Schulung auch in der Form 
verratend — manches wohl auch sich gegenseitig zu verdanken!. 
Kurz als Eklektiker zu bezeichnen, wie so viele Popularschrift- 
steller der Kaiserzeit®, weisen sie in ihrer lediglich praktische 
Ziele verfolgenden Philosophie — wahrlich keiner axpipeotépa 
— von den charakteristischen Merkmalen des Neuplatonismus 
noch nichts auf*, Mit der Wahrscheinlichkeit, dass auch sie 
mit Alexandria Fiihlung gehabt haben*, muss gerechnet werden. 
Gegen einen zu friihen Ansatz spricht die Schriftstellerei in 
dorischem und ionischem Dialekt, deren Erneuerung im Gefolge 
des neuen, im zweiten nachchristlichen Jahrhundert herrschenden 
Attizismus geht®. Nikomachos von Gerasa und Numenios von 
Apameia, beide angesehene und einflussreiche Lehrer, beweisen, 
dass die Lebensfihigkeit des Neupythagoreismus® um die Mitte 
und gegen das Ende des zweiten Jahrhunderts noch nicht er- 
loschen war. 
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! Die Uebereinstimmungen nach Inhalt und Form (Parallelismen, 
Wortwiederholungen, rhythmische Elemente) daraus erklaren zu wollen, 
dass man diese Abhandlungen teilweise oder woméglich sémtlich einem 
Verfasser zuweist, heisst eine zu weit gehende Konsequenz ziehen und 
wieder auf Gruppes Irrtum (s. oben S. 182 Anm. 4) zuriickkommen. Am 
allerwenigsten berechtigen die inhaltlichen Kongruenzen zu diesem 
Schluss. Keinesfalls vergesse man, wie viel von dieser neupythagorei- 
schen Literatur verloren gegangen ist. 

2 Vgl. u. a. Ueberweg-Praechter aaQ. § 70 Christ-Schmid aa0O. 
Il 668 f. : 

8 Dass es an Beriihrungen mit den Neuplatonikern (Jambl. u. a.) 
nicht fehlt, haben wir gesehen; aber keine beweist, dass unsere ‘Pytha- 
goreer hier die Empfangenden gewesen waren. 

4 Wie schon die im Verlauf der Abhandlung ofter genannten 
Antiochos von Askalon, Areios Didymos und Philon Jud ‘ 

5 Vel. Christ-Schmid aaO. II 509. 730. L. Cohn bei Brugmann: 
Griech. Gramm.‘ S. 694. — Unzureichend A. Matthaei: De dial. Py- 
thagoreorum. Diss. Gétt. 1878 und H. Lindemann: De dialecto Tonica 
recentiore. Diss. Kiel 1889, wo Periktione ebensowenig beriicksichtigt 
ist wie’ bei Smyth: The sounds and inflections of the Greek Dialects. 
Ionic. Oxford 1894 (S. 115 ff.). 

6 Zutreffende Bemerkungen iiber seine letzten Griinde und seine 
historische Bedeutung macht Capelle: N. Jahrbb. f.d. kl. A. 1910 S. 705. 


LACTANTIANA 


Das Jahr 1912 brachte von Samuel Brandts Lactantius- 
ausgabe, die in Bd. XIX v. J. 1890, XXVII 1 v. J. 1893 und 
XXVII 2 v.J.1897 der Wiener Sammlung lateinischer Kirchen- 
schriftsteller enthalten ist, einen Neuabzug des stereotypierter 
Satzes des Hauptwerkes. Brandt selbst erachtet zufolge Wochen- 
schrift f. kl. Ph. 29 (1912), 1383 eine Neubearbeitung als ge- 
boten. In ihren Dienst stellen sich die nachfolgenden textkriti- 
schen und sprachlichen Untersuchungen. Sie beziehen sich wede1 
auf das echte Gedicht De ave Phoenice noch auf das unechte 
De passione Domini, wohl aber auf alle Prosawerke, De mortibus 
persecutorum nicht ausgenommen !: auf die Frage nach dem Ur. 
heber der fiir die Reichs- und Kirchengeschichte wichtigen Schrift 
wird in einem Nachwort eingegangen. 


1; 
DIVINAE INSTITVTIONES 


I. — Gehaufte Konjunktionen wie quod..cum 
quod.. quia, ut cum, ut quod, ut quasi (quando, quemadmodum}) 
hat in grésserer Zahl erstmals Einar Léfstedt nachgewiesen, 1912 
einige W. A. Baehrens im Philologus Suppl. XH 2 (416—423. 
448), Auf Baehrens’ Stoffsammlung wird wiederholt Bezug ge- 
nommen werden. Denn mag sie auch des 6ftern nicht hinreichend 
gesichtet sein: als Ganzes ist sie durch den Nachweis einiger 
Versehen oder zuweit gehender Folgerungen nicht aus der Welt 
geschafft, sondern verdient Anerkennung. Mit einem ‘fortasse 
und dem Hinweis auf ‘quodsi? wird im Wiener Laktanzindex 
8. 521° zu jenen Pleonasmen auch DI I 1,6 p- 2,15 gerechnet : 


1 DI = Divinae institutiones, E = Epitome div. inst., [= De ira 
dei, M = De mortibus persecutorum, 0 = De opificio dei. 
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Quod quia fieri non potuit, ut homini per se ipsum ratio divina 
notesceret: non est passus hominem deus lumen sapientiae requi- 
rentem diutius errare. In Wirklichkeit wird jedoch mit dem 
Neutrum des Relativpronomens — Id quia wiirde von der iiusseren 
Kennzeichnung des Gegensatzes zum zuletzt ausgesprochenen T eil- 
gedanken absehen — auf den Grund gedanken aller fiinf vor- 
hergehenden Paragraphen zuriickgegriffen und das Pronomen sei- 
nerseits durch den epexegetischen ut-Satz wieder aufgenommen. 
Das Verbum fieri im quia-Satz wiirde nicht hindern, die nach- 
trigliche Erklirung, die in ihrer Ganzheit A pposi- 
tion zum Pronomen ist, infinitivisch statt als Folgesatz 
anzuschliessen. Sieht man vom Gedankengang des ‘christlichen 
Cicero’ ab und von divina ndtéscerdt statt divina fierdt ndéta oder 
statt divina patefierét, so kiénnten beide Satzgefiige in der ge- 
feiltesten Schrift Ciceros stehen. Nachdem dieser dem Lateini- 
chen und Griechischen gemeinsame Satzbau (dep [6 y'] émei 
émedy|.., St: oder Infinitiv mit oder ohne Artikel) auch ander- 
wirts, wie man aus Ciceronis orationum scholiastae II (1912) 
305, 15. 311, 2 sieht, verkannt wurde, war Klemens Ottos 
Miinsterer Diss. v. J. 1912 “De epexegeseos in Latinorum scriptis 
isu’, zu der J. H. Schmalz in Berl. ph. W. 31 (1918), 1104/7 
Nachtrige lieferte, kein zweckloses Unternehmen; vgl. ausserdem 
Nigelsbach L. St.9 § 43° Anm. und den Wiener Laktanzindex 
inter ‘ut’. Da die adjektivische Verwendung des relativen oder 
lemonstrativen Pronomens gegeniiber der substantivischen keinen 
Jnterschied ihres Wesens begriindet, sind Parataxen bemerkens- 
vert wie Plaut. Pseud. 590 Eo sum genere gndtus: magna mé 
acinora décet (nicht decere oder ut deceat) efficere: Fleckeisen 
restaltete diesen und den vorhergehenden Vers kiihn um, Vel. 
). F. W. Miller, Syntax d. Nom. u. Akkus. 1908, 74 A. 2, unten 
u V 10,4 p. 430, 3. 

II. — [ 3,13 p. 9,14 At si concipiat -animo quanta sit 
jivini huius operis inmensitas, cwm <q.> antea nihil esset, tamen 
. consilio dei ex nihilo esse conflatam .. Dieses q. = que liegt, 
veil ein hinzeigendes Fiirwort auch im Klassischen nicht not- 
vendig wiire, niher als <eamque), cum; vgl. Index 422° ‘ellipsis’, 
\ddenda CXII zu If 10,6 p. 148,4 nullo non addente aliquid 
d [id] quod audierat. Auch I 1,4 p. 2,7 ist die friihere Vul- 
ata: . . sequerentur, tantwm¢q.> apud eos virtutis nomen. . 
aluit wahrscheinlicher als Cet> tantum. Als Enklitika welcher 
Vortarten und Wortformen Cicero que verwendet, wissen wir 

Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXX. 15 
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jetzt erschépfend durch F. W..Shipley, Class. Philol. 8 (1913), 
93—47 (Statistik), dazu Schmalz W. f. kl. Ph. 31 (1914), 239 bis 
241. Dass der Prozentsatz von Tonwértern wie tantus hoch ist, 
versteht sich von selbst, nicht aber die verhaltnismassig hohe 
Summe von Partikeln wie cum, quod u. dgl.; vgl. auch Berl. ph. 
W. 33 (1913), 1533 A. 2. 

I. — Zufolge den Addenda CXI forderte man fir I 7, 7 
p. 26, 23: Si eos multitudo delectat, non duodecim dicimus aut 
trecentos sexaginta quinque, ut Orpheus, sed innwmerabiles [esse], 
Cet) arguimus errores eorum in diversum, qui tam paucos putant, 
Die Satzpartikel <et> erwartet man neben in diversum so wenig 
als eine andere. Ausserdem ist das handschriftliche imnumerd- 
bilés ésse: .arguimur von erstklassigem Rhythmus und grammatisch, 
ganz wie GvapiOpous Eival bei gleichem Satzbau, durch viele 
lateinische und griechische Belege aus Kunstprosaikern geschiitzt 
in meinen Tulliana 1897, 17f., Berl. ph. W. 25 (1905), 1311 bis 
1313, 28 (1908), 1568, Schmalz Syntax 4+ § 22 Anm., J. vy. Geisau 
De Apulei synt. poetica et graecanica, Diss. Miinster 1912, 31, 

IV. — I 8, 6 p. 30, 8 generatio nullam habet aliam ra- 
tionem, nisi ut omnia genera viventium, quoniam sunt condicione 
(7 Hss, -ni nur R') mortalitatis obitura, mutua possint successione 
servari; deo autem, qui (‘weil er) est sempiternus, neque alter 
sexus neque successio necessaria est. Da zu obitura natiirlich 
mortem zu erginzen ist (vgl. Index 489” unter obire und obitus) 
und die stilistische Funktion von condicio seit Menschenaltern 
durch Nagelsbach (L. St.® § 49,3), jetzt auch durch den The- 
saurus |. L. klargestellt ist, sollte die Konjektur condicionem aus 
Apparat und Index beseitigt, in jenem aber auf Nagelsbach ver- 
wiesen werden. 

V. — Gegeniiber der Vulgata I 9,5 p. 32, 6 ‘qui fimum 
(de> stabulo quam qui vitia de corde egerit? verteidigt Baehrens 
247 die &7O0 Koivod-Stellung. Vgl. auch J. K. Schon- 
berger, Tulliana, Diss. Wiirzburg 1911, 135, Cic. or. scholiastae 
U 63,4, 86, 28. 118,12. 159, 7. 200, 2, fiir Curtius Rufus W. f. 
kl. Ph. 30 (1913), 757, Schmalz Berl. ph. W. 33 (1913) Nr. 22. 

VI. — Fiir escendere wird im Index auf ascendere (S. 380?) 
verwiesen, hier aber die Varianten nicht angemerkt, Man ent- 
nehme fiir I 10,9 p. 35,13 escendit in caelum aus R, fir I 18, 
23 p. 70, 21 die namliche Wendung aus R'V,. fiir IV 15, 16 
p. 332, 11. . cupiebant, escendit (statt de- von R) in montem, 
fiir VI.13,7 p. 533,12 qui primum gradum escenderit aus RI. 
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Warum die im Romanischen fortlebenden Rivalen, wie ascendere 
und conscendere (iiber das Fortleben von escendere und Sippe 
schweigt G. Kértings LRWB3) in allen derartigen Fallen zuriick- 
zutreten haben, wurde von mir seit 1882 wiederholt dargelegt, 
zuletzt Berl. ph. W. 32 (1912), 1525; zur friiher verzéichneten 
Literatur kommt Keils Kommentar zu Varro r. r. 3, 16, 27 
p. 295, Zingerle Berl. ph. W. 17 (1897), 429 und 80 (1910), 
1071. Bei Seneca ep. 104,1 p. 481,15 (1908) gibt O. Hense 
1914 wieder navem ascendit mit B?A statt esc. mit B’ (consc. 
Windhaus). Fir IV 10,8 p. 302,17 Hebraei vero egressi(RHSV, 
ingressi BGP und Sulpicius Severus p. 17,13 wegen ingressus 
der vorbergehenden Zeile) in solitudinem tritt Brandt in den 
Addenda selbst ein mit ‘an egressi scribendum? 

VII. — Auf das Enniuszitat I 14, 10 p. 55,1 ‘Iovem . . 
patri regnum reddidisse afgue ita (RPV, ita om. SH) in Cretam 
remeasse’ wird hier nur deshalb Bezug genommen, weil im Index 
weder unter atque 381° noch unter ita 466° noch unter sic auf- 
merksam gemacht wird, dass Laktanz selbst manchmal ita und 
sic fiir deinde (tum) verwendet, also atque ita = Kai ovtwe. 
Vgl. Keils Kommentar zu Cato DAC c. 54,4 p. 91, Stangl Der 
sog. Gronoyscholiast 1884.8. 74 Nachweis 38%, den krit. Apparat 
za Marius Victorinus De definitione ed. Stang] 1888 p. 23 (7), 
20 und Pseudoasconiana 1909, 73. 152. 175, Berl. ph. W. 32 
(1912), 1558, Schmalz Syntax * § 347, E. Norden Agnostos Theos 
1913, 376 A. 2. Handgreiflich ist M 49,3 p. 234,5 prius se 
vino ingurgitavit . . e¢ sic hausit venenum. M 47,6 p. 228, 7 
interpungiere: Sed in Cappadocia collectis ex fuga militibus 
substitit, ita (. Ita v) vestem resumpsit; 44,5 p. 223, 18. Bei 
Cicero De or. 2,307 fiihrte in den minderwertigeren Hss die 
Unkenntnis der zeitlichen Verwendung von atque ita zu “deinde 
ut concludamus atque Cut) ita peroremus, hoc dicendi natura 
ipsa praescribit’, teilweise auch zu atque [ita]. Ks begegnet aber 
et ita = ai eita schon in Ciceros Erstlingsschrift De inv. 1, 98. 

VIL. — 115,29 p. 60, 18 Quodnisi consul (R, quodsi consul 
non SH, quodsi c. ohne non PV, quodsi non c, Brandt mit Fr, 
Schoell) fuisset Antonius, Caesar . . defuncti hominis honore ca- 
ruisset. Welchem Schreiber fallt der Ersatz des trivialen quodsi 
non durch das weit seltenere, wenngleich klassische quodnisi bei? 
Und nicht nur im Briefstil klassische: Cicero De or. 2, 224. 328, 
ep. 10, 28, 3. 13, 57, 1. ad Att. 13, 45, 2. 16, 5, 2, ‘Schmalz 
Stil. 4 § 19, Antibarb. ? I] 465 mit Literaturnachweisen. 
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IX. — 1 16,4 p.61,18 qui poetas finxisse de diis fabulas 
opinantur (et tamen> deas feminas et esse credunt et colunt: re- 
volvuntur inprudentes ad id quod negaverant, coire illos ac parere. 
Ein aufmerksamer Leser oder Horer, wie er von den alten Kunst- 
prosaikern vorausgesetzt wird, braucht von dem, was vorhergeht 
und folgt, gar nichts zu wissen, um sogar das blosse Cet) der 
friiheren Vulgata abzulehnen, geschweige <et tamen). I 11, 29 
p. 41,4 ‘mentitos esse poetas aiunt et his tamen credunt’ be- 
weist hiergegen nichts; es gibt Dutzende von Stellenpaaren, an 
denen ein und derselbe Schriftsteller oder zwei verschiedene ein 
und denselben Gedanken jetzt kopulativ, jetzt asyndetisch. geben. 
Das kiinstlerische Bediirfnis nach Abwechslung, das sie haben, 
setzen sie auch beim Leser yvoraus, und gerade die knappere 
Formgebung lassen sie aus ersichtlichem Grunde gerne der selbst 
vom Triumer nicht misszuverstehenden breiteren folgen. Selbst- 
verstindliche Voraussetzung ist, dass im zweiten Gliede der 
Parataxe entweder ein Gegensatz zum ersten eingefiihrt 
wird — und das trifft 1 16,4 unzweideutig zu, und die Apodosis 
kehrt den Gegensatz erneut hervor — oder doch ein Fort- 
schritt, eine Steigerung des Gedankens. Vgl. Vahlen Op. 
ac. II 161 ff., Fr. Leo G. d. r. L. I (1913), 272 A. 4, Nipperdey zu 
Tac. Ann, 3, 21 missu patris: “Dass hier der Nachsataz beginnt und 
die beiden Vordersiitze asyndetisch einander folgen, zeigt der Sinn’. 

X. — Die Schreibung Lric[h]thonius, wohlverbiirgt I 17, 
11 p. 66,6 I 17,13 p. 66,14 E 9, 2 p.683, 1, diirfen wir nach 
Wilh. Schulzes “Orthographica’ nicht mehr antasten. Weiteres 
in Cie. or. scholiastae II 131, 10. 12, W. f. kl. Ph. 26 (1909), 
155 und 30 (1913), 291 ff. Wo die Hss zwischen rursus und 
rursum schwanken, wie I 13, 4 p. 51,2 und IT 13,3 p. 160, 21, 
oder zwischen adversus und adversum, wie an den im Index 370° 
genannten rund 10 Stellen, zieht man richtig die seltenere Neutral- 
form vor, zumal sie an andern Stellen allein verbiirgt ist. Der 
Bobienser Scholiast zu Ciceros Reden hat 18 mal adversus, ein- 
mal adversum II 109, 29, vor se; auch die Gronoyscholien nur 
einmal: II 320, 3 Hos adyersum senatus (sc. fuit), Ebenso be-. 
rechtigte M 52,1 p. 237, 2 peccata illorum adversum (-sus v) 
deum vel iudicium dei adversus illos reticendo durchaus nicht 
zur Gleichmacherei. Das Altersyerhiltnis aller derartigen Doppel- 
bildungen hat zuerst K. Brugmann festgestellt. An allen vier 
im Index unter ‘gula’ genannten Stellen fiihrt die Variante guila 
bzw. guyla auf gyla: Cic. or. scholiastae II 99, 17, 
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XI. — Ueber die famose Géttin Faula (Fabula, Fabla Cie. 
ad Att. 1,16, 13 Sen. apoc. c. 9) I 20,5 p. 72,19 sind jetzt die 
Ausfiihrungen O. Rossbachs Berl. ph. W. 33 (1913), 1309 zu 
beriicksichtigen. 

XH. — Das Hiufigkeitsverhiltnis von Verbalendungen wie 
-averunt, -iverunt gegeniiber -arunt, -ierunt wird im Index 397? 
besprochen, jedoch ohne jede Beriicksichtigung der 
Klauseln. Die ganze Frage muss untersucht und die Ergeb- 
nisse fiir die Textgestaltung beniitzt werden. C. F. W. Miiller 
bemerkt in seinem kritischen Apparat zu Cicero HII 1 p. 24, 19, 
die volleren Formen wiirden 6fter zu Kurzformen entstellt als 
umgekehrt; mir haftet die namliche Erscheinung in der Erinne- 
rung, vor allem aus den Mutili der rhetorischen Schriften Ciceros 
gegentiber den minderverlissigen Integri. Aber auch aus der 
Ueberlieferung anderer Schriftsteller bleibt mir als Gesamt- 
eindruck: die treueren Hss geben insgemein die Langformen. 
Innerhalb des Verses bereitet die Wahl keine Qual, in der 
Klausel der Kunstprosa ist nach dem besten und minderguten 
Rhythmus zu fragen. So erwartet man I 20,27 p. 76, 14 aedem 
Veneri Calvae cénsecravérunt (aus RH, nicht cdénsecrarunt aus 
den iibrigen 4 Hss [consa- B]). 

XIII. — I 21,16 p. 81, 11 Ab isto genere sacrorum non 
minoris insaniae iudicanda sunt publica illa sacra, quorum alia 
sunt Matris, in quibus homines suis ipsi virilibus litant . ., alia 
Virtutis, quam eandem Bellonam vocant, in quibus ipsi sacer- 
dotes non alieno, sed suo cruore sacrificant: (§ 17) sectis namque 
umeris et utraque manu destrictos gladios exerentes currunt 
ecferuntur insapiunt. Optime igitur Quintilianus in Fanatico 
(Declam. ed.. Ritter I) ‘istud’ inquit ‘si deus cogit, iratus est’. 
Mit Recht findet Brandt iratus nach insaniae und insaniunt viel 
zu schwach, auch wegen der Fortsetzung (sie kann hier nicht 
ausgeschrieben werden) lasst sich das allbekannte Wort, zu dem 
unzweifelhaft ein selteneres verschrieben wurde, nicht halten. 
Brandt schwankte zwischen sceleratus und insanus: man erwartet 
aber, gerade im ‘Fanaticus’, ein unserem ‘verriickt und dem 
cerebrosus Tapeuuavrys entsprechendes vulgires Wort. Welches? 
Dariiber besteht bei mir kein Zweifel. Die Geschichte des Wortes 
von Plautus bis ins Spatlatein — auch im MA lebt es fort, ja 
im Italienischen: Kirting LRWB?* (1907) Nr. 2101 — verfolgte 
erstmals Mor. Haupt Op. II 364 ff, jetzt der Thesaurus 1. L. III 
878, 56—84, Es war verhiltnismissig so selten in der Schrift- 
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sprache und so derb, dass Martianus Capella 5, 509 vor ihm, 
vor capperatus und vor alucinari warnt; dass es die Glosso- 
graphen erklaren und die Horazscholiasten zu s. 2, 3, 278; dass 
es endlich die Handschriftenschreiber wiederholt entstellen, zB. 
bei Cicero ad Att. 8, 5, 1 den Komparativ zu certior. Also 
nicht iratus, sondern — cerritus = dnuntpoOdAnttos, tmapep- 
uavys, TapeumapaKtog. Iratus kann geradezu Glosse sein aus 
Abschnitten wie I 21,11 p. 80,18 O dementiam insanabilem! 
Quid illis isti dii facere amplius possent, si essent iratissimi, 
quam faciunt propitii, cum suos cultores parricidiis inquinant, 
orbitatibus mactant, humanis sensibus spoliant? 

XIV. — II 2,16 p. 101,18 Quisquamne tam ineptus est, 
ut putet aliquid esse in simulacro dei, in quo ne hominis quidem 
quicquam est praeter simulacrum? Sed haec nemo considerat: 
infecti sunt enim persudsidne <vdnad ac mentes eorum penitus 
sucum stultitiae perbiberunt. Ein bedenklicher Tonfall! Muss 
persuasione durchaus ein Adjektiv bei sich haben (vgl. Antibarb.? 
II 290), so steht dieses, als hochtonig, passender voran (I 1, 39 
p- 43,13 Vana igitur persuasio est eorum qui. .): also infecti 
sunt enim per¢vérsa pér)sudsidne mit Hartel und Schoell (zufolge 
Addenda CXII), Aber jeden Zusatz erweist als eitel ‘Priscillian’ 
tr. 3,62 p. 48, 17 dum dialecticum ingeniorum opus colunt, sectas 
de persuasione (‘auf Grund ihrer subjektiven Ueberzeugung’) fe- 
cerunt, 3, 73 p. 56, 14 scribturarum interpretatione perversa in- 
felicium sectarum instituta de persuasione fecerunt. 

XV. — II 8,1 p.103,9 Sed quid prodeest (B, prodest v 
mit den iibrigen Hss) ..? An den im Index 512* aufgezihlten 
Stellen hat B, die ilteste Hs, zehnmal, BR einmal, T zweimal, 
prodeesse;, ferner B sechsmal, BH einmal prodeest, B einmal pro- 
deeritt. Nachdem E. Lofstedt Aetheria 1911, 184—186 die Ge- 
schichte dieser Formen und die des jiingeren prodefacere, pro- 
defectio, prodificare, prodificatio entwickelt hat, wird Brandt die 
ungewohnlichen Formen, auf die ein librarius ohne Anlass von 
selbst nicht gekommen ware, doch wohl in den Text setzen. 

XVI. — Zur Anfechtung des Konjunktivs credant, den II 
3,8 p. 104,23 fiinf Hss bieten (credunt Hv), besteht noch we- 
niger ein Anlass als zu der von II 3,19 p. 106,19 confitear 
(BRPV, confiteor SH). 

XVII. — Im Abschnitt ‘Testes’, den man gerne neben dem 
der Auctores sthe, wird Brandt bei einer Neubearbeitung aus 
meiner Ciceroscholienausgabe einige Stellen brauchen 


Lactantiana 231 


konnen, die sei es unmittelbare sei es mittelbare Kenntnis der 
Laktanzischen Institutionen seitens der alten 
Verrinenerklirer beweisen. Unwiderleglich ist die Cic. 
or. scholiastae II 187, 23—24 in Apparat II angemerkte Be- 
riihrung mit DI II 4,31 p.113,2—8. Bei DI I 23,8 p. 94, 10 
denkt man an Horaz ep. 1,1,41. Aus O 10,1 p. 32,20 wird 
das Varrozitat, jedoch ohne Lactantius’ Nennung, fiir Hieronymus, 
Tractatus in psalm x, nachgewiesen durch Dom Germain 
Morin, Anecd. Maredsolana, Séconde serie, 1(1913) 264. Aus- 
ziige aus dem Abschnitt -iiber die Sibyllinischen Biicher, im 
11. Jh. von Walther de Honnecourt gefertigt, entdeckte Morin, 
zufolge 5.71. 466 f., in der Metzer Hs Nr. 65 saec. XI, fol. 391 
bis 393. Ueber Laktanzexzerpte des Manuel Adramyttenos 
(15. Jh.) im Cod. Scorialis 4672 (= O) 9 vgl. Byzant. Zeitschr. 
22 (1914), 372—376. 

XVIII. — I1 10, 23 p. 151,9 miissen wir bei BPV bleiben: 
pestilentia . . singulas urbes aut (ac RH) regiones plerumque 
populatur: ‘oder geradezu ganze Landschaften’ = aut vero uni- 
versas regiones. Vgl. Tacitus H 1,2 urbes “ganze Stidte’, dazu 
Berl. ph. W. 25 (1905), 697, Cicero De or. 1, 30 hominum 
coetus ‘ganze Versammlungen’, hieriiber meine Tulliana 1897, 
5—9. Flagitium und scelus brauchten gar nicht das zu sein, 
was sie tatsaichlich sind, grundverschiedene Begriffe, und wir 
diirften trotzdem VI 1,5 p. 480, 1 ‘cum sint omnibus flagitiis aut 
(alle Hss, ac v) sceleribus inquinati’ nicht andern, Unmiglich 
wire bloss sed, vero; aber das mit aUO1c verwandte aut nimmer- 
mehr. Nicht nur in negativen Sitzen bleibt dem 
Schriftsteller die Wahl zwischen der oppositiven und kopulativen 
Anreihung, um vom Asyndeton ganz zu schweigen, unbenommen, 
und ja nicht bloss dem Stiimper, nein dem Klassiker. Fiir Cicero 
vgl. Plasberg zu Timaeus 11 p.163,7, J. K. Schénberger Tul- 
liana 1911, 123. Ein einziges Beispiel aus seiner Erstlings- 
schrift: De inv. 2,109 Iaridicialem causam esse dicebamus, in 
qua aequi é¢ iniqui natura et praemii aut poenae ratio quaereretur.. 
Restat nune ut de praemio et de poena explicemus. Woher die 
Ungleichheit? Aus der Abneigung gegen Hinformigkeit. Unter 
hundert Belegen hierfiir geht es allein schon bei Cicero nicht ab, 
auch nicht ohne et, ac, que, atque als Varianten untergeordneter 
‘Hss. Natiirlich ist es bei andern Prosaikern (innerhalb des Verses 
fragt niemand darnach) nicht anders: Sen. ben. 6, 6,1 p. 113, 28 
licet mihi inter se comparare quantum profuerit mihi quisque aut 
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(et Gertz) quantum nocuerit: Asyndeton und aut sind nicht weniger 
lateinisch als et:. Vahlen Op. ac. II 484f. Der Deutsche sagt 
hier gern “beziehungswéise’ = 7, aber auch = kai. Auffallend 
oft gebraucht Tacitus aut statt et vicissim oder rursusque: Halm- 
Andresen® zu Ann. 1,16 aut gaudium, ausserdem Gerber-Greef. 

Darnach folge ich auch I 10, 20 p. 88,11 der Hs P: Item 
de halitu terrae aut (P, et BV) maris nebula existit. Die ferner- 
liegende La miissen wir auch DI H 11,2 p. 152,11 wahlen: ‘non 
erant (BPV, erat RH) inquiunt ‘in principio mundi nec (om. HV) 
hiemps nec aestas. 

XIX. — Klassisch ist si statt sin, si minus u. dgl. (auch 
sed si gehért dazu), daher II 6, 9 p.123, 4 sicherer “Si credis, 
cur ergo rationem requiris, quae potest efficere ne credas? Si 
(fiinf Hss, sin V) rationem quaerendam putas, ergo non credis . 
Dieselbe Hs V hat II 10, 3 p. 147,11 limo statt humo, II 10, 11 
p- 149, 1 salvari statt servari. Bestechen lassen sich die Heraus- 
geber von der namlichen Hs II 12,14 p. 157,16, weil sie die 
schulgerechte Konstruktion bietet: “Animi imperio, corporis 
servitio magis utimur’. Recte, si ita vixisset (Sallustius), ut 
locutus est. Servivit enim foedissimis voluptatibus suamque ipse 
sententiam vitae pravitate dissolvit. Aber die von den iibrigen 
vier Hss verbiirgte Adverbialkonstruktion foedissime kénnte bei 
Cicero stehen, nicht nur beim dlteren Plinius (7, 2 ceteris varie 
[nicht varia] tegimenta tribuit) oder bei einem andern Prosaiker 
von Plinius’ Buntscheckigkeit: M 3,3 p.177,10 gravissime (-mis 
Baluzius) decretis etiam mortuo notam inureret. Wie oft diese 
Struktur von Diaskeuasten minderguter Hss und, allen Hss zum 
Trotz, von neueren Herausgebern beanstandet wurde, sieht man 
aus Stang] Boethiana 1882, 67 f. und dem Apparat zu Marius 
Victorinus De definition. ed. 1888 p. 32 (16), 9, Schmalz Berl. 
ph. W. 32 (1912), 891—896 und Stangl ebendort 34 (1914), 
222. Cicero De or. If 162 ist die Ueberlieferung einheitlich 
‘doctrina diberaliter institutus’, III 125 ‘institutus liberaliter edu- 
catione doctrinaque puerili, dagegen gespalten II 243 imitatione 
breviter iniecta (M, brevi iniecta J) und III 201 Formantur . . 
sententiae paene tnnumerdbiliter (M, innumerabiles J); s. auch 
unter Nr. LXXXI. Obwaltet denn dieselbe Freiheit der Auf- 
fassung nicht bei téde eimev und Wde eimev, haec dixit und ita 
(sic) dixit, ‘er sprach Folgendes’ und ‘er sprach folgendermassen’? 
Nicht selten wird aus rhythmischen Griinden gewechselt: 
Seneca ep. 81,5 quaerendum esse quam libénter profiertt, quam 
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imvitus nocuerit. Vgl. auch die Wiener Indices zu Optatus Mil- 
vetanus und zum Eucharisticos des Paulinus Pellaeus unter ‘adv. 
pro adi., ‘adi. pro adv.’ 

DI Il 10, 22 p. 151, 5 wollte Hartel aus sieben andern ° 
Stellen, die der Index 554° anfiihrt, “nec enim potest im totum 
(id totum die Hss) esse inmortale, quod ex mortalibus constat’. 
Als nicht geboten wird die Uniformierung durch zwei andere 
Stellen im Index dargetan, ausserdem durch Cicerostellen wie 
Brut. 219 totus (= plane) errat, Tuscul. 5, 5 tibi nos penitus 
totosque tradimus, ad Att. 13,11, 1 Credebam esse facile: totum 
(=  longe) est aliud. Weiteres bei Brix zu Plaut. Trin. 268, 
Schmalz Stilt § 71 A. 4, Naigelsbach L. St.® § 82 8.349 Anm. 

XX. — I 14,13 p.165,1 heisst es von den Heiden als 
Daémonenverelirern; hos in suis penetralibus consecrant, his cot- 
tidie (vina) préfindunt, et, scientes daemonas, venerantur quasi 
deos et quasi depulsores malorum quae ipsi faciunt et imrogant. 
Der einschmeichelndste Rhythmus, besser als (mérum) profindunt 
der friiheren Vulgata, iiberdies die Ergiéinzung entnommen aus 
V1 1,5 p. 480, 2 religiosos se putant, si templa et aras hostiarum 
sanguine cruentaverint, si focos odorati ac veteris vini profusione 
madefecerint, VI 2,1 p. 481, 14 Mactant igitur opimas ac pingues 
hostias deo quasi esurienti, profundunt vina tamquam sitienti, 
accendunt lumina velut in tenebris agenti! Aber um alle so ge- 
bauten Abschnitte brauchen wir uns, wenn es sich um die Fest- 
stellung des unsrigen handelt, gar nicht zu kiimmern: dort ent- 
sprechen sich hostiarum sanguine — vini profusione, hier mactant 
hostias, profundunt vina, accendunt lumina. Der absolute 
Gebrauch des sakralen profundere befremdet, ganz wie 
der mehrfach beanstandete von facere ohne sacrificium oder 
der gleichartige von celebrare (Thesaur. 1. L. III 745, 17—21), nur 
ans Menschen der Neuzeit: dass preces, das die einzige Hs R 
interpoliert, so wenig als lacrimas, sanguinem, animas oder Gott 
weiss was zu erginzen sei, war fiir einen des Lateinischen kun- 
-digen Zeitgenossen des Laktanz, ob Christ oder Nichtchrist, selbst- 
verstandlich. 

Fiir einen Romer war es auch, wie L. Laurand in den 
Etudes vom 20, Aug. 1913 S. 447 mit Recht ausspricht}, selbst- 
verstindlich, dass bei Horaz s, 2,4, 18f. ‘ne gallina, malum, 


1 Im héchstlesenswerten Aufsatz ‘Les auteurs classiques et la 
critique des textes au XXe siécle, 433—451. 
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responset dura palato, | doctus eris vivam misto mersare Falerno: | 
hoc teneram faciet? zu verstehen sei misto <aqud>. Das hat aber 
erst 1911 Paul Lejay bewiesen, Satires d’Horace 8. 460, und 
zwar aus Martials “cum peteret mixtum, vendidit ille meram’, 
und aus der Regula S. Benedicti 38, 19 “Frater autem lector 
ebdomadarius accipiat mixtum (auf die edle cervisia iibertragen, 
hiesse das bayerisch “Konvent’), priusquam incipiat legere’: Jahr- 
hunderte lang wurde R. Bentleys musto bewundert. Ist etwa 
die Ellipse von vina DI II 14,13 kiihner als die von semen 
beim gleichen Verbum profundere DI 117,13? Hier haben 
alle Hss 66,13: Tum in illa (Minervae cum Volcano) conlucta- 
tione Vuleanum profudisse aiunt, unde sit Ericthonius natus . . 
Cur igitur virgo eum puerum cum dracone. conclusum et obsig- 
natum [wegen cum dracone? Cicero De or. 2, 248 cui (servo) 
domi nihil sit nec obsignatum nee obclusum: das Prafix ob nicht 
selten zu sub u. dgl. entstellt| tribus virginibus Cecropidis com- 
mendavit? Evidens, ut opinor, incestum, quod nullo modo possit 
colorari. Wenn die Vulgata (semen) profudisse gibt, so ist diese 
Beseitigung des Euphemismus so wenig angebracht wie Brandts 
effudisse aus einer Augustinusstelle und aus E 9,2 p. 682, 24 ff.: 
Ipsae illae virgines Minerva et Diana num castae? Unde igitur 
prosilivit Ericthonius? Num in terram Vulcanus effudit et inde 
homo tamquam fungus enatus est? DI I 21,16 (s. oben unter 
Nr. XIII) und E 8,6 heisst die Meyadn Mntnp einfach Mater, 
E 18,4 Mater Magna. 

Ueber avocare animum, mentem, cor, oculos klairt der The- 
saurus 1. L. H 1469,51—1470,5 auf. Laktanz ist beteiligt mit 
‘populi feroces animos . . a rebus bellicis avocayit? DI I 22, 4, 
‘non oportet . . excelsos animos avocari atque in terram premi, 
sed nihil aliut quam. caelestia cogitare’ II 3,11, endlich mit 
O 9,3. Ebendeshalb gibt Brandt p. 225,6 und dazu der 
Thesaurus 1. L. I 1469, 68 aus DI III 16,3: apparet eos 
exercendae linguae causa vel avocandi <animi) gratia (£50404) 
artem istam philosophiae repperisse (invenisse Druckfehler im 
Thesaurus) . . Non ergo utilitatem ex philosophia, sed oblecta- 
tionem petunt. Unangefochten blieb bis heute VI 6, 4 p. 499, 8: 
quae ab illo altero (= diabolo) veniunt, id habent officium, ut a 
caelestibus avocatum (ohne animum) terrenisque demersum ad 
poenam interficiant sempiternam. Schon fiir Cicero steht avocare 
aliquem statt animum alicuius u. dgl. fest. [Thes. H 1468, 12 ff.: 
die gleiche knappere Fassung fiir nicht wenige andere Verba], 
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uusserdem absolutes avocare wiederum spitestens seit Cicero 
Cato m. 15 quod senectus avocet a rebus gerendis]. Obendrein 
rehen Gerund und Gerundiv — und in der Form des ersten tritt 


vocare DI Ill 16, 3 auf — _ konstruktionell bekanntlich ihre 
igenen Wege, freiere Wege als alle Modi: Niagelsbach L, St.° 
} 31,3, Die Funktion aber von avocandi = delectandi ergibt 


ler Zusammenhang. Alle Belege fiir avocare (= delectare) ali- 
wuem, avocare se, objektsloses avocare, endlich fiir avocari = 
electari [Liv. per. 69 Rhodi Metellus Numidicus audiendo et 
egendo magnos viros avocabatur, Vulg. Sirach 32,15, Apoll. 
Sidon. ep. 7, 18,4] gewinnt man neben der einschligigen Lite- 
atur erst, wenn man Thesaurus II 1470, 6—25 zusammenhiilt 
nit Georges’ oder, was im ganzen leider daeselbe ist, mit Ge- 
rges®, Absolutes avocamentum begegnet schon bei Plin. ep. 8, 
, 3d. 8,23, 1 pan. 82, Arnobius 5,14; Weiteres im Thesaurus 
II 1467, 25—41. 

M 46,9 p. 227, 2 hat die Hs fehlerlos; Maximinus voluit 
raeire maturius (quam Licinius): pridie (ohne Partikel!) mane 
ciem composuit, ut natalem suum postridie victor celebraret. 
Vuntiatur in (Licinii!) castra movisse Maximinum: capiunt milites 
Licinii!) arma obviamque procedunt. Campus intererat . . In 
srandts Apparat empfiehlt jemand [in| castra: so etwas sollte in 
inem Bande des CSELV nicht gedruckt werden. Dass die Hi- 
toriker, offenbar dem sermo castrensis folgend, neben castra 
10vere, promovere, proferre und neben movere castris die Ellipse 
es Akkusativ bzw. Ablativ sich friihe gestatteten, gehort zu den 
\nfangsgriinden der Gymnasialstilistik. Fort und fort geben im 
triechischen, noch mehr im Lateinischen, absolut oder ohne 
teflexivpronomen reflexiv gebrauchte Verba unfrei- 
yillig Anlass zu Konjekturen: einer je spaiteren Zeit der damit 
edachte Schriftsteller angehért, desto unhistorischer sind die Ein- 
ille. Man lese nur meine Pseudoasconiana 1909, 22. 49. 60. 
1 iiber egredi ingredi lustrare transire tractare [= deliberare], 
1. Sjégren Commentationes Tullianae 1910, 66.166 tiber accipere 
acere (ohne sacrificium) consequi, Liéfstedt Aetheria 1911, 124. 
74, 284, 328. 331. 339. 340 iiber deferre “ehren’ derogare de- 
rahere iactare incadere incidere incurrere mittere (= ducere, 
erre) transire (= mori) tribuere; vgl. unten Nr. LXXII zu 
i. 3653, 

Auf das Gleiche lauft es hinaus, wenn fiir DI II 16, 6 p. 168, 
2 gefordert wird ‘servire nutibus dei nec omnino quicquam nisi 
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<eius) iussu facere’, wahrend doch schon Livius 7, 12, 12 ab- 
solutes iniussu hat, Tacitus Ann. 2,59 permissw: ‘der Ge. 
netiv ergibt sich aus dem Zusammenhang bemerkt 
Nipperdey-Andresen. Ja, dieses Wort, der ‘Zusammenhang” 
wenn grundsitzlich beachtet wiirde! So beginnt DI IL 17, 4 mit 
den Worten: Unde quidam putant ne irasci quidem deum omnino 
und endet mit ‘quae persuasio veritatem ac religionem fanditus 
tollit; sed seponatur interim nobis hie locus de tra disserendi 
Mit einer von 6 Hss gibt Brandt de ira (det) und vermute 
seinerseits ira (divina): als ob mittlerweile vom Zorn des Men 
schen oder eines Tieres gesprochen worden ware. Ebenso mii 
den jiingeren Hss I 22,1 p. 123,5 Haec habui quae de ira (dei, 
dicerem . ., ut scires quemadmodum refelleres eos qui deum (! 
faciunt inmobilem. 

XXI. — Ill 1,9 p.178, 21 Nam cum error omnis au 
ex religione falsa oriatur aut ex sapientia, in eo convincendc 
necesse est wtrumgue subvertere. Da die Struktur klassisch is 
(Stangl Pseudoasconiana 1909, 42 und Cic. or. scholiastae 11 196 
26 mit Literaturnachweisen, tiber Verwandtes H. Sjégren Comm 
Tullianae 1910, 167), tiberdies dem Laktanz nicht fremd (VII 3, | 
p. 587, 24 in illa esse vim sentiendi, in hac materiam, nec alte 
rum sine altero posse, I 2,9 p. 71, 2 aut ira tribuenda est dec 
et gratia detrahenda aut utrumque pariter detrahendum, Inde: 
396 “congruentia’), sollte die Vermutung wtramque aus dem Ap 
parat ausgeschieden werden. 

XXII. — Die Ellipse von wt, si, cum, quod nach kom 
parativem quam, nach nisi, praeter und verwandten Begriffe: 
wurde mit Literaturnachweisen ausfiihrlich besprochen in meine 
Pseudoasconiana 1909, 40. 77, Berl. ph. W. 32 (1912), 1267 f. 
33 (1913), 1407, W. f. kl. Ph. 30 (1913), 756 f., von Léfsted 
Aetheria 1911, 132, von Baehrens Philol. 1912 Suppl. XII 2 
375—377, von Schmalz Berl. ph. W. 33 (1913), 692. Darau 
ergibt sich fiir IIl 8,1 p. 192,6 Quid ergo superest nisi (P 
nist ut BRHV Brandt) omissis litigatoribus furiosis . . veniamu 
ad iudicem . .? IV 27,10 p. 386,12 quid superest nisi (V, nis 
ut BRHSP Brandt) alios ésse dicant deds [ohne esse falsch S 
Stangl, Tulliana 1897, 17f.], alios daemonas? E 30,1 p. 705, 1 
quid superest isi (nisi (ut) Brandt und Vulgata) merces eiu 
inmortalitas sola sit? O 19,4 p. 60,15 terreni parentis nihil es 
nisi (HMS, nisi wt BPV Brandt) umorem corporis, in quo es 
materia nascendi, . . emittat vel recipiat. Sinnwidrig hat H nis 
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ut> DI II 27,16 p. 264,1. Unrichtig gibt Gertz Seneca De 
en. 2,16,2 minor quam <ut) in sinu eius condenda sit civitas. 

Grundverschieden ist diese Ellipse des ut vom_ blossen 
onjunktiv nach nicht verneintem superest: Schmalz Synt.4 
277 zeigt diese Struktur aus Tertullian auf und erkennt in ihr 
ine Spur der urspriinglichen Koordination. 

XXIII. — Im Romanischen leben posse und (prae-)valere 
ort (iiber praevalere schweigt Kértings LRWB%), nicht aber 
ire Nebenbuhler quire, nequire noch das jiingere non quire. Der 
sbendigen Alltagssprache und ungekiinstelten Wortwahl auch der 
rebildeten waren sie, wie man aus Ciisar und Petron sieht, ab- 
anden gekommen (Fr. Ruckdeschel, Archaismen und Vulgarismen 
n der Sprache des Horaz?, Erlangen 1911, 59). Von den einen 
‘ormen waren Missklinge, von andern Verwechslungen, besonders 
iit Kasus des vieldeutigen Pronomens qui(s), unzertrennlich. 
saktanz verwendet nequire, sogar quire, aber, zufolge Index 520%, 
vide nurin Verneinungssadtzen. Hinzufiigen muss man 
eute: ausschliesslich in einer Kolon- oder Pe- 
iodenklausel. . Viele Textabschnitte, in denen statt (ne-) 
uire oder (prae-)valere die Glosse posse in unzuverlassigen 
Iss auftritt, wurden von mir 1898 in den Bl. f. d. bayer. Gw. 
4, 256 zusammengestellt. Nachtragen lasst sich Petron c. 63 
alde audaculum et qui valebat [poterat| (valebat : poterat wollte 
‘ahlen Hermes 15 [1880], 27 interpungieren) bovem iratum tol- 
sre, Lactanz I 11, 10 p. 96,18 veritas humanis sensibus erui 
umquam potest: quod adsequi valuit (codd. rec., voluit P, potwit 
), id adsecutus est. Da die gleiche Hs in der Klausel DI III 
, 3 p. 199, 14 allein quiverunt hat, RHPV potuerunt, ist gegen- 
ber Brandts:Bedenken die Minderwertigkeit der Kadenz nec 
uspicari aliquandd podtiiériint gegeniiber aliqudando anions 
eltend zu machen. 

XXIV. — III 9,19 p. 201, 20 Expedita est igitur hominis 
atio, si sapiat: cuius propria est humanitas. < Sed) ipsa huma- 
jtas quid est nisi iustitia? Quid iustitia nisi pietas? Pietas 
utem nihil aliut quam dei parentis agnitio. Hines (Sed) oder 
autem) — der Apparat lasst die Wahl frei —- bedarf es nicht, 
a ja das Kolon nachdriicklich mit Ipsa eréffnet wird. Derlei 
‘arataxen, sogar ohne jede Kennzeichnung durch Wortchen wie 
ose, gibt es Dutzende allein schon in Senekas Dialogen, nicht 
ur Briefen. Wer trotzdem eine Konjunktion vermisst, entnehme 
amaus P, Wie yap oft ein d€ vertritt, so nam und enim im 
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Spitlatein ein autem (Pseudoasconiana 1909, 12f.), mag auch 
unser Wiener Index davon schweigen. Es folgt doch. . pietas’ 
Pietas autem, obne ipsa. 

XXV. — Cic. de rep. I fr. 5 lautet bei C. F. W. Miille2 
IV 2 p. 395, 7—18: ‘Profecto’ inquit “omnis istorum disputatio 
quamquam uberrimos fontes virtutis et scientiae continet, tamer 
collata cum eorum actis perfectisque rebus vereor ne non tantum 
videatur attulisse negotii hominibus, quantam oblectationem: ohne 
Variante. Richtiger bei Brandt III 16,5 p. 225,13—18: .. non 
tantum [B hatte urspriinglich tam: man erinnere sich an die Schrei- 
bung tamtum!] videatur wtilitatis (B, om. RSHPV, tantam v. utili- 
tatem will Brandt) adéulisse negotiis hominum, quantam (-um B) 
oblectdationem otitis. Die Annahme, utilitatis, das zwischen videatut 
und adtulisse leicht tibersehen werden konnte, sei aus dem Ein- 
gang unseres § 5 entnommen (Non ergo utilitatem ex philosophia 
sed oblectationem petunt), tiberzeugt nicht. Auf Brandts tantam 
utilitatem miissen wir verzichten, weil quantam oblectationem im 
Parallelgliede gewahlt sein wird aus Griinden des Wohlklanges: 
es wird -onis otiis gemieden und zugleich «UV +U. statt des ele- 
ganteren #U14U%. Den Plural otiis (nur V? otii) traut Brandt 
Cicero und dem Ciceroexzerptor nicht zu, weil 226,2 folge: ut 
se oblectent in otio. Da miissten wir bei vielen Autoren, Cicerc 
und Laktanz nicht ausgenommen, viele Citate umgestalten nach 
der abweichenden Wortwahl, die wir in den jenen Zitaten an- 
geschlossenen beurteilenden Bemerkungen finden. Warum die 
Ungleichheit? Vor allem der Abwechslung zu liebe. Sodann er- 
heischt die Epikrisis, die ja nicht in ein und demselben 
Satzbau wie das beurteilte Zitat sich bewegen kann. 
fiir ihre abweichenden Klauseln andere Worte und Wortformen. 
Der Plural von otium steht zufolge Neue-Wagener ® I 632 und 
Archiy f. 1. L. 14 (1906), 546 wenn nicht schon fiir Ennius fest 
(Norden zu Aeneis VI S. 320), so doch fiir das Geschichtswerk 
des Claudius Quadrigarius, und zwar gerade otiis; bei Catull 
68, 104 libera . . otia (aber in lyrischen Gedichten nur otium 
und otio), das Gleiche bei Ovid AA 2,730: der Singular ist ihm 
auch sonst schon fremd. Im ganzen vor Laktanz 58 Plural- 
formen von ofium, darunter bei den Prosaikern Columella, Ta- 
citus, Justin, ja beim Ciceronianer Quintilian. 

Klauselreime wie negotiis — otiis sind alles, nur nicht un- 
ciceronisch: dem ‘Prinzip der Angleichung hat er soviele Zu- 
gestiindnisse gemacht wie wenige griechische oder rémische 
’ 
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Kunstprosaiker, im besondern von Abstrakten éfter den Plural 
sich gestattet als irgendein Prosaiker Roms und als viele Dichter. 
Wer sich dieser banalen Tatsachen nur mehr dunkel erinnert, 
braucht sein Gedichtnis bloss aufzufrischen an Schmalz Stil. 4 
§ 2,6, Bednaras Aufsatz im Archiv 14 (1906) und an Nigels- 
bach L. St.® § 47, 1 (S. 201 Anm. iiber das &maz dey. Cato 
m, 78 tot artes, tantae scientiae: romanisierend). Logisch 
tadellos wire der Singularauch an folgenden Laktanz- 
stellen: DI II 14,14 p.165,8 ad eorum auailia déctirreré, 
E 238, 4 p. 696, 7 memorias regum mortuorum consecrari, I 13, 2 
p. 99, 16 utitur montibus ad usum arborum Aatque ligndorum, 
utitur mari ad commércia ét cdpids ex. longinquis regionibus 
ferendas, M 5,3 p. 178,19 inclinare sibi Romanum iubebat ac 
térga praébére, inposito pede super dorsum (!) eius, 9,8 p. 183, 17 
in tantos fastus . . elevatus est. Also selbst wo der Rhythmus 
nicht dazu einladet, eine Hinneigung zu den Pluralformen, die 
vom poeticus color der ganzen nachklassischen Prosa und von den 
Ausdrucksmitteln der Rhetorenschule unzertrennlich sind; vgl. 
Pseudoasconiana 1909, 61f. 147, Sjégren Comm. Tullianae 1910, 
142 ff. Das Allerschénste ist aber, dass Neue-Wagener und 
seinen simtlichen Glaiubigen entgangen ist der Vers 
aus Cicero De consulatu suo: Haec adeo penitus cura videre 
sagaci, | otia qui studiis laeti tenuere (trivere V. Thoresen) decoris 
De div. 1, 21. 

XXVI. — Fir I 17, 29 p. 233, 14 empfiehlt Brandt Ad- 
denda CXIV: non de Socrate hoc. . dicebat, sed de (eo) homine, 
quo sano ac vigente nullus aeger ineptius deliravit. Das ist kor- 
rektestes Latein. Lateinisch ist aber auch (von Versen wird ganz 
abgesehen) das blosse Pronomen, das blosse homine, viro bzw. 
muliere u. dgl.: Cicero De or. 2,153 existimavi iucundiorem . . 
huic populo (ohne ewm) oratorem fore, qui. ., Tacitus H 1, 40 nec 
illos . . futuri principes terruere, quominus facerent scelus (ohne 
id), cuius ultor est quisquis successit, Ann. 4, 34 M. Ciceronis libro 
(ohne eo), guo Catonem caelo aequavit, Suet. gr. 10 Asinius Pollio 
in libro (ohne eo), quo Sallustii scripta reprendit. M 28, 2 p. 205, 
12 quod facile videbatur, quia milites (ei) erant qui Severum re- 
liquerant; so Brandt mit der Vulgata gegen die Hs. Lateinisch 
ist Beatus ille qui timet Dominum; B. ille vir (homo) quit. D.; 
-B. qui t- D.; B. vir (homo) qui t. D., und zwar schriftgerechtes 
Latein, mégen auch die einzelnen Formen nicht in jeder Epoche, 
in jeder Literaturgattung und bei jedem Schriftsteller begegnen ; 
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vgl. Berl. ph. W. 32 (1912), 1558. Das Gleiche gilt fiir die 
griechische Sprache, ja fiir jede, die nicht zu einer papiernen 
verknéchert ist. Nur zu gerne vergessen wir Nachgebornen, dass 
jedes antike Schriftwerk, das kiinstlerischen Wert beanspruchte, 
auf lautes Vorlesen berechnet war, nicht auf stummes 
Ueberfliegen mit dem Auge: die Stimme des verstindnisvollen 
Vorlesers aber ist ein wunderbarer Dolmetsch. Bei viel- 
gebrauchten Substantiva wie res, wie causa “Rechtsfall, 
Handel’, negotium ‘Vorfall, Handel, Geschichte, Affaire’, iwdicium 
‘Rechtsfall, Gerichtsverfahren’, partes ‘Partei unterdriickt 
bereits Cicero, wenn sie durch einen Relativsatz nicht niher 
bestimmt werden, aber doch einen vorhergenannten 
Einzelfall betreffen, nicht selten das erwartete demon- 
strative oder possessive Fiirwort; s. auch unter 
Nr. LYVII. 

XXVUH. — Lupanar verwendet Laktanz fiinfmal — I 20, 2 
III 15,19 VI 20,22 VI 23,7 E 61, 6 — fiir topvoBooxeiov 
und leitet es an der ersten Stelle ab von ‘lupa, id est meretrix . 
Streitig ist III 21,4 p. 248, 18 ff.: “Matrimonia quoque’ inquit 
Plato “communia esse debebunt’: scilicet ut ad eandem mulierem 
multi viri tamquam canes confluant et is utique optineat qui 
viribus vicerit aut, si patientes sunt ut philosophi, expectent, ut 
vicibus tamquam dupanar obeant. So 5 Hss, lupa V, lupanam 
wurde vermutet aus Ps.-Cyprian, Commodian und Glossen. Der 
Ortsbegriff statt des persénlichen befremdet, zumal 
beim Verbum der Bewegung obeant und nach ut ad eandem mu- 
lierem .. confluant, nicht, vielmehr ist er, als derber denn lupam 
oder lupanam, absichtlich gewiahlt, um tiefen Abscheu auszu- 
driicken. Dazu kommt die lange Reihe von Schimpfwértern 
der griechischen und lateinischen Komédie (zuletzt gesammelt 
1913 im Philologus 72, 492—502 von Alb. Miiller), der Jambo- 
graphen und Satiriker; hier ein paar: ulmorum Acheruns, 
carcer, gymnasium flagri, hara suis, prostibulum, stabulum flagitii, 
st. servitricium, st. nequitiae, st. Nicomedis, stimulorum seges, 
tensaurus stupri, officina (= effectrix) Hor. epo. 17, 25, o lutum, 
lupanar Catull 42,18, Rufinus omnium malorum seminarium, nec 
non idem lébidinum ganearumque locus, lustrum, lupanar Apul. 
apol. 74. Die Geschichte gewisser abgezogener Begriffe, die 
spiter persénlich verwendet wurden, wie consortium = consors, 
officiam ‘Diener’, testimonium = témoin (gegeniiber testimoni- 
agium = témoignage) verfolgt hiibsch Lifstedt Aetheria 1911, 
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111—113. 332. Vermntlich nahm die Verwendung von ab- 
strakten statt konkreten Schmihworten ihren Ausgang von der 
Du-Pridikation; allzeit aber wurden sie als riicksichtsloser em- 
pfunden.' 

XXVIII. — V 1,10 p. 400, 8 inretire possunt suavitate 
sérménis et carminum dulci modulatidne cirréntiim. So die Hss ; 
Brandt michte (de> currentium, fiihrt also unbewusst einen minder- 
guten Rhythmus ein, wegen VI 21,4 p. 562,13 oratio cum sua- 
vitdte déctirrens, IV 18, 12 p. 351, 6 oratio tantae effluentiae 
ubertate déctrrens. Man setze im zweiten und dritten Falle das 
Stammverbum: der Wohlklang leidet. O 10, 24 p. 37, 15 soll 
‘in diversum mattritis fémditiv’ erweitert werden zu (dif\fun- 
ditur. Davor hatten schon Abschnitte bewahren sollen wie DI 
III 9,2 p. 199, 9 quae circumscriptio illorum omnes sententias 
-exclidit dc sdlvit (= dissolvit), M 24,1 p. 200, 2 res eius dilabi 
fliere (= diffluere) coeperunt; vgl. Cicero nat. 2, 18 humor est 
fusus in corpore, 2,114 Hydrae longe cérpus ést flisum, 2, 20 
haec cum uberius disputantur ét fisitis, aber Tusc. 8, 22 Haec 
latius aliquanto dicénda stint et diffisits, Marcell. 23 omnia di- 
lépsa idm diffluxérunt, Lactantius DI III 26,4 p. 260, 4 Da mihi 
virum qui sit iracundus . .: paucissimis dei verbis ‘tam placi- 
dum quam ovem reddam’ (Terent. Ad. 4, 1,18). Da ecupidum..: 
iam tibi eum liberalém dabd (= reddam, wie Plaut. Trin. 872 
schliesst “rationém dedi). Was klingt besser E 22,5 p. 694, 25 
temporalis ésse coépisset der Hs oder temporaria, das Brandt aus 
DI If 12,21 p. 159, 8 will? Eigentiimlicherweise wird zur zweiten 
Stelle, an der 3 Hss haben ‘sic facta vita hominis est témpo- 
raria’, angemerkt ‘temporalis H, fort. recte, cf. Epit. 22,5’. Statt 
esitare und- vesci des Ennianischen Euhemeruszitates DI I 13, 2 
p. 50,21. 23 wird in den epikritischen Bemerkungen devorasse 
gewahlt, und zwar in der Klausel, und das ebenfalls vulgire 
comedisse. I 13,17 p. 103, 1 druckt man mit B!: id naturae 
aptum et adcommodatum sit, wegen Cic. fin, 5, 24 quae naturae 
sensit apta. ., quod naturae est adcommodatum. Mit PB? ist 
das synonyme Simplex commodatum zu geben, das, wie schon 
der Thesaurus |. L. anmerkt, mehrfach zu jenem Kompositum und 
zu commendare entstellt wurde. Erstens kennen wir, wie der 
Thesaurus lehrt, commode (= apte), commodule, commodulum 

-gchon aus dem Altlatein, commodare = accommodare seit dem 
1. Jh. n. Chr., und zwar aus den Spaniern Columella, Seneca, 
Quintilian, aus Plinins N. H. usw., nicht minder commodatus = 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXX. 16 
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acc., aptus, ja sogar seit Cicero commodare = se acc., prodesse, 
adiuvare. Zweitens hat Laktanz — merkwiirdigerweise nennt 
der Thesaurus III 1917, 70—75, d. h. da, wo er die Autoren, 
die commodare verwenden, anfiihrt, gerade ihn nicht — zufolge 
Index 392? in den echten Schriften mindestens siebenmal das 
Simplex, nicht nur accommodare, und zwar dreimal mit fidem. 
Die iibrigen 4 Stellen sind DI I 1, 22 p. 5,21 audiendi patién- 
tiam cémmodare (5 Hss, commendare P1V), HI 17, 43 p. 236, 11 
quae Epicuri vox potest latronibus aptissimé commoddri, LI 19, 
24 p. 244, 19 num Socrates ingenia discentibis potuit commo- 
dare? (‘leihen’: dare P allein von 6 Hss), VI 18, 9 p. 548, 8 
efficiet ut sine ullo suo damno id ipsum, quod commodat (‘womit 
er niitzt, fordert’), inter bona opera numeretur. 

Also ein tief greifender Einfluss des Rhythmus 
auf die gesamte Wortwahl und, oft wo wir den Rhythmus 
noch nicht fassen kénnen, eine Kinwirkung der dsthetischen For- 
derung der varietas dicendi. 

Der Rhythmus greift aber auch stark in die Wahl 
der Tempora, Modi, Verbalgenera und in die zwi- 
schen Singular und Plural ein. Der umfangreiche 
Stoff, der hier zu verarbeiten ware, kann nur an éiner Stelle fiir 
einen Augenblick beriihrt werden. Selbstindigen Ge- 
brauch der Zeiten zieht der Schriftsteller, wenn jener 
seinen stilistischen Zwecken dient, dem bezogenen vor, zum 
Gram der Anbeter militirisch straffer Consecutio temporum, einer. 
Grammatikergemeinde, die unsterblich scheint: DI VH 5, 18 
p- 599, 1 quam (terram) illi a principio in habitdeuld&m praé- 
pardvit (praeparaverat wollte Brandt); E 23, 4 p. 696, 9 quem 
peccdndo amisérunt (amiserant Vulgata und Brandt gegen die 
Hs); M 24,8 p. 201,6 Atque ita in lecto suo requiem vitae, 
sicut opldbat, accépit (optaverat wollte Halm: die Endung -a[ve]- 
ra(n)t meidet L. zufolge Index 397%); M 44,11 p. 224, 19 vin- 
dicabat ©, vindicarat Lenglet; M 47, 4 p. 227, 27 putabat C, 
putarat Heumann, Die Erscheinung, dass das Plusquamperfekt 
oder Imperfekt oder auch Futur II durch das Perfekt verdringt 
wird, nimmt den am allerwenigsten wunder, der sich klar macht, 
wie hiufig bei uns in der Umgangssprache des Mannes aus dem 
Volke die véllig gleiche Stellvertretung und Vereinheitlichung 
stattfindet. Enger begrenzten Bediirfnissen und der nackten Ver- 
stindlichkeit gentigen die drei Hauptzeiten, und in seiner dritten 
Hauptentwicklungsstufe zeigt das Schriftlatein, wie in andern 
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Erscheinungen so auch hier, starke Ansitze, zur urspriinglichen 
und der Volkssprache jederzeit verbliebenen Schlichtheit der 
Auffassung zuriickzukehren. Ueber Textabschnitte, die wegen 
der genannten Freiheiten beanstandet wurden, s. Ed. Strébel 
Tulliana 1908, 49 unter “Abwechslung’, mit Literaturnachweisen, 
Stang] Bl. f. d. bayer. Gw. 34 (1898), 281 und Cic. or. schol. 
Il 72, 17, Baehrens Philol. Suppl. XII 2,432. Warum beliess 
man M 36,3 p. 214,19 fit qualis.. in Aegypto fwit (= fuerat) ? 

XXIX. — Da die Enallage, wie aus Baehrens Ausfiih- 
rungen im Philol. 72 (1913), 264 f. hervorgeht, heute noch selbst 
in Dichtertexten Anstoss erregt, mag auf V 8, 5 p. 421, 23 hin- 
gewiesen werden: “Discite igitur, si quid vobis reliquae (reliquum 
Heumann) mentis est. Trefflich verteidigt die Ueberlieferung 
der alte Joh. Ludolf Biinemann in seinem Kommentar, einer viel- 
beniitzten und selten genannten Fundgrube sprachgeschichtlicher, 
jenem Zeitalter vorauseilender Beobachtungen; vgl. Stangl Der 
sog. Gronovscholiast 1884 S. 77 Nachw. 43”, b. Fiir Tacitus s. 
Andresen zu Ann. 15, 1 novus nuntius contumeliae, fiir Umschrei- 
bungen mit genus Léfstedt Hranos 8 (1908), 87, generell O. Hey 
Area fe L,°14, 577. 

XXX. — Im Anschluss an die Aeneisverse ‘vinxerat et 
posterga [GHV mit den Vergilhss yc, tadellos, wie oftmals ge- 
rade in dieser Wendung in alten Hss; post terga BRSPv] manus, 
quos mitteret umbris | inferias, caeso sparsurus sanguine flammas 
heisst es vom ‘pietatis exemplum’ Aeneas V 10,4 p. 430, 3 sar- 
kastisch: quid potest hac pietate cleméntiis quam mortuis humanas 
victimas immolare et ignem cruore hominum tamquam oleo pas- 
cere? Sed fortasse hoc non ipsius vitium fuerit, sed poetae. 
Gegen alle Hss setzt Brandt zwischen den zwei Gliedern der 
zweitbesten Klausel eine Liicke an, findet potest (esse) von P, 
dem 6 Hss widersprechen, ‘fort. recte’ und vermutet den Ausfall 
von iustius esse (oder nur iustius) quid nach pietate. Wer das 
Vorhergehende und Folgende (der Raumersparnis halber wurde 
es nicht wiedergegeben) im Zusammenhang liest und dem Laktanz 
das Recht zugesteht, iiber die Frémmigkeit des Vergilischen Hel- 
den zu spotten, dann iiber die Gerechtigkeit und erneut und mit 
gesteigerter Bitterkeit tiber die Frémmigkeit, wird quid hac pie- 
tate clementius grammatisch, nicht nur rhythmisch, eines Cicero 
wiirdig finden. Es stehen ja doch fiir Verneinungssatze und 
verneinende rhetorische Fragen von Ciceros geglittetsten Schriften 
an bis zu Kassiodor hinab nicht wenige Falle von potest oder 
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sole(n)t oh ne esse fest: Bl. f. d. bayer. Gw. 34 (1898), 551 A. 1, 
Berl. ph. W. 28 (1908), 1563 f., W. f kl. Ph. 31 (1914), 24, 
Schmalz Syntax? § 21,b Anm.1, Sjégren Comm. Tullianae 1910, 
165f., Baehrens Philol. Suppl. XI 2, 329 ff. Aus Laktanz ge- 
sellt sich als zweiter Fall dazu UI 27, 4 p. 261, 18 Virtutem 
esse Stoici aiunt quae sola efficiat vitam beatam. Nil potest 
(BRSV, potest dict H, potest esse P) verius; als dritter VII 3, 1 
p. 587, 22. Hier wollte Parrhasius: Stoici naturam in duas partes 
dividunt: unam’ quae efficiat, alteram quae se ad faciendum 
[Wechsel!] tractabilem praebeat; in illa prima [= in priore!] 
esse vim sentiendi, in hac materiam, nec alterum sine altero 
esse) posse: sinngemiiss, wie VII 3, 4 p. 588, 12 zeigt: et esse 
sine mundo (deus), si velit, possit. Brandt nahm (quicguam) posse 
auf: «1:42. muss beidemal weichen. I 21, 12 p. 80, 21 haben 
BRHPV quid potest esse his hominibus sancti?, nur S, eine Hs, 
die, wenn sie allein steht, keine Bevorzugung verdient, potest 
[esse]. Von anderer Art ist quantum potest und potest utrumque 
ohne fieri, woriiber der Index 506* handelt. 

Dass V 10, 4 p. 430, 3 guam zwischen dem Komparatiy und 
den zwei infinitivischen Kola interpoliert sei, erkannte bereits 
1708 Chr. Aug. Heumann und, zufolge Addenda CXV, erneut 
W.y. Hartel. Der Diaskeuast unseres Archetypus itibersah, dass, 
dem Komparativ zum Trotze, die Vergleichungspartikel nicht be- 
rechtigt sei; es wird ja hac pietate erklairt dureh die zwei 
Infinitivsitze, statt deren, zufolge den Darlegungen unter 
Nr. J, auch Konsekutivsaitze stehen kénnten. Inter- 
poliertes quam: VI 19,5 p. 554, 3 maioresque esse coeperint 
<quam) (RH) necesse est naturam suam depravant, E 36, 2 p.712,3 
Deum vere colere, id est nec aliut quidquam (quam) sapientia(m) 
(die Hs), M 48, 2 p. 228, 15 tam ego <quam) Constantinus, Se- 
neca ben. 1, 1,13 qui beneficium non reddit, magis peccat, (quam) 
(N2) qui non dat, citius, Cicero De div. 2,63 animus adpropin- 
quante morte multo (quam ante) (Heinsius’ Hs) est divinior, ad 
Att. 18, 1, 1 ut neque severius neque temperatius scribi potuerit 
nec magis (quam) (alle Hss) quemadmodum ego maxime vellem 
[hier kann quam die unrichtige La sein zu quem, der richtigen: 
M 45,2 p. 225, 4 cum maxime] qua. maxime, dariiber ct C, 
Cie. De or. 3, 99 wurde diutius quom in den meisten 1-Hss zu 
d., quam], De or, 3, 83 aliquanto me maior in verbis (quam in 
sententiis) eligendis labor et cura torquet. Ueber unechtes magis, 
minus, plus, ante, postea s. meine Tulliana 1897, 44 f. 
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Sehr bemerkenswert sind jene Infinitivatrukturen, die dor 
Thesaurus |, 1, 11686, 80-84 m. d. W. orledigt: nota inunoturam 
‘quid est aliud cum duobus infinitivis sibi comparatis: Cio. Pia. 
47 quid est aliud furere: non cognoscere homines, non cognos- 
cere leges, non senatum, non civitatem ? Phil, 2, 7 quid est atind 
tollere ex vita vitae societatem: tollere amicorum conloquia ab- 
sentium? Kein Wort tiber FP. Hand Tursellinus [V 249, 250 Nr. 28; 
iiber Madvig Cio, fin. 5, 81, der Cnisid als unentbehrlich betrach- 
tete, weil er die Entwicklung nicht tiborschaute; tiber den villig 
gleichartigen Satzbau im Griechischen, der Madvigs Stellung- 
nahme haltlos macht, mag man die lateinische Ausdrucksweise 
als Kigengewiichs ansehen oder als Nachbildung. Dass Marius 
Victorinus De definitione ed, Stang! 1888 p, 41 (25), 10 im Piso- 
niana-Zitat den Zusatz nisi oder quam nicht kennt, merkt kein 
Jicerohrsg. an. Plasberg zu nat. 1, 107 p. 250, 19 nimmt Cio, 
dom, 44 Orat, 226 fin. 5, 31 als engverwandte weitere Beloge in 
Anspruch und erinnert an Classen gu Thuoyd, 1, 83, 2, Toh fiige 
hinzu Plinius ep, 2, 12,4. In Senekas Briefen wurden yom 
gepr. Lehramtskandidaten Ferd, Hauttmann drei Viille beob- 
achtet; 90,8 p. 870, 5 Hense!; 95, 72 p. 448, 28; 110,15 p. 691,1: 
alle drei sind verbiirgt durch die massgebenden Hes BA, dor 
erste und zweite auch durch die jiingeren. Im dritten Palle in 
terpolieren diese und mit ihnen in beiden Auflagen (1908, L914) 
Hense nisi, Es wird also die einheitliche Kigenart der drei 
Strukturen und ihre Vorgeschichte verkannt, Sicherlich schlum- 
mert noch der oder jener Beleg im krit. Apparat nachklassisoher 
Texte. 

XXXI. — V 17, 12 p. 464, 2 haben alle Has fehlorlos Cur 
naviget aut quid petat ex aliena terra, cui seé/fiett sud? V 17,18 
p. 454, 7 noch euphonischer oui se/fiedt victus alle Hes aussor H: 
Brandt nahm beidemal seu/fici(adt auf; 4. oben unter Nr, XXVIII, 

XXXIV. — Nicht so beliebt wie die Antithese dor 
Tempora, aber immerhin noch hiufig ist im Griechischen und 
vollends bei Lateinern wie Plautus und Seneca d. J, dio Gegon- 
tiberstellung der Verbalgenera (‘corrumpore et corrumpi sae- 
culum yocatur’). Bei Laktanz begegnet sie u.a, V 21,9 p.472, 14 
non perspiciunt altius vim rationemque hominis, quae tota non 
in corpore, sed in mente est: nihil onim vident dmplins quam 
vidélur, corpus scilicet. Brandt belastet die bewusst jeder onte 
behrlichen Zutat entkleidete Satzform mit <quod oculis) vor vir 
detur. Als ob selbst ein Leser, der yon rhetorischen Kunst- 
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mitteln nichts weiss, verkennen kénnte, dass auf cernitur des 
Wortspieles halber verzichtet ist, und dass videtur in solchem 
Zusammenhange (breiteres Ausschreiben wurde unterlassen) 
als Medium statt Passivum keinen Halt hat. Und videtur opatat 
hat L. oft und in den Philosophica Cicero. — Die Struktur kata 
ovveoiwv VI1, 6 p. 480, 5 guidquid aspectu rarum.., haec grata 
esse diis .. iudicant ist schon fiir Plautus und andere Altlateiner 
belegt. 

XXXIII. — Dass es zu recidere die Variante reccidere gibt, 
wird im Index 523% nicht angemerkt. Richtig wird gegeben VI 
17, 3 p. 542, 3 in contraritm réccidat aus 4 von 5 Hss, denn 
racidat von D liauft auf das gleiche hinaus; VII 15,16 p. 634,6 
.. imperi (-rii v mit den Hss) réccidit aus 3 von 4 Hss, dagegen 
M 29,5 p. 206, 19 nicht mit der einzigen erhaltenen Hs protinis 
réccidérunt. M 38, 7. p. 211, 10 fiihrt die Schreibung mit éinem 
Cw Suwitvu, die mit zwei zu «yur. Ueber reccidere bei 
Curtius Rufus s. W. f. kl. Ph, 30 (1913), 758. I 18,3 p. 115,11 
ergibt renmuit aus B die Klausel »U1 4U., renuit aus Pv 41 2uUu. 

XXXIV. — Necesse est mit Indikativ, also parataktisch 
behandeltes, wurde von Stowasser im Archiv f. ]. L. 2, 318 aus 
Hilarius Pictaviensis super psalm. 120, 10 8. 658, 14 Migne nach- 
gewiesen, 1891 von mir in den Xenien des Miinchener philol. 
Vereines S. 33 aus H. Keils GL V 535, 7. 538, 27; convenit ut 
., suscipere debebunt (= ex convento s. d.) aus CIL III p. 950 
XIII in den Pseudoasconiana 1909, 159 A. 1; necessario [Haupt- 
begriff!] sequitur mit blossem Konjunktiv 1913 von Schmalz in 
Glotta 5, 204. Durch die Auffassung der verbalen Wendung als 
eines Satzwortes, also = necessario oder, was man Cic. or. scho- 
liastae II 318, 8 liest, necessarium [Gronovscholiast D, dagegen 
necessario II 348, 5 Gronovscholiast A] erledigen sich die Kon- 
jekturen zu VI19,5 p.554,4 necesse est naturam depravant (alle 
5 Hss, -vent P®v) et in morbos ac vitia vertuntur (-tantur RP®v), 
0 4,17 p. 17,19 Sequitur necesse est (= Consequenter n. e.) ut, 
quoniam retinendae rationis causa morbos capiat, etiam mortem 
sémper accipiat [des Rhythmus halber statt capiat|, quia is, ad 
quem mors non venit, firmus sit mnecesse est: also wieder Ab- 
wechslung gegeniiber 4, 13 p. 17, 3 necessario sequebatur ut .., 
4,15 p. 17,14 quid necessario sequeretur. Brandt setzt 17, 19 
Sequitur (quod) mit einer alten Ausg. in den Text und vermutet 
im Apparat Sequatur necesse est ut; Parrhasius wollte Sequitur 
necessario ut. Brandts Vermutung, es sei O 3, 4 p. 10,19 aus P, 
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4,7 p. 15, 20 aus V necesse est [wt] zu entnehmen, ist angesichts 
des allgemeinen Sprachgebrauchs und jenes des Laktanz, woriiber 
Index 483” aufklart, unbedenklich. Ueber die Hiaufigkeit des 
Zusatzes von konsekutivem oder finalem ut s. Berl. ph. W. 32 
(1912), 1524, Rh. Mus. 65 (1910), 95. 96; tiber facio mit blossem 
Konjunktiv Berl. ph. W. 32 (1912), 1527. 

Als “‘Satzwort = tantummodo und hiermit vor jedem 
beliebigen Kasus verwendet Laktanz nihil aliud quam (Index 
484»); ein Vorlaufer ist hierin Cic. Pomp. 64 ita ut nihil aliud 
nisi de hoste ac de laude cogitet; athnlich Livius per. 111 Cicero 
in castris remansit, vir nihil minus quam ad bella natus. Wer 
vermag zu entscheiden, ob hier ein Grizismus vorliegt? Noch 
weiter geht M 24,9 p. 201, 8 nihil egit prius quam Christianos 
cultui ac deo suo reddere (quam (ut) — reddere<t) Heumann); s. 
Nipperdey zu Tac. Ann. 4, 34. 

XXXV. -—— Die Weglassung von Konjunktionen 
wie sed, at, autem, nam ist ein Merkzeichen jeder Umgangs- 
sprache. Nicht nur in einer plautinischen Palliata wird ihr der 
‘bedenkliche Leser vielmals begegnen, nein, auch in irgendeinem 
Buch der Attikusbriefe und in den lebenswahrsten Abschnitten 
jeder ciceronischen Rede, vor allem in den Verrinen. Bei Sallust, 
Tacitus, dem jiingeren Seneca ist die dusserste Hinschrinkung 
solecher Hemmnisse eindringlicher Knappheit selbstverstandlich. 
Nicht so kiihn wie diese durch und durch subjektiven Stilisten, 
aber andererseits keineswegs schiichtern ist in solchen Ellipsen 
unser ehemaliger Lehrer der Rhetorik. Demnach gelten mir als 
Ballast des Apparates die Vermutungen, sed sei ausgefallen 
DI VII 3,2 p. 588, 2, at O 4, 20 p. 18,7, I 15, 7 p. 107, 6, vero 
oder aulem O 10, 13 p. 35,4, nam O 3,13 p. 12, 18, enim E 
36, 4 p. 712,10. Zur Sammlung der Stellen vollends, an denen 
eine oder mehrere Hss eine der genannten Partikeln oder ver- 
wandte einschmuggeln, fehlt mir Zeit und Lust; Handschriften- 
kenner wiirden dariiber nur lacheln. O 11,13 p. 41, 6 will 
Brandt: quod plerumque natura fit, (sed) aliquando etiam casu 
accidit. Warum nicht auch, um nur ein paar Ciceroabschnitte zu 
streifen, De inv. 1, 1 obesse plerumque, (sed) prodesse numquam, 
Brut. 236 (acuminis genus) saepe stomachosum, (sed) nonnum- 
quam frigidum, interdum etiam facetum, Tuse. 1, 82 fit plerumque 
sine sensu, (sed) nonnumquam etiam cum voluptate? Das Kr- 
zeugnis eines Kunstprosaikers darf nie wie eine Primanerversion 
behandelt werden. Eine Reihe von klassischen und nachklassi- 
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schen Textabschnitten, in denen neuere Hrsg. diese Selbstver- 
stindlichkeit vergassen, findet man in den Bl. f. d. bayer. Gw. 
34 (1898), 266 f. 565, 1 und Tulliana 1897, 52f, bei Lofstedt 
im Eranos 7 (1907), 55, Plasberg zu Cic. Lucull. 128 p. 142, 4. 

XXXVI. — Bei einem Nachklassiker brauchte zu VII 4, 6 
p. 594, 7 ‘ad usus aliquos wtilés labordntur die Konjektur <e)la- 
borantur selbst dann nicht angemerkt zu werden, wenn nicht 
I 20,9 p. 120, 26 wiederkehrte ‘opera humanis digités labordta 
(<eSlab. Petr. Francius). — Statt cémminuént ét vordbunt VII 

6, 2 p. 635, 9 will Brandt (de)vorabunt aus E 66,3; 8. oben 
unter Nr. XXVIII. 

XXXVIL — Venit = evenit bzw. obvenit ist in gewissen 
Verbindungen vom Alt- bis Spitlatein méglich: Nipperdey zu Tac. 
Ann, 14, 48, Gic. or. scholiastae 11 110, 26. 251,12. 272, 4, Anti- 
barb.? II 193, Baehrens Mnemos. 38 (1910), 404f. Auf here- 
ditas eit venit mag venit (pervenit) ad eum hereditas einge- 


wirkt haben. Demnach war nicht zu beanstanden VII 5, 20 


p- 600, 11 proposita est illi immortalitas, née tamén ventt, nisi 
tribuatur a deo. Aus VII 14, 12 p. 630, 1 quaténus id événiat, 
ordine suo explicabo folgt fiir E 65,9 p. 756,8 keineswegs mit 
Notwendigkeit quod quatenus e>venturum sit, paucis explicabo. 
O 20,1 p. 63, 12 si nobis indulgentia caélitiis vénerit (= ob- 
venerit). 
XXXVIII. — Consequentiae rerum ist aus dem Index 400” 
zu beseitigen und VII 7,1 p. 606, 20 mit den 3 Hss BSP? das 
klassische rerum consequentia herzustellen; vgl. Thesaurus |. L. 
IV 411,11 ff. — Wer VII 10, 2 p. 614, 18 statt der gemein- 
samen Ueberlieferung der 4 Hss ‘Irae impetus recepta ultione 


sedatur, libidinis voluptas cérporis finis ést die Umstellung von 


finis nach libidinis vornimmt, schafft einen schweren Missklang. 
Dass an solchen Hyperbata (s. Index 555* traiectio) Valerius 
Maximus und Seneca d. J. besonders reich sind, hat Vahlen ge- 
zeigt; auf den Hinfluss der Klauseln wies fiir Valerius zuerst 
Victor Miinch hin. Und dem Amtsstile yon Kassiodors Variae 
sind derlei “inopinata ac praecipitia’ sowenig fremd als dem Aller- 
weltsstilisten Apuleius. VIL 11, 6 p. 617, 17 ‘videmus opera eius 
ésse modrtalid” gibt uns kein Recht, VII 11,6 p. 617, 12 ‘animi 
opera vidémus aétérna’, die Fiirstin aller sean zum ledernen 
v. (esse) a. herabzuziehen. 

Gegen alle Hss will Brandt VIL 2,5 p. 586, 22 quantum — 
antistet verdrangen durch quanto aus vil 15, 13 p. 633, 5, aber 


 -_ 
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s. C.F. W. Miiller, Synt. d. Nom. u. Akk. 1908, 133. Zufolge W. 
f. kl. Ph. 28 (1911), 271 gehért VI 14, 4 p. 628, 18 quadri[n]- 
genta aus 81 und mittelbar aus H in den Text, nicht minder VII 
17, 2 p. 638, 10 cl[a]udet aus SP. 


Il. 
INSTITVTIONVM EPITOME. 

XXXIX. — 5, 4 p. 680, 17 Quae si desideras, ad ipsos tibi 
libros revortendum (recurrendum Maffei) est. Ueber die Entwer- 
tung des Priafixes re- bei revortor und verwandten Verba s. Schin- 
berger Tulliana 1911, 22 f., Berl. ph. W. 34 (1914), 829, Lifstedt 
Eranos 7 (1907), 71 (resisto = des., redeo = abeo, reveho = av., 
remitto = am.). 

XXXX. — 11, 1-p. 68,1 Hune habet poetica licentia mo- 
dum, non ut totum fingat, . . sed ut aliquid cum ratione com- 
mutet. <Iovem) in imbrem se aureum vertisse divérunt (dixerunt 
<Iovem> v), ut Danaen falleret. Quis est imber aureus? 

XXXXI. — Wegen DI II 12,16 p. 158, 5 ‘Id praeceptum 
fuit, ut ex arbore una, quae fuerat in Paradiso, non gustaret, in 
qua posuerat intellegentiam boni ac mali’ schreibt Brandt E 22, 2 
p- 694, 10 posuit eum in Paradiso .. et praecepit ei, ne una ex 
arbore, in gua posuerat [ei] scientiam boni malique, gustaret. 
Wem fallt ein solcher Zusatz ein? Wieviele Dative miissten wir 
beim einzigen Plautus streichen (Brix zu Trin. 918 egomet me- 
mini mihi ‘fiir meinen Privatgebrauch’, Mil. 381), wieviele im 
Spatlatein beanstanden! Der Geltungsbereich dieses Kasus ist ja 
ein viel umfassenderer und beziehungsreicherer, als unsere Schul- 
grammatiken ahnen lassen; s. Schmalz Synt.* § 83, die zu Cic. or. 
scholiastae If 144, 12. 203, 12. 291, 4 verzeichnete Literatur, 
W. Havers Unters. z. Kasussyntax der idg. Sprachen (Dativus 
sympathicus: Adam und Eva hitten gesagt ‘antisympathicus ) 
1911, dazu Ed. Hermann Berl. ph. W. 33 (1913), 1167—74, Lak- 
tanzindex 408 unter “dativus’. 

Die in kurzem Abstand erfolgende Wiederholung ein 
und desselben Wortes, hier des Zeitwortes ponere, wird von 
Laktanz auch sonst nicht gemieden, ebensowenig von Cicero 
(Strébel Tulliana 1908 8. 9f. und 50 mit Literaturnachweisen), 
Casar oder Tacitus (Berl. ph. W. 25 [1905], 695f.). Deshalb 
glaube ich an E 65, 8 p. 756, 3 quarum (caelestium litterarum) 
fide imstructior errasse philosophos sentiat, qui aut aeternum esse 
hune mundum aut infinita esse annorum milia putaverunt, ex quo 
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fuerit instructus (effectus will Brandt aus DI VII 14, 4 p. 628, 15 
illut tempus quo mundus ésset éfféctus). Instruere, das gerne 
mit ornare, adornare verbunden wird, betont den Begriff des 
kunstreichen Schaffens, des zweckmissig gliedernden Bildens, 
daher bei Cicero ornatus (mundi) = Kdopog: Niigelsbach L, St.9 
§ 56,3. Zu allem Ueberfluss heisst es DI 1 5, 13 p. 15, 20 a deo, 
quem ‘fabricatorem mundi’, quem ‘rerum opificem’ vocat (Ovidius), 
mundnm fatétur instrictum, II 8,8 p. 132, 9 instruxisse mundum 
et ornasse (deum), IL 8,50 p. 138, 21 mundum providentia in- 
structum, O 2,10 p. 9, 11 providentia instructum esse ac regi 
mundum. 

Aus dem Apparat ausgeschieden werden sollte zu E 22, 1 
p. 694, 5 ‘ne quis etiamnunc in eosdem laqueos incidat quos illi 
veteres inciderunt’ Pfaffs (in) quos und Gemolls guo[s] Addenda 
B.XXVII2 p. XXXII. Erstens konnte in sogar bei Cicero fehlen, 
mochte das gleiche Verbum wiederholt oder im Relativsatz ein 
sinnverwandtes gesetzt werden, nicht nur bei alleiniger Setzung 
des Verbums im Satz mit dem Demonstrativum. Zweitens be- 
gegnet incido rem oder aliquem Jahrhunderte vor Laktanz bei 
Dichtern und Prosaikern, incido laqueos auch bei Ambrosius: 
C. F. W. Miller, Synt. d. Nom. u. Akkus. 1908 S. 36, Cic. or. scho- 
liastae I] 142, 16, 147, 36. 343,34. Der Strukturwechsel ware 
nicht unerhort. 

XXXXII. —- Wer denkt sich 22, 10 p. 695, 19 ‘et nomen 
angelorum et substantiam pérdidérunt, da doch angelorum, wie 
et-et zeigt, dO Kolvod steht, terrenam zu substantiam, so dass 
einem solchen Irrtum mit substantiam <caelestem) vorgebeugt wer- 
den miisste? Brandt beruft sich auf DI 11 14,1 p. 162,21. Aber 
da legte es ja der Gegensatz nahe: ne terrae contagione macu- 
lati substantiae caelestis amitterent dignitatem. 

XXXXIH.°— Kausales Relativpronomen mit Indi- 
kativ ist fiir die ganze geschichtliche Latinitat, und zwar nicht 
nur fiir Dichter nachgewiesen, fiir Ennius’ Euhemerus, C. Anto- 
nius und mehrere Spitlateiner geradezu gleichgeordnetes 
qui-quod (quia): Bl. f. d. bayer. Gw. 34 (1898), 258, Berl. ph. 
W. 25 (1905), 315, W. f. kl. Ph. 25 (1908), 743, Rb. Mus. 65 
(1910), 104 f., Hartels Index zu Lucifer Calaritanus 378%. Dem- 
gemass ist abzulehnen E 28, 3 p. 702, 6 ‘de coetu hominum pro- 
pellendus est (Aristippus), gwi(a) se pecudi comparayit’. Vgl. DI 
1X. 4,1 p.282, 2 Sapientia spectat ad filios, quae (5 Hss, quia H) 
exigit amorem, religio ad servos quae (5 Hss, guia H) exigit 
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timorem; M 52, 2 p. 237, 3 Cuius aeternae pietati gratias agere 
debemus, qui (quod Heumann) tandem respexit in terram, quod 
gregem suum .. recolligere dignatus est. 

XXXXIV. — 31,5 p. 707, 2 Quid quod idem (Fpicurus) 
animas extinguibiles facit? . . (§ 7 p. 707, 6) Quid Pythagoras, 
qui primus est philosophus nominatus, gui animas quidem inmor- 
tales esse (diwit), in alia tamen corpora .. commeare? (§ 9) Et 
homo ineptus, uf fidem dicto adderet, se ipsum Troiano bello 
Euphorbum fuisse diwit. So Brandt; Pfaff wollte commeare (s/a- 
twit>, Davisius nominatus <voluit>), Anonymus \ im Theol. Lite- 
raturblatt 1890, 463 (zufolge Addenda Bd. XXVII 2 p. XXXII) 
corpora (vult>. Im Text ist kein Buchstabe zu ‘ndern; statt 
simtlicher Konjekturen geniigt im Apparat der Vermerk ‘v. Cic. 
Lael. £3 oder ‘v. Plasberg ad Cic. de nat. d. 1, 38 p. 221, 10 (oder 
3, 89 p. 396,12) oder endlich ‘v. Négelsbach L. St.9 § 183, 1. 
Wie so oft, ist auch hier nur die unzulingliche Beachtung des 
Zusammenhangs die Quelle iiberfliissiger “Verbesserungen. Wir 
sehen ein einzelnes Kolon iiusserlich ohne Halt: sofort schaffen 
wir die schulgerechte Stiitze. Wir fragen nicht, ob der erginzte 
Begriff fiir den ein tapamAnpwua ist, der mit der vom Schrift- 
steller erwarteten Hingebung den contextus verborum senten- 
tiarumque erwigt, dessen Organismus jenes Einzelglied eingefiigt 
ist. Ein antiker Leser, dem man bei der Gedankenfolge unseres 
Abschnittes (um Raum zu sparen, wurde er von mir verstiimmelt) 
von einer Liicke gesprochen hatte, mochte lachelnd erwiedern: 
“Ounpov GapnviZev € “Ounpov! Plasbergs reiches Material aus- 
zuschreiben schickt sich nicht, nur an die allbekannte Laelius- 
stelle mag erinnert werden, aber bloss mit den unentbehrlichen 
Kola: qui (Socrates) non tum hoc tum illud, ut in plerisque, sed 
idem semper [ohne aiebat oder dicere est solitus], animos ho- 
minum esse divinos . . Quod idem Scipioni videbatur: von hier 
an war auch fiir den naivsten Leser jeder etwaige Zweifel aus- 
geschlossen, welcher Begriff unterdriickt sei. In Wahrheit aber 
konnte ein solcher iiberhaupt nicht aufkommen bei jenen, die die 
in §13 vorhergehenden Sitze nicht tiberflogen, sondern tiber- 
dacht hatten. Neque enim adsentior iis gui nuper haec disserere 
coeperunt, cum corporibus animos interire. Plus apud me anti- 
quorum auctoritas valet: vel nostrorum maiorum, qui mortuis tam 
-religiosa iura tribuerunt .., vel eorum qui .. magnam Graeciam 
-. praeceptis suis erudierunt, vel eius qui Apollinis oraculo sa- 
pientissimus est iudicatus, qui non tum hoc .. Genau so, ohne 
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jede Stromschnelle, fliesst in jenem Abschnitt des Lactantius die 
Darstellung fiir den dahin, der sich eben der Strémung iiberlasst. 
Im Voriibergehen: E 31,5 p. 707, 1 darf ‘Sed haec delira 
et initilia, mit dem man DI VI 18, 33 p. 552, 17 ‘naturae re- 
pugnare inpossibile est et inutile’ zusammenhalten kann, weder 
mit dnwltd noch mit fulilia angefochten werden. Das plautinische 
“gloriosus insulsus inutilis’ ist die erste von vielen Stellen, an 
denen inutilis, bald als “zwecklos’, bald als “schidlich, verderb- 
lich, heillos’ (oft mit civis, mit sibi et rei publicae), neben derben 
oder milderen Ausdriicken fiir ‘téricht auftritt. Aehnlich ver- 
lauft die Entwicklung von d&yxpnotog und @madAog. In keinem 
Worterbuche sollte fehlen DI VII 16,6 p. 636,1 annus pestilens 
fiet modo importunis imbribus modo inutili (= perniciosa: Index 
465») siccitate, V 20, 6p. 469, 7 ut eos miseris modis aut per- 
dant aut inutiles faciant (= mutilos f., mutilent: Buenemann). — 
E 65, 4 p. 755, 1 spricht der Rhythmus fir die Hs B: deum 
homo sdlus agnovit. (Fortsetzung folgt.) 
Wiirzburg. Thomas Stangl. 


DIE FUNFZAHL 
UND DIE PROPERZCHRONOLOGIE 


W. Riepl handelt in seinem lehrreichen Buche ,,Das Nach- 
richtenwesen des Altertums’’, Leipzig 19131, u.a. auch tiber Rapid- 
mirsche und die Schnelligkeit der Truppenbewegungen bei den 
Rémern. Wir erhalten fiir diese Dinge bei den Historikern bis- 
weilen erstaunliche Angaben, die aber vielleicht doch zumeist 
noch innerhalb des Bereichs des Méglichen liegen, wie vom 
alteren Scipio Africanus erzihlt wird, dass er in sieben Tagen 
vom Ebro nach Neu-Carthago marschierte, was fiir jeden Tag 
63—64 Kilometer ergibt, oder gar von Claudius Nero, der mit 
6000 Mann in sechs Tagen von Canusium nach Sena Gallica ge- 
langt sein soll, was gar fiir den Tag 70—75 Kilometer ergibt 
(Riep] §. 131). In wie weit hier Uebertreibungen vorliegen, lasse 
ich auf sich beruhen. Am wunderbarsten aber klingt die be- 
kannte Aufforderung des Reitergenerals Maharbal an Hannibal, 
vom Schlachtfeld bei Cannae, wo er die Romer aufs Haupt ge- 
schlagen, unmittelbar gegen Rom selbst aufzubrechen: am fiinften 
Tage solle er auf dem Kapitol speisen (Livius 26, 8), eine 
Anekdote, die so schon bei Cato in den Origines stand (die 
quinti, Gell. 10, 24). Kin solcher Ritt wiirde gar tiglich 80 Kilo- 
meter erfordert haben (Riep| 8.149). Hier fallt es noch schwerer, 
an die tatsichliche Ausfiihrbarkeit dieser Leistung zu glauben?; 
denn ein Pferdewechsel konnte dabei nicht stattfinden: auch kannte 
Maharbal die Entfernung von Cannae nach Rom schwerlich so ge- 
nau, um die Zeitdauer auf Tag und Stunde voraussagen zu kénnen, 


1 Vel. meine Besprechung des Buches, Histor. Zeitschrift Bd. 113, 
S. 571 ff. 
. 2 Ich bemerke, dass von mir fiir den vorliegenden, im Friihjahr 
1914 abgefassten Aufsatz die Erfahrungen des jetzigen grossen Krieges 
noch nicht benutzt werden konnten, 
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ganz davon abgesehen, dass er ja nicht wissen konnte, ob Rom 
nicht doch vor Hannibal zunichst seine Tore schliessen und einen 
kurzen Widerstand oder hinhaltende Verhandlungen versuchen 
wiirde, so dass Hannibal sein Essen auf dem Kapitol doch hatte 
verschieben miissen. Es ist somit schon hiernach evident, dass 
die Fiinfzahl in dieser hiibschen Erzihlung nur eine Pauschzahl 
ist und ,,in fiinf Tagen“ nur so viel wie ,,in kurzer Zeit‘ be- 
deutet. Der muntere Punier hebt die Hand hoch und zeigt die 
fiinf Finger: ,,in so viel Tagen wirst du in Rom speisen!“ 

Eine ahnliche Notiz aus der grossen rémischen Geschichte 
betrifft den Kaiser Hadrian. Dass Hadrian in der Provinz 
Afrika besonders beliebt war, wird damit erklart, dass, nachdem 
es dort fiinf Jahre lang nicht geregnet hatte, sogleich ein Regen 
fiel, als dieser Kaiser auf seiner zweiten grossen Rundreise Afrika 
betrat; vgl. Script. Hist. Aug. Hadr. c. 22, 14: quando in Africam 
venit, ad adventum eius post quingquennium pluit. Wer wird das 
wortlich nehmen? Fiinf ganze Jahre kein Tropfen Regen in Tunis? 
Auch hier liegt wieder eine ganz durchsichtige Uebertreibung 
vor, und der niichterne Leser wird sich begniigen, zu verstehen: 
es hatte dort sehr lange nicht geregnet oder ein paar beson- 
ders trockene Jahre gegeben. Indiesem Fall gibt also die Fiinfzahl 
ein Zuviel, in der Erzihlung von Maharbal ein Zuwenig. 

In der Tat ist die Zahl 5 in der rémischen Literatur auch 
sonst nicht selten eine Pauschzahl, die so hingeworfen wird, wie 
wenn man von sescenti redete, wo man einfach nur ,,sehr viele‘ 
in vollkommener Unbestimmtheit der Anzahl meinte. Der Siid- 
lander war eben mit Zahlen nicht vorsichtig, und in der Wonne 
des Uebertreibens redet Vergil von den tausend Farben des 
Regenbogens, wo er sieben meint}, Horaz von den hundert 
Kopfen des Cerberus, wo es sich um drei Képfe handelt?; und 
dahin gehéren auch jene typischen Zahlen fiir riesige Heeres- 
massen, die bei den Historikern immer gerade 120000 Mann 
stark sind, und von eroberten Stidten, die man gern als 400 
angab (s. O. Hirschfeld, kleine Schriften, Berl. 1913 S. 291 f.). 

Eben dahin gehért also ganz gewiss auch die Fiinfzahl, die 
uns hier angeht; die Erkenntnis hiervon ist aber besonders fiir 
den Dichter Properz wichtig geworden, nach dem Nachweis, den 
Heinrich Hollstein in seiner Arbeit ,,De monobibli Properti sermone 


1 Aen. 5, 609. 
2 Vgl. ed. Catalepton 8. 168.°° 
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et de tempore quo scripta sit‘‘ (Marburg 1911) gegeben, einem 
Nachweis, durch den die Properzchronologie m. EK. auf einen 
neuen Boden gestellt worden ist. Nicht nur die Aufmerksamkeit 
méchte ich hierauf lenken, sondern es scheint mir mdglich, das 
Ergebnis Hollsteins noch weiter sicher zu stellen. 

Ob man nun ansetzt, dass sich die Liebesgedichte des Pro- 
perz in den ersten drei Biichern vom Jahr 40—23, also durch 
17 Jahre hinziehen, oder von 29—28 vy. Chr., also durch 7 Jahre}, 
jedenfalls stimmt dazu, genau genommen, nicht die Fiinfzahl der 
Jahre, von der Properz in der Stelle III 24, 23 redet: Quinque 
tibi potui servire fideliter annos; da. h. ,,fiinf Jahre lang hab’ ich 
dir als meiner Herrin treu gedient“. Denn fiinf Jahre sind nicht 
sieben, sind auch nicht sechs Jahre, von denen hier zu reden 
sein wiirde, wenn wir von den sieben das eine III 16,9 erwihnte 
Jahr der Trennung der Liebenden abziehen wollen. Hollstein 
aber hat S. 72 f. an der Hand von Seebode Scholien zu Q. Hora- 
tius Flaccus (Gotha 1839) gezeigt, dass jenes quinquennium eben 
durchaus nicht wortlich oder arithmetisch genau zu nehmen ist, 
sondern nur soviel wie ,,geraume Zeit“ bedeutet. Denn schon 
Seebode hatte fiir mehrere Horazstellen dasselbe erwiesen, und 
es steht danach fest, dass ,,fiinf’ nur obenhin je nach dem 
Zusammenhang bald die Geringheit, bald aber auch das Betricht- 
liche der Anzahl ausdriicken soll. Ich benutze hier das dort 
gegebene Stellenmaterial, indem ich es zugleich vermehre’. 

Schon die griechische Literatur bietet einige tiberzeugende 
Belege. Dabei beziehe ich mich nicht auf Usener, der (,, Drei- 
heit“, Rhein. Mus. 58 S. 356), eine typische Verwendung der 
Fiinfzahl bestreitet, in welchem Sinne sich auch Fr. Boll dussert, 
Neue Jahrbiicher 31 (,,Das Lebensalter“) 8S. 106; denn diese 
Gelehrten verstehen in ihren Untersuchungen unter ,,typischer 
Zahl“ etwas anderes als ich, und ich kann also fiir meinen Zweck 
ihre Feststellungen nicht verwenden. Auf alle Falle sei aus Boll’s 
Nachweisungen hervorgehoben, dass die Teilung des Menschen- 
lebens in fiinf Lebensalter etwas eigenartig Rémisches ist. Gleich- 
wohl scheint mir schon erwihnenswert, dass man fiir ,,wiederholt* 
tpl und mevtdKic verband; vgl. Aristophanes im Frieden 242: tpi¢ 


1 Dass das Buch II nicht spiter als im Jabre 29 von Properz 
pecgoen ist, zeigte Hollstein S. 6. 

2 Hiniges ist’ von mir schon in der ‘Kritik und Hermeneutik’ 
S. 350 Anm. beigebracht worden. : 
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Kai TEVTGKIC Kai TOAAODEKGKIG, oder dass Isokrates in Philippos 5, 
wo es sich um ,,oft eingetretenes Ungliick handelt, tetpdxig 7) 
mevtTaKig sagt!, Man kann damit vielleicht die ungenaue Angabe 
bei Apulejus in der Apologie 1 vergleichen: nam ut meministi 
dies abhinc quintus an seatus est (Hollstein S. 74), besser noch 
Gajus Dig. IL 11,8 post tres aut quinque pluresve dies. We- 
niger besagt, wenn der Schnelliufer Amphitheos in Aristo- 
phanes’ Acharnern y. 188 f. die Friedensanerbietungen aus Sparta 
bringt, und zwar erst auf fiinf Jahre, Omovdai mevteTetc, dann 
auf 10, dann auf 30. Wenn dagegen das Weib Metriche bei 
Herondas 1, 10 zur Gyllis sagt: dn yap elo1 TMEvTE Trou doKEW 
(fives) & 00 O€ ... pd Thy OUpnv EADOCav Eldé TI TaO- 
tTyv, so besteht hier gar kein Zweifel, dass die Fiinf nur eine 
oberflichliche Taxe gibt. Daneben erwahne ich die fiinf aus 
dem Homer exzerpierten Fliiche, die den Grammatiker verfolgen, 
beim Palladas, Anthol. Pal. IX 173, wo mit mévte und mévO0¢ 
ein Silbenspiel getrieben wird, sowie das ,,fiinfmal armer‘’ beim 
Argentarios, ib. XI 320, 2 6 tAnuwv “lpou mévte meEvixpdTEpos, 
wo wieder offenbar die Parechese, der Gleichklang der Anfangs- 
silben, zu dieser Wortwahl Anlass gab. Dazu kommt das Scherz- 
gedicht des Nikarch iiber den Prozess der tauben Leute, An- 
thol. Pal. XI 251, wo der eine dem andern angeblich die Miete 
fiir fiinf Monate schuldet; ferner der Hungrige beim Lukillos, 
ib. XI 207, der so viel frisst 60a mévte AUvKOL. 

Vor allem hat hier aber noch Menander zu stehen, bei dem 
es in den Epitrepontes v. 204 heisst: Tov daxTUAov Wpunka 
Thetv } TWEVTaKIC TH deondTH deizar. ,,Oft will der 
Sprecher sagen, ,mehr als fiinfmal’ sagt er. Das ist weg- 
weisend. Die Fiinfzahl bedeutet hier die ungemessene Vielheit. 
Umgekehrt beim Apostel Paulus 1. Cor. 14,19, wo wir die 
Worte lesen: €v €xkAnoia Oéhw TévTEe AOTOUS TW voi HOU ha- 
Afjoat . . .  pupioug Adyoug év yhwWoon. Auch diese Stelle 
erklirt sich richtig ohne Frage erst in diesem Zusammenhang, 
wihrend die abstruse Interpretationskunst der Kirchenviter die 
TévTe Adyo. auf den Pentateuch bezog®. 


1 Genau zu nehmen ist dagegen bei Pindar Nem. 6, 19 die An- 
gabe, dass Praxidamas dreimal in Nemea, fiinfmal bei den isthmischen 
Spielen gesiegt hut. 

* Vgl. Eucherius Institutiones, Corp. scr. eccles. Vindob, XXXI 
S. 160; pentateuchus quinque volumina id est Mosi libri quinque; unde 


‘ 
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Ergiebiger um vieles ist die rémische Literatur, und vor 
allem die Satire, die im Volkston redet. Da darf ich schon den 
Luciliusvers 725 anfiihren: Qwuae pietas? monogrammi quinque 
adducti pietatem vocant . . ., welchen Vers ich iibersetze: ,,Von 
welcher pietas redet ihr? Fiinf Gesellen, wager und schmal 
wie Striche, nennen pietas das folgende‘‘. Dazu mdchte ich 
erwaihnen, dass das adducti hier natiirlich von der schmalen 
Kérperbeschaffenheit gesagt ist (vgl. latus adductum equi bei 
Calpurnius 6, 54), und Marx gewiss verkehrt versteht: ,,adducti 
ad cenam‘‘; also ist auch die von Marx fiir diesen Vers gewihlte 
Interpunktion abzulehnen; wir haben vielmehr zu vocant einen 
folgenden Satz mit si oder siguis zu erginzen, z. B. si patronus 
sua mancipia non alit, sed dat fami. Die Fiinfzabl der Hunger- 
leider aber ist hier, wie leicht zu sehen, auf’s Gradewohl gesetzt 
und als solche ohne Belang. 

Ganz ebenso nun etliche Horazstellen. Liest man bei Horaz 
Sat. 13, 16 quinque dicbus nil erat in loculis und epist. I 7,1 
quinque dies tibi pollicitus me rure futurum, so verstehen in der 
Tat alle Erklarer diese ,,fiinf Tage mit Recht in dem gleichen 
laxen Sinne; ebenso Hollstein das pueri mensis iam quinque 
cubantis Sat. If 3, 239. Man denke dabei etwa auch an unsern 
Dichter Mérike, der in seiner ,,I[dylle vom Bodensee‘‘ ganz ebenso 
schreibt: ,,er suchte die Schwelle des Madchens in finf Tagen 
nicht heim“. Nicht anders steht es aber auch mit den fiinf 
Dienern, die bei Horaz Sat. I 6, 108 dem Praetor folgen, prae- 
torem quinque sequuntur te pueri, womit weiter die Gefolgschaft 
der quinque comati bei Martial XII 70,9 zu vergleichen ist 1; ° 
dazu kommen dann die guinque milia chlamydum, mit denen 
Lukull Hor. Epist. 1 6,43 sich aufspielt, eine Zahl, die man 
in diesem Fall an Plutarchs entsprechender Erzihlung im Lukull 
c. 39 sehr gut kontrollieren kann, wo Lukull, was viel sach- 
gemisser, nicht von fiinftausend, sondern nur von zweihundert 
Gewiandern redet. Endlich erwihnt der nimliche Horaz Sat. II 
2,57 Oliven, die da eingemacht noch nach fiinf Jahren gegessen 


apostolus quinque verbis ait velle se in ecclesia loqui. Vgl. G. Esau, 
Glossae ad rem librariam et institutionem scholasticam pertinentes, 
Marburg 1914, S. 117. 

1 Bei Plautus Epid. 210 ducunt secum pueros virgines binos ter- 
mos, alius quinque ist die Lesung unsicher; alius quisque die Hand- 
schriften; ich méchte aliquot quisque lesen. 

Rhein, Mus, f, Philol, N. F, LXX. 17 
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werden, quinquennis oleas, was wieder ganz offenbar eine frohliche 
Uebertreibung ist, ,,wahrend eingemachte Oliven sich kaum iiber 
ein Jahr halten“ (Kiessling). Diese fiir lang konservierte Oliven 
hyperbolisch angesetzten fiinf Jahre kommen also ganz tiberein 
mit den fiinf regenlosen Jahren in Afrika zur Zeit Hadrians, von 
denen ich zu Anfang berichtete, und es geniigt hier wie dort an- 
nihernd zwei Jahre zu verstehen. 

Ganz ebenso schreibt dann aber auch noch Juvenal XI 206 
quinque diebus continuis, wo, wie Friedlanders Anmerkung zeigt, 
eine bestimmte Zahl gar nicht gemeint sein kann; denn es han- 
delt sich dort um die Zirkusspiele an einem siebentaigigen Fest, 
welche Spiele immer nur den letzten Tag des betreffenden Festes 
ausmachten. Es ist also auch da wiederum nur ,,eine Reihe 
yon Festtagen“ zu verstehen, was vielleicht dadurch beeinflusst 
ist, dass man speziell die Saturnalien als solch ein fiinftagiges 
Fest rechnete; Martial braucht fiir die Saturnalien fast stindig 
quingue dies (Friedlander zu Martial IV 88,1). Uebrigens steht 
continuis quingue diebus ebenso frei wie bei Juvenal auch bei 
Martial 1X 7,2. Derselbe Juvenal setzt aber auch 1105 quinque 
tabernae, wo der prahlerische Sprecher nur sagen will: ,,ich 
besitze so und so viel Tabernen, die mir jede jaihrlich 400,000 
Sesterz, den Ritterzensus, einbringen“. 

Lukrez will VI 912 eine betrachtliche Anzahl von Ringen, 
die eine Kette bilden, erwahnen und driickt dies mit quinque 
pluresve (anelli) aus. Ganz ahnlich Lukrez IV 327, wo er da- 
von handelt, dass man ein Spiegelbild wieder in einem zweiten 
Spiegel und so weiter in mehreren auffangen kann; 

quinque, etiam sex ut fieri simulacra suerint. 
Denn so ist hier zu interpungieren; ein aut gegen die Hss. ein- 
zusetzen ist unnotig. Die Beschaffenheit dieser beiden Stellen 
kommt der oben 8. 256 aus Gajus angefiihrten nahe. 

Wer endlich den Martial sorglich durchsieht, findet da leicht 
noch weitere evidente Belege; so I 26,1: Seatiliane, bibis quantum 
subsellia quinque solus; V1IL67,1: Horas quingue puer nondum 
tibt nuntiat et tu iam conviva mihi, Caeciliane, venis; XI 107, 4: 
perlegi libros sic ego quinque tuos; dazu die basia quinque X 42,5 
und die guingue Lucrina X11484,. Wer diese 5 Kiisse, diese 
5 lukrinischen Austern wértlich nehmen wollte, iiber den wiirde 
der Dichter lachen; ebenso die 5 Biicher und die 5 Banke voll 
Zecher. Das Wort quingue war fiir den daktylischen Vers 
bequem; der Dichter braucht die Zahl also ad libitum, wo er 
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eine gewisse, nicht allzu grosse Anzahl anzugeben wiinscht. Je 
nach dem Zusammenhang soll damit, wie schon gesagt wurde, 
in vielen Fallen ein Zuwenig, in andern aber ein Zuviel ausge- 
driickt sein; das letztere habe ich schon oben belegt; es gilt 
zB. auch von dem perlegi libros sic ego quinque tuos beim Martial. 

Wer all diese Belegstellen iiberschaut, muss zugestehen: es 
wire laicherlich, die quinque anni bei Properz IlI 24, 23 noch weiter 
wortlich zu nehmen. Dass Lachmann dereinst anders vorging, 
wird man ihm verzeihen; wir aber kénnen ihm nicht mehr folgen. 
Properz nimmt in dieser Elegie III 24 Abschied von Cynthia; er 
betont dabei seine Treue, und wie sehr lange er ihr treu gewesen, 
so dass sie jetzt, da die Trennung eingetreten ist, seine fides 
schwer vermissen wird: 


Quinque tibi potui servire fideliter annos: 
Ungue meam morso saepe querere fidem, 


d. h. er hat es fertig gebracht (potwi) trotz aller Missstainde ihr 
fiinf Jahre zu dienen; offenbar ist hier die Fiinfzahl eine hoch- 
gegriffene Zahl; denn es hatte in diesem Zusammenhang keinen 
Sinn, die Zahl der wirklich in Betracht kommenden Jahre, in denen 
er ihr treu war, zu verringern, sondern vielmebhr sie zu steigern. 
Die Zeit seiner Ausdauer in Cynthias Dienst musste hier még- 
lichst gross erscheinen. Nach der siidlaindisch auftragenden Sprech- 
weise, die wir kennen gelernt haben, geniigt es also verauszu- 
setzen, dass des Properz Liebesverkehr mit Cynthia in Wirklich- 
keit nur zwei bis drei Jahre gedauert hat: so wie die fiinfjahrig 
eingemachten Oliven bei Horaz nur etwas iiber einjihrig waren, 
so wie die finfjihrige regenlose Diirre in Afrika, die fiir Ha- 
drians Zeit, erwahnt wird, gewiss auch nicht langer als zwei 
Jahre angedauert haben kann. 


Dieser unser Ansatz wird nun aber noch durch das Gedicht 
III 15 auf das beste bestitigt. Dies Gedicht IIL 15 handelt von der 
Eifersucht, mit der die Geliebte, das ist also Cynthia, die Lycinna 
verfolgt. Properz beabsichtigt Lycinna gegen Cynthia zu schiitzen 
und zu rechtfertigen und sagt im v.5: nur als er noch ganz 
jung gewesen und eben die toga praetexta abgelegt habe, habe 
ihn Lycinna nachtlich die Liebe kosten lassen, und zwar, ohne 
dabei Geschenke 2u nehmen; seitdem seien ,drei Jahre, nicht 
viel weniger“, hingegangen, und er habe mit ihr kaum noch 
zehn Worte gewechselt; denn all das sei seitdem begraben durch 
die Liebe zur Cynthia: 
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5 Illa rudes animos per noctes conscia primas 
Inbuit heu nullis capta Lycinna datis. 
Tertius, haut multo minus, est cum ducitur annus: 
Vix memini nobis verba coisse decem. 
Cuncta tuus sepelivit amor eqs. 
Also teilt hier Properz mit: in dem Augenblick, wo er 
diese Zeilen schreibt, sind: nur gegen drei Jahre 
seit dem Beginn seines Verkehrs mit Cynthia ver- 
flossen. Damit sagt Properz eben das genau aus, was wir aus 
der Stelle III 24,23 soeben erschlossen haben: sein Liebesverkehr 
mit Cynthia hat iiberhaupt nur drei Jahre gedauert. Die Zeug- 
nisse II] 24,23 und II115,7 mit ihren drei und finf Jahren 
widersprechen sich nicht, sondern stehen sich gleich; man muss 
die Zahl quinque nur richtig verstehen und einem als weit ver- 
breitet nachgewiesenen Sprachgebrauch entsprechend erkliren. 

Auf eben dieselben drei Jahre haben dann auch endlich noch 
die IIIf 10, 31 erwihnten annua sollemnia Bezug; alljaihrlich nach 
Cynthia’s Geburtstage, héren wir hier, teilt der Dichter mit ihr 
im thalamus die Nacht. So halt er es diesmal, so hielt er es 
an den zwei voraufgehenden Geburtstagen. Es ist charak- 
teristisch, dass auch dieser chronologische Hinweis sich gerade 
wieder im dritten Buche findet. 

Nun aber ergibt sich aus dem Gedicht III 15 noch mehr, 
und das halte ich bei der Bestimmung der Chronologie des Pro- 
perz fiir grundlegend; es war die Verkennung des Umstandes, 
auf den ich hinweisen will, die alle Wirrnisse und Unstimmig: 
keiten in die bisherigen Untersuchungen hineingetragen hat. 
Wenn Properz uns da sagt, dass in dem Augenblick, wo er das 
Gedicht III 15 schreibt, nur héchstens drei Jahre seit dem Beginn 
seines Verkehrs mit Cynthia verflossen sind, so ist das Gedicht 
gar nicht aus der Gegenwart heraus geschrieben, sondern die 
Situation desselben ist deutlich in eine mehr oder weniger ferne 
Vergangenheit zuriickverlegt. Denn wenn Properz, wie er zu 
verstehen gibt, sechszehnjirig war, als er mit Lycinna zuerst 
sich einliess, so wiirde er jetzt, in dem Augenblick, wo er diese 
Elegie schreibt, als etwa zwanzigjahrig zu denken sein, voraus- 
gesetzt, dass sein Verkehr mit Lycinna (was wohl noch zu hoch 
angesetzt ist) sich ganze zwei Jahre hinzog. Denn wenn er das 
16. und 17. Lebensjahr mit Lycinna verbrachte, so. fallt der 
_Abschluss der drei mit Cynthia verlebten Jahre (tres, haut multo 
minus) in sein zwanzigstes Lebensjahr. Nach der Andeutung des 
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Properz noctes primas im v. 5 haben wir den Verkehr mit Lycinna 
aber wohl auf noch kiirzere Zeit, also etwa ein Jahr, zu beschranken, 
und der Dichter ist also nach der fiktiven Voraussetzung des 
besprochenen Textes 19jahrig, als er diese Elegie schrieb. Nach 
der herkémmlichen Annahme — der ich mich iibrigens nicht 
anschliessen kann — ist Properz aber etwa im Jahr 49 y. Chr. 
geboren; er ist demnach also im Jahre 24, in welchem Jahre 
ungefahr das Gedicht IN 15 in Wirklichkeit entstanden ist, gewiss 
schon volle 25 Jahre alt; die drei Liebesjahre, die die Elegie 
11115 erwahnt, liegen also der Zeit der Abfassung dieser Elegie 
selbst um mindestens fiinf oder sechs Jahre voraus. 


Ich glaube dagegen erweisen zu kénnen, dass Properz 
nicht im Jahre 49, sondern noch friiher geboren ist, und das 
Liebesleben, das Properz III 15 schildert, liegt also sogar noch 
weiter zuriick. 


‘Schon hiermit ist erhirtet, dass die Chronologie des 
Liebesverkehrs, den Properz mit seiner Cynthia gepflogen, 
von der Chronologie seiner Gedichte gianzlich zu 
sondern ist. 


Auf ganz dasselbe fiihrt aber auch die vorhin besprochene 
Schlusselegie II124 mit ihrem quingue anni. Dies Gedicht ist 
ohne Frage das spateste im dritten Buch, also wahrscheinlich 
erst im Jahre 22 y. Chr. entstanden. Der Dichter ist hier, falls 
im Jahre 49 geboren, 27 Jahre alt; er erklirt hier aber seinen 
Verkehr mit Cynthia fiir beendigt und sagt, derselbe habe 5 Jahre 
angedauert; nehmen wir diese 5 Jahre buchstiblich, so dauerte 
dieser Verkehr nach der vorhin angestellten Rechnung, falls 
Properz 2 Jahre mit Lycinna verkehrte, nur bis zum 22. Lebens- 
jahr des Dichters, falls dagegen auf Lycinna nur 1 Jahr zu 
rechnen ist, sogar nur bis zu seinem 21. Lebensjahr, d. i. bis 
zum Jahr 27 oder 26 v. Chr.; nehmen wir aber, wie wir miissen, 
die guinque anni als eine iibertrieben hoch angesetzte Pausch- 
zahl und halten an der Dreijihrigkeit des Umgangs mit Cynthia 
als Maximalzahl fest, so fallt der wirkliche Abschied von ihr 
eben noch um 2 Jahre friiher, und es ergibt sich ganz zwei- 
fellos, dass die Elegie II[ 24 wieder mindestens 4 oder 5 Jabre, 
wahrscheinlich aber 6 oder 7 Jahre nach der wirklichen Tren- 
“nung der Liebenden geschrieben worden ist. Alles das gilt aber, 
wie gesagt, unter der Voraussetzung, dass wir des Properz 
Geburt riehtig in das Jahr 49 setzen. Fallt sein Geburtsjahr 
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noch friiher, so ist der zeitliche Abstand zwischen wirklichem 
Erleben und dichterischer Darstellung noch grosser. 

Es ist also sonnenklar, dass wir die Zeitbestimmung der 
Abfassung der Gedichte des Properz nicht nur hier, sondern 
durchgiingig von der Chronologie seines Liebeshandels streng 
sondern miissen. Der Dichter hat in seiner friihen Jugend drei 
Jahre hindurch voll und ganz der Liebe zur Cynthia gelebt: 
davon zehrt seine spatere Poesie. Er will eben, wie er immer 
versichert, berufsmissig nur Liebesdichter sein, Dies ist ein fiir 
alle mal der zur Erginzung des Vergil und Horaz von ihm ge- 
wihlte Literaturzweig, und das Publikum in Rom selbst, dem seine 
Sachen gefielen, verlangte nach weiterer Lieferung der schmack- 
haften Ware. Wobher soll er den Stoff dazu nehmen? Er nimmt 
ihn immer wieder aus seinem vergangenen Jugenderlebnis, das ihn 
dereinst tief an’s Herz gegriffen hatte; er benutzt die Erinnerung 
daran, um sieben oder zehn oder vielleicht gar fiinfzehn Jahre 
lang Liebesgedichte zu schreiben, die ihre Anregung und ihr 
Feuer von dort her nehmen, aber dabei zugleich alle Motive, 
die die bisher vorliegende, reich entwickelte erotische Literatur 
der Griechen und Rémer dem Dichter darbot, auszubeuten suchen. 
Properz wollte seinen Rémern einen méglichst erschépfenden 
Thesaurus von Liebespoesie geben. Zu einer wirksamen, herzhaft 
ergreifenden Liebesdichtung aber gehért nicht nur ein wahr- 
haftiger Ton, sondern vor allem die Betonung der Treue und 
Unwandelbarkeit in der Liebe; daher richtete Properz alle 
seine Gefiihle nur immer an die eine Adresse. Dies musste er 
tun; es musste, so lange er dichtete, immer wieder dieselbe 
Cynthia sein, die er besang; und schon die Vorbilder, die Lyde 
eines Antimachus, die Bittis des Philetas, die Heliodora des 
Meleager, die Lycoris des Gallus fiihrten darauf hin. . Dabei 
leiht er der Frau hin und wieder die Ziige der Wirklichkeit, 
wie dass sie Tiburtinerin gewesen — und das war sie gewiss, 
wir diirfen es glauben; vielfach aber ist sie doch nichts weiter 
als der Typus eines Rasseweibes, deren Lebensfiihrung zwischen 
Halbwelt und gutbiirgerlicher Hiuslichkeit, je nachdem es die 
Phantasie des Dichters wiinscht, hin und her schwankt. 

Dabei ist noch eins zu erwagen. Wer als Dichter von 
seiner Liebe und seiner Geliebten handelt, darf, wenn er Jahre 
nennt, nicht zu grosse Summen geben. Es wiirde philisterhaft, 
ja, erschreckend wirken, wenn Properz uns sagte:_,,finfzehn 
Jahre war ich meiner Geliebten getreu; denn der erste Gedanke, 


Die Fiinfzahl und die Properzchronologie 263 


der sich einstellt, ist alsdann: wie alt muss das Weib inzwischen 
geworden sein! Fiinfjihrige Treue ist im flotten Liebesleben, 
wie es jene Erotiker uns schildern, schon zu viel. Deshalb 
schildert Properz nur seine einstige Jugendliebe, die ihn, wie er 
versichert, annahernd drei ganze Jahre lang erfiillt hat. Was 
er nach jenen drei Jabren erlebte, erfahren wir nicht; es war 
der Verewigung ‘in der Dichtkunst nicht wiirdig. 

In Wirklichkeit liegt die Sache so, dass, wie wir sehen 
werden, die gesellschaftliche Stellung Cynthia’s eine Heirat aus- 
schloss. Mit Frauen ihrer Lebensstellung gingen vornehme junge 
Rémer immer nur, wenn sie noch sehr jung waren, eine engere 
Beziehung ein, und das dauerte dann immer nur wenige Jahre; 
quinque anni’ waren schon viel. Wenn sie alter wurden, zogen 
die Leichtlebigen dem Maitressenverkehr das eigentliche adul- 
terium vor, und ibr Interesse richtete sich auf verheiratete vor- 
nehme junge Frauen. So gehéren auch die quingue anni der Cyn- 
thia ohne alle Frage in des Properz friihe Jugendzeit!. 

Was ich hier erschlossen habe, veranschaulicht, erhirtet und 
bestatigt uns nun aber auch noch das achte Gedicht des vierten 
Buches auf das einleuchtendste. Diese grosse Elegie IV 8 ist die 
Krone der properzischen Liebesdichtung, die lebendigste, reichste, 
unmittelbar kraftvoll wirksamste, die er geschrieben; ein Er- 
lebnis mit seiner Cynthia schildert er so lebendig, als wire es 
wirklich erst eben passiert: mit einem Liebhaber schlimmster Sorte 
ist das Weib nach Lanuvium gefahren; um sich zu zerstreuen, lasst 
er sich zur Abendzeit ein Paar scorta holen; da kehrt Cynthia 
heim, vertreibt in wundervollem Zorn die schlimmen Personen 
und nimmt den Dichter erst nach strenger Pén wieder in Gnaden 
an. Properz tut nun tatsichlich so, als sei das ge stern geschehen: 
»Hére, was in dieser Nacht die Esquilien in Aufregung versetzte, 
als die ganze Nachbarschaft zusammen lief“, Disce, quid Esquilias 
hac nocte fugarit eqs., so beginnt er. Aber dies Gedicht ist erst 


1 Properz kénnte spiter und nach dem Gedicht II 7, d. i. etwa 
nach dem Jahr 28, sehr wohl geheiratet haben; nichts spricht gegen 
diese Annahme, die sich freilich auch durch nichts beweisen lasst. 
Immerhin mache ich darauf aufmerksam, dass des Properz Gedichte 
IV 3 und 11 tiefes Verstindnis fiir eheliches Leben zeigen und uns die 
-rémische Ehefrau verherrlichen in einer Weise, wie wir es in der 
-ganzen antiken Literatur sonst nirgends finden. Uebrigens war auch 
Ovid verheiratet und schrieb nebenher seine leichte Liebesware. Aber 
er erwahnt dabei seine Khe ebenso wenig, wie Properz sie erwéhnt, 
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ungefahr im Jahre 18 y. Chr. abgefasst und das geschilderte Erlebnis 
also, wenn wir wirklich glauben wollen, dass Properz mit Cynthia 
noch im Jahre 22, wo er das dritte Buch beendete, im Verkehr 
stand, wieder zum mindesten vier oder fiinf Jahr her, Aber jene 
Voraussetzung ist gewiss unzutreffend, und das Erlebnis muss 
zeitlich noch viel weiter zuriickliegen. Denn des Properz Liebe 
zur Cynthia hatte, wie nachgewiesen, sicher schon viel friiher 
aufgehort. Damit ist die Art und Weise, wie solche Gedichte 
entstehen, besunders klar gestellt, und es steht fest: so gut wie 
das Stiick IV 8, so kénnen auch alle anderen Liebesgedichte des 
Properz nachtriglich entstanden sein und ihre Motive, die immer- 
hin z. T. auf wirklichem Erleben beruhten, aus einer mehr oder we- 
niger weit zuriickliegenden Vergangenheit nehmen. Auch das 
Gedicht If 29 beginnt zB. mit ,,gestern‘: Hesterna, mea lua, cum 
potus nocte vagarer. Wir werden uns daran gewohnen miissen, 
so etwas nicht ernst zu nehmen; auch diese in If 29 so hiibsch 
erzihlte Begebenheit! kann, wiederum sehr weit zuriickliegen, 
wenn sie nicht iiberhaupt der Phantasie angehért. Fiir die 
Phantasie fallt alles, was sie will, in’s ,,gestern‘‘; denn sie ist 
die Gabe der Vergegenwirtigung. 

Die Abfassungszeit der Biicher des Properz lasst sich — 
wenn wir hier noch von der Monobiblos, dem sog. ,,ersten Buch“ 
absehen — genau genug feststellen: das ,,zweite‘’ entstand 
zwischen a. 30—25, das dritte zwischen 25—22, das yvierte 
zwischen 21—16 y. Chr. Fir die Zeitbestimmung der Mono- 
biblos aber hilt man sich allzu ingstlich an eine Aeusserung des 
Dichters, der uns in seinem immer exaltierten Ton II 3, 3 sagt, 
»kaum einen Monat‘ habe er sich nach der Herausgabe der Mo- 
nobiblos Ruhe gegénnt und schon wieder dichte er jetzt ein Buch 
und das ist eben dies zweite, in dem er sein leichtfertiges Leben 
zur Darstellung bringe. Es ist aber auch in diesem Fall wieder 
ganz verfehlt, solche Aeusserungen pedantisch genau zu nehmen 
und damit’ zu rechnen. Wer das tut, stiirzt sich in Irrtiimer. 
Wie wenig genau wir in der Sprache der Leidenschaft die Aus- 
driicke annus und mensis nehmen diirfen, hat Hollstein S. 63 und 
72 vortrefflich gezeigt, indem er sehr lehrreiche Worte des jungen 
Mark Aurel pg. 34 ed. Naber zitiert, wo Mark Aurel einen Brief 
an den heiss geliebten Lehrer Fronto mit den Worten abschliesst : 
»zwel Jahre habe ich dich nicht gesehen; wer da sagt, es seien 


' Vel. hiertiber ‘Kritik u. Hermeneutik’ 8. 123. 
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nur zwei Monate gewesen, der ist ein Pedant und zihlt kaltsinnig 
die Tage nach“: quem ego biennio non iam vidi; nam quod aiunt 
quidam duos menses interfuisse, dies numerant. Ich glaube, bei- 
léufig, dass hierdurch auch das ériennium in Plautus Miles glor. 
v. 350, das sachlich eine unglaubliche Uebertreibung enthilt, auf 
das einfachste seine Rechtfertigung findet!. Schreibt nun also 
Properz IH 16, 9: peccaram semel et totum sum pulsus in annum, 
so gentigt es, da Properz sich méglichst stark ausdriicken will, 
nicht ein Jahr, sondern einen Monat der Trennung zu verstehen; 
schreibt er dagegen If 3, 3: vic wnum potes, infelix, requiescere 
mensem, et turpis de te iam liber alter erit, so ist das in diesem 
Fall eine ganz offenbare Uebertreibung in das Minus, und wir 
diirfen wiederum ruhig als Abstand zwischen der Monobiblos des 
Properz und dem Beginn seines sog. zweiten Buches den Zeitraum 
eines vollen Jahres ansetzen. 

Nachdem wir die qguinque anni richtig verstanden haben 
und nachdem vor allem das Verhiltnis zwischen erotischem Ge- 
dicht und erotischem Erlebnis aufgeklirt ist, steht nun auch nichts 
im Wege, die wichtige chronologische Untersuchung iiber die 
Monobiblos des Properz frei zu fiihren und dabei lediglich auf 
die inneren Indizien, die sie darbietet, achtzugeben. Ich halte 
Hollsteins Aufstellung, dass das Buch den Jahren 40—382 ange- 
hort, fiir zwingend und werde dies gleich darzulegen versuchen. 
Das Liebeserlebnis des Properz muss etwa in die Jahre 39—37 
oder sogar schon friher fallen. Es gab dem Dichter die erste 
und entscheidende Anregung, die Liebespoesie des Cornelius Gallus 
unmittelbar fortzusetzen, und er hat die einmal eingefiihrte Frauen- 
figur Cynthia alsdann durch etwa 17 Jahre unverdndert beibe- 
halten. Diese Poesie war gleichsam zeitlos, sie war stindige Ge- 
genwart; Cynthia alterte dabei nicht. 

In der Tat sind die Elegien der spateren Biicher oft nichts 


‘als Retraktation der schon in der Monobiblos behandelten Themen. 


Diese Liebesdichtung pluralisiert und befruchtet sich selbst durch 
Retraktation des Gegebenen. 


1 Man hat dort fiir triennium ein trimenium konjiziert; aber das 
ist ein Werk der Verzweiflung, da das Wort tpiuyviov nicht nur gar 
nicht existiert, sondern seine Bildung selbst auch recht befremdlich 
aussieht. Der Sklave Sceledrus, der bei Plautus redet, ist der diimmste 
Télpel und weiss mit Zeitangaben nicht umzugehen; unleidlich lange — 
will er sagen, schmarotzert der Palastrio schon hier bei uns im Haus; 
das ist fiir ihn gleich ein triennium. 
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Das erste Gedicht der Monobiblos behandelt die erste Entziin- 
dung der Leidenschaft, die bloss durch das Auge und aus der Ent- 
fernung geschehen, zu einer Zeit, wo ein Verkehr mit Cynthia 
selbst noch nicht stattgefunden hatte; auch dies ist von Hollstein 
S. 61f. nach dem Vorgang von Giri! einwandfrei bewiesen, und 
es ist notwendig, das mit in Rechnung zu stellen; denn es er- 
zeugt unrettbar Verwirrung, wenn man dieses Gedicht I 1 nicht 
richtig auffasst. Nach den Worten I 1, 7 mihi iam toto furor 
hie non deficit anno hat es ein Jahr, d.h. also geraume Zeit ge- 
wihrt, bevor Cynthia dem jungen Menschen zum erstenmal eine 
Anniaherung und Begegnung gestattete. Es folgen dann im selben 
Buch Motive des Gliicks in der Liebe, des Zweifels, des Zornes, 
abschliessend Nr, 19 mit dem fingierten Tod des Dichters. 

Auch die Gedichtgruppe IL Nr. 1—11, die ich als erstes 
Buch der Tetrabiblos des Properz auffasse*, macht noch einmal 
dieselbe absteigende Gefiihlsskala durch; sie schliesst in Nr. 11 
mit einem definitiven Abschied: scribant de te alt vel sis ignota, 
licebit. Der Ton, der hier in Il 11 angeschlagen wird, ist in der 
Tat ein solcher, dass dieser Abschied als endgiiltig gelten soll. 

Es folgt das ,,zweite Buch* der Tetrabiblos, die Gedichte 
11 12—384. Auch dies Buch beginnt nach dem einleitenden Stiick, 
das die Aufgabe neu stellt und sich aus Nr. 12 und Nr. 13 v. 1—16 
zusammensetzt®, naturgemass wieder mit der Darstellung des 
Liebesgliicks in Nr. 14f.; in Nr. 16 setzt dagegen wieder das be- 
liebtere Thema von der Untreue der puella ein. Es folgt in diesem 
reichsten Buch eine Fiille neuer Motive. In dem einzigen Gedicht, 
das dabei wirklich auf historische Zeiterlebnisse Bezug hat, U 31, 


1 Giac. Giri ‘Sul primo libro delle elegie di Properzio’ (Palermo 
1898); vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1899 S. 111. 

2 Abschliessend mit Nr. 11; s. Rhein. Mus. 64 8, 397 ff. 

8 Dass II 12 u. 13a bis v. 16 ein einziges Gedicht «usmachen, 
und zwar ein Einleitungsgedicht, wird ein achtsamer Leser leicht be- 
merken. Ich sollte meinen, man braucht nur einmal darauf hinzu- 
weisen, und die Tatsache springt in die Augen. Der Schiitze Amor 
wird als der Peiniger des Dichters dargestellt am Schluss von Nr. 12; 
derselbe Schiitze Amor ist es, mit dem Nr. 134 anhebt, v. 2: spicula 
quot nostro pectore fixit Amor; hic me. . . vetuit contemnere Musas; 
aiih; der in Nr, 12 als allmichtig beschriebene Gott ist es, der in 
Nr. 138 seinen Befehl erteilt; du sollst dichten und Liebeselegien 
schreiben, Aber es wird leider im Properz vieles verkannt; so auch, 


dass Nr. 13b v. 17—58 eine Elegie fiir sich, woriiber ich im Rhein. 
Mus. 51 S. 493 ff. gehandelt habe. 
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die Vollendung des Palatinischen Apollotempels betreffend, die in 
das Jahr 28 gehért, wird wohlweislich Cynthia nicht genannt, und 
das quaeris cur veniam tibi tardior kann dort, wenn schon Properz 
will, dass wir an Cynthia denken sollen, doch an jedweden Be- 
kannten gerichtet sein. Was aber die Nevbehandlung schon ver- 
wendeter Motive betrifft, so gibt I113b eine freie Wiederholung 
von Monob. 19, If 18b (iiber den ornatus) eine solche von Monob. 2, 
Ii 29b von Monob. 3, und wir merken dabei deutlich, wie sich die 
Kunst und wie sich der Geschmack des Dichters veriandert hat; 
eben das wollte er seinem Publikum damit zeigen. Diese drei Ge- 
dichte 1113b, 18b und 29b sind also Retraktationen, nicht neue 
Erlebnisse, und verraten uns, wie iiberhaupt solche Gedichte ent- 
standen sind. Ks ist dieselbe Weise, wie hernach auch das spite 
Gedicht 1V 8, von dem 8. 263 die Rede war, enstand; denn die 
Wagenfahrt Cynthias auf der Appischen Strasse nach Lanuvium, 
die Properz dort in IV 8 behandelt, scheint mir nichts: als eine 
Ausfiihrung des schon II 32, 3f. angedeuteten Motivs, wo wir 
Cynthia nach Praeneste, nach Tibur im essedwm fahren sehen und 
auch schon die Appische Strasse erwahnt ist. 

Das zweite Buch wird in Il 35 abgeschlossen mit einer um- 
fangreichen literarhistorischen Betrachtung iiber erotische und 
unerotische Dichtung, die, um den Buchschluss zu markieren, 
nachdem auch noch Vergil charakterisiert und verherrlicht worden 
ist, anhangsweise in eine Aufzihlung der rémischen Vertreter der 
elegischen Dichtkunst auslaéuft, unter denen der letzte Properz 
ist; Tibull fehlt. Als seinen Gegenstand bezeichnet Properz hier 
(II 35,93) noch einmal das Lob der Cynthia (Cynthia versu lau- 
data Properti). Dagegen ein Abschiedsgedicht, in dem sich der 
Dichter von‘der Geliebten lossagt, in dem sich also das Thema 
der Nr. Il 11 wiederholt hatte, fehlt am Ende dieses Buches ; 
offenbar aus Abwechslungsbediirfnis hat es sich Properz fiir das 
nachste Buch IH aufgespart. 

Im Buch IL treten endlich die erotischen Gedichte sehr 
zuriick, nicht etwa, weil der Verkehr mit Cynthia eingeschlafen, 
sondern weil die Themen, die sich behandeln liessen, im wesent- 
lichen erschépft waren. Im LEinleitungsgedicht heisst es zwar, 
III 1, 40: Gaudeat in solito tacta puella sono, wo wir wieder an 
die ungenannte Cynthia denken sollen. Cynthia war damals, d. i. 

-etwa im Jahre 24, wenn sie wirklich noch lebte, mutmasslich 
schon eine Altere Dame; aber sie konnte sich immer noch weiter 
an den jetzt neu hinzukommenden Liebesversen freuen, die fiir 
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sie seit reichlich einem Jahrzehnt ein solitus sonus war. Aber 
das dritte Buch weist, wie gesagt, nicht nur Liebesverse auf, und 
sein Schlussgedicht gibt iiberdies der Cynthia zum zweitenmal den 
Abschied. Auch an diesem groben Schlussgedicht soll Cynthia 
»sich freuen‘‘; denn das gaudeat im Vers III 1, 40 hat doch auf 
den Gesamtinhalt des Buches Bezug. Dieser Umstand ist wieder 
sehr charakteristisch und beleuchtet die Stellung, die die nomi- 
nelle Cynthia zur Properzischen Poesie einnimmt. 

Betrachten wir diese Cynthia denn endlich etwas naher. 
Es ist dies ein Exkurs; aber die Beschaftigung mit ihr wird uns 
von selbst zur Wiirdigung des eigenartigen dritten Buches zuriick- 
fiihren. 

In Cynthia ist zunachst nur ein Typus dargestellt, der 
Typus der genialen, rassig schénen, temperamentvollen Rémerin. 
Gewiss hat ein solches Weib, das dem von Properz gezeichneten 
Bild anniihernd gleichkam und dem Dichter Modell sass, damals 
auch wirklich existiert, etwa so, wie in einer Serie wundervoller 
Gemilde Anselm Feuerbachs als Modell immer dieselbe herrliche 
Rémerin wiederkehrt. Aber was Properz in seinen ersten Biichern 
vorfiihrt, ist eben doch nicht mehr als ein Typ, und es fehlt 
noch alle Besonderung, die aus dem Idealkopf ein realistisches 
Portrait machen wiirde. Erst durch die Hervorhebung des Zu- 
filligen, des Accidentellen, des nur einmal so Vorkommenden 
wird der Typus zum Individuum, zum Einzelmenschen, zur Person. 

Beginnen wir mit der Monobiblos. Da ist Cynthia schnéde, 
herrschfahig (c. 18), gewaltig in ihrem Zorn (5, 8) und lebt 
wetterwendisch der Polyandrie wie so viele ihresgleichen (c. 5). 
Wenn sie sich verlassen fiihlt, ist sie sentimental, und der Ton, 
in dem sie sich beschwert, kann uns riihren (c. 3). Ja, sie fleht 
auch und bittet (6, 6f.) und schmeichelt dem Dichter (15, 42). 
Von Kérper und Antlitz ist sie vollkommen schon (c. 2 und 6fter); 
ihre Hautfarbe wird 4, 13 erwihnt, aber nicht beschrieben. 
Sie kleidet und putzt sich fiir die Strasse wie eine Hetiire (c. 2). 
Dazu kommt ihre Begabung: sie ist gebildet (docta 7, 11), musi- 
ziert (2, 28); ja, mancherlei Kunstfertigkeiten zieren sie (multis 
decus artibus 4, 13). Das ist alles. Was ihre Lebensfiihrung 
betrifft, so wohnt sie allein und hat ihr Schlafgemach im Ober- 
stock (c. 3)1; anscheinend ist ihre Adresse am Tarpejischen Fels 


1 Dariiber, dass die Szene des Gedichtes I 3 in einem oberen 


Stockwerk spielt, s. Rhein. Mus. 50 8.47; Zur Kulturgeschichte Roms ? 
8. 50. ; tail 


—_——— 
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oder Hain (16, 2)1, wo auch die im Gedicht IV 8 erwihnte 
Teja wohnt: kein sehr giinstiges Zeichen. Dabei fehlt es ihr 
nicht an Geld, so dass sie im iippigen Baja Aufenthalt nehmen 
kann (c.11). Vornehme Leute werfen den Blick auf sie; ein 
solcher will sie nach Epirus oder in den Peloponnes mit anf die 
Reise nehmen (c, 8), so wie Mark Anton, ehe er Fulvia heiratete, 
die Cytheris auf seine Reisen mitnahm. Properz selbst aber ist 
noch ganz jung; er ist siebzehnjahrig; denn er steht noch unter der 
custodia seiner Mutter: dieser bedeutsame Umstand wird uns 11, 21 
mitgeteilt. Man kann und muss mit der hier erwahnten custodia 
matris die Horazstelle Epist. I 1, 22 von den pupilli vergleichen, 
quos dura premit custodia matrum. Properz hatte keinen Vater 
mehr, wohl aber eine Mutter (IV 1, 132); die Aufsicht fiihrende 
Fiirsorge der rémischen Mutter fiir ihre Séhne hérte nach Ab- 
legung der toga praetexta durchaus nicht auf; es ist die matris 
tutela, die uns auch Seneca consol. ad Marc. 24 bezeugt. Eben 
dies beanspruchte auch Agrippina dem jungen, Kaiser gewordenen 
Nero gegeniiber, nicht aus Herrschsucht, sondern nach dem Her- 
kommen. In dem an Cynthia gerichteten Vers: an mihi non 
maior carae custodia matris aut sine te vitae cwra sit ulla meae? 
ist zu maior jedenfalls ein sit zu erganzen, aber ich verstehe das 
maior nicht; stiinde statt dessen levior da oder liasen wir: an 
mihi sors maior, so wiire die Schwierigkeit, die dieser Vers den 
Kritikern bereitet, gehoben. Jedenfalls erscheint hier aber Properz 
ungefahr siebzehnjihrig, wie Nero zur Zeit seines Regierungs- 
antritts. 

Noch sei angemerkt, dass es I 12, 29f. nicht Cynthia, sondern 
vielmehr die Geliebte des Gallus ist, die der Dichter lobpreisend 
mit Helena vergleicht und von der er sagt, Jupiter selbst miisse 
sie lieben. Erst spiter hat er das auf seine Cynthiafigur tiber- 
tragen. u 

Die beiden Teile des ,,zweiten“ Buchs fiigen zu diesem Typus 
nicht viel Neues hinzu. Jm ersten Teil, Nr. 1—11, ist Cynthia, 
trotz des wundervollen Hymnus II 3, ganz vorwiegend als herrisch 
und unfreundlich geschildert; das Eigenschaftswort dura steht da 
programmatisch gleich im ersten Gedicht II 1, 78; das gibt fiir 
den grésseren Bestandteil dieser ganzen Gedichtgruppe das Thema 


1 Anders kann ich diese Stelle I 16, 2 nicht verstehen; das Haus, 
in dem Cynthia wohnte, lag da oben, auf dem Kapitol, wohin auch die 
Triumphziige gingen: tanua cuius limina currus inaurati celebrarunt, 
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an. Ihre Schénheit wird jetzt etwas deutlicher gemacht, ohne 
dabei doch das Typische zu verlieren: ihre Gesichtsfarbe ist weiss, 
facies candida I1 3,9, also nicht gebraunt, so dass es aussieht, wie 
wenn Schnee mit Purpur hadert (ebenda), woraus wir wohl zu- 
gleich auf Wangenrot schliessen sollen. Doch ist dies nicht aus- 
driicklich gesagt (s. unten). Ihre Hinde sind langlich, d. h. 
schmal (s. Il 2,5) wie die Hinde der Rémerin, die Feuerbach 
zu malen pflegt. Dabei ist sie hochgewachsen und der Juno ver- 
gleichbar (s. ebenda); letzteres galt anscheinend auch von der 
Clodia des Catull (RoWrtc¢) und weist darauf, dass die erste Jugend, 
das Alter der Hebe voriiber ist. Eben daher ist Cynthia nun 
auch allen Gittinnen ebenbiirtig (If 2, 13), des Zeus wiirdig (II 2, 4 
und 8,30), mit Helena vergleichbar (II 3, 32 f.), ein begehrens- 
wertes Modell fiir die gréssten Maler (3, 41f.). Ihre Art sich zu 
kleiden aber ist auch hier dieselbe wie in der Monobiblos; s. II 1,5 
‘und 3,15; ihre Haare dunkelblond (fulva II 2, 5), und sie tragt sie 
aufgelost (II 1, 7 und 3,13). Sodann die Geistesgaben: Cynthias 
Talente haben sich gesteigert; denn sie musiziert nicht nur (3, 19), 
sondern sie tanzt auch beim Gelage (3,17), ja, sie dichtet lyrische 
Gedichte im Stil Corinnas (3,21), so dass sie es dem Horaz, der 
eben damals seine Oden zu schreiben beginnt, gleichtut; Horaz 
wird sich durch diesen leichten Hieb nicht gekrankt gefihlt 
haben!, Darum heisst Cynthia nun endlich auch hier docta (11,6). 

Etwas, was iiber die Zeichnung der Monobiblos hinausfiihrte, 
ist, wie man sieht, damit immer noch nicht gegeben; und auch 
damit gelangen wir iiber das, was das Gewébnliche und Selbst- 
verstiindliche war, nicht hinaus, dass in ¢. 9 neben Properz ein 
bevorzugter Rivale erscheint, dass wir fliichtig héren, dass sie 
einmal krank war (9, 25), dass wir von der Existenz ihrer Mutter 
erfahren (6,11) und dass der Dichter mitteilt, er habe nicht nur 
sie, sondern auch ihr ,,Haus“ (domus) ,,jahrelang‘ unterstiitat 

1 In den Worten II 3, 21 f. 

Et sua cum antiquae committit scripta Corinnae, 
Carmina quae quivis non putat aequa suis, 

kann ich in der Tat das quivis, das wegzukorrigieren kein Anlass vor- 
liegt, nur auf Horaz beziehen; jedenfalls ist mit diesem ,jeder, wer 
immer“ ein zeitgendssischer lyrischer Dichter angezeigt, und von ihm 
heisst' es, er stellt die Gedichte Cynthias nicht auf eine Linie mit 
seinen eigenen, quae non putat aequa suis, was offenbar durch Um- 
biegung fiir quibus sua non aequa putat gesagt ist; er gba seine 
eigenen kénnen sich mit den ihren nicht messen. 
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(8, 14). Wichtiger ist, dass das Gedicht 7 Cynthias gesellschaft- 
liche Stellung zwar nicht angibt, aber doch indirekt klarstellt; 
denn hier straubt sich Properz deshalb gegen das Heiraten, weil 
eine Heirat ihn von Cynthia trennen wiirde. Der Gedanke, 
Cynthia selbst zu heiraten, war also fiir ihn ausgeschlossen; ihre 
gesellschaftliche Stellung muss das unmdglich gemacht haben. 
Mutmasslich gehérte Properz dem Ritterstand an}, Cynthia aber 
war offenbar meretrix. Dadurch wird uns auch ihre I 2 ge- 
schilderte Strassentracht verstindlich. Es ist bekannt, dass sich 
die vornehmsten Miinner in Rom in ihrer Jugend, besonders in 
ihrer ersten Jugend an solche meretrices feineren Stils fiir 
einige, freilich nicht zu lange Zeit gekettet haben; um nicht erst 
von der Cytheris zu reden, so ist jene Flora ein beriihmtes Bei- 
spiel, die den jungen Pompejus hebte, sowie jene Praecia, die im 
Leben des jungen Lucull eine so einflussreiche Rolle  spielt. 
Ganz so stand es auch mit dem jungen Sulla, und Sulla beerbte 
sogar die Kurtisane, als sie friih wegstarb. Aber man dachte 
nicht daran, solche elegante Personen zu heiraten”. Dies ist der 
Typ, den uns auch Properz in seiner Cynthia zeichnet. 

Das eigentliche ,,zweite Buch‘‘ des Properz umfasst die Ge- 
dichte c, 12—34. Es sei zuvor darauf hingewiesen, dass dies 
Buch an den Schluss der voraufgehenden Gedichtgruppe II {—11, 
die ich als das eigentliche ,,erste Buch‘‘ betrachte, ausdriicklich 
ankniipft. Denn das neue Buch setzt zunichst wieder mit Schil- 
derungen ungetriibten Liebesgliicks ein; in dem Gedicht II 14 
aber fragt Properz: ,,wodurch gelang es mir, Cynthias Liebe 
wieder zu gewinnen? und die Antwort lautet: ,,dadurch, dass 
ich sie verachtet habe‘; vgl. v. 19: hoc sensi prodesse magis: 
contemnite amantes. Dieser Vers II 14,19 blickt also mit seinem 
contemnere deutlich auf das Schlussgedicht des vorigen Buches, 
II 11, zuriick, das nichts ist, als ein Fusstritt, den er der Cynthia 
gibt, ein Aufschrei grenzenloser Verachtung. 

Ueber ihre Person aber erfahren wir auch hier wieder kaum 
etwas Neues. Die Schénheit Cynthias wird jetzt nur noch fliichtig 
erwaihnt (13, 9; 25, 3), ihre Kiinste gar nicht. Wohl aber ist sie 
eine kluge, feinhérige Beurteilerin seiner Verse, und er dichtet 
dies neue Buch aussc)liesslich fiir ihr Ohr (13, 12; vgl. 24, 21; 
26, 26). Uebrigens héren wir: sie geniesst wie jene Praecia ein 


1S. Rothstein I S. VII. 
25. Plutarch Pompej. 2; Lukull 6; Sulla 2, - 
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gewisses Ansehen in den Verkehrskreisen (nomen, 20, 19; 80 
heissen Flora und Praecia beide trepiBdntog bei Plutarch); sie 
hat weder Briider noch Séhne (18, 83). Ueber die einmal fest- 
gestellte Schablone aber kommt es auch hier nirgends hinaus, 
auch nicht in dem c. 15 geschilderten Beilager; gelegentlich ist 
sie krank (c. 28); sie zecht stark (33, 35 f.); ihr servitiwm wird 
zur Abwechslung einmal milde, mite, genannt (20, 20), und, wenn 
sie verlassen ist, weint sie (20, 1f.) und schreibt flehende Billets 
(libellos, nur beiliufig erwithnt, 20, 33). Dass sie zu den meretrices 
gehért, verrit hier im oc. 29, 26 die purpurne Tunika, in der sie 
zum Vestaheiligtum iiber die Strasse geht1, Daher besucht nicht 
nur der Dichter die Cynthia, sondern sie muss auch zu ihm 
kommen (22, 43). Weil sie viele Liebhaber hat (24, 47 f.), 
darunter den Panthus (c. 21), sogar einen Priitor (c. 16), ist sie 
zeitweilig wohlhabend genug, um Luxus zu treiben; so hat sie 
sich, wie es damals Mode war, eine Schar von Spielkindern, 
pueri minuti, gekauft, die sie als Amoretten ausstaffiert und die 
den Liebhaber zu ihr ad domum fiihren (c. 29 v. 20)% Sie hat 
also auch hier wieder eine domus. Auch dass sie der Gottin 
Isis dient (c. 33), ist nichts, was von den Gewohnheiten des 
Mrauenlebens jener Zeiten abweicht. Wirkliches Lokalkolorit 
kommt hier nur dadurch hinein, dass sie zeitweilig, um un- 
beobachtet zu sein, nach Tibur oder Prineste fihrt und Rom 
meidet (82, 8f.). Properz selbst aber stellt sich jetzt nicht mehr 
als den immer nur treu ergebenen Liebhaber hin, sondern geht 
ab und zu anderen kiiuflichen Weibern nach, wenn sie billig zu 
haben sind (c, 22 und 28; vgl. 24,9). Ich behaupte auch jetzt 


1 Daher ist es nicht glaublich, dass Properz von ihren Ahnen 

redet; in dem Vers 2, 138, 10: 
Non ego sum formae tantum mirator honestae 
Nec si qua illustres femina iactat avos 
muss st qua Nominativ sein, und Properz sagt: ich bewundere nicht so 
sehr (tantwm) irgend eine Schénheit noch wenn irgend eine Frau sich 
ihrer Ahnen riihmen kann, Properz spricht also nicht speziell von 
Cynthia, sondern macht es hier so wie auch hernach 8, 1, 15, wo er 
ausruft; 
Vortunata meo si qua est celebrata libello. 

Hier schrieb Bahrens sé qua es; allein die beiden angefiihrten Stellen 
erkliiven sich gegenscitig. Das non tantum 2, 13, 9 ist so gesagt wie 
das non tam 2, 3, 9; vel. Horaz Sat. 2, 5, 80. 

* Hieriiber Kritik und Hermeneutik §. 123, 
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noch, dass II 23, 24 viles fiir das dort sinnlos iiberlieferte nullus 
einzusetzen ist : 
Libertas quoniam nulli iam restat amanti, 
Viles liber erit si quis amare volet. 

Wie sollte Properz nun fortfahren, als er eine —weitere 
Buchrolle, das ,,dritte Buch‘‘, mit Gedichten anzufiillen unternahm ? 
Das ,,zweite’’ Buch hatte ohne Frage bei Kennern und Lieb- 
habern den allergréssten Beifall gefunden. Micenas trug jetzt 
an Properz von neuem den Wunsch heran, dass er sich umfas- 
senderen Aufgaben, dem Epos, zuwende (s. IIT 9 u. 1). Properz aber 
legte auf den Beifall der Liebhaber mehr Wert als auf den der 
Kenner. Wir héren: die puellae selbst sind seine Bewunderer 
geworden; miremur ... turba puellarum si mea verba colit ? fragt 
er IIT 2,8. Es ist dasselbe Frauenpublikum, fiir das dann auch 
Ovid dichtete. Daher lasst Properz hier auch die Muse selbst 
auftreten und ihm befehlen, fortzufahren in der Liebespoesie ; er 
soll, so sagt die Muse III 3,47f., auch jetzt noch von dem Lieb- 
haber, der vor der Schwelle der Geliebten harrt, und vom nacht- 
lichen Streit auf der Gasse singen. Aber Properz hatte sich 
erschépft, und weder den an der Schwelle harrenden Liebhaber 
noch den niachtlichen Strassenlarm! besingt er jetzt in Wirk- 
lichkeit. 

Er muss und will Neues bringen, und er macht es so, 
dass er nach Modglichkeit die bisher beobachtete Schablone der 
Erotik verlisst; die loci communes der Liebessprache, die er bei 
den Griechen traktiert fand, hatte er nun erledigt. Daher fehlt 
die iibertreibende Vergétterung der Cynthia jetzt ganz; statt 
dessen werden die Mitteilungen iiber sie, soweit er sie uns iiber- 
haupt noch vorfiihrt, jetzt auf einmal konkreter, anschaulicher, 
bestimmter, intimer. Der Unterschied ist ganz auffillig. Die friihere 
Cynthia wirft nirgends vor Wut beim Gelage Tische um; das 
tut sie erst in dem Gedicht III 8, und der Dichter sagt dann: 
er liebt ihre Wut. So bereitet sich in dieser Elegie III 8 das 
-grosse Kabinettstiick IV 8 vor, das dazu die nahere Veranschau- 
lichung giebt. IIL 16 ist Cynthia in Tibur domiziliert und fordert 
ihren Verehrer brieflich auf, noch im Abenddunkel selbigen Tags 
dorthin zu kommen, wobei ihn entsetzliche Angst vor nachtlichen 
Strassenraubern und Banditen befallt. Wo ist in den friiheren 
 Biichern etwas ahnliches? Und hier héren wir also zum ersten 


AVghol. 16, 5; | 
Bhein. Mus. f. Philol. N. F, LXX. 18 
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Mal, dass sie nach Tibur gehért, was sich hernach IV 7 bestitigt. 
IIL 6 bringt wieder etwas Neues, ein Gespriich mit dem Boten, 
der dem Dichter berichten muss, wie die Geliebte gesonnen, ob 
sie schmollt oder vergriimt ist, und wir sehen nun hier zum 
ersten Mal die hiusliche Umgebung Cynthias; ihre Zofen umgeben 
sie beim Weben oder beim Spinnen, und wir héren, wie sie 
diesem Personal selbst ihr Herz ausschiittet. Dass sie eine 
domus hat, war schon friiher gesagt, aber erst hier im 
Buche III sehen wir, wie sie ihr vorsteht. Dies bestiitigt dann 
das spiitere Gedicht 1V 7. Und in der Elegie III 10 schauen wir in 
dies Haus noch deutlicher hinein: ihr Geburtstagist; da erfahren wir, 
wie Cynthia den Tag hiuslich ausfiillt, sich schmiickt und festlich 
kleidet, Opfer bringt und gegen Abend als Haushaltungsyorstand 
eine Bewirtung (cena, mensa) gibt, mit einem Abendtrunk hinterher; 
auch andere Giiste sind offenbar zugegen; man treibt keine schén- 
geistigen Dinge, sondern man wiirfelt nur; zur Nacht aber bleibt 
der Dichter bei ihr im gemeinsamen thalamus allein wie nach jedem 
Geburtstage (annua sollemnia; oben S. 260). Besonders neu und 
gliicklich zugleich, ein Griff aus dem Alltagsleben, genrehaft hin- 
gestellt, ist das Gedicht IIf 23 von der verlorenen Schreibtafel. Die 
Geliebte selbst schreibend einzufiihren, war ein zu abgebrauchter 
Gedanke ; hier verschwindet Cynthia ganz hinter ihrer Schreib- 
tafel. Der wertvolle Gegenstand ist verloren gegangen; ,,reiche 
Belohnung dem ehrlichen Finder, der sie mir wiederbringt!“ und 
der Dichter malt sich dabei aus, welche Liebesworte die Frau 
wohl zuletzt fiir ihn in das Wachs geschrieben hatte. 

Jeder fiihlt, wenn er dies alles tiberschaut: das Thema 
,Cynthia‘‘ ist zwar dasselbe; die Liebespoesie selbst aber ist 
etwas wesentlich anderes geworden. Die friihere Idealfigur, aus 
deren Ziigen alles Persénlichere méglichst weggewischt war, ist 
jetzt mit deutlichen Ziigen der Wirklichkeit versehen, zu einer 
bestimmten Kinzelperson ausgearbeitet. Daher lisst sich Properz 
jetzt auch herbei, weitere Namen zu nennen; Lygdamus heisst 
sein Diener, der seinen Verkehr mit Cynthia vermittelt (III6). 

Aus demselben Trieb nach schirferer Vergegenwirtigung 
ist es dann endlich auch hervorgegangen, dass wir III 15,6 
etwas von der Lycinna, die den Neuling zuerst das Lieben gelehrt, 
und von Cynthias Wifersucht auf Lycinna erfahren und yor 
allem, dass Properz uns die konkreten Zahlenangaben, ,,drei 
Jahre oder da, wo er iibertreiben will, ,,fiinf Jahre“ hinwirft, 
die angeblich seine Jugendliebe zu Cynthia, bis er das Verhiiltnis 


ia 
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fiir immer aufloste, gedauert hat. Schonim zweiten Buch 
waren es zum mindesten eben go viele Jahre ge- 
wesen, aber er nennt dort die Zahlen nicht: er redet IL 8,13 
nur von tam multos annos. 

Uebrigens aber sorgt Properz jetzt im dritten Buch fiir 
Abwechslung, indem er ein ganz neues Liebesverhiiltnis zu einer 
ungenannten vornehmen Frau beginnt (novus amor III 20), sodann 
aber Gemeinpliitze wie iiber die Geldgier behandelt (III 7), die 
Spartanerinnen und ihren Wettlauf preist (II1 14) u.a.m. Das 
Gedicht III 4 ist dabei eine Neubehandlung der Aufgabe, die 
Properz sich schon IL 10 gestellt hatte: den Kaiser selbst und 
seine Taten zu loben, aber in der Weise, dass er dies angemessen 
ausfiihren zu kénnen verneint. Endlich und yor allem fihlt er 
jetzt den Trieb, das Cynthiathema endgiiltig abzuschliessen ; in 
III 21 will er auf Reisen gehen, um sie los zu werden (wohl aus 
den Augen, wohl aus dem Sinn, v.31); in III 24 aber gibt er 
ihr in ganz brutaler Weise den Abschied, indem er das ,,Weib 
plétzlich demaskiert und offen sagt, wie gering er sie achtet; 
alle Vorziige habe er ihr nur in seiner Verliebtheit angedichtet. 

Dieser endgiiltige Abschied ist aber nur die Wiederholung 
des Abschieds, den Properz schon im Gedicht II 11 ebenso end- 
giiltig von Cynthia nimmt; ja, in [111 ist der Ton noch ent- 
schlossener, bitterer und verachtungsvoller. Was III 24 gibt, 
ist also wiederum nichts weiter als eine eingehendere Neubehand- 
lung dessen, was der Dichter friiher schon einmal in anderer 
Fassung gedichtet hatte. Er hat die ihm iiberdriissig gewordene 
Geliebte nicht zweimal fiir immer verstossen, sondern die Auf- 
gabe, das dichterisch zu gestalteri, zweimal geldst. Die Erleb- 
nisse selbst aber liegen weit zuriick. 

Mir scheint notig, das Gedicht II 24 etwas genauer zu 
betrachten. Properz sagt u. a. riickblickend, v.3ff.: 

Noster amor tales tribuit tibi, Cynthia, laudes; 
Versibus insignem te pudet esse meis: 
5 Mixtam te varia laudayvi saepe figura 
Ut quod non esses esse putaret amor, 
Kt color est totiens roseo collatus Koo, 
‘Cum tibi quaesitus candor in ore foret, 
Quod mihi non patrii poterant avertere amici 

10 Eluere aut vasto Thessala saga mari. 

_Haec ego non ferro, non igne cauctnsy at! ipsa 


1 et "et die Handschriften; correxi. 
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Naufragus Aegaea vera! fatebar? aqua; 
Correptus saevo Veneris torrebar aeno, 

Vinctus eram versas in mea terga manus. 
Hier fiihrt also Properz aus, dass er der Cynthia als rechter 
Liebesdichter viele Vorziige angedichtet habe, die sie nicht 
besessen und die er jetzt zuriicknimmt. Wohlgemerkt betrifft 
das aber nicht sein drittes Buch. Die Vorziige, die er hier auf- 
zihlt, hatte er nur in den Biichern I und II der Cynthia zuge- 
schrieben, nicht im dritten. D. h. wiederum nur im Buch I 
und II ist Cynthia idealisiert; Buch III gibt eine Neubearbeitung 
realistischen Zuschnitts. 

Fassen wir die ausgeschriebene Stelle etwas scharfer ins 
Auge. Rothstein’s Kommentar lasst hier, wie so oft, fast ganz 
im Stich. In v. 5 steht das Partizip mixta, von einer Person 
gebraucht ; ein solcher Gebrauch lasst sich selten belegen, aber 
es ist so gesagt, wie man bei Tacitus ann. 6, 51 vom ‘Tiberius 
liest: idem inter bona malaque miatus®, So wie Tiberius ein 
Mischcharakter zwischen Gut und Bése war, so sagt also Pro- 
perz: die von ihm friiher besungene Cynthia war eine Misch- 
gestalt, und zwar dadurch, dass der Dichter auf sie mancherlei 
Schinheitsmerkmale iibertrug, varia figura; denn figura bedeutet 
in der erotischen Sprache speziell die schine Gestalt; s. Ovid 
ars am. II 143; met. 10, 69; 14, 770. Diese Worte im v. 5 sind also 
nichts weiter als ein Versuch, um auszudriicken: ,,sie ist von mir 
idealisiert worden‘‘; denn das Idealisieren bestand nach antiker 
Vorstellung in der Malerei eben darin, dass man yon verschiedenen 
Gestalten, figurae, das Beste nahm und es zusammentat zu einer 
Mischgestalt, die nun all das Beste in sich vereinigt; s. das 
Gespriich des Sokrates mit Parrhasios bei Xenophon Memorab. 
T1110: T& ye Kaha Eldrn Aq@oporodvtes, Errerdy) ov Pddiov évi 
avOpWrw TEpITUXElV GuEUTTA TaVTO EXOVTI, EK TOAAWY CUVaYOVTEC 
TH €E ExdoTov KGAMOTa ottTWS Ska TA OWNATA KOA TrolEiTE 
paivedbar. 

Auffallend ungenau ist dann aber die Angabe, die Properz 
im y. 7 und 8 folgen lisst: er habe Cynthias Gesichtsfarbe so 


1 verba die Handschriften; corr. Passeratius. 

* fatebor die Hss; corr. ¢. 

8 In mittelalterlichen Texten kann man es auch so finden, Leos 
Alexanderroman ed. Pfister (1913) p. 49,22: tabulam miatam ebeno atque 
eburneo seu auro et argento. 
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oft mit der Rosenfarbe der Kos verglichen, wahrend sie doch im 
Gesicht immer weisse Schminke getragen habe. Rothstein irrt 
hier: denn zum Adjektiv roseo ist aus dem vorigen color ein ent- 
sprechendes colore zu erginzen, und der roseus color eous hat mit 
dem ,,Morgenstern“, von dem Rothstein redet, nichts zu tun. 
Wann ware auch der Morgenstern rosig? Das quaesitus aber 
heisst im y.8 soviel wie ,,gesucht“ oder ,,kiinstlich hervorge- 
rufen“; d. h. Cynthia pflegte sich ihr siidlindisch gebrauntes 
Gesicht weiss zu pudern. Wo hat nun aber Properz ihren Teint ein- 
gehender gepriesen? In Wirklichkeit nur einmal, II 3, 9 ff.; dort 
aber hebt er gerade, wie auch hier, den candor ihrer Hautfarbe 
(facies candida) hervor, und die Réte erwahnt er nur als Kontrast 
nebenher (s. oben S. 270); den Vergleich mit der Morgenrite 
(color eous) hat er nirgends ausgefiihrt, so dass man sieht: hier 
liegt eine echt geniale, gut dichterische Ungenauigkeit vor, die 
wir ihm gern verzeihen. Im Folgenden erinnert sodann die 
Erwahnung der amici und der saga im v.9 u. 10 planvoll an 
die Stelle der Monobiblos 1, 19 ff., wo diese gleichfalls erscheinen; 
aber auch die Worte non ferro, non igne coactus in vy. 11 
stammen aus demselben unheilvollen Anfangsgedicht, Monob. 1, 
27. Endlich aber ist mit Unrecht verkannt worden, dass auch 
im vy. 12 das seltsame ipsa naufragus Aegaea aqua in Erinne- 
rung an die Stelle II 24, 27 gesagt ist, wo der Dichter vom 
Liebenden fordert: et naufragus ebibat undas: ,,er muss aus 
Liebe sogar freudig im Meer versinken, das Meer austrinken“, 
und hinzufiigt: ,,konnte ich das wirklich ausfiihren“ (II 24 29 4), 
Properz sagt also in der oben ausgeschriebenen Stelle, dass er 
Cynthia idealisiert habe, sei nicht durch Foltern (ferro, igne) 
erzwungen worden; vielmehr wie einer, der vor lauter Liebe 
im Meer untersinkt, habe er jene Eigenschaften als wahr_ be- 
hauptet (vera fatebar). Die schwierige Partie wird nur dann 
durchsichtig, wenn man, was auch sonst notwendig, das quod in 
v.9 auf alles in v. 3—8 Voraufgehende zuriickbezieht. Mit Haec 
in y.11 beginnt dagegen ein neuer Satz. Hinter v. 8 ist somit 
ein Komma, hinter v.10 ein Punkt zu setzen. 

In freier Uebersetzung besagt demnach diese Stelle: ,,ich 


1 Mit diesem Bilde vom im Meer Ertrinken hangt beiliufig auch 
das Traicit et fati litora magnus amor I 19, 12 zusammen. Solche 
litora fati sind meines Wissens sonst beispiellos. Sie erkléren sich 
aber aus dem oben Angefiihrten. 
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schime mich dessen, dass meine Gedichte dich so verherrlicht 
haben (vy. 4), denn ich habe deine Gestalt iiber Gebiihr ver- 
schénert und dir aus Liebe das, was du nicht besassest, zuge- 
schrieben (v.5u. 6) und deinen rosigen Teint gelobt, so eifrig 
du dich auch weiss pudertest (v.7u.8) — wovon mich weder 
die alten Freunde meiner Familie noch die Zauberinnen befreien 
konnten (v.9u.10). Und das sagte ich damals als wahr von 
dir aus (haec vera fatebar), nicht als ein Zeuge, der durch die 
Folter zur Aussage gezwungen wird (vy. 11), vielmehr als ein Lieb- 
haber, der im offnen Meere zu versinken glaubt (v.12). So dérrte 
und réstete mich die Liebe und machte mich zum Sklaven mit 
gebundenen Handen“ (v.13u. 14). Lateinisch: pudet me tantam 
gloriam te adeptam esse versibus meis (v.4); nam formae tuae 
virtutes nimium adauxi (v.5) tibique quae non habebas, attribui 
mente captus(v.6) roseum colorem laudans (vy. 7), cum candidum 
ipsa praeferres (v.8), quod malum frustra speravi amicos avertere 
posse (v.9) aut magas (v.10). Ila autem vera esse professus sum 
non tamquam testis tormentis coactus, sed quasi naufragus qui in 
aperto mari se mergi persentit (v.11et 12); ita enim venus me 
corripuerat, ita me torrebat manusque meas quasi servi vin- 
ciebat (v. 13 et 14). 

Das Schlussgedicht II] 24 verwirft also die hochtiénend 
idealisierende Behandlungsweise des erotischen Stoffes, die Pro- 
perz in den Biichern I u. If durchgefiihrt hatte, ausdriicklich, indem 
es sich dabei geradezu riickblickend auf bestimmte Stellen jener 
Biicher bezieht; das Gedicht billigt dagegen die verinderte und 
mehr realistische Manier, die der Dichter im dritten Buch 
befolgt hat. Eben dieser realistischere Ton erméglichte es ihm 
auch, jetzt das Abbrechen des Liebeshandels mit allerlei schnéden 
Wendungen ausfiihrlicher zu motivieren, als es in dem Stiick II 11 
geschehen ist. Das Buch III des Properz gibt demnach, wie 
gesagt, im Hinblick auf Buch I und II keine Fortsetzung des 
Liebeshandels selbst, sondern eine andere und neue Behandlungs- 
weise der ihm von friih an gestellten Aufgabe, wobei imme 
Cynthia das Thema bleibt. Die Chronologie des etwa drei- 
jahrigen Liebeshandels, der ohne Frage weit zuriickliegt, ha 
mit der Chronologie der Biicher des Properz schlechterdings nichts 
zu tun./ SS 

In demselben, aber noch michtig gesteigerten Realismus konnte 
Properz dann einige Jahre spiter noch fortfahren und iibe 
die langst erledigte Cynthia ale Nachtrag zwei  wundervolle 
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Studien hinzufiigen, die Gedichte IV 7u.8. Das Kénnen des 
Dichters hat sich da noch gewaltig gesteigert; denn diese beiden 
Stiicke geben uns Darstellungen des Lebensbetriebes in der Welt- 
stadt Rom, wie wir sie aus dem ganzen Altertum sonst nirgends 
haben!; Junggesellenwirtschaft, Kneipen, Kutschfahrten und 
Strassenliarm, meretrix, gladiator und scorta, dazu Begrabnis- 
wesen, Zustinde im Haus, Behandlung der Dienerschaft durch 
die launische Gebieterin, und eine Ueberfiille von echtestem 
Detail. Dabei wird der einmal festgestellte Charakter Cynthias, 
der Charakter des hinreissend leidenschaftlichen, jaihzornigen 
Rasseweibes auch hier gewahrt. Jene beiden Gedichte kénnen 
natiirlich, wie schon 8. 263 f. ausgefiihrt, fiir die Datierung der 
Liebeshandel des Properz und seiner Cynthia noch weniger benutzt 
werden als die iibrigen Sachen. Das Erlebnis hingt zeitlos in 
der Phantasie des Dichters. 

So kénnen wir uns denn endlich der Monobiblos und der 
Aufgabe zuwenden, ihre Zeit zu bestimmen. Denn diese inter- 
essante Frage bleibt noch iibrig. Die quingue anni II 24, 43 hin- 
dern uns nicht mehr, ebenso wenig aber auch der totus annus 
in dem Gedichte 11, 7; denn iiber ihn ist oben 8S, 266 gesprochen, 
und es ergibt sich aus dem dort Gesagten, dass jener totus annus 
mit dem II116,9 erwahnten wnus annus absolut nichts zu tun 
hat. Die Kombination, die einst Lachmann daran kniipfte, beruht 
auf einem argen Missverstehen des Gedichtes 11. In IIL 16,9 
ist mit wnus annus auf ein zeitweiliges discidiwm im Liebesver- 
kehr hingewiesen (oben S. 265), in 11,7 vielmehr auf die Zeit, 
die dem Beginn der ersten persdnlichen Annaiherung zwischen 
Dichter und Geliebten noch voraufliegt: ein erstes Jahr des An- 
betens aus der Ferne. 

Das Buch II muss Properz im Jahre 30 oder 29 zu schreiben 
begonnen haben; das Gedicht II 1 fallt in’s Jahr 29 oder dicht 
danach. Die Monobiblos aber muss diesem Buch zeitlich vor- 
ausliegen. Sie besteht aus 22 Gedichtnummern. Nun ist aber 
klar, dass man in jenen Zeiten zwanzig Gedichte oder mehr 
nicht etwa in einem Jahr absolvierte. Denn die Schnelligkeit 
der Herstellung des ersten Briefbuchs des Horaz ist ein Unikum 
und hat nicht ihres gleichen. Wir haben, wenn wir einen wahr- 
scheinlichen Zeitansatz gewinnen wollen, auf die Arbeitsweise 


1 Denn Juvenal iibertreibt, Properz gibt das Wirkliche. Die 
Copa ist nicht in der Grossstadt selbst lokalisiert. 
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jener Dichter acht zu geben. Langsam zu schaffen aber war 
ihr Prinzip, ganz besonders da, wo es sich um Erstlingswerke 
handelt. Vergil hat fiir seine 10 Eclogen circa 3 Jahre gebraucht; 
aber das Catalepton lehrt, dass dies Biichlein nicht einmal 
sein Erstlingswerk war!. Horaz hat fiir die 10 Gedichte seines 
ersten Satirenbuches 5 Jahre, derselbe Horaz hat fiir sein Epo- 
denbuch gleichen Umfangs volle 10 Jahre gebraucht; Ovid fir 
seine Amores etwa 6 Jahre, fiir seine Medea dagegen wiederum 10°. 
Auch an das magna cura absolutam sei erinnert, das uns in der 
didaskalischen Notiz tiber den Thyest des Varius mit auffilliger 
Betonung erwahnt wird. Nonum prematur in annum war Prinzip. 
Schon diese Ueberlegung nétigt uns zu der bestimmten Annahme, 
dass auch die Entstehung der Monobiblos des Properz durch eine 
Folge von Jahren sich hinzog, dass sie also vom Dichter gewiss 
nicht spater als im Jahre 35 v. Chr. begonnen wurde. So friih 
muss also jedenfalls auch der Beginn seiner Beziehungen zu 
Cynthia angesetzt werden. Es hindert aber auch nichts, die drei 
Jahre des Liebesverkehrs noch friiher anzusetzen. 

Dazu kommt die unabweisliche Annahme, dass auch noch 
zwischen Monobiblos und Buch II ein nicht unbetrichtlicher Zeit- 
raum von mindestens einem Jahr gelegen haben muss %. Das 
der Ausdruck mensis II 3,3, der auf diesen Zeitraum Bezug hat, 
durchaus nicht dagegen zeugt, wurde schon S. 264 f. erwahnt. Ich 
muss hier zunachst schon éfter Gesagtes wiederholen. Im Bau 
des Hexameters wie des Pentameters ist die metrische Technik 
des Buches II wesentlich anders als die der Monobiblos; das kann 
nicht plétzlich, wie iiber Nacht, gekommen sein; es muss dies 
aus inzwischen eingetretener literarischer Beeinflussung sich 
erkléren. Man kann dabei an eine Einwirkung des Micenas 
selber denken; mutmasslich aber setzte bei Properz eben damals 
im Jahre 30, mit dem Erscheinen der Georgica der tibermichtige 
Einfluss Vergils ein. Ebenso weicht aber auch, wie von Hollstein an 
der Hand umfangreichen Materials gezeigt worden ist, die Sprache, 
vor allem der Wortschatz unseres Dichters in der Monobiblos 
ganz deutlich von dem der folgenden Biicher ab. Ich kann daraus 
nur einiges hervorheben, was auf offenbaren stilistischen Prin- 
zipien beruht: die Monobiblos meidet griechische Lehnwérter viel 


1S. meine Cataleptonausgabe 8S. 11 f.; 18; 72. 


? Ueber Ovid vel. Berl. philol. Wochenschr. 1913 S, 1231 u. 1502. 
5 Holletein S. 69 f. 


Die Fiinfzahl und die Properzchronologie 281 


mehr als die spateren Biicher, ebenso aber auch das Neubilden 
von Wortern; umgekehrt bevorzugt sie noch in auffalligem Grade 
in Anlehnung an die sog. Neoterici solche Deminutiva wie corolla, 
die hernach planvoll zuriicktreten; ebenso vielsilbige Wérter wie 
libidinibus, die dort als Pentameterschluss dienen. Die Monobiblos 
kennt ferner, was héchst charakteristisch, kein haud; aber auch 
kein ve, kein quidem, kein scilicet; auch que wird da noch gemieden, 
was wieder, wie andere Autoren lehren, auf bewusster Ablehnung 
beruht. Prapositionen wie ad, de und ante fehlen ganz u.s. f. 
Dies beruht auf der Abneigung gegen einsilbige Wortkérper?. 
Nun kann doch aber auch diese Verinderung wiederum nicht 
so ganz auf einmal und unvermittelt gekommen sein. Sie bedeutet 
ein Umlernen, das eine gewisse Zeitdauer erfordert, und es liesse 
sich denken, dass auch hierauf wiederum eine Anlehnung an 
Vergil, dessen Grésse eben damals jeder empfand, bestimmenden 
Kinfluss gehabt hat”. 

Dazu kommt nun weiter das Sachliche, das Persdénliche. 
Von der siegreichen Grésse des Octavian weiss die Monobiblos 
noch nichts; sie ignoriert ihn wie grundsitzlich; ebenso wenig 
kenut sie den Macenas oder Vergil. Ein gewisser Tullus, der 
anscheinend nicht viel alter als der Dichter war, ist es, fiir den 
er seine schdnen Gedichte bestimmt. Sofort am Anfang des 
zweiten Buchs ist dagegen Micenas die Adresse seiner Verse 
JI 1,17); dem Miacenas sieht er sich jetzt veranlasst Rechen- 
schaft zu geben, warum er nur Liebe dichtet, und Octavian ist 
ihm nun auf einmal der grosse Sieger und Herrscher, den es zu 
verherrlichen gilt. Auch Vergil selbst kennt er jetzt und bewun- 


1 Vgl. Kritik und Hermeneutik 8. 78. Man mag sagen, dass in 
len Collectaneen Hollsteins auch gar manche unwesentliche Unterschiede 
nit verzeichnet sind; es wird zB. gewiss auf Zufalligkeit beruhen, dass 
lie Monobiblos Worter wie dea, sors, anus, nupta, voltus, bellum, 
yroelia nicht aufweist. Aber mir scheint, die Grenze ist bei solchen 
Nachweisen schwer zu ziehen; bemerkenswert zB. ist es schon, dass 
las Buch ein coma nicht bietet, sondern nur capilli und crines, nicht _ 
yracchia, sondern lacertus, nie vincla, sondern nur vincula; sehr her- 
yorhebenswert, dass die Musa noch fehlt und ebenso die tibia, die 
ler elegischen Muse eignet, und ungemein vieles der Art, das ich nicht 
orfiihren kann. Mir ist es eine willkommene Hilfe, einen Nachweis 
ler Differenzen in méglichster Vollstandigkeit zu besitzen; eine absolute 
Volistandigkeit ist freilich von H. noch nicht erreicht. Die wichtigsten 
sprachunterschiede hat H. S. 58 f. zusammengestellt. 

2 §. Hollstein 8. 12; 13; 25; 26; 29; 31, 42; 50; 60. 
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dert ihn; ja, Il 34,65 erfahren wir, dass er seine intime Freund- 
schaft gewonnen, dass Properz sehr bald Hinblick in die erster 
Vorarbeiten erhielt, die Vergil zu seiner Aeneis machte. Schor 
im Jahr 29 oder 28 muss dem Vergil, das lasst sich nicht 
bezweifeln, der Plan zu seinem Epos im allgemeinsten Umriss 
festgestanden haben; denn diesen Plan formuliert Properz eben 
damals II 1, 41 f., indem er fiir sich selbst die Ausfiihrung einer 
solchen Aufgabe ablehnt: 
Nec mea conveniunt duro praecordia versu 
Caesaris in Phrygios condere nomen avos. 

Dass mit diesen Worten auf die Absichten des grésseren Dich 
ters Vergil angespielt wird, ist durchsichtig. Schon im Jahr 2! 
hatte demnach der kollegiale Verkehr zwischen Vergil und Pro 
perz begonnen. Line ausdriickliche Huldigung fiir die Georgica 
die fiir das Publikum in den Jahren 30—25 den Gipfel dei 
rémischen Dichtkunst bedeuteten, steht dann schon II 10, 25; si 
wiederholt sich I 13, 4. 

Auf die Ausgabe der Monobiblos, die damals ganz gewisi 
und mit Recht grosses Aufsehen machte, ist also zunachst, be 
vor Properz zu dichten fortfuhr, die Annaherung an den Hof de 
Augustus, die Génnerschaft des Macenas gefolgt, es folgte dic 
Aufforderung und das Ansinnen, den Octavian in Epen 2u ver 
herrlichen, was Properz, wie wir sahen, gleich im ersten Stiick 
II 1, mit ausfiihrlicher Begriindung ablehnt. Aber nicht nur ein 
vollkommene Verinderung des Verkehrskreises, in dem Proper: 
stand, hat zwischen der Monobiblos und dem Buch II stattgefunden 
sondern vor allem auch ein vollkommener Gesinnungswechsel. KE 
ist nicht zu verkennen: so lange Properz an der Monobiblo: 
schreibt, steht noch der Triumvir Mark Anton gleich michtig nebe1 
Oetavian, und da Properz dem letzteren dort mit keiner Zeil 
huldigt, kann man schon danach vermuten, dass er sich im Herze 
der Partei des Antonius zuneigte. Man beachte wohl, dass er a 
der einzigen Stelle, I 6, 20, wo er auf den bevorstehenden aktischer 
Krieg anzuspielen scheint, den Antonius als Gegner zu nennei 
sorglich vermeidet und nur von den socii iura obliti epricht, als 
das einst verbiindete Aegypten Cleopatras als den zu bekampfende 
Gegner hinstellt (wenn nicht vielmehr an Armenien zu denken ist 
s. unten). Properz hatte ja auch durch Octavian sein viterliche 
Gut verloren; wie sollte er damals die allgemeine Wut nich 
teilen? Nun handeln die beiden Schlussgedichte, Monob. 21 und 22 
gar vom Perusinischen Krieg; Perusia lag im Heimatlande de 
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Dichters, sein Herz hing an der Stadt, und Octavian hatte dies 
Perusia zerstért und eingeischert. Zweimal wihlt Properz hier 
nun die bittere Wehklage iiber diese Gewalttat zum Gegenstand 
seiner Dichtung; mit Recht hat Hollstein behauptet, dass ein 
offenbarer schwerer Groll gegen Octavian sich darin tiussert. Daher 
wird dieser Machthaber von Properz I 21 ohne jedes ehrende 
Beiwort nur einfach Caesar genannt. Vor allem aber ist dies 
fiir das c. 22 evident und unabweislich. Denn da wird Properz 
nach seiner Herkunft und Heimat gefragt, wnde genus u.s.f. Hiitte 
er tendenzlos auf diese Frage geantwortet, so wire es das natiir- 
liche gewesen, zu antworten: ich stamme aus Asisium im Land 
Umbria. Aber sein Asisium nennt er hier nicht, sondern zieht 
ganz kiinstlich wieder die Erwibnung Perusias herein: ,,wenn 
du das Land kennst, wo Perusia immer noch in Asche liegt, o 
grausame Zeit, da Italien so zu Grunde gerichtet worden ist ! 
(Perusina sepulcra, Italiae duris funera temporibus): in der Nihe 
davon liegt das fruchtbare Gefilde Umbriens, woher ich stamme“. 
Diese Erwiihnung Perusias ist geradezu an den Haaren herbei- 
gezogen. Properz war, als er dies schrieb, in seinem Herzen 
mit Octavian noch unyersdhnt; und er durfte das noch aussern. 
Octavian war noch nicht Alleinherrscher. Antonius hatte noch 
Macht und konnte seine Verehrer noch schiitzen. 

Gleich am Anfang des zweiten Buches zeigt sich Properz 
dagegen nicht nur als schrankenloser Anhiinger des Octavian, 
dessen Erfolge er aufzihlt, er stellt auch gerade den Untergang 
Perusias selbst als eine Ruhmestat des Machthabers hin, die er, 
wenn er Epiker wiire, festlich besingen wiirde, II 1, 27: eversos- 
que focos antiquae gentis Etruscae. Wer das mit den Gedichten 
121 u. 22 vergleicht, muss den gewaltigen Umschwung, der in 
den Gesinnungen des Dichters eingetreten war, empfinden (Holl- 
stein S. 6), 

Diese Erwiigungen fiihren weiter, wie ich meine, darauf, 
auch die genauere Datierung des Gedichtes 122, die Hollstein 
gegeben, anzunehmen. Ich muss mich begniigen hier seine Argu- 
mente dafiir kurz zu wiederholen, wobei ich vor allem deshalb 
verweile, weil Biirger in seiner Besprechung der Hollsteinschen 
Arbeit’ das Ergebnis kurzweg ablehnt, ohne leider auf die Sache 
niiher einzugehen. Nis id 

Zuvor aber sei das Gedicht I 22 selbst genauer betrachtet ; 


1 Berl. philol. Wochenschr. 1912 8, 1318. 
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denn schon Nic. Heinsius nahm an, dass es unvollstindig vor- 
liege 1; aber zu Unrecht. Ks lautet: 
Qualia et unde genus, qui sint mihi, Tulle, Penates 
Quaeris pro nostra semper amicitia. 
Si Perusina tibi patriae sunt nota sepulcra, 
Italiae duris funera temporibus, 
5 Cum Romana suos egit discordia cives 
(Hinc? mihi praecipue pulvis Etrusca dolor: 
Tu proiecta mei perpessa es membra propinqul, 
Tu nullo miseri contegis ossa solo !): 
Proxima subposito contingens Umbria campo 
10 Me genuit terris fertilis uberibus. 


Die Dichter stellen gern Personalangaben an den Buchschluss, 
und Ovid und Horaz tun dies allerdings in grosserer Aus- 
fiihrlichkeit als hier Properz. Aber wie ausfiihrlich sie sein 
wollen, steht im Belieben der Dichter; Properz ist hier, nach 
seiner ersten dichterischen Probeleistung, noch sehr schiichtern. 
Er ist noch nicht beriihmt; also gibt er bescheidentlich nur eine 
Andeutung. Auf alle Fille fehlt hier im Texte nichts. Jedes 
Gedicht will nur aus sich selbst heraus verstanden sein; so auch 
dieses. Fiir seine Vollstindigkeit spricht schon der Umstand, 
dass sein Umfang von zehn Zeilen genau den Umfang des vor- 
aufgehenden c.21 wiederholt, das auch inhaltlich verwandt ist. 
Wer diese Symmetrie beseitigt, ist mindestens unvorsichtig. Pro- 
perz schliesst also ein Buch umfangreicherer Elegien mit einem 
Stiick epigrammatischer Kiirze ab, wie er es auch II 11 tut oder 
zu tun scheint®, In der Tat fehlt weder am Anfang fiir den 
Gedanken etwas, noch am Schluss, und das liasst sich leicht zeigen. 
Voran steht die Frage qualis et unde genus ..., quaeris. Es 
wird hier also allerdings nicht gefragt: quis es? Es wird nicht 
nach dem Namen des Dichters gefragt. Aber diese Erkundigung 
wire auch héchst albern gewesen*; denn des Properz Name 


1 Ebenso F. Leo, Géttinger Nachrichten, 1878, S$, 473. Diese 
Aufstellung erweist sich bei genauer Interpretation dessen, was der 
Dichter sagt, als iiberfliissig. 

2 Sit die Hss.; Sic die deter.; Sis Scaliger, andre anderes; ich 
habe Hine versucht. 

5 Vgl. Berl. philol. Wochenschr. 1913 S, 1231. 

* Auf den Grabschriften ist sie freilich iiblich, aber auch erklar- 
lich, Anthol. Pal. 7, 164: ppdZe, yovar, Teveriv Svopna xOdva, u. fi, 
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stand ja nach der Gewohnheit des Altertums nicht nur im Buch- 
titel, sondern auch noch gross und breit unmittelbar unter diesem 
Schlussgedicht selbst in der subscriptio. Mit einem ,,ich heisse 
Propertius“ hatte sich der Dichter vollkommen lacherlich gemacht. 
Das Fragewort qualis aber, mit dem unser Gedicht anhebt, bedeutet 
etwas ganz anderes; es bedeutet: ,,wie beschaffen“, d. h. von 
welcher Gesinnung, Parteistellung oder auch von welcher Her- 
kunft er sei. Mit den drei Fragestellungen qualis, unde genus, 
qui sint mihi Penates wird mithin dreimal ungefahr dasselbe 
gefragt. Dass qualis in der Erkundigung dies wirklich bedeutet, 
kann uns schon Cicero de nat. deor. 165 lehren: concedo esse 
deos; doce meigitur, unde sint, ubi sint, quales sint corpore animo 
vita. Dieselbe Dreiheit der Frage bei Properz; schon das 
beweist genug. Dazu Corn. Nepos 14,1 (Datames) qualis esset 
apparuit ; Cicero De offic. 11 44: wt facillime quales simus tales 
esse videamur; ad famil. 19, 12: quales in re publica principes 
essent, talis reliquos solere esse edvis; ad Att. 14, 14, 5: homines 
qualescumque sunt grave est insequi contumelia. Sodann aber der 
Acontiusbrief in Ovids Heroiden 20, 221: quaerat quis sim qua- 
lisque; das quaerere quis sim ist also ein anderes als das qualis 
sim. Vor allem aber sei noch Apulejus zitiert, wo die Schwestern 
der Psyche nach der Natur des unsichtbaren Gottes Amor, des 
Gemahls der Psyche, forschen, Metam. 5, 15: occipiunt sciscitari 
qualis ei maritus et unde natalium, secta cuia proveniret. Auch 
hier also, genau mit Properz iibereinstimmend, eine dreiteilige 
Fragestellung, und auch hier wird nicht nach dem Namen 
geforscht. Ks liegt in der Oekonomie dieses Miarchens, dass auch 
Psyche selbst ihren unbekannten und unsichtbaren Liebhaber nie 
nach seinem Namen fragt. 

Tullus fragt also im v.1, welcher Herkunft Properz sei, 
nicht welches sein Geschlecht, sondern woher sein Geschlecht 
stammt (wnde genus), wo seine elterlichen Penaten stehen; endlich 
und an erster Stelle, ,,wie beschaffen‘‘ (qualis) er sei, was sich 
verschieden deuten und auf die Herkunft, Begabung, die Berufs- 
stellung, die Gesinnung und politische Parteistellung beziehen 
lisst. Kr antwortet darauf mit einem einzigen langen Satz, der 
durch “eine inhaltreiche Parenthese unterbrochen wird; das 
Gedicht besagt: ,,wenn du das zerstirte Perusia kennst, das in 
meiner Heimat liegt (pairiae v. 3): so hat (v.9) dasjenige Umbrien 
oder dasjenige Gebiet Umbriens mich gezeugt, das der Stadt 
Perusia zunichst liegt (prowima) und es durch Vermittlung 
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tiefer liegenden Terrains (subposito campo) beriihrt“. Zu contingens 
ist als Objekt natiirlich Perusiam oder Perusina sepulcra aus v. 3 
zu erginzen, und die Lage von Asisium ist hiermit angedeutet. 
Dass Asisium seine Geburtsstadt war, erschien dem Dichter hier 
unwichtig ; wichtig ist ihm nur, dass er aus der Umgegend jenes 
Perusia stammt, das so schmihlich misshandelt wurde. Das ist 
mit Affekt gesagt; jeder muss das fiihlen; es klingt wie eine 
Anklage, und jede weitere Zeile hatte den Eindruck zerstért. Man 
denke sich nur, es folgte hierauf noch der Satz: ,,Asisium aber 
heisst die Stadt, wo mein Vater wohnt oder wohnte“, und man wird 
empfinden, wie kliglich das stért und abfallt. Man kénnte dann 
hochstens fragen: warum hast du das nicht gleich gesagt? Den 
Umstand aber, dass ihm sein viterliches Gut geraubt sei, konnte 
Properz hier nicht erwihnen; denn er war nicht danach gefragt 
worden; er antwortet nur auf die Frage: qualis, unde genus, qui 
sint Penates. So viel ist klar: sein Herz ist voll von dem 
Hindruck des Unterganges Perusias, das noch immer in Triimmern 
lag. Und hiermit nun eben, mit dem klagenden Hinweis auf 
dies Ereignis, beantwortet Properz die mit dem qualis gestellte 
Frage; qualis bedeutet in diesem Fall nicht ,,von welcher Her- 
kunft, was fiir ein Landsmann‘‘, sondern wie bei Cicero: ,,von 
welcher Gesinnung’. Mit der Klage iiber Perusia und iiber das 
Leid, das ihm sein Fall persdnlich zugefiigt hat, bekennt sich 
Properz als verkappter Gegner des Octavian; das ist seine Qua- 
litét ; er wiirde es offener und unzweideutiger sagen, wenn er 
den Octavian nicht zu fiirchten hitte. 

Nun aber die Zeit... Wann ist das Gedicht geschrieben? 
Offenbar liegt die Zerstérung der Stadt schon etwas zuriick ; 
die in v. 4 erwahnten dura tempora bestehen jetzt nicht mehr; 
und das Perfekt egit discordia cives zeigt, dass die discordia 
Romana jetzt beigelegt ist. Gemeint ist die discordia zwischen 
Octavian und Mark Anton, genauer, den Vertretern des letzteren, 
Lucius Antonius und Fulvia. Im Jahre 35 v. Chr. war, nach- 
dem Antonius den Sextus Pompejus in Milet hatte téten lassen, 
zwischen den beiden Triumvirn die Eintracht ausserlich wieder- 
hergestellt, welcher Zustand bis zum Jahre 32 dauerte. Das 
Gedicht ist also. zwischen 35 und 32 geschrieben; keinesfalls 
nach dem Jahr 32; dies folgt schon aus dem y. 5: cum Romana 
suos egit discordia cives; denn dieser mit cum anhebende Vers 
will eine Datierung des Ereignisses geben: ,,Damals, als der 
rmische Biirgerkrieg war‘. Hitte der Biirgerkrieg des Jahres 
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31 damals schon stattgefunden, so wire die Angabe in ihrer 
Kiirze sinnlos und ganz missverstindlich; denn im Jahre 30 
nitte jeder Leser diese Zeile alsdann auf den Aktischen Krieg 
vezogen. Vor allem aber wird dasselbe, wie ich S. 283 ausfiihrte, 
lurch die Erwahnung Perusias selbst erwiesen, die hier inhaitlich 
vollkommen unmotiviert eintritt und ‘eine direkte Antwort auf 
lie Frage wnde genus gar nicht gibt. Die Erwihnung Pernsias 
lisst sich nur aus Tendenz erkliren, und diese Tendenz kann nur 
yegen den Zerstérer der Stadt selbst gerichtet sein. Nach der 
Schlacht bei Actium aber war der Ausdruck solcher Gesinnungen 
unmodglich. Da nun das Gedicht I 22 als Sphragis mit seinen 
Personalien das spiteste Stiick in der Monobiblos sein muss, so 
fallen alle iibrigen Elegien des Buchs vor 32, viele gewiss 
betrichtlich friither. 

Dafiir, dass die Monobiblos im Verlauf von mindestens fiinf, 
gegebenen Falls auch etwa acht oder neun Jahren entstanden sei, 
habe ich schon oben 8S. 280 zwingertide Griinde beigebracht. Dazu 
kommt aber auch die Beschaffenheit der Hinzelgedichte selbst, 
die unter sich stark abweichen. Hieraus habe ich schon in 
meinem Buch ,,Kritik und Hermeneutik“ 8. 379 die Schluss- 
folgerung gezogen: ,,dass in der Monobiblos Gedichte ganz ver- 
schiedenen Stils vereinigt sind, muss jeder achtsame Leser wahr- 
nehmen; dieser Umstand erklart sich nur daraus, dass sie sich 
auf etwa neun Jahre verteilen“.. Ich kann hier diese These nur 
kurz wiederholen. Eine nahere Ausfiihrung muss fiir eine andere 
Gelegenheit aufgespart werden. 

Wohl aber fiihle ich mich genotigt, noch tiber das schwierige 
und interessante Gedicht c. 21, zudem das c. 22 wie ein Pendant 
hinzutritt, ein Wort hinzuzufiigen. Auch hier handelt es sich 
zunachst um den Inhalt des Epigramms selbst und sein Verstindnis. 
Ein Toter spricht; folgendes sind seine Worte : 

Tu qui consortem properas evadere casum 
Miles ab Etruscis saucius aggeribus, 
Quid nostro gemitu turgentia lumina torques? 
Pars ego sum vestrae proxima militiae. 
5 Sic te servato ut possint audire} parentes 
-Et® soror acta tuis sentiat e lacrimis: 


1 audire habe ich eingesetzt; gaudere die Handschriften. 
2 Et conj. Hailer; Ne die Handschriften; Nec die interpolierten ; 
Haee Beroaldus. Lei . 
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Gallum per medios ereptum Caesaris enses 
Effugere ignotas non potuisse manus, 
Et quaecumque super dispersa invenerit ossa 

10  Montibus Etruscis, haec sciat esse mea. 

Der Tote heisst Gallus. Er ist im Perusinischen Krie; 
erschlagen und unbestattet geblieben; ihm liegt daran, dass di 
Schwester seine verstreuten Gebeine auffinde (v. 9f.). Rothstei 
glaubt nun, das Gedicht sei als Grabinschrift gedacht; da Gallu 
aber unbestattet, miisse es sich um ein Kenotaph handeln; fi 
ein Kenotaph habe Properz diese Verse gemacht. Als Beispie 
hierfiir dient das Epigramm des Asklepiades, Anthol. Pal. 7,500 

7Q map’ Eudv OTEIXWV KEVOV Npiov EitOv, OdiTa, 

eig Xtov evt’ av ikn, matpi Mednoaydpa 
Ws éué yév Kai vija Kai éumopinv Kaxdg Evpog 
WAreoev, Evinmou 0’ attd Aé€heiTtT’ Svoua. 
Allein dies Gedicht beweist nicht, was es beweisen soll; in ihn 
wird eben der leere Erdhiigel, auf den es ankommt, das Kkevo' 
Hpiov, selbst ausdriicklich erwahnt, und dadurch wird alles ver 
stindlich; im Properzgedicht deutet dagegen kein Wort auf ei 
Kenotaph hin, und kein Mensch kann aus ihm eine solch 
Bestimmung der Verse entnehmen. Bei Asklepiades wird ferne 
jeder Wanderer, der vorbei kommt, beauftragt, iiber die Todesar 
des unbestattet Umirrenden dem Vater eine Mitteilung zu machen 
bei Properz dagegen redet der Schatten des Gestorbenen nur eine 
einzigen, ganz bestimmten miles und Schicksalsgenossen, der ihn 
personlich nahe stand, an (vy. 2) und ermahnt ihn: nicht etwa e 
selbst, sondern die Schwester solle seine Gebeine auf den Berge 
Etruriens zu finden suchen. Das war als Grabinschrift dem 
doch zu absurd: denn wenn der Freund, der einzige angeredete 
zufallig nicht des Weges kam, wo das Kenotaphium stand, ode 
zufillig auf den Stein nicht acht gab, so war die ganze Inschrif 
umsonst. 

Zunachst seien einige geringfiigige Anmerkungen zum Tex 
gegeben. Erstlich hingt das ab Etruscis aggeribus in v. 2, wi 
kaum zu sagen nétig, von properas ab: der miles eilt verwunde 
von den FestungswAllen Perusias fort. Sodann steht, wie schon Hertz 
berg sah, der freie Ablativ nostro gemitu in v. 3 fiir die Partizial 
konstruktion ,,da ich klage und seufze. Ueber solche be 
Dichtern beliebte Ablative brauchen wir dringend eine sorgfil 
tigere Darlegung. Properz verwendet sie mit besonderer Kiihn 
heit, immer so, das sie zweigliedrig sind und so den Ablativu 
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absolutus vertreten. Am besten lisst sich mit dem nostro gemitu 
das mea favilla 119, 19 vergleichen, das da, wie auf der Hand 
liegt, ein me moriente oder me mortuo bedeutet (Hollstein 8. 23); 
ebenso ist I 6, 11 his querelis soviel wie hac querente. So ver- 
stehen wir also auch hier nobis gementibus. Das Substantiv 
(gemitu) vertritt den Partizipialbegriff, das Possessivum (nostro) 
den Subjektsbegriff des Ablativus absolutus. — Wenden wir 
uns zu dem lumina torques im y. 3, so heisst das nicht: ,,du 
wendest die Augen ab“ (Rothstein), sondern ,,du rollst die Augen“, 
so wie bei Vergil torquens lumina Aen. 7, 448, torquens aciem 
7, 399. Bei Vergil ist das ein Zeichen wahnsinniger Erregung, 
bei Properz des Hntsetzens; gespenstisch aber ist es hier wie 
dort..— Dass das ne im vy. 6 Verschreibung ist, beweist das sciat 
im v.10; denn dies sciat. driickt aus, dass die Schwester von 
dem Vorkommnis genau unterrichtet werden soll; sie kann also 
in v. 6 nicht geschont werden, und ein ne sentiat ist da ausge- 
schlossen. Es empfiehlt sich ef statt ne zu schreiben!. — Wes- 
halb endlich das gaudere im v. 5 Anstoss gibt, kann ich erst in 
grosserem Zusammenhang begriinden; ich habe dafiir vorliufig 
audire eingesetzt. 

Betrachten wir nun endlich das Ganze. Der erschlagene 
Gallus sagt: ,,o du Soldat, der du verwundet bist und so von 
Perusias Willen hinweg dich durch die Flucht vor dem gleichen 
Schicksal zu retten suchst, das mich betroffen (consortem casum), 
was weinst du, da du mein Seufzen horst, und rollst erschreckt 
die betranten Augen (v. 3)? Du kennst mich ja: ich war und 
bin euer naichster Waffengenosse im letzten Kampfe (v. 4). Sorge 
fiir deine Rettung, so dass meine Eltern den folgenden Tat- 
bestand erfahren kénnen (v.5) und auch meine Schwester aus 
deinen Wehklagen ihn entnehme (v. 6): dass Gallus zwar 
mitten durch die Belagerungstruppen Casars aus Perusia ent- 
kommen (v. 7), aber unbekannter Mérderhand nicht entgehen 
konnte (y.8), und wenn sie hoch auf Etruriens Bergen irgend- 
welche Gebeine eines Toten zerstreut auffinden wird, soll sie 
wissen und annehmen, dass es die meinen sind“. 

Zu wem redet hier der Tote ? wie? wo? in welcher Situation ? 


1 Ich wiirde ae statt et vorschlagen; denn die Verschreibung Ne 
-aus Ae erklirt sich leichter, da die Initialen N und A sich ahnlich 
und ein ¢ leicht zu e verlesen wird. Doch braucht Properz in der 
Monobiblos sonst kein ac (wohl aber atque). 
Rhein. Mug, f. Philol. N. F, LXX. 19 
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Wer das verstelien will, muss sich nach den niachsten Analoga 
umsehen, die die augusteische Poesie selbst uns darbietet. Dies 
habe ich schon in meiner Kritik und Hermeneutik S. 1381 f. 
ausgefiihrt. ; 

Gibt es nicht noch andere Gedichte, die, wie das vorliegende, 
nichts weiter sind als die Rede eines abgeschiedenen Geistes, 
einer umbra, und zwar so, dass der Anfang des Gedichts jeder 
einfiihrenden, aufklarenden Wendung entbehrt? Gewiss. Schon 
Properz selbst gibt ja IV 11 dafiir ein herrliches Beispiel, wo 
Cornelia, die verstorbene Frau, zu ihrem iiberlebenden Gatten 
Paullus ebenso unvermittelt zu reden beginnt: Desine, Paulle, meum 
lacrimis urgere sepulerum, um in tiber hundert Zeilen, nachdem 
sie eine Schilderung ihrer eigenen Person und ihres Wertes 
gegeben, dem Gatten in dringendem Ton eine Fiille von Auf- 
trigen an’s Herz zu legen. Die Situation ist dort ohne Frage: 
der Schatten der verstorbenen Frau erscheint dem Paullus im 
Traum; im Traum hort er sie reden; was er aber hort, ist nicht nur 
an ihn selbst, esist gelegentlich daneben auch an die Unterweltsgotter 
gerichtet. Noch niitzlicher aber ist der Vergleich der Archytas- 
ode des Horaz, Ode 128; denn auch da handelt es sich, wie 
bei Properz 121, um einen, der noch unbestattet ist und nach 
Bestattung verlangt. Die Erfindung der Archytasode haben wir 
ohne Zweifel auf solche Vorbilder, wie das mitgeteilte Asklepia- 
desepigramm, zuriickzufiihren; denn auch bei Horaz ist es wie 
bei Asklepiades ein im Schiffbruch Gestorbener, der daredend ein- 
gefiihrt wird. Aber die Horazode ist darum doch nicht als 
Inschrift auf einem Kenotaph gedacht; sie wire ja auch viel zu 
lang dafiir. 

Die Archytasode und das Gallusgedicht des Properz, beide 
erkliren sich gegenseitig. Dort ist es die umirrende Seele eines 
Ertrunkenen, die, nach Bestattung verlangend, in einer zwei- 
teiligen Rede anfangs an den Archytas, hernach, v. 23, an den 
voriiberfahrenden Schiffer sich wendet. Der Begriff des pulvis 
exiguus (vy. 3), der Wunsch nur mit wenig Erde bedeckt zu werden, 
halt beide Teile der Ode fest zusammen (vgl. v. 23 u. 36): der 
erste Teil fiihrt aus: selbst fiir einen so beriihmten Mann wie 
Archytas hat zur Bestattung ein pulvis exiguus geniigt; im zweiten 
Teil fordert die wmbra eine solche Hand voll Erde fiir sich selbst, 
unter Wiinschen und Drohungen. Beim Properz aber ist es ein im 
Krieg Erschlagener, dessen Gebeine gleichfalls unbegraben liegen 
und der darum das gleiche Verlangen fiussert. Die einzig mig- 
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liche Erklirung ist demnach: die wmbra des Gallus erscheint dem 
befreundeten Krieger und einstigen Kameraden im Traum; der 
Krieger erschrickt bei der Erscheinung, da er den Schatten 
seufzen hort; er bricht in Traénen aus und rollt vor Entsetzen 
mit den Augen (v.3); denn er erkennt, es ist sein niachster 
Freund, der ihm so klagend als Geist erscheint (v. 4). Eben 
diese Schilderung des Entsetzens, das den angeredeten miles 
erfasst, sichert und bestatigt unsre Auffassung; Properz hat 
damit ausser Zweifel stellen wollen, dass hier ein Gespenst redet ; 
denn wo Tote zu reden beginnen, ist immer zuerst Schrecken 
und Grauen die Wirkung. 

Wer war nun der miles, den der Tote anredet, und wer die 
Schwester (v.6)? Es sind offenbar ganz intime Verhiltnisse, die 
Properz hier andeutend beriihrt. 

Wir miissen uns vielleicht mit der Annahme begniigen, dass 
der im c.21 angeredete junge Krieger eben irgend: ein nahe- 
stehender Verwandter des verstorbenen Gallus war und dass 
Properz den Namen des Mannes absichtlich geheim hielt. Aber 
dies Heimlichtun muss uns doch jedenfalls sehr befremden. Denn 
warum hat Properz dann nicht auch den Namen des Gallus ver- 
schwiegen? Auch treibt er solch Versteckenspielen doch sonst 
nie, wenigstens nicht da, wo er sympathische Personen vorfiihren 
will. Sinn hatte die Namenlosigkeit nur und den besten Sinn, 
wenn Properz selbst der angeredete miles war, und jeder, der 
damals das Gedicbhtbuch durchlas, musste, meine ich, beic. 21 an den 
Dichter selber denken. Es lag zu nahe; um so niher, da c. 21 
und 22 sachlich so eng verkniipft sind, also das Gedicht, das 
von Properz selbst handelt und im Inhalt auf c. 21 zuriickblickt, 
unmittelbar darauf folgt. Dazu kommt nun noch ein anderes: 
entweder foppt uns Properz oder er hat uns auch ein bestimmtes 
Anzeichen gegeben, woran wir ihn erkennen sollen. Im c. 22 
bezeichnet er im y. 7 den verstorbenen Gallus als seinen propinquus; 
umgekehrt heisst im Gedicht 21 v. 4 der unbekannte miles der 
-proximus des Gallus. Dies erweckt durchaus den Anschein, dass 
wir uns Properz selbst unter dem Angeredeten denken sollen; 
denn propinguus und proximus sind zwar nicht vollkommen iden- 
tische Begriffe, kommen sich aber doch so nahe, dass der Leser 
sie ganz von selbst identifiziert. 0 

Sachlich und chronologisch leidet diese Hypothese, wie wir 
sehen werden, durchaus kein Bedenken; denn darin liegt keine 
Schwierigkeit, dass der junge Properz im Jahre 41 y. Chr. kein 
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ausgedienter Soldat, sondern nur ¢téro hat sein kénnen; die tirones 
waren eben auch milites; milites tirones verbindet so Cicero; 
und unser Dichter hitte unméglich in seinem Epigramm das 
exaktere Wort tivo statt miles verwenden kénnen. Da die Sache 
so liegt, werden wir im Verfolg, ohne sie fiir sicher auszugeben, 
mit dieser Hypothese rechnen. Der Dichter hatte es ndtig, da 
L. Antonius und Fulvia niedergeworfen waren und Octavian nun- 
mehr als blutiger Sieger in Italien herrschte, mit seinen Aus- 
driicken vorsichtig zu sein. Man erinnert sich, wie es damals dem 
Dichter Cassius Parmensis ging, der in seinen Schriften sich offen 
zu Antonius bekannte!; er zog es vor, in Athen zu leben; als 
Antonius besiegt ist, lasst Octavian ihn dort téten, und die weitere 
Folge war, dass man seine Dichtungen planvoll totschwieg. Man 
erinnere sich daneben der Horazepode Nr. 16, die gleichfalls 
auf den Perusinischen Krieg Bezug hat, und wie angstlich da 
Horaz den Namen Perusia auszusprechen vermeidet, so dass man 
lange Zeit und schon im Altertum dariiber im Unklaren war, 
auf welches geschichtliche Ereignis sich die Epode beziehe 
Darum hat Properz die Sachlage nicht deutlicher gemacht, als 
wir es jetzt gewahren. Soviel aber lisst sich in dem Halbdunkel 
immerhin erkennen: Gallus, ein naher Verwandter des Dichters, 
hatte bei den Truppen des L. Antonius in Perusia gestanden 
und mitgefochten, als Agrippa die Stadt einschloss und belagerte; 
aber auch Properz selbst war als tivo mit dabei, kimpfte dort 
mit fiir Antonius. Beiden gelang es vor der Kapitulation durch 
die Belagerungsarmee hindurch aus  Perusia (ab aggeribus 
Ktruscis v.2) zu entkommen und ins bergige umbrische Land 
hinaus zu fliehen, Auf der Flucht wird Gallus von Banditen 
erschlagen und ausgepliindert; Properz entkommt, ist aber noch 
nicht in seiner Heimat angelangt, als der Geist des Freundes ihm 
im Traum erscheint und spricht: rette dich und melde der 
Schwester, dass sie versuchen soll mich zu bestatten. 

Ist diese Schwester nun weiter die Schwester des ange- 
redeten miles, also des jungen Properz? und war Gallus etwa 
der Verlobte dieser Schwester? Beruhte etwa die »Propinquitit' 
(22,7) des Gallus mit Properz auf diesem Umstand? Das anzu- 
nehmen wire ein ganz haltloser Einfall. Die Schwester, die 
einen im Krieg Gefallenen bestatten soll, ist auf alle Falle die 
des Gestorbenen selbst. Kin Toter fordert stets die Bestattung 


1 Vgl. Porph. und Acro zu Horaz Hpist. I 4, 3. 
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von seinen eigenen Blutsverwandten. Es ist gar nichts anderes 
méglich; oder man zeige einen Fall, wo das anders ist und gar 
ein verlobtes Madchen aus einer anderen Familie diese Pietits- 
pflicht iibernimmt. Hier gilt das Schwesterrecht der Antigone. 
Dies fiihrt aber weiter zur richtigen Beziehung der im v. 5 
erwahnte parentes: auch dies kénnen schon darum durchaus nur 
die Eltern des Erschlagenen selber sein; das folgt allein schon 
aus dem Fehlen des Possessivs; die sorox entbehrt im v. 6 des 
Possessivs, und sie ist des Erschlagenen Schwester; so entbehren 
aber auch die parentes eines tui; die Analogie ist zwingend; es 
kénnen also gleichfalls nur die Eltern desselben Erschlagenen sein, 
Noch zwingender ist aber die sachliche Erwigung, die auf das- 
selbe hinfiihrt; ich meine, dass, wer fern von seinem Elternhause 
stirbt, an nichts anderes zuriickdenkt als die eigenen Ange- 
horigen, Vater, Mutter, Geschwister, und dass er nichts weiter 
wiinscht, als dass sie von seinem Schicksal erfahren. Was gehen 
ihn da die Eltern eines andern an? Es klingt zwar sehr edel, 
widerspricht aber der naiven Psyche des Altertums vollstindig, 
wenn der Tote in dieser seiner Lage spricht: ,,mégen wenigstens 
deine Eltern, o Freund, an dir Freude haben“. Auch sind ja 
die Beispiele aus dem Leben zur Hand. In dem _ beriihmten 
Epigramm des Simonides soll die Trauerbotschaft an die Heimat- 
stadt, die gleichsam als die Summe der Viter der bei Thermopylae 
Gefallenen gedacht wird, ergehen, und das Grab spricht: W Eeiv’ 
ayrerov Aakedoiovioig Sti tide KtA. Anderswo werden die 
yovijesg selbst vom Toten angeredet, Anthol. Pal 7, 392, 5: vaun- 
YOv KAatoite Trap’ aiyiadhoio: yovijes, oder die Nahe der Mutter 
wird vermisst, wo das Meer das Grab ist, ib. 404,3: ot yap 
O€u MYTHP .ETITUUBIA KWKUOVOG Eidev GAIEavTOV OOv pMOPOV 
eivadiov. Auch das kleine Kind, das gestorben, tréstet den 
Vater, Tade€ TlaTpi A€yet ib. 481, 3. So dichtet auch Anyte, 
ib, 646: d 
Aoio®ia d1) TadE TaTPi Pikw TrEpi XETpEe Barodoa 
eit’ "Epatw, xAwpoic ddaxpuo1 AElBoueva.* 
& mdtep, ov tor €t’ eiut KTH. 

Vor allem aber erschliessen uns solche Gedichte wie das oben 
mitgeteilte des Asklepiades das Verstindnis; denn da heisst es: 
,sage Wanderer, wenn du nach Chios kommst, meinem Vater, 
wie ich umkam‘“. Auch hier steht matpi, ohne Possessiv eu, 
80 wie parentes bei Properz ohne mei. Ganz ebenso aber weiter 
auch Anthol, Pal. 7 499 (Theaitetos): 
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Nautidor WwW mAWovtTEes, 6 Kupnvaiog *Apiotwy 
mavtas umeép Zeviou Miooetor Bune Ardg 
eimetv tatpi Mévwvi, map’ Ikapiorg Ott TéTpaI¢ 
KETO KTH. 
Auch dies genau so, wie bei Properz: ,,melde, wo ich liege”. 
Ebenso aber weiter die Grabschrift, ib. 502: ,,Hier liegt Biton 
begraben, o Wanderer; kommst du nach Amphipolis, so sage es 
dem (Vater) Nikagoras, eimetv Nixaydpq, dass sein Sohn um- 
kam“ u.s.f. Aehnlich aber auch schon Kallimachos, ibid. 521: 
»findest du die Eltern Hippakos und Didyme in Kyzikos, so 
melde ihnen, Omiv Gvinpdv ev Ep_eig Erog, EuTTa dE AEZQL TODO’ 
6t1 xtd. Nicht fehlen darf hier aber auch noch das herrenlose 
Stiick, ib. 544, vor allem deshalb, weil auch da, wie bei Properz, 
der junge Verstorbene von Raubern tiberfallen worden ist: 
Einé roti OOiav evadumedov jv 108’ iknar 
Kai TOM dpxatav, wW Zéve, Oavuaxtay, 
Ws... cides Adumwvog tévd’ Emi Trad Taq@ov 
Acpzia, dv mote podvov Edov dokw Ovd a&vapavddov 
KAWTES KTH. 
sowie endlich das Epigramm ib. 540, wo die Meldung wiederum 
an den Vater geht: matpi Xapivw dyyetdov. 

Der Vater also oder die Eltern sind es, die benachrichtigt 
werden miissen; iiberall kommt es darauf allein an; und ein 
Possessivum ist iiberfliissig; ein solches tritt zu matpi nie hinzu. 
Die angefiihrten Parallelstellen sichern uns aber nicht allein die 
richtige Auffassung des parentes bei Properz; wer sie vergleicht, 
muss sich ausserdem iiberzeugen, dass das bei Properz in v. 5 
liberlieferte gaudere den Sinn stért, ja, vernichtet. Das iiberlieferte 
sic te servato ut possint gaudere parentes wiirde nur heissen 
kénnen: ,,rette dich so, dass meine Eltern wieder Freude am 
Leben haben kénnen“. Wieso Freude? etwa, weil, nachdem sie 
jetzt wissen, wie und wo der Sohn umkam, sie nun doch wenig- 
stens aus der Ungewissheit erlést und froh sind, jetzt wenigstens 
eine Nachricht erhalten zu haben? Das ware albern, unsidglich 
kiinstlich und unméglich. Nichts als trauern und weinen kénnen 
die Eltern: das lehrt die Natur selbst, das lehren alle verwandten 
Kundgebungen der Dichtkunst. Statt gaudere ist audire not- 
wendig; das habe ich darum eingesetzt. Objekt zu audire ist 
das Wort acta, das im folgenden Verse steht. : 

Und so ist dann hiemit zugleich auch fiir das im v. 6 falsch 
iiberlieferte Ne eine Erklarung gewonnen. Nachdem das gaudere 
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irrtiimlich eingedrungen war, fand man, dass das Ef sentiat dazu 
nicht stimmte, und stellte Nec sentiat her. Denn wenn die Eltern 
sich freuen sollen, darf auch die Schwester nichts Uebles erfahren. 

Ich habe vermutet, dass unter dem miles, dem Waffengenossen 
des Erschlagenen im Gedichte I 21, sich Properz selbst verbirgt. 
Gesteht man die Wahrscheinlichkeit dieser Kombination zu — 
jedenfalls wird durch sie alles scheinbar Unverstindliche ver- 
standlich —, so ergeben sich hieraus fiir Properz selbst folgende 
Jugenderlebnisse. Octavian unternahm im Anfang des Jahres 41 
in Italien die umfassenden und gewaltsamen Expropriationen der 
kleinen Gutsbesitzer, um die Veteranen des Heeres mit Giiterver- 
teilungen zu versorgen. Auch das viterliche Gut des jungen Pro- 
perz wurde, wie er spater uns meldet, davon betroffen (IV 1, 128 f.). 
Die Landbevélkerung empdérte sich aber gegen diese grausame 
Massnahme, und es war nur zu natiirlich, dass auch den jungen 
Dichter die Empérung mit ergriff. Fulvia, die Gattin des Mark 
Anton, und Lucius Antonius machen sich zum Fiihrer der Be- 
wegung; sie werben Truppen an; Lucius Antonius setzt sich mit 
einem Heere in Perusia fest; und dort standen auch Gallus und 
Properz mit ihm gegen Octavian, und nicht nur sie, sondern 
auch noch weitere intime Freunde; darauf fiihrt das vestra statt 
tua, 21,4, und auch dieser Umstand ist von Interesse. Die Stadt 
muss schliesslich kapitulieren; aber vorher retten sich die beiden 
Genannten durch die Flucht. Zu dieser Flucht bot der Ausfall, 
den die Belagerten in der Neujahrsnacht des Jahres 41 auf 40 
machten!, die beste Gelegenheit. Dabei ist Properz verwundet 
worden (saucius v. 2). 

Properz ist also als junger Mensch nicht nur Antonianer 
gewesen, er hat, wie es scheint, auch aktiv im Kampf gegen 
Octavian gestanden. Um so begreiflicher ist, dass in der Mono- 
biblos nun eben jedes Wort des Lobes fiir diesen Machthaber, 
auch jeder Bezug zu den sonstigen einflussreichen Miannern, die 
den Octavian umgaben, feblt. Durch eine weite Kluft war er 
von dieser ganzen Gruppe- von Mannern getrennt. Andererseits 
aber war Properz natiirlich zur Vorsicht gezwungen; dass ihm 
sein Gut geraubt ist, wagter nicht zu erwihnen, und auch alles 
andere deutet er nur an. Seine Verehrung fiir Mark Anton, falls 
er eine solche wirklich empfand, unterdriickt er gleichfalls. Aber 
der Hass gegen Octavian setzt noch nicht einmal voraus, dass er 


1S. A. v. Domaszewski, Geach. der rém. Kaiser I 8. 97. 


296 Birt 


nun auch eine besondere Liebe oder Zuneigung fiir Antonius 
empfand. Jedenfalls erklirt sich aber dies ganze Verhalten 
daraus, dass seit dem Jahr 40 Octavian, der Zerstérer Perusias, 
der Allmiichtige in Italien geworden war. 

Und wann ist nun endlich das Gedicht 21 abgefasst? 
Wenn man es unvoreingenommen nur an sich betrachtet, muss 
man unbedingt folgern: im Jahr 40 selbst. Es ist unmittelbar 
aus dem Erlebnis heraus geboren. Es spricht sich darin 
die Hoffnung aus, dass die suchende Schwester die Gebeine des 
heimtiickisch Erschlagenen noch auffinden werde. Diesen 
Eindruck muss, wie ich meine, jeder Unbefangene haben, einerlei, 
was weiter fiir die Chronologie des Properz daraus folgt. In 
meinen Properzyorlesungen habe ich dies gelegentlich ausge- 
sprochen, ohne doch den Konsequenzen selbst, die sich daraus 
weiter ergeben, bisher nachgehen zu kénnen. Dieser meiner 
Anregung ist Hollstein in der erwihnten Arbeit! gefolgt, und 
ich habe zunichst yon ihr auszugehen. Priifen wir denn die 
von ihm gezogenen Konsequenzen und sehen nach, ob sie zu 
Unmoglichkeiten fiihren. Von der Méglichkeit, dass Properz 
selbst bei Perusia mit kiimpfte, sehe ich in der folgenden Unter- 
suchung zunichst ab und lasse mich durch die Vermutung, dass 
Properz damals schon miles war, nicht bestimmen. 

Unter dem Bann der herrschenden Zeitbestimmungen setzt 
man gemeinhin an, die Monobiblos sei um das Jahr 30 oder 
gar 28 oder 27, also erst nach dem endgiiltigen Sieg des Octa- 
vian abgefasst. Aber ich frage: wie soll Properz damals noch 
darauf verfallen sein, das traurige Ende eines jungen unberiihmten 
Verwandten zu behandeln, der vor so langer Zeit unbestattet 
blieb? Zehn Jahre nach dem Ereigniss selbst soll er den Gallus 
die Stimme erheben lassen: ,,sage der Schwester, dass sie meine 
Gebeine sucht‘! Man setze sich einmal hin und dichte zehn Jahre 
nach der Katastrophe eines Jugendfreundes ein Gedicht, worin er 
auftritt und Mitleid oder gar Hilfe in seiner Not verlangt. Die 
Sache ist ja nicht mehr aktuell, weder fitr die Leser noch fiir das 
eigene Herz. Je ergreifender das Erlebnis war, je sinnloser war 
die Verzigerung. Das ist also unméglich. Und dazu kommt, dass 
seit dem Jahr 30, nach der Schlacht. bei Actium, als alle Glorie 
des Siegers und des Friedensbringers, des Weltbegliickers, den 
Octavian umstrahlte, niemand mehr in dieser drastischen Weise an 


1 810; 


Die Fiinfzahl und die Properzchronologie 297 


die Grausamkeiten des Perusinischen Tumultes, die langst dahinten 
lagen, hat erinnern kénnen. Auch Properz konnte das nicht; denn 
die Elegie 1] 1 ist im Jahr 29, dem Jahr des Triumphs des Octa- 
vian, oder dicht danach abgefasst!; da aber dussert sich Properz 
ja mit der Eroberung Perusias durch den Kaiser héchst zu- 
frieden. Kurzum, das Gedicht I 21 zu dichten war in den Jahren 
30 oder 28 oder 27 ebenso zwecklos wie unmdglich. 

Ueberhaupt aber befolgt unsere Philologie sonst immer mit 
Recht und als etwas Selbstverstaindliches die Methode, Schrift- 
werke nach den historischen Ereignissen zu datieren, die in 
ihnen als gegenwiartig erlebt beriihrt werden. Wer das Properz- 
gedicht I 21 statt ins Jahr 40 ins Jahr 30 setzt, der kann es 
mit der Horazepode vom Perusinischen Krieg Nr. 16 ebenso machen; 
Horaz hat sich dann dort eben auch zehn Jahre danach in die 
Stimmungen des Jahres 41 zuriickversetzt. Nach demselben 
Verfahren. kann man die Properzelegie II 31, wo er erzahlt, dass 
er eben den Tempel des Apollo Palatinus besichtigt hat, in das 
Jahr 18 verlegen, zehn Jahre nach der Eréffnung des Tempels, das 
Trauergedicht Ovids iiber den Tod Tibulls, amor. III 9, aus dem 
Jahr19 nach Belieben etwa in das Jahr 10 oder 5 v. Chr. Man 
sieht, wohin man mit solchem Verfahren kommt. Es muss also 
der Satz gelten: wo nichts Sonstiges entscheidend dagegen 
spricbt, datieren wir die Produkte der Autoren jedesmal nach 
den historischen Ereignissen, die darin als gegenwiartig erlebt 
erscheinen; also Properz 121 in das Jahr 40 oder 39. 

Lasst sich nun irgend etwas Entscheidendes beibringen, 
was ernstlich gegen diese von mir gegebene Datierung zeugte ? 
Vielleicht ist jemand geneigt auf das Gedicht I 22, das gleichfalls 
den Tod des propinquus klagend erwihnt, hinzuweisen. Dies 
Gedicht fallt, wie wir sahen, gewiss etliche Jahre spiter. Warum 
also nicht auch I 21? Darauf ist zu erwidern, dass der Dichter 
in I 21 noch hofft, dass die Gebeine des Erschlagenen gefunden 
werden (y. 9f.), in I 22 hat er diese Hoffnung definitiv aufge- 
geben (v. 8). Diese Sachlage aber gibt den Anlass, noch auf 
etwas anderes hinzuweisen, namlich auf die unverkennbar sich 
darin verratende Nachahmung des Catull. In 1 22,6  schiebt 
Properz die Klage um den propinquus in das Satzgefiige des 
Gedichts als iiberraschende Parenthese ein. Dies ist aber auch das 
Verfahren des Catull, da, wo er um den Tod seines Bruders 


1 Hollstein 8. 6. 
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jammert. Catull behandelt den Tod des Bruders und die Grabes- 
ehren erstlich in einem besonderen Epigramm Nr. 101, und es 
faillt auf, dass dies Catullgedicht just ebenso wie das Properz- 
gedicht 10 Zeilen umfasst. Ausserdem schiebt Catull die Klage 
iiber den Verlust iiberraschend zusammenhangslos in das Gedicht 
65 und auch noch in andere Gedichte ein', und auch in 65, 4 
ist dabei von ihm dieselbe Form der Parenthese verwendet. Will 
man nun folgern, dass alle die Gedichte, in denen bei Catull der 
gestorbene Bruder erwihnt ist, also die Stiicke 65 u. 68 A u. 68 B 
u. 101, in ein und demselben Jahr entstanden sind ? So unsach- 
gemiss diese Schlussfolgerung ware, so sachgemiss ist es auch, 
die Gedichte 121 und 22 des Properz zeitlich zu trennen. 
Aber noch weitere Einwande lassen sich  vielleicht 
gegen meine These erheben. Diese These geht dahin, dass die 
Monobiblos in den Jahren 40 bis 32 und bei Lebzeiten des Mark 
Anton entstanden ist. Es gilt noch das Gedicht 16 zu priifen. 
Sprechen seine Zeitanspielungen nicht etwa gegen mich? Ich 
glaube, dass sie vielmehr meine Annahme begiinstigen. 
In Betracht kommen aus der Elegie 16 folgende Verse: 
1 Non ego nunc Hadriae vereor mare noscere tecum, 
Tulle, neque Aegaeo ducere vela salo, 
Cum quo Rhipaeos possim conscendere montes 
Ulteriusque domos vadere Memnonias .... 
19 Tu patrui meritas conare anteire secures 
20 Et vetera oblitis iura refer sociis, 
Nam tua non aetas umquam cessavit amori, 
Semper at armatae cura fuit patriae .. 
31 At tu seu mollis qua tendit Ionia seu qua 
Lydia Pactoli tingit arata liquor 
Seu pedibus terras seu pontum carpere remis 
Ibis et accepti pars eris imperii eqs. 
Diese Verse bediirfen wiederum einer eingehenden Besprechung; 
ich vermisse sie leider da, wo ich sie suche. Bei fliichtiger 
Betrachtung erweckt der v.20 mit dem vetera iura refer sociis 
und y. 31f, mit der Erwahnung von lonien und Lydien die Vor- 
stellung, dass der junge Tullus, der hier angeredet ist, in irgend 
einer Higenschaft, z. B. als Quistor, in die Provinz Asia abgehen 
soll, und zwar, um da Gerechtigkeit wieder herzustellen, die 


1 Warum er dies an mehreren Stellen tut, habe ich in meinem 


Programm De Catulli ad Mallium epistula, Marburg 1890, S. XVIII 
erklart. 
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verletzt worden sei. Dies wird dann auf die Gewaltherrschaft 
des M. Antonius im Orient bezogen; im Jahre 27 vy. Chr. habe 
Augustus die neue Provinzialordnung erlassen, und da sei Tullus 
nach Asien im Dienst der Neuorganisation geschickt worden. 
Antonius hat jedoch in jener Provinz ausser der durchaus not- 
wendigen Erhebung der Kriegssteuer unseres Wissens keine 
solche Rechtsverletzungen begangen, dass von vetera iura referre 
die Rede sein kénnte; auch war es im Jahre 27 sechs Jahre her, 
dass Antonius dort die letzte schwere Auflage machte (Plutarch 
Anton. c. 56). Eine wirkliche Rechtsverletzung hatten dort nur 
Brutus und Cassius begangen, die im Jahre 42, wiahrend sie 
lediglich Statthalter von Mazedonien und Syrien waren, in der 
Provinz Asia, die ihnen nicht zukam, Gelder und Subsidien fiir 
den bevorstehenden Feldzug erpressten. Antonius stand als 
Triumyir rechtlich dieser Provinz Asia ganz anders gegeniiber 
als Brutus und Cassius. Kine Fiille von Vorwiirfen wurden im 
Jahr 32 von Octavian und dem Senat gegen Antonius erhoben; 
die Historiker teilen sie uns mit; aber die Anklage, er habe die 
alten Rechte der socii verletzt, findet sich da absolut nicht; das 
hat niemand gegen M. Antonius geltend gemacht. 

Vor allem aber widerlegen des Properz Worte selbst die 
obige Auffassung. Was heisst sociit vetera iura obliti im v. 20, 
und wer sind die hier erwihnten socii? Keinesfalls kénnen die 
untergebenen Provinzen selbst hier als socii Roms gelten; denn 
Provinzen sind keine socii; vielmehr nur die verstreuten auto- 
nomen Stadte, die dort lagen, wie Magnesia, Cyzicus, Alabanda, 
sowie die zur Heeresfolge verpflichteten Vasallenkonige des Ostens, 
die Baoieic, wie sie die Historiker kurz zusammenfassend nennen, 
wie der Kénig von Judia, die Kénigin von Aegypten u. a. Von 
diesen socti wird also ausgesagt, dass sie ,,das alte Recht ver- 
gessen haben“, obliti vetera iura. Das bedeutet aber durchaus 
nicht, dass sie Rechtsverletzungen erlitten haben, sondern im 
Gegenteil: dass sie die vetera iura vernachlissigt, verletzt haben. 
oblivisci c. gen. oder c. acc. heisst so viel wie neglegere, ausser 
Acht lassen, um etwas sich nicht mehr kiimmern; vgl. oblitus 
pudoris Ovid. Heroid. 17, 13; institutt mei Cic. Att. 4,17, 1; dig- 
nitatis suae ad fam. 1, 7; decoris Verg. Aen. 5,174; moris patri 
Ovid ex Ponto 1,5, 49; cultwm oblitus Caecilius Statius v. 61. 
Hieran lisst sich nicht riitteln. Uebrigens ist das iura referre 
so gesagt wie sonst mores referre, consuetudinem antiquam 
referre. Die iura aber kénnen, wie das obliti beweist, nur die 
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Rechtsanspriiche sein, die Rom an seine ,,Verbiindeten** zu stellen 
hat; es ist dasselbe iws des Siegers, das in der Verbindung in 
ius dicionemque concedere (Livius 36, 14,9; Sallust Cat. 20, 7) ge- 
laufig ist1, und der Vers 20 besagt demnach: unser altes Recht 
wieder herstellen bei den Bundesgenossen, die es ausser acht 
gelassen haben. 

An dieser Wiederherstellung soll Tullus mitwirken, und 
zwar als miles, als Soldat und in kriegerischer Tatigkeit ; letz- 
teres wird durch imperii in v.34 und durch semper cura fuit ar- 
matae patriae in v.22 bewiegen. Besonders klar zeigt auch das pedibus 
terras carpere im y. 33, dass Tullus grosse Marsche machen soll, 
wie ein Feldzug sie mit sich bringt. Also kann man nur oder 
doch in erster Linie nuran das Jahr 32, das den aktischen Krieg 
einleitet, denken. Da verbiindete sich der ganze Orient, die 
sociti Roms, die verschiedenen Vasallenkénige, die agyptische 
Konigin an der Spitze, um gegen Rom zu stehen: soci, prae 
ceteris Aegyptii, obliti vetera iwra. Es ist dann sehr fein, dass hier 
Antonius selbst als Gegner verschwiegen und nur auf Aegypten 
hingewiesen wird. Aber das stimmt mit dem offiziellen Vor- 
gehen Octavians iiberein. Auch Augustus selbst hat damals nur 
der Kleopatra, nicht dem Antonius den Krieg erklirt. Die Rechts- 
verletzungen der soci sollten gestraft werden. 

Tullus ist trotz v.22 wohl noch ziemlich jung und erhalt 
schwerlich schon ein selbststindiges Kommando; dies kommt in 
dem schwierigen vy. 34 zum Ausdruck. Es handelt sich um die 
Worte: pars eris imperii accepti, wo mit pars imperii der Antei] 
ain Oberbefehl ausgedriickt scheint?, um so mehr aber das 
accepti einer Erklarung bedarf*. accipere imperium ist eine 
feste Redewendung, und sie heisst entweder ,,einen Befehl erhalten, 
unter einen Befehl gestellt werden“, vgl. Livius 25, 9,4; oder 
auch ,,das Kommando erhalten‘; fiir diese zweite Bedeutung sei 
Nepos 22,3,3 zitiert: Hannibal ab exercitu accepit imperium. 
Setzen wir sie an, so wiirde sich fragen, wer alsdann das imperium 
empting und was zu acceptum das logische Subjekt ist. Properz hat 
in v.19 die ,,Beile des Onkels‘ erwihnt, die der junge Tullus 
woméglich ,,iibertreffen“ soll. Man nimmt an, dass dieser Onkel 


' Weissenborn und schon Drakenborg zu Liv. 32, 33, 8. 

2 Vgl. hierzu Rhein. Mus, 52 S, 296. 

® Hertzberg verstand acceptum mit Unrecht als gratum, indem er 
auf die tibliche Wortverbindung imperium accipere nicht acht gab. 
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der Konsul des Jahres 33 L. Volcatius Tullus war. Das ist zwar 
recht unsicher, aber wir wollen daran festhalten. Wer den v. 19 
im Gedichtnis hat, kénnte also die Worte im v. 34 als imperii 
a patruo accepti pars eris verstehen, und Onkel und Neffe waren 
demnach zusammen im Jahre 32 im Heere Octavians gegen Kleo- 
patra und Antonius ausgezogen. Aber dass der Onkel Tullus in 
diesem Biirgerkrieg ein imperium inne hatte, lasst sich weder 
beweisen noch voraussetzen; also muss vielmehr die erste Bedeu- 
tung von accipere imperium gelten, und die Verse 33f. sind zu 
tibersetzen: ,,ob du Linder zu Fuss, ob Meere zu Schiff durch- 
wanderst, indem du mit Anteil an dem Oberkommando erhiltst, 
das dir iibergeordnet ist“: ,,et pars eris imperii a te accepti‘. 
Denn accipere imperium kann, wie gesagt, auch ,,einem Befehl 
unterstellt werden“ bedeuten. Nun wird aber weiter das 
Abstraktum imperium auch fiir die Person des Héchstkomman- 
dierenden selbst eingesetzt, wie Ciasar bell. civ. 3, 32,4; bell. 
Alexandrin. 67, 1; Cicero Phil. 2,52 uns zeigen, und wir gelangen 
schliesslich zu der noch verstindlicheren Uebersetzung: ,,indem 
du in dem Generalstab, der dir zugeteilt ist, als Mitglied 
fungierst“. 

Einiges bleibt gleichwohl noch unklar. Vor allem fallt auf, 
dass Tullus auch iiber das Aegiische Meer fahren soll (v. 2), 
dass er in der Provinz Asia landen wird (v. 31 f.) und dass ihm 
in Aussicht gestellt wird bis zum Rhipidischen Gebirge im Norden 
Asiens und bis zur Siidgrenze Aegyptens reisen zu miissen (v. 3f.), 
was ja freilich nichts weiter als die iibliche dichterische Ueber- 
treibung zu-sein braucht (vgl. Vergil Georg. 1240), womit doch 
aber eben die Grenzen des Herrschergebiets des Antonius bezeichnet 
sind. Das Gedicht 16 muss also in einer Zeit geschrieben sein, 
wo es noch nicht feststand, ob der Entscheidungskampf zwischen 
Octavian und Antonius im Adriatischen Meer oder weiter im 
Osten stattfinden wiirde, und die Ortsangaben, die Properz wihlte, 
driicken aus, dass es sich um eine Unternehmung handelt, iiber 
deren genaueres Ziel und Ausdehnung noch nichts feststand. 
Alles dies fiihrt darauf, die Elegie I 6 in das Jahr 32 zu datieren. 

Doch will ich nicht unerwahnt lassen, dass man auch an das 
Jahr 34 denken kann. Im Jahr 34 unternahm Antonius seinen 
Feldzug gegen Armenien, um den treulosen Kénig Artavasdes 
zu strafen. Dieser Konig war socius, aber er hatte im Parther- 
krieg des Jahres 36 schmihlichen Verrat geiibt, oblitus vetera dura. 
Es gab aber damals in Italien immer noch viele Antonianer}; ja, 
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Tullus selbst muss Antonianer gewesen sein; denn an ihn richtet 
ja Properz I 22 seine Wehklage tiber Perusia; es ist also denkbar, 
dass Tullus im Jahre 34 es unternahm, die Strafexpedition des 
Antonius gegen Armenien mitzumachen, was ibn in die Nahe der 
Rhipaischen Berge brachte und wobei er zunichst in der Provinz 
Asien landete. Dass es sich hier um einen ausgedehnten Feld- 
zug handelt, beweist, wie gesagt, allein schon das pedibus terras 
carpere im y. 33. Der v. 19 aber wire alsdann dahin zu ver- 
stehen, dass Tullus durch diese seine Leistung, die noch bevor- 
stand, die Amtstitigkeit, durch die sein Onkel sich, ungewiss 
wann? verdient gemacht hat (meritas patrui secures)', iibertreffen 
solle. Dass mit dieser durch die secures angedeuteten Amtstiatig- 
keit gerade das Konsulat des Mannes gemeint sei, ist durch 
nichts angezeigt; denn Beile fiihrten auch die Pratoren und Pro- 
pratoren. Unter dieser Annahme ist dann also das Gedicht 16 
im Jahre 34 gedichtet; dass es keinesfalls spiter als 32 fallt, 
liegt klar am Tage. 

Fiir Properz selbst aber ergibt sich hieraus die wichtige 
Tatsache, dass er auch hier politisch eng mit Tullus zusammen- 
geht. Denn er iiberlegt ernstlich, ob er sich dem Tullus an- 
schliessen und jetzt mit ihm ins Feld riicken soll; nur die Liebe 
ist es, die ihn zuriickhalt (vgl. v. 1 f.). 

Aber man wird gegen alles Gesagte nun noch den Ovid 
ausspielen wollen. MHollstein hat das Ovidzeugnis, das uns fiir 
die Properzchronologie zur Verfiigung steht, mit vollkommener 
Geringschatzung behandelt. Das war angesichts der Wichtigkeit, 
die ihm von andern beigelegt zu werden pflegt, vielleicht vor- 
eilig gehandelt. Aber die Geringschitzung selbst scheint mir 
denn doch begreiflich. Ovid gibt in seiner Spitzeit, in den 
Tristien IV 10, einen Ueberblick iiber die elegische Poesie der 
Romer und sagt in v.53 dreist und unbedenklich, Tibull sei 
auf diesem Gebiet der ,,Nachfolger’ des Gornelius Gallus gewesen, 
auf Tibull sei Properz ,,gefolgt“. Ist das richtig, so wiirde 
allerdings, da Tibull nachweislich erst im Jahre 30 zu dichten 
begann, die Annahme unméglich sein, dass des Properz Mono- 


1 Rothstein gibt zu meritas im v. 19 wieder eine seiner sonder- 
baren Auslegungen: ‘Die Beile, die verdient, dass man einen Versuch 
macht. sie zu iibertreffen’. Wir wissen doch, dass absolut gesetztes 
meritus der ist, der sich gegen die Allgemeinheit oder gegen einzelne 
Verdienste erworben hat — man denke an das iibliche meritissimo, 
zB. Quintilian 9, 2, 85 —, und das geniigt hier. 
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biblos schon im Jahr 32 im Publikum erschien. Aber die Ovid- 
stelle ist schon gleich, was den Tibull betrifft, vollstindig unsinnig, 
also schon darum auch die Mitteilung iiber Properz schwer ver- 
dachtig. Und als mindestens gleichwertiger Zeuge steht nun 
neben Ovid Properz selber, der uns gleichfalls, und zwar schon 
im Jahre 25 y. Chr., einen Dichterkatalog gibt, um damit die 
Entwicklung der elegischen Dichtkunst in Rom darzulegen. Pro- 
perz bezeugt uns II 34, 85 ff., dass die Elegiensammlungen des 
Varro Atacinus, Catull und Calvus zuerst entstanden, daran die 
drei Biicher des Cornelius Gallus, an diesen Gallus aber unmit- 
telbar das dichterische Lebenswerk des Properz selbst sich ange- 
schlossen hat. Die Schlusszeilen II 34, 91 ff. lauten: 
Kt modo formosa quam multa Lycoride Gallus 
Mortuus inferna vulnera lavit aqua. 
Cynthia quin etiam versu laudata Properti, 
Hos inter si me ponere fama volet. 
Tibull stand hiernach also nicht zwischen Gallus und ihm; 
Tibull folgte erst auf Properz. Man mag sagen, aus dichterischem 
Neid habe Properz hier den Tibull vielleicht absichtlich weg- 
gelassen, um sich selbst mehr hervorzuheben. Aber das ist nur 
eine Unterlegung von Motiven, deren Vorhandensein man nicht 
weiter beweisen kann. Jedenfalls behauptet Properz hier ange- 
sichts solcher Manner wie Micenas und Vergil, die seine Gedichte 
doch lasen und iiber die zeitgendssische Literatur genau unter- 
richtet waren, dass er, Properz, der direkte Fortsetzer des Gallus 
war. Ovid schreibt erst 35 Jahre spadter im fernen Tomi, im 
Jahre 10 oder 11 nach Chr., das vierte Buch seiner Tristien, 
und da heisst es IV 10,53 vom Tibull: 
Successor fuit hic tibi, Galle, Propertius illi; 
Quartus ab his serie temporis ipse fui. 
Tibull wird hier also successor des Gallus genannt; successor 
aber heisst der unmittelbare Nachfolger auf deutsch; man 
schlage so viele Stellen auf, wie man will, stets hat succedere, 
successio, successor diese Bedeutung der unmittelbaren Nachfolge 
ohne interregnum. Es ist nun aber vollstindig sicher, dass die 
Klegien des Gallus auf die Lycoris schon im Jahre 39 dem 
Publikum vorlagen; Tibulls Poesie begann dagegen erst im 
Jahre 30. Ovids Erinnerungen waren fiir diese Dinge also ganz 
-unklar; er denkt sich entweder, dass Gallus bis zum Jahre 30 
Elegien gedichtet hat, oder dass Tibull schon im Jahre 40 zu 
dichten anfing. Das eine ist so falsch wie das andere. 
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Ovid mag also sagen, was er will; bei dieser Beschaffenheit 
seiner Mitteilungen sind wir nicht in der Lage, sein Zeugnis héher 
zu stellen als das Zeugnis des Properz, und behaupten mit 
diesem und gegen jenen: Properz war im Jahre 39 der successor 
des Gallus. 

Denn hiermit nicht genug; auch die zweite Behauptung 
Ovids, Properz sei der successor des Tibull, lisst sich auf alle 
Falle als unhaltbar nachweisen, auch wenn man wie E. Reisch ! 
ansetzt, dass des Properz Monobiblos erst im Jahre 28 oder auch 
selbst, dass sie erst 27 erschienen war. Denn so wenig Grenaueres 
wir iiber die Zeit der Edition des ersten Tibullbuches wissen, 
das steht doch fest, dass es weder vor dem Jahr 28, noch auch 
selbst vor dem Jahr 27 erschienen sein kann. Wenn also das 
erste Tibullbuch nicht merklich friiher vorlag als das erste der 
Properzbiicher, so ist es eben auch vollkommen sinnlos, Properz 
den Fortsetzer oder ,,Nachfolger’’ des Tibull zu nennen, wie 
Ovid dies tut. Die ersten Biicher der beiden Elegiker wiirden 
héchstens als gleichzeitig entstanden zu bezeichnen sein; des Ovid 
Behauptung bleibt somit, auch wenn wir dies ansetzen, offen- 
sichtlich falsch und wertlos. 

Man kann nur noch fragen, woraus der Gedichtnisfehler 
Ovids entstanden ist, und dafiir lasst sich héchstens eine Ver- 
mutung geben. Als zutreffend aber erscheint die Behauptung 
Ovids sofort, wenn wir von der Monobiblos ganz absehen. Dies 
Properzbuch hiess eben Monobiblos, und, was das im Buchverkehr 
des Altertums bedeutet, habe ich eingehender im Rhein. Mus. 64 
S. 394 ff. ausgefiihrt. Das Buch, um das es sich handelt, ist 
kein ,,erstes Buch“, es wurde von Properz in die Buchzahlung 
seiner Werke nicht mit aufgenommen, gewiss nicht grundlos, 
aber schwerlich deshalb, weil es technisch in mancher Beziehung 
den Prinzipien des Dichters nicht mehr entsprach, sondern viel- 
mehr augenscheinlich deshalb, weil es in den Hofkreisen miss- 
liebig war. Man denke, um das zu verstehen, an den Dichter 
Anser. Anser war Antonianer. Nur einmal erwahnt ihn Ovid, 
da, wo er zur Rechtfertigung seiner eignen Laszivitat die Namen 
aller sonstigen lasziven Dichter anhiauft, Trist. 11436. Anser 
wird da mit Cinna zusammengeordnet ; die Gedichte waren also 
lyrischer oder elegischer Form: Im Uebrigen aber hat nicht nur 
Ovid, sondern die ganze augusteische Zeit ihn um seiner Partei- 


1 Wiener Studien IX S. 117 ff. 
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stellung willensystematisch totgeschwiegen, und das Ergebnis war, 
dass auch seine Biicher selbst friih vollstindig ausser Kurs gesetzt 
waren. Aber auch dem Antonianer Cassius Parmensis erging es 
ebenso (oben 8, 292); nur Horaz, als des Cassius einstiger Waffen- 
genosse, erwahnt ein einziges Mal Epist.14 seine opuscula; 
Porphyrio und die Acronischen Scholien wissen dann noch, dass 
diese Opuscula aus Tragédien, Satiren, Elegien und Epigrammen 
bestanden. Aber auch gegen diesen Hasser des Octavian wurde 
dasselbe Totschweigen ausgeiibt, und die Wirkung davon war 
ganz die nimliche. Gewiss ist daher auch der zweimalige, aus 
Zorn und Trauer gemischte Hinweis auf Perusia, der in des Pro- 
perz Monobiblos die Sphragis bildet, damals peinlich bemerkt 
worden, und die folgenden Properzbiicher haben dies ,,Einzel- 
buch‘‘ nicht so sehr fortsetzen als ersetzen sollen. Ovid aber 
hat die Monobiblos zwar in seiner ersten Jugend, als er seine 
Amores schrieb, gekannt und nachgeahmt!; spiater aber und, 
wie wir annehmen diirfen, schon ziemlich friih kam das Buch 
ausser Kurs und neben den Hauptbiichern des Properz in Ver- 
gessenheit; es wurde in den Schreibstuben der Buchhindler nicht 
mehr fiir Verkaufszwecke abgeschrieben, wovon die Folge gewesen 
ist, dass es sich der Benutzung durch die Grammatiker nach- 
weislich ganz entzogen hat und dass es bei Martial um das Jahr 
84 n. Chr. als Kostbarkeit und buchhindlerische Raritit erscheint®. 
Dass die Monobiblos uns heute erhalten ist, laisst sich nur 
daraus erkliren, dass in den Offentlichen Bibliotheken der 
Kaiserzeit, wie wir voraussetzen diirfen, bis in das 4. Jahr- 
hundert vereinzelte Exemplare derselben aufbewahrt wurden, und 
so steht diese Rettung auf dem gleichen Boden mit der Ret- 
tung des Culex und des Catalepton. Das 4. und 5. Jhd. war 
die Zeit, wo das Codexbuchwesen iiber den Gebrauch der Papyrus- 
rollen siegte; es war zugleich die Zeit, wo man die Schiitze der 
klassischen Vergangenheit durch Zusammenfassung vor dem Unter- 
gang zu retten suchte und sorgliche Neuabschriften, und zwar 
im Codex herstellte (vgl. Kritik u. Hermeneutik S. 363 f.). Das 
Catalepton, der Culex werden uns sonst bei den Autoren so selten, 
fast nie zitiert; diese Biichlein sind also auch sehr selten benutzt 
und gelesen worden; trotzdem ist man damals in der Lage gewesen 


18. Rhein. Mus. 50 S. 190. 
2 Vgl. Das antike Buchwesen S. 414; Die Buchrolle in der Kurist 
8. 32; Kritik u. Hermeneutik 8. 353. 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXX. _ 20 
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sie aufzufinden und in die Vergilsammelhandschriften mit aufzu- 
nehmen. Ebenso ist es damals auch mit der Monobiblos des Pro- 
perz gegangen. Hs ist also vollkommen denkbar, dass dem Ovid 
in Tomi im Jahre 11 n. Chr., nachdem 35 Jahre verstrichen 
waren, dies Einzelbuch aus dem Gedichtnis, aus dem Gesichts- 
kreis entschwunden war. Ihm waren da nur die iibrigen, rezi- 
pierteren Properzbiicher noch gegenwartig, und fiir diese trifft 
nun wirklich zu, was Ovid behauptet, dass sie etwas spiter als 
die Biicher Tibulls entstanden sind. Dafiir geniigt es anzufiihren, 
dass das Properzgedicht II 5 im vy. 21 eine unverkennbare Polemik 
gegen Tibull enthilt 1, also das Vorhandensein des ersten Tibull- 
buchs schon voraussetzt. 

Schon etwa'im Jahre 20 v. Chr. trat dann Ovid selbst als 
Dichter mit seinen drei Biichern Heroiden hervor, etwa im Jahre 14 
mit seinen fiinf Biichern Amores”. Trotzdem hat er den von 
ihm so bewunderten Tibull, der im Jahre 19 starb, nicht mehr 
persénlich kennen gelernt (Trist.4, 10,51). Wenn er uns dagegen 
von Properz erzihlt (ib. v.45): saepe suos solitus recitare Pro- 
pertius ignes, ture sodalici qui mihi wunctus erat, so entnehmen 
wir daraus beiliufig, dass Properz seine Elegien im Kreise der 
Dichterkollegen und mutmasslich auch in grésseren Kreisen (denn 
soleche recitationes waren damals iiblich geworden) persénlich 
vortrug und dass Ovid in den Jahren 19 bis 15 vy. Chr. Gele- 
genheit hatte, dem Properz da zuzuhoren. Fiir die hier behan- 
delten Fragen ergibt sich aber nichts daraus?. 

Ich komme zum Schluss. Deutlichere Mitteilungen iiber 
seine Jugendzeit macht Properz erst in seinem vierten Buch; 
der Sterndeuter spricht da zu Properz folgendes, IV 1, 121 ff.: 

Umbria te notis antiqua Penatibus edit 
(Mentior? an patriae tangitur ora tuae ?) 
Qua nebulosa cavo rorat Mevania campo 
Et lacus aestivis intepet Umber aquis 
125 Scandentisque Asisi consurgit vertice murus, 
Murus ab ingenio notior ille tuo, 


1 Vel. Tibull I 10, 53 f. 

2 Vol. Berl. ANSE Wochenschr. 1913 8. 1223 ff. 

8 Auch dass Ovid in seiner Jugend mit den Dichtern Ponticus 
und Bassus verkehrt hat (ib. v. 47), ergibt fiir die Chronologie nichts 
auch wenn wir ansetzen, dass die bei Properz in der Monobiblos c. 4 


7 u. 9, also in den Salida 39—32, erwahnten oe und Bassus 
aialten Personen waren. 
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Ossaque legisti non illa aetate legenda 
Patris et in tenues cogeris ipse Lares; 
Nam tua cum multi versarent rura iuvenci, 
130 = Abstulit excultas pertica tristis opes. 
Mox ubi bulla rudi dimissa est aurea collo 
Matris et ante deos libera sumpta toga, 
Tum tibi pauca suo de carmine dictat Apollo 
Et vetat insano verba tonare foro. 
135 At tu finge elegos, fallax opus; haec tua castra, 
Scribat ut exemplo cetera turba tuo. 
Militiam Veneris blandis patiere sub armis 
Et Veneris pueris utilis hostis eris eqs. 
Aus diesen Versen sowie aus dem, was ich vorhin aus- 
fiihrlicher vorgetragen, entnehmen wir zusammenfassend Fol- 
gendes. Properz stand noch im Knabenalter, als sein viterlicher 
Landbesitz den Giiterverteilungen des Octavian zum Opfer fiel 
(v. 132f.); unmittelbar vorher verlor er anscheinend seinen Vater 
(v. 127). Er war einziger Sohn seiner Eltern und beerbte den 
Vater, als er noch unmiindig (twa rwra, v. 129). Dicht nach dem 
Verluste des Gutes, der in das Friihjahr 41 fiallt, legte er die 
toga praetexta ab (v. 131), also in demselben Jahr 41. In den 
Jahren 41 und 40 folgte der Perusinische Biirgerkrieg. Hat 
Properz im Jahre 40 einen Verwandten gehabt, der als miles bei 
Perusia mitkimpfte und hat er um ihn Leid getragen, wie wir 
dies I 22 tatsichlich sehen, so war dieser Verwandte, Gallus, als 
er starb, vielleicht 18 Jahre alt, Properz selbst aber kann damals 
jedenfalls auch nicht viel jiinger, er muss, wenn er das Tragische 
des Unterganges dieses Verwandten voll zu empfinden vermochte, 
schon reiferen Gemiites und zum wmindesten 15 Jahre alt 
gewesen sein. Schon hieraus ergibt sich, dass der Dichter nicht 
wohl nach dem Jahr 55 v. Chr. geboren sein kann. 

Ist aber meine Auffassung des Gedichtes 121 zutreffend, 
wird in jenen Versen von der wmbra des Erschlagenen der Dichter 
selbst angeredet und hat somit der blutjunge, vaterlos und 
besitzlos gewordene Properz selbst auch damals aus Verzweiflung zu 
den Waffen gegriffen und bei Perusia als miles mitgestritten, so 
aindert sich der Zeitansatz darum doch nicht wesentlich. Fiir 
die Anlegung der toga virilis stand in Rom kein bestimmtes 
Lebensalter fest; man kann sagen, die Handlung geschah zwi- 
schen dem 15, und 18. Lebensjahr; am hiufigsten aber doch im 
16. Wir haben also nur anzusetzen, dass Properz sie noch vor 
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dem Fall Perusias vollzogen hat; im Friihjahr des Jahres 41 
wurde ihm das viterliche Gut weggenommen; bald darauf, aber 
im selben Jahr, muss er die Abzeichen des Knabenalters, bulla 
und praetexta, abgelegt haben; d. h. er war im Jahr 41 nicht 
fiinfzehn, wie wir soeben ansetzten, sondern schon sechzehn Jahre 
alt. Dass Properz danach dann unmittelbar ins térocinium ein- 
trat, war selbstverstindlich; er hatte zwischen dem tirocinium 
fori und tirocinium militiae, das ein Jahr zu dauern pflegte, die 
Wahl. Da eben damals der Perusinische Krieg, an dessen Aus- 
gang er auf das persdnlichste interessiert war, in seiner Heimat 
losbrach, wahlte er das letztere, indem er sich als tiro an irgend 
einen reiferen Mann im Kriegsdienst anschloss (Serv. zu Aen. 5, 
546). Die Sechzehnjihrigkeit war dabei nichts Auffalliges, son- 
dern entsprach, wie das Vorgetragene zeigt, durchaus dem Her- 
kommen}, 

Hine Erwahnung des Perusinischen Krieges, der ihn auf 
alle Faille schwer betroffen, hat Properz in den von mir zitierten 
Versen IV 1,121 ff. als gut kaiserlicher Dichter planvoll ver- 
mieden. Hinter v. 132 oder hinter v. 134 hatte sie stehen miissen. 
In dem at tw im vy. 135 gelangt etwas Gegensitzliches in auffallig 
scharfer Betonung zum Ausdruck; es wird damit natiirlich auf 
den voraufgehenden v. 134 zuriickgeschaut. Dort hiess es: ,,Apoll 
verbietet mir, mich als Redner auf dem Forum zu versuchen“. 
In diesem Verbot liegt positiv die Angabe enthalten: ,,ich machte 
damals dazu Anstalten Redner zu werden“, und dies ist es, wozu 
das at tu finge elegos v.135 den Gegensatz geben will. Daher 
erklirt sich ferner auch der Zusatz fallax opus, der zu elegos 
hinzutritt; auch er lisst sich (wie ich wieder einmal gegen 
Rothstein bemerke) nur verstehen, wenn man ansetzt, dass er in 
Gegensatz zu dem eben erwihnten Rednerberuf tritt: der letztere 
tiuscht nicht, verheisst sicheren Erfolg; er ist nicht fallax; der 
Beruf des Dichters gibt dem jungen Properz dagegen als fallax 
opus keine Sicherung in seiner Lebensstellung. LEinigermassen 
auffaillig ist dann aber der weitere Zusatz: haec tua castra und 
was folgt. Wir lesen: ,,dies ist dein Kriegsdienst (vy. 135); 
die Miliz der Venus sollst du auf dich nehmen, ihre. herz- 
gewinnenden Waffen tragen (v.137), und, trifft auf. dich der 
Begriff. Feind zu, so sollen es nur Amoretten sein, die gegen 


1 Vgl. Marquardt, Privatleben? S. 131 ff.; Bliimner, Privatalter- 
timer 8. 337 f. 
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dich Kampf fiihren“ (v. 138): eine erstaunliche Anhaufung mili- 
tarischer Ausdriicke, als stike dem Dichter die Erinnerung 
daran im Kopfe, dass er damals in Wirklichkeit eine Zeitlang 
miles und hostis war, dass er Waffen trug und in den castra des 
L. Antonius stand und nicht der Venus. 

Niitzlicher als diese Ueberlegung scheint mir eine andere, 
die sich an die von mir ausgeschriebene Stelle der grossen Elegie 
IV 1 ankniipft. Schon durch alles, was ich bisher vorgetragen, 
ist, wie ich glaube, die bisher giiltige Properzchronologie als 
vollkommen unméglich erwiesen. Aber auch diese autobiogra- 
phischen Verse, die uns jetzt beschaftigen, sprechen, fiir sich allein 
betrachtet, nicht zu ihren Gunsten; sie begiinstigen vielmehr die 
von mir gegebene Auffassung. Im Friihjahr 41 verlor Properz 
seinen Landbesitz. Wie alt war er da? Sollen die bisher iiblichen 
Zeitansitze gelten, so ist er damals etwa ein vierjaéhriges Kind 
gewesen. Denn in der Elegie 1 11 steht der Dichter noch in der 
custodia matris, d. h. er schildert ‘sich dort selbst als 17jahrig 
(vgl. oben S. 269); wer nun ansetzt, dass die Elegie 11) im 
Jahre 28 gedichtet sei, erhilt das Jahr 45 als Geburtsjahr des 
Properz. Gegen dies Ergebnis spricht aber unser Text imIV 1, 
der im v.128f. eben dasselbe andeutet, was ich schon im Vor- 
aufgehenden mit Hilfe anderer Argumente erschlossen habe, dass 
nimlich Properz, als er sein Gut verlor, nicht vierjihrig, son- 
dern alter war. Er war damals alt genug, um nach seines Vaters 
Tod selbst sich als Besitzer des Erbes zu fiihlen; denn wir lesen 
von tua rura (v. 129): es heisst von dem Knaben: im tenues cogeris 
ipse Lares (v. 128); das sagt man nicht von einem vierjahrigen 
Kinde. Vor allem aber der v. 130 gibt zu verstehen: der Junge 
war in einem Alter, wo er selbst es voll empfand, wie die 
lristis pertica ihm sein Kigentum wegnahm (v. 130). Das mindeste 
ist danach, dass er, als er das erlebte, zwolfjahrig war, und 
weiter zu gehen zwingt uns allerdings diese Stelle nicht. Aber 
dies ist schon niitzlich genug. Mit um so mehr Zutrauen folgen 
wir den Griinden, die uns veranlassten, dem Properz fiir das Jahr 41 
ein Alter von 15 Jahren zu geben. Focht er bei Perusia mit, 
so waren es 16, 

. Properz ist also entweder im Jahre 56 oder er ist im 
Jahre 57 geboren; und nun ist auch endlich die Hlegie 1 11 
damit datiert; da Properz 17 Jahre alt war, als er sie dichtete, 
so ist die HBlegie 111 entweder im Jahre 39 oder sie ist im 
Jahre 40 verfasst. Dies sind die oft erwahnten Jahre. Fir die 
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These, die ich hier verfechte, hat sich hiermit noch eine letzte 
und untriigliche Stiitze ergeben: seine Monobiblos hat Properz im 
Jahre 40 zu schreiben begonnen. 

Als er dann dasselbe Buch im Jahre 32 endlich abschloss, 
hat er die Stiicke, die an Perusia erinnern, wohlweislich an den 
Schluss des Ganzen gestellt. Es ist merkwiirdig genug, 
dass Horaz gleichzeitig ebenso vorging. Auch des Horaz 
alteste Epode Nr. 16 betraf die gleiche traurige Perusinische Zeit; 
und auch er hat dies pessimistische politische Gedicht, als er im 
Jahre 31 sein Buch endlich herausgab, just an das Ende seiner 
Epodensammlung geschoben. 

Ziehen wir aus unserer Erérterung die Summe, so hat Pro- 
perz, wenn er im Jahre 56 oder 57 geboren und im Jahre 16 
oder 15 gestorben ist, schliesslich ein Alter von etwa vierzig 
Jahren erreicht. Zweifellos hat seine dichterische Tatigkeit im 
Jahre 40 und wesentlich friiher als die des Tibull eingesetzt. 
Fast gleichzeitig mit der Muse des Horaz und des Vergil begann 
auch schon die des Properz ihr erstes Lied zu stimmen, aber so, 
dass sie noch abseits stand und, waihrend Vergil und Horaz mit 
Varius und Cornelius Gallus langst dem Octavian, dem Allein- 
herrscher der Zukunft, anhingen, eines einflussreichen Patrons und 
Génners noch entbehrte. Doch hat sich Properz im Jahre 32 durch 
die Monobiblos trotz des politischen Gegensatzes unbedingt rasch 
bei allen Urteilsfahigen Sympathie und Bewunderung gewonnen, 
und der Untergang des Mark Anton erleichterte ihm selbst eben 
damals wie so vielen andern den politischen Gesinnungswechsel. 
Properz wurde von jetzt an ein gut ,,augusteischer’ Dichter wie 
die andern, und auch Miacenas, der verstaindnisvolle Génner des 
Horaz, gab acht und begann ihn in seinem Leben und Schaffen zu 
beraten und zu fordern und zog ihn nahe zu sich heran. In der 
Geschichte der rémischen Elegie aber werden die scheinbar leeren 
Jahre von 40 bis 30, die den Cornelius Gallus von Tibull trennen, 
wenn wir von den verschollenen Elegien des Cassius Parmensis 
(und des Anser?) absehen, tatsichlich durch die zweiundzwanzig 
Elegien, aus denen Properz damals seine Monobiblos langsam zu- 
sammenstellte, ausgefiillt, und wer sich von den verlorenen Lycoris- 
biichern jenes Gallus eine Vorstellung machen will, ziehe somit 
diese Jugendsachen des Properz zu Rate, in denen Properz den 
Gallus unmittelbar fortgesetzt hat; denn er tat es gewiss nicht, 
ohne sich an ihn anzulehnen. Auch die Cytheris oder Lycoris, die 
Gallus besang, war Kurtisane grandiosesten Stils, die sich zeit- 
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weilig eines Mark Anton zu bemichtigen wusste; sie war iiber- 
dies mima und die beriihmteste Schauspielerin Roms. Sie hatte 
also gewiss ebensoviel Kunsttalente wie Cynthia, sie putzte sich 
ebenso auffallig und war im Auge der Dichtkunst ganz gewiss 
auch ebenso schén wie sie; wer weiss, ob Cynthia, die Thron- 
folgerin der Cytheris im Kénigreich der Elegie, von ihr nicht 
auch allerlei Eigenschaften geerbt hat ? 

In die erste Jiinglingszeit des Properz fiallt nun aber auch 
sein Verkehr mit Lycinna und Cynthia, und hieriiber ist schliess- 
lich noch ein Wort hinzuzufiigen. Denn diese Liebesabenteuer 
spielen in der Hauptstadt Rom, und sie lehren uns demnach, was 
wir sonst nicht wiissten, dass Properz gleich nach Ablegung der 
toga praetexta nach Rom selbst iibergesiedelt ist. Denn Cynthia 
ist zweifellos in der Hauptstadt wohnhaft zu denken. Da sie 
nun gegen Lycinna Eifersucht hegt und der Dichter ihr beteuern 
muss, er wechsle mit dieser seiner ersten Geliebten kaum noch 
ein Wort (oben 8, 259 f.), so lebte auch Lycinna in Rom. Der Ver- 
kehr mit dieser Person begann aber, wie der Dichter uns sagt, 
gleich nach dem Abschluss seiner Knabenzeit (s. ebenda), woraus 
sich das, was ich sagte, von selbst ergibt. Wie so viele bessere 
Séhne aus den italischen Landstidten, kam auch Properz gleich 
nach Absolvierung der Knabenschule im Jahre 42 oder 41 in die 
Hauptstadt, um sich da durch den iiblichen Studiengang auf eine 
rednerische Laufbahn vorzubereiten (der Verlust des vaterlichen 
Gutes muss das doch erlaubt haben); da hat es sich dann aber auch 
gleich entschieden, dass er Dichter und nicht Redner wurde, wie 
wir 1V 1,133f. vernehmen. Ebenda in Rom miissen ihn dann 
aber auch der Aufruf zum Kampf und die Werbungen erreicht 
haben, die L. Antonius gegen Octavian betrieb, und Hass und 
Rachegefiihl trieben den jungen Menschen wie so viele andere, 
wie ich glaube, sich in das Abenteuer von Perusia zu stiirzen. 

Dass junge Manner in ihrem ersten Liebesregen zunichst 
meretrizischem Umgang verfielen, ist nichts Erstaunliches ; ebenso 
selbstverstiindlich aber, dass solche Verhiltnisse nicht etwa zehn 
oder ftinfzehn Jahre lang durchgefiihrt wurden, sondern nach 
kurzem Rausch eine Sattigung eintrat. Auf analoge Liebesver- 
haltnisse aus dem 1. Jahrhundert v. Chr. und ihre Kurzlebigkeit 
habe ich oben S. 271 hingewiesen. Und so ist denn gewiss auch 
Properz an Cynthia damals nur annahernd drei Jahre lang gekettet 
gewesen; wenn uns Properz selbst dafiir an der einen Stelle 

»drei Jahre, nicht viel weniger“, an der andern jene quinque 
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anni gibt, so waren wir voll berechtigt, die letztere Zahl nach 
beliebtem Sprachgebrauch fiir eine Pauschzahl und zwar in iiber- 
treibendem Sinne zu halten (oben S, 259 f.). Eine genauere Datie- 
rung der Beziehungen zu Cynthia aber ist unausfiihrbar, zumal 
sich nicht erraten lasst, wie lange Properz mit Lycinna in 
Beziehung stand. Was ich dariiber 8. 260 f. gesagt, war nur pro- 
visorisch. Die Intimitét mit Lycinna kénnte ein bis zwei Jahre, 
sie kann aber vielleicht auch nur wenige Wochen gedauert haben. 
Sicher kam Properz im Jahre 42 oder 41 nach Rom; nahm er am 
Perusinischen Krieg persénlich nicht teil, so spielte sich alles, was er 
spater von seiner Liebe authentisch berichtet, eben in den folgenden 
Jahren 41—38 in Rom ab; hat Properz in diesem Krieg dagegen 
die Waffen getragen, so mag durch dies Ereignis sein Verkehr 
mit Cynthia unterbrochen worden sein, falls Cynthia den jungen 
Dichter schon im Jahre 41 der Lycinna abspenstig machte und 
in ihre Netze zog. Jedenfalls verkehrte er siebzehnjahrig und 
als er noch unter der custodia matris stand, also mutmasslich 
schon im Jahre 40, mit Cynthia, wie die Elegie I 11 uns zeigte 
(oben 8. 309 u. 269). 

Ob wir nun so, ob wir anders entscheiden, in jedem Fall 
lehrt uns der reiche Nachlass des Properz bei genauerer Betrach- 
tung, auf welche Weise im Altertum Zyklen von Liebesgedichten 
entstanden sind. Einmal muss die Liebe den Dichter durch Rausch, 
Uebermut und Verzweiflung hindurchgefiihrt, mit all ihren 
Wonnen und Qualen ergriffen, erschiittert haben; je friiher, je 
besser; denn ohne starkes Erleben keine Poesie. Dies habe ich 
in meiner Erérterung des Properzproblems, ,,Kritik und Herme- 
neutik §. 86, stark betont. Hernach aber wird das Erlebnis 
zum Gegenstand, an dem die EHinbildungskraft in der Riickerinne- 
rung mit Wonne sich weidet; sie wird zum Thema, das der Dichter 
in immer neuen Versuchen variiert, zur Hypothesis oder ,,Unter- 
lage“, aus der immer neue dramatisch belebte Konzeptionen ent- 
stehen, ein fast unerschodpflicher Stoff, der ihn beschiaftigt und 
ausfiillt. Das Erlebnis selbst erneut sich nicht; denn das Tiefste 
und Grésste kann das Herz nur einmal erfassen. Es ist ein vom 
Herzen einmalig erworbenes Kapital; der Dichter legt es bei 
seiner Phantasie auf Zinsen, und die Phantasie treibt damit Wucher. 
In stindigem Fortschritt iibertrifft so der Dichter sich selbst; 
und so entstand, anfangs noch mitten im Liebesrausch, dann aber 
in Zeiten, da Properz die Leidenschaft schon abgetan und nur yielleicht 
noch wohlwollende Beziehungen zu der einstigen Flamme seines 
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Herzens unterhielt, zuerst die Monobiblos, dann das aus zwei 
Biichern zusammengeschweisste ,,zweite Elegienbuch, endlich das 
dritte, jedes meisterhaft, aber jedes so anders: ein Lebenswerk, 
das sich vom Jahre 40 bis 22, also durch gut siebzehn Jahre 
hinzog. Daher legt Properz mit Recht riickblickend seiner Ideal- 
figur Cynthia die Worte in den Mund: longa mea in libris regna 
fuere tuis (1V 7,50). Diese ihre longa regna bestanden, wie wir 
hier ausdriicklich lesen, nur ,,in den Biichern‘‘; sie bestanden nicht 
im Verkehr des Lebens. Gerade die Elegie IV 8, die am meisten 
,», Wirklichkeit“’ und unmittelbares Erleben zeigt, ist die spiteste, 
ist anscheinend erst nach dem Tod Cynthias abgefasst und von 
der Zeit seines Umgangs mit ihr am allerweitesten abgeriickt. 
Daher zeugt also auch der Realismus der Darstellung, den wir 
im dritten Buch beobachteten, keineswegs dafiir, dass der Umgang 
der Liebenden noch bestand oder gar besonders lebendig war, 
sondern vielmehr fiir das Gegenteil. 

So wie Sokrates durch vierzig Jahre Platos Thema blieb, 
so Cynthia durch siebzehn Jahre das Thema des Properz. Plato 
hatte als Jiingling den Sokrates selbst erlebt, fiir ihn geschwirmt, 
aber ehe er seine Dialoge zu dichten anfing, war anscheinend 
schon sein Held gestorben. So hatte Properz die Cynthia erlebt, | 
aber, als er kaum sein erstes Buch zu dichten begonnen hatte, 
war seine Erkorene gleichfalls fiir ihn schon tot, das Feuer 
erloschen, der Abschied gegeben oder genommen. Erst hierdurch 
wurde Properz freier Kiinstler, wurde er Herr seines Stoffes, 
so wie Plato Herr seines Stoffes war; das in ihm schwalgende 
Feuer wurde zum Licht, das ihn selbst erhellte, und er lernte 
das Vergingliche zu verewigen, das fliichtige Erlebnis formend 
in meisterlicher Gestaltung festzuhalten. Aber wie Plato eine 
deutliche Zeichnung seines Sokrates noch nicht gleich anfangs 
zu geben im stande ist, sondern bei ihm die Detaillierung und 
die Anschaulichkeit desto mehr und wunderbarer sich steigert, je 
spater die hierfiir in Betracht kommenden Dialoge fallen,— das 
lebendigste Bild vermochte er erst im Symposion zu zeichnen —, 
so ist es auch dem Properz gegangen. Dieser Vergleich macht 
es uns verstandlich, wie es kam, dass Properz uns erst in seiner 
letzten grossen Liebeselegie [V8 ein Vollbild seiner Cynthia 
gegeben hat. ee 

Zusatz zu S, 290. Neuerdings hat Willibald Schmidt, De ul- 


timis morientium verbis,; Marburg 1914, 8. 22 gezeigt, dass die Cor- 
nelia-Elegie IV 11 des Properz durch Erweiterung aus der Nachahmung 
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von Grabepigrammen hervorging; sie selbst aber ist nicht als Grab- 
epigramm gedacht. Nicht anders steht es, wie Schmidt ebendort ge- 
zeigt hat, mit der zweiten Macenaselegie. Ganz ebenso ist also auch 
die von mir herangezogene Archytasode und ebenso auch Properz I 21 
aufzufassen; alle diese Gedichte gehen zwar vom Sepulkralepigramm 
aus, sind selbst aber kein solches und wollen es nicht sein. Ihr Zweck 
ist ein anderer und darum auch ihr Wesen. 


Marburg a. L. Tris Bink 


DIE GRIECHISCHEN BRIEFE DES BRUTUS 


Seit Bentley die Briefe des Phalaris ein fiir allemal kri- 
tisch vernichtet hat, liegt ein Fluch auf der griechischen Brief- 
literatur. Sie gilt im allgemeinen, wenn man von ein paar Aus- 
nahmen aus spiterer Zeit absieht, fiir unecht, und zwar in weit 
grosserem Umfange als Bentley angenommen hatte. Besonders 
vertreten wurde diese Ansicht in der Schule Gottfried Hermanns, 
zuweilen mit Griinden, welche das Gegenteil von logisch sind}. 
Ueber manche dieser Briefe wogt jetzt bekanntlich der Streit 
hin und her, andere gelten nach dem allgemeinen Urteil der Ge- 
lehrten fiir unecht, ohne dass man es fiir nétig hielte, Griinde 
dafiir anzufiihren, vielmehr wird diese Unechtheit heute als selbst- 
verstandlich vorausgezetzt. Dazu gehdren die griechischen Briefe 
des Brutus. Es ist aber eine eigentiimliche Sache mit der Ueber- 
einstimmung der Gelehrten. Wenn diese Uebereinstimmung ein 
Beweisgrund wire, so wiren damit der Méglichkeit wissen- 
schaftlichen Fortschritts iiberhaupt sehr enge Grenzen gezogen, 
und mit vollem Rechte hat Quatramére de Quincy bemerkt, dass 
diese Uebereinstimmung nur dann einen Wert habe, wenn die 
betreffende Frage durch die Diskussion vollstiindig erschépft sei. 
Dabei wird natiirlich vorausgesetzt, dass eine Diskussion oder 
wenigstens eine eingehende Untersuchung der Frage iiberhaupt 
stattgefunden habe. Hinsichtlich der Echtheit oder Unechtheit der 
griechischen Brutusbriefe lasst sich das nicht behaupten. Lin- 
gehend gehandelt hat dariiber meines Wissens niemand vor Joh. 
Friedr. Marcks in seinen Symbola critica ad epistolographos 
graecos (Bonn 1883) p. 28 ff., und zwar, ohne dass seine Griinde 
irgendwie von anderer Seite nachgepriift worden waren. Denn 
dass, wie angenommen zu werden pflegt, bereits Erasmus unsere 


1 Kin schénes Beispiel liefert Sintenis in seiner Hinleitung zu 
Arrians Anabasis I? 8. 18, 
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Briefe fiir declamatiunculae erklart hat}, ist natiirlich vollkommen 
gleichgiiltig, da dieser keine Griinde anfiihrt, und ihm vielleicht, 
wenn er aus dem Gedichtnis schrieb, bloss die Antwortbriefe 
vorschwebten, die in der Tat nur declamatiunculae sind und sein 
sollten. Die Sache verdient entschieden eine neue Untersuchung, 
da wir es, wenn die Briefe echt sind, mit nicht ganz unwich- 
tigen historischen Dokumenten zu tun haben. Kin giinstiges Vor- 
urteil fiir den Verteidiger der Echtheit darf der Umstand er- 
wecken, dass auch der Briefwechsel des Brutus mit Cicero lange 
Zeit fiir unecht gegolten hat, dessen Kchtheit, wie es scheint, 
heute allgemein zugestanden wird, ungeachtet ein so beriihmter 
Mann wie Niebuhr seine ‘moralische Ueberzeugung’ dagegen in 
die Wagschale geworfen hatte. 

Die aiussere Beglaubigung der Echtheit reicht ziemlich hoch 
hinauf. Bereits Plutarch (Brutus c. 2) und Philostratos (ep. I 
init.) sprechen iiber sie, Plutarch fiihrt sogar einige woértlich an, 
dergestalt, dass, wenn wir es mit einer Falschung zu tun haben 
sollten, der Filscher zu besserer Beglaubigung seines Mach- 
werkes die Briefe aus Plutarch iibernommen haben oder Plutarch 
selbst durch die Falschung getiuscht sein miisste. Dass diesem 
mehr Briefe, als in unserer Sammlung enthalten sind, vorgelegen 
haben, ist kein Grund anzunehmen. Der Brief im Leben des 
Brutus c. 538, den Drumann Gesch. Roms V 8. 199? fiir unter- 
geschoben halt, war allem Anschein nach lateinisch, und dasselbe 
kann von den andern Plut.c. 24 und 28 angefiihrten Briefen 
gelten. Dass eine Sammlung existiert habe, welche alle lateini- 
schen und griechischen Briefe des Brutus zusammengefasst habe, 
wie Peter? annimmt, ist héchst unwahrscheinlich. Die uns vor- 
liegende Sammlung der griechischen Briefe des Brutus selbst 
braucht natiirlich Plutarch nicht benutzt zu haben. Sie enthilt 


1 Dass er die griechischen, nicht die lateinischen Briefe gemeint 
habe, ist zwar wegen des Ausdrucks declamatiwnculae wahrscheinlich, 
aber nicht ganz sicher; er kénnte also allenfalls auch den Briefwechsel 
des Brutus mit Cicero im Auge gehabt haben. Er nennt sie neben 
den Briefen des Phalaris, aber auch in Verbindung mit dem Brief- 
wechsel des Seneca und Paulus. Die dltere Literatur iiber unsre Briefe 
gibt Fabricius, Biblioth. Graeca 14 p. 678f. Unklar bleibt mir die 
Darstellung bei Christ, Griech. Literaturgesch. II 15 8. 365. 

2 Ueber Plutarchs Zweifel an der Echtheit dieses Briefes cf. 
Hermann, Aechtheit des Briefwechsels zwischen Cicero und Brutus S. 42 ff. 

3 Quellen Plutarchs in den Lebensbeschreibungen der Romer S, 140: 


——— 


Die griechischen Briefe des Brutus 317 


bekanntlich nicht nur die Briefe des Brutus, sondern auch die 
von einem Konig Mithridates dazu verfassten Antworten. Aus 
der Widmung des Mithridates an seinen gleichnamigen Vetter 
oder Neffen geht soviel mit Sicherheit hervor, dass er behauptete, 
es existiere eine Sammlung der griechischen Briefe des Brutus, 
und diese werden wir eventuell in den Hianden des Plutarch vor- 
aussetzen diirfen. Mit den von Mithridates verfassten Antwort- 
schreiben uns zu befassen, haben wir keine Veranlassung, ob- 
wohl sie vielleicht doch als Geschichtsquellen in Betracht kommen 
kénnten, da Mithridates angibt, er habe sie wenigstens zum Teil 
auf Grund der Angaben von Geschichtswerken (€& iotopiWv) ver- 
fasst. Marcks begaiigt sich iibrigens nicht damit, die Briefe des 
Brutus selbst fiir eine Falschung zu erkliren; er nimmt auch an, 
der einleitende Brief des Kénigs Mithridates an seinen Neffen 
sei eine Filschung, und spricht wiederholt von einem ‘Mithri- 
dates personatus'!, Bei einem Kénig Mithridates hatten die 
Rémer lediglich an den Konig Mithridates Eupator von Pontus 
denken kénnen, und dieser sei bekanntlich lange vor Brutus ge- 
storben. Das ist natiirlich eine geradezu absurde Behauptung. 
Wir haben aus dem 1. Jahrhundert der Kaiserzeit mehrere Konige 
Mithridates, die in Frage kommen konnten, zur Auswahl, und es 
ist sehr méglich, dass sich einer von ihnen mit solchen sophisti- 
schen Uebungen wie die Fabrikation der Antworten auf die Briefe 
des Brutus abgegeben hat. Warum die Rémer bei dem Namen 
eines Konigs Mithridates notwendig an den bertihmtesten dieses 
Namens hitten denken miissen, ist wirklich nicht abzusehen. 
Ebensowenig liesse sich ein Grund denken, weshalb ein Filscher 
seinem Machwerk den Namen eines anderen, der mit Brutus in 
absolut keiner Beziehung stand, als Herausgeber vorsetzen sollte. 
Irgendwelche Beglaubigung der Echtheit konnte er dadurch 
selbstverstandlich nicht zu gewinnen hoffen, und er wiirde doch 
auch wahrscheinlich die Antworten auf die Briefe des Brutus 
als echt in die Welt gesetzt haben, statt diese selbst fiir eine 
eigene sophistische Arbeit auszugeben und sich mit ihrer Ab- 
fassung so unsigliche Miihe zu machen, wie er wirklich getan 
hat. Er hitte wahrhaftig nicht nétig gehabt, in diesen Ant- 
worten den Stil der von ihm selbst erfundenen Brutusbriefe nach- 
zuahmen, und noch dazu so sklavisch nachzuahmen. Dass ein 


1 So schon Westermann in der Vorrede zu seiner Ausgabe der 
Briefe des Brutus (Lips. 1856). 
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solcher Unterschied zwischen den Briefen des Brutus und den 
Antwortschreiben gemacht wird, spricht natiirlich auch fiir die 
Echtheit der ersteren. 

Der erste wirkliche Grund, den Marcks gegen die Echtheit 
der Briefe vorbringt, ist rein subjektiver Natur, kann also auch 
nur mit subjektiven Griinden bekimpft werden. Er behauptet 
nimlich, dass die Briefe eines Feldherrn unwiirdig seien, die Briefe 
an die Bithyner geradezu licherlich. Dariiber haben die Alten 
anders geurteilt. Plutarch, der die Briefe ganz gut charakteri- 
siert (Brutus c. 2) findet nichts dergleichen; Philostratos erklart 
sie sogar fiir Muster des Briefstils bei einem Feldherrn, und Mar- 
cianus bei Photios cod. 167 setzt sie iiber die des Platon und 
Demosthenes!. Mir selbst ist es unméglich gewesen, in diesen 
Briefen etwas zu finden, was man einem Feldherrn, der mehr 
als ein blosser Haudegen ist, nicht zutrauen kénnte, und speziell 
die Briefe an die Bithyner sind Aufforderungen, wie man sie in 
einem Biirgerkriege an Gemeinden von zweifelhafter Gesinnung 
zu erlassen pflegt. Marcks, der p. 24 diese Briefe an die Bithyner 
im einzelnen durchgeht, scheint denn auch zuzugeben, dass der- 
gleichen im Kriege wohl geschrieben werden kénne, findet aber 
die Art, wie es gesagt wird, vollkommen licherlich. Dieses 
letztere kann ich nicht finden, und etwas Absurdes liegt jeden- 
falls nicht vor. Der ganze Einwand scheint sich gegen den Stil 
zu richten, ohne dass etwas speziell in dieser Hinsicht angefiihrt 
wiirde; es ist also auch unmdglich, ihn zu widerlegen. Man 
muss ausserdem nicht nur bedenken, dass Brutus hier in einer 
fremden Sprache schreibt, die ihm freilich vertraut war, und dass 
der Ton. solecher Korrespondenzen, wie sie hier vorliegen, in 
Zeiten des Biirgerkriegs hainfig genug von demjenigen stark ab- 
weicht, dessen- sich dieselben Manner in ruhigeren Zeiten zu be- 
dienen pflegen. Speziell ist der letzte Brief an die Bithyner, der 
das besondere Missfallen von Marcks zu erregen scheint, nicht 
gerade auffallend. Dass die Bithyner die verlangten Kriegsbe- 
diirfnisse nicht geschickt haben, braucht nicht gerade grosses Er- 
staunen zu erregen, und dass Brutus, der sich inzwischen ander- 
weitig geholfen hat, ihnen nun eine Geldzahlung auflegt, noch 
weniger. Man ersieht zugleich aus dem Schreiben des Brutus, 
dass sie die Nichterfiillung seiner Anforderungen mit den Witte- 
rungsverhiltnissen entschuldigt haben, und dass Brutus ihnen 


1 Ob die Briefe des Platon und Demosthenes echt sind, ist dabei 
natiirlich gleichgiiltig; es gentigt, dass sie dafiir gehalten wurden. | 
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deutlich genug zu verstehen gibt, dass er das fiir einen blossen 
Vorwand halte, — wem kann das auffallend erscheinen ? 

Der zweite Grund von Marcks besteht darin, dass wir aus 
den Briefen iiber die Ereignisse selbst sehr wenig erfiihren, da 
die Briefe fast ausschliesslich Aufforderangen zur Unterwerfung 
seien oder militérische Anforderungen verschiedener Art stellten, 
wihrend man bei Briefen, welche der Feldherr im Kriege schreibe, 
eine Erwihnung des jeweiligen Standes der Dinge erwarten 
sollte. Das spricht aber gerade fiir die Echtheit. Ein Falscher, 
dem doch nach seiner eigenen Angabe Geschichtswerke iiber diese 
Herginge zu Gebote standen, wiirde eher darauf ausgegangen 
sein, irgendwelche interessante historische Notizen anzubringen; 
wenn dagegen jemand um der Persénlichkeit des Brutus willen 
diese Briefe aus den Archiven der verschiedenen Gemeinden 
oder aus dem Briefkopierbuch des Brutus sammelte, musste er 
natiirlich nehmen, was er vorfand. Brutus selbst aber hatte 
keine Veranlassung, in solchen Geschaftsbriefen diesen Asiaten 
irgendwelche Mitteilungen zu machen, welche sich nicht unmittelbar 
auf das betreffende Geschift bezogen. An solcben Bemerkungen 
aber fehlt es keineswegs. 

Einen weiteren Verdachtsgrund findet Marcks in gewissen 
Widerspriichen, welche sich in zwei Gruppen von Briefen finden, 
nimlich in denen an die Koer und in denen an die Kyzikener. 
Zunichst muss dagegen bemerkt werden, dass solche Wider- 
spriiche an und fiir sich gerade ein Beweis fiir die Echtheit sein 
wiirden, denn ein Falscher wiirde geradezu blédsinnig sein, was 
doch Mithridates offenbar nicht war, wenn er solche Widerspriiche 
in so wenigen und kurzen Briefen nicht vermieden hatte, wih- 
rend in den Originalbriefen scheinbare Widerspriiche immerhin 
méglich waren, die sich durch uns unbekannte dazwischenliegende 
Tatsachen erklarten. Aber in Wirklichkeit sind die von Marcks 
behaupteten Widerspriiche nicht vorhanden. In dem ersten Brief 
an die Koer namlich (13) wird diesen vorgehalten, wie Cassius 
Rhodos und Brutus Lykien unterworfen habe, und werden sie 
unter Hinweis darauf aufgefordert, sich Brutus freiwillig anzu- 
schliessen. Darauf scheinen die Koer eine zusagende Antwort 
gegeben zu haben. Der folgende Brief (15) fordert sie dann in 
héflicher und halb ironischer Weise auf, auch etwas fiir das 
neue Biindnis zu tun und Schiffe zu stellen. In dem dritten 
Brief (29) beschwert sich dann Brutus, dass nach den Nach- 
richten der Gesandten, welche er zum Abschluss eines Biindnisses 
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nach Kos geschickt habe, die Koer eben erst (ptt) mit ihren 
Flottenriistungen begonnen hatten. Bei einer solchen Langsam- 
keit wiirden ihre Schiffe fiir den Krieg gar nicht mehr in Be- 
tracht kommen. Dieser Brief ist also eine Aufforderung zur Be- 
schleunigung der Mobilmachung. Ueberlegen wir den ganzen 
Zusammenhang, so miissen wir annehmen, dass Brutus, nachdem 
die Koer ihm ihre Zusage gegeben und er sie zur Stellung von 
Schiffen aufgefordert hatte, Gesandte nach Kos zum Abschluss 
eines formellen Biindnisses gesandt hatte. Marcks p. 25 findet 
den Widerspruch nun darin, dass Brutus sich dariiber verwundere, 
dass die Koer tiberhaupt Schiffe ausriisteten, wiihrend er sie doch 
in dem Brief N. 15 selbst dazu aufgefordert habe. Marcks hat 
also einfach das dpti iibersehen, und der Widerspruch, von dem 
er redet, ist nicht im mindesten vorhanden. 

Kinen zweiten Widerspruch findet Marcks p. 25 in den 
Briefen an die Kyzikener. Diese hatten ni&mlich die von den 
Bithynern gestellten Waffen rechtzeitig auf Brutus Geheiss an 
ihren Bestimmungsort gebracht (Brief 35) und wurden dafiir von 
Brutus mit Prokonnesos und den dortigen Steinbriichen beschenkt 
(Brief 37). Dann aber, als Brutus von Asien nach Europa iiber- 
ging, hatten sie ihrer Schwaiche wegen durch eine Gesandtschaft 
um Auflésung des Biindnisses mit Brutus gebeten, worauf ihnen 
dieser dann eine ziemlich grobe und drohende Antwort gibt 
(Brief 39). Nun meint Marcks, es sei nicht wahrscheinlich (non 
probabile), dass die Kyzikener nach so kurzer Zeit, wie hier nur 
in Betracht kommen kénne, auf Seiten des Brutus nicht mehr 
stehen wollten oder ihrer Schwiache wegen nicht mehr konnten, 
um so weniger, da er ihnen eben Prokonnesos mit den Stein- 
briichen geschenkt habe; folglich seien diese Briefe unecht. Mit 
derartigen Wahrscheinlichkeitsgriinden in solchen Dingen zu 
operieren ist an sich schwerlich angingig. Wo tibrigens die 
Unwahrscheinlichkeit liegen soll, erhellt nicht recht. Zum Trans- 
port der Waffen waren keine Anstrengungen erforderlich, welche 
die Stadt besonders belastet hitten. Brutus glaubte sie durch 
sein Geschenk dauernd an sich zu fesseln und hat dann offenbar 
ein formelles Biindnis mit ihr abgeschlossen. Wen kann es nun 
Wunder nehmen,. dass die Kyzikener, die doch an der ganzen 
Sache kein Interesse hatten, als der Entscheidungskampf in 
Europa bevorstand, fiir diesen keine besonderen Anstrengungen 
machen wollten, sei es, dass ihnen der Ausgang desselben zweifel- 
haft erschien und sie es mit dem Sieger nicht verderben wollten, 
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sei es dass es mit ihren Finanzen in der Tat schlecht stand und 
sie deshalb, als ihnen eine Aufforderung zu kriegerischen Leis- 
tungen zuging, baten, von dem formellen Biindnis (Ouupayia) 
auriicktreten zu diirfen. Prokonnesos wollten sie natiirlich be- 
halten, und sie mochten hoffen, durch ihr offenes Vorgehen bei 
Brutus auch dessen Gunst nicht ganz zu verscherzen. Wo nun 
hier ein Widerspruch liegen soll, ist wirklich nicht einzusehen. 

Das sind die Griinde, welche gegen die Echtheit der Briefe 
vorgebracht werden, und Marcks glaubt damit bewiesen zu haben, 
dass nicht nur die von ihm speziell behandelten Briefe, sondern 
auch alle iibrigen unecht seien, da sie offenbar alle von dem- 
selben Manne verfasst seien. Sein Mithridates ‘personatus’ habe, 
wie er selbst sagt, bereits eine Sammlung von Briefen des Brutus 
vorgefunden, zu denen auch die von Plutarch (Brutus c. 2) ange- 
fiihrten gehodrten; diese Sammlung sei aber von Anfang bis zu 
Ende gefilscht gewesen. Westermann (Comm. de epistolarum 
script. Graecis IV) hilt dagegen die Briefe bei Plutarch fiir echt 
und meint, sie seien von dem Falscher nur aufgenommen worden, 
um seinem Machwerk gréssere Glaubwiirdigkeit zu sichern. Da- 
riiber, wo Plutarch seine Briefe her habe, wenn nicht eine Samm- 
lung von Briefen des Brutus existierte, macht er sich gar keine 
Gedanken. Wer die Briefe unbefangen durchliest, wird tibrigens 
m. E, allerdings zu der Meinung kommen, dass die Brutusbriefe, 
mégen sie nun echt oder unecht sein, von demselben Verfasser 
herriihren. 

Ganz belanglos fiir die Frage der Echtheit ist es, dass 
einige der Briefe des Brutus, gleichwie die dazu gehdrigen Ant- 
worten, mit der Ueberlieferung bei Plutarch und Appian nicht 
iibereinstimmen. Diese beiden Schriftsteller kénnen durch die 
Originalbriefe des Brutus in einzelnen Punkten widerlegt werden, 
aber man darf, wenn nicht ganz besondere und fast unerhorte 
Umstiinde vorliegen, die Angaben eines Geschichtsschreibers nicht 
gegen die Akten ins Gefecht fiihren. Man wird vielmehr seine 
Angaben aus den Akten berichtigen miissen, Nebenbei sei 
iibrigens bemerkt, dass ein Widerspruch, den Marcks p. 29 zwi- 
schen unsern Briefen und Plutarch findet, in Wirklichkeit nicht 
existiert. Nach Brief 35 beauftragt, wie oben erwahnt, Brutus 
die Kyzikener, die von den Bithynern gelieferten Waffen (tO 
; crt Biduviag Sm\a) nach dem Hellespont zu schaffen , wahrend 

1 Dass Brutus, wie Marcks sagt, damals im Begriff gewesen sel, 
nach Asien iiberzusetzen, ergibt sich nicht aus den Briefen. 

‘Bhein, Mus. f, Philol. N, F. LXX, 21 
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nach Plutarch c.28 Brutus selbst sich nach Bithynien begeben 
und den dortigen Stadten Kriegssteuern (tributa) auferlegt hitte. 
Das steht aber gar nicht bei Plutarch, der vielmehr bloss sagt, 
dass Brutus, als er mit seinem Heere nach Asien iibergesetzt 
war, in Bithynien und bei Kyzikos eine Flotte zusammengebracht 
habe und dann die Stidte besucht und mit den Dynasten ver- 
handelt habe. Aber auch, wenn die Angaben von Marcks richtig 
wiiren, — was wiirde der Annahme entgegenstehen, dass Brutus 
die Kyzikener beauftragt habe, die von den Bithynern gelieferten 
Waffen an ihren Bestimmungsort zu schaffen ? 

Geradezu ungereimt ist schliesslich die Ansicht von Marcks, 
die Briefe des Brutus seien von einem Stoiker im Interesse der 
Opposition gegen die Kaiserherrschaft gefalscht worden, wobei 
noch die Licherlichkeit mit unterlaéuft, dass dieser selbe Stoiker 
zum Behufe seiner Falschung einen Historiker benutzt haben 
soll, welcher dem Brutus feindlich gesinnt war. Es ist doch 
hinlanglich bekannt, dass die Achtung vor der Persénlichkeit des 
Brutus auch in der Kaiserzeit allgemein verbreitet war und in 
der Literatur ihren Ausdruck gefunden hat, welcher Parteistel- 
lung die betreffenden Schriftsteller auch angehérten. Sogar der 
loyalste aller-Untertanen, Velleius Paterculus, der ihn natiirlich 
als ein Haupt der Verschworung gegen Caesar heftig tadelt, kann 
doch nicht umhin, ihm hohes Lob zu spenden, und selbst bei 
einem so kriechenden Schmeichler des Despotismus, wie Martial 
ist, tritt tiberall der Respekt vor ihm zutage. Wie iibrigens 
diese Briefe irgendeiner politischen Tendenz sollen haben dienen 
kénnen, ist beim besten Willen nicht abzusehen. Zu einer Fil- 
schung miissten jedenfalls ganz andere Motive veranlasst haben. 
Der von den lateinischen Briefen des Brutus so abweichende 
Stil der griechischen spricht natiirlich auch eher fiir die Echt- 
heit als fiir das Gegenteil. 

Etwas weiteres, als hier besprochen worden ist, ist meines 
Wissens gegen die Echtheit der griechischen Briefe des Brutus 
nie vorgebracht worden. Es miissten jedenfalls viel schwerer 
wiegende Griinde angefiihrt werden, wenn wir uns entschliessen 
sollten, an eine Falschung zu glauben. Die positive Echtheit 
eines Schriftstiickes zu beweisen, ist, wie jedermann weiss, wenig- 
stens wenn das Original nicht vorliegt, ungeheuer schwer und, 
wenn man streng logisch verfahren will, sogar unmoglich, 

So wenig positive Tatsachen auch in diesen Briefen er- 
wihnt werden, so gestatten sie doch, ein etwas reicher ausge- 
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fiihrtes Bild der Vorginge in Kleinasien zu entwerfen, als nach 
den Angaben der Uistoriker méglich ist. Ich bin dazu nicht 
mehr imstande. Auf alle Faille wird man einer bestimmten Chro- 
nologie entbehren miissen, und auch die relative Chronologie, 
d. h. die Reihenfolge, in der die Briefe geordnet sind, steht nicht 
unbedingt fest, vielmehr kann dabei hier und da ein Irrtum 
-untergelaufen sein. An und fiir sich wire es wegen der Ver- 
schiedenheit der Kalender nicht auffallend, wenn viele griechische 
Briefe tiberhaupt nicht datiert wurden. Es waren nicht nur, wie 
im Mittelalter, die Jahresanfiinge vielfach verschieden, sondern 
auch die Benennungen und die innere Einrichtung des Jahres, und 
dieselberr Monatsnamen bezeichneten hiaufig ganz verschiedene 
Jahreszeiten. In Fallen wie dem vorliegenden mochte es voll- 
kommen geniigen, wenn der eine Korrespondent ein Ausgangs- 
journal nach dem Julianischen Kalender hielt, und der Empfanger 
einen Prasentier-Vermerk nach seinem eigenen Kalender auf das 
Schriftstiick setzte. 

Schon van Gelder, Geschichte der alten Rhodier II S. 172, 
welcher im iibrigen der landlaufigen Ansicht iiber die Briefe 
folgt, hat mit richtigem Takte, indem er einen unbekannten 
Historiker als Quelle fiir den Verfasser annahm, die Erzihlung, 
dass der rhodische Nauarch Damasippos mit zwei Kataphrakten 
nach Patara geflohen sei (Brief 17, 18), verwertet. Appian 
nennt allerdings B. C. 1V 66 den rhodischen Nauarchen Mnaseas. 
Aber einesteils ware es bekanntlich nichts weniger als un- 
erhért, wenn sich Appian einer Ungenauigkeit schuldig gemacht 
hiitte, dann aber braucht Brutus mit dem Ausdruck vavapxos 
keineswegs den hohen rhodischen Beamten gemeint zu haben. 
Van Gelder iibersetzt vavapxog an unserer Stelle mit Schiffs- 
kapitiin, und ungefihr wird er damit recht haben. Die Schrift- 
steller bezeichnen die rhodischen Seeoffiziere gelegentlich mit 
ganz untechnischen Ausdriicken, und es gibt ja fiir die Befehls- 
haber einzelner Schiffe und einzelner Abteilungen der rhodischen 
Flotte eine Menge verschiedener Namen, deren spezielle Bedeu- 
tung nicht durchweg feststeht'. Fiir einen Rémer war es, wenn 
er den Titel des Betreffenden nicht ganz genau kannte, am nachst- 
liegenden, sich eines allgemeinen Ausdrucks zu bedienen. Dafiir, 
dass es sich hier nicht um den Oberbefehlshaber der Flotte 
handelt, kénnte man allenfalls auch noch anfihren, dass es nicht 


1 Vgl. Van Gelder, aa0. II S. 249 ff. 
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gerade wahrscheinlich sei, dass dieser mit zwei Kataphrakten 
statt mit einer Triere das Weite gesucht habe. 

Einen Punkt, naémlich das Schicksal von Xanthos, mochte 
ich aber doch noch kurz besprechen. Die Brutusbriefe iiber das 
Schicksal der Xanthier stehen allerdings mit den Berichten des 
Plutarch c. 30 und des Appian B. C. IV 80 in Widerspruch. Brutus 
fiihrt (Brief 25 an die Lykier) das Schicksal der Xanthier, welche 
seine evepyeoia verschmaht hitten, als abschreckendes Beispiel 
an, wobei unter der evepyeoia natiirlich das Verhalten zu ver- 
stehen ist, welches er den Xanthiern gegeniiber bewiesen haben 
wiirde, wenn sie sich ihm angeschlossen hiatten. In demselben 
Briefe (und ebenso im 27.) wird denjenigen, welche fliichtige 
Xanthier aufnehmen, dieselbe Strafe angedroht, wie den Xan- 
thiern selbst. Im 11. Brief sagt Brutus weiter: =avOtouc 
dmootdvtTas Huwv yeipwoduevor APndov aneomdzEapev, Thv dé 
TOMI avTWY KaTETPHOALEV, und im 43, Brief sagt er ausdriick- 
lich, er habe die Bitte der =dvO101 GAdvteg um Gnade abge- 
wiesen. Das widerstreitet allerdings den Angaben des Plutarch 
c. 30 und des Appian B.C. IV 77 ff.; allein es wird trotzdem 
wahr sein, und man wird den Vorgang als mit der sonstigen 
Milde des Brutus unvereinbar spater verschleiert haben, wozu 
ja das friihere Verhalten der Xanthier zur Zeit des Kyros eine 
gute Handhabe bot!. Es scheint etwas ahnliches vorzuliegen wie 
bei den Angaben des Josephus iiber die Zerstérung des Tempels 
von Jerusalem. Die Vorgiinge beim Untergange der Stadt und 
ihrer Einwohner sind wohl nach einem Schema der Rhetorschule 
frei erfunden, und was von dem persénlichen Verhalten des 
Brutus erzihlt wird, darf schwerlich auf gréssere Glaubwiirdig- 
keit Anspruch machen. Was sonst von der Belagerung bei 
Appian zu lesen steht, kann immerhin richtig sein; dass Plutarch 
diese Einzelheiten fortlisst, entspricht seiner Gewohnheit und 
seiner Ansicht von den Aufgaben einer Biographie. Der unbe- 
kannte Historiker, dessen sich Mithridates bedient, kannte viel- 
leicht noch die Wahrheit, und wenn wir aus den Briefen 12 und 
44 schliessen diirfen, hat er das Verbalten des Brutus gemiss- 
billigt. 

Das Schicksal der Patarer wird bei Appian B. C.1V 81 


1 Appians Angabe, B.C. IV 80, yon der Zerst6rung der Stadt 
durch Alexander, scheint auf einer a eceSlieldtc mit der Zerstorung 
von Isaura durch Perdikkas und Eumenes zu beruhen. 


a 
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und bei Cassius Dio XLVII, 34 in einer Weise erzihlt, die von 
der Darstellung in den Briefen (11, 25, 27) abweicht, wahrend 
die Darstellung bei Plutarch c. 32 mit diesen allenfalls in Ueber- 
einstimmung zu bringen ist. Man wird auch hier den Angaben 
der Briefe folgen miissen. Cassius Dio gibt vermutlich einen 
Bericht, der, wie 6fters, z. B. in der Geschichte Caesars, auf 
seiner eigenen Kombination beruht, wihrend Appian oder seine 
Quelle die Geschichte von dem treulosen Sklaven, der seinen 
Herrn denunzierte und dafiir von Brutus gehaingt wurde, an- 
bringen wollte, die vermutlich als eine “Novelle’ ohne bestimmte 
Lokalisierung umbherirrte und sehr gut nach Rhodos passen 
wiirde. Das Verhalten des Brutus wiirde sehr gut darauf be- 
rechnet gewesen sein, Rhodos auf die Seite der Republikaner 
zu ziehen. 

Allenfalls kénnte noch die Frage aufgeworfen werden, 
warum Plutarch, der doch die Briefe zitiert; nicht auf Grund 
derselben die ihm vorliegende historische Darstellung berich- 
tigte, und ob nicht deswegen die Sammlung, welche Plutarch vor- 
lag, von der unsrigen verschieden gewesen sein miisse. Darauf 
kénnte einmal erwidert werden, dass es nicht feststeht, dass 
Plutarch die Briefe selbst eingesehen und das, was er dariiber 
sagt, nicht aus einer seiner sonstigen Quellen entnommen hat. 
Allein ich muss gestehen, dass ich im allgemeinen geneigt bin, 
bei Plutarch mehr selbstandige Quellenbenutzung vorauszusetzen, 
als gewohnlich geschieht, und ihm auch zutraue, dass er diese 
Briefe, sei es auch nur aus literarischem Interesse, gelesen hat. 
Es lasst sich indessen nicht behaupten, dass Plutarch tiberhaupt 
sehr viel Neigung und Talent zu einer solchen keineswegs ein- 
fachen kritischen Arbeit besessen habe, und es wiirde seiner Art 
eher entsprechen, wenn er es vorgezogen hatte, einem Berichte 
zu folgen, welcher zu dem Bilde, das er sich von Brutus’ Cha- 
rakter gemacht hatte, besser passte und ausserdem interessanter 
zu lesen war. 


Jena. ) Franz Ribhl. 


MISZELLEN 


Zu Sophokles Elektra 


42 f. sagt Orest ‘zu dem Pidagogen, der in das Konigshaus 

eintreten soll: 
ov yap Oe uN Yhpa Te Kai xpovw paKpw 
yvWo’ ovd’ bromtevooudIV Wd’ HvOIdLEVoV. 

Hier ist aus dem Vorhergehenden gar nicht zu erkennen, worauf 
sich Wd’ beziehe, und deshalb ist die Stelle, wie sie da steht, an 
sich unverstindlich und hat daher bei alten und neueren Erkla- 
rern verschiedene Deutungen erfahren, ohne jedoch bis jetzt zum 
vollen Verstindnisse zu gelangen. Man hat wohl auch an eine 
Aenderung des Textes gedacht, aber dabei ist nichts Rechtes 
herausgekommen. Vor allem fragt es sich, worauf Wd¢ hinweist. 
Ks ist bei Dramen iiberhaupt nicht durchaus notwendig, dass 
alles, worauf hingewiesen wird, auch in Worten ausgedriickt sei 
und im Texte stehe, es kann auch durch eine Gebirde des Schau- 
spielers darauf hingezeigt werden. Nun fehlen -in den Texten 
der antiken Dramen alle auf die Aktion der Schauspieler sich 
beziehenden Biihnenweisungen. Wir miissen sie uns hinzudenken, 
wenn wir bei ihnen den rechten Eindruck von der dramatischen 
Rede gewinnen wollen. Meistens gibt uns der Zusammenhang 
eine Vorstellung von der beziiglichen Aktion an die Hand; es 
kann aber auch ein Gedankenteil: lediglich der Aktion des Schau- 
spielers iiberlassen werden. So bemerkt Radermacher oben LXIX 
93,1, dass bei Arist. Frésche 87 nach Tlu@dyyedkog d€; wo man 
sonst eine Liicke annimmt, die Antwort durch eine Verachtung 
ausdriickende Geste des Dionysos ersetzt werde. Zngleich nim- 
lich fallt Xanthias, schon lingst verdriesslich itiber das lange 
Zwiegesprich zwischen Herakles und Dionysos, wobei er selbst 
gar nicht beachtet wird, mit seinem klagenden mepi €uov 0 
ovdeig Adyog in ihre Unterhaltung ein, so dass Dionysos gar nicht 
mehr zu Worte kommt. Dieser Mangel an Bihnenweisungen, 
selbst da wo sie fiir das Verstindnis des Lesers erforderlich sind, 
erklart sich daraus, dass die antiken Dramen, wenngleich sie 
schon friihzeitig auch ein Lesepublikum fanden, wie ja in Arist. 
Fréschen 53 die Andromeda des Euripides dem Dionysos bereits 
als Reiselektiire dient, zunichst nicht zum Lesen, sondern zur 
Auffiihrung bestimmt und darauf angelegt und eingerichtet waren, 
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ohne das Bediirfnis des Lesers zu beriicksichtigen. Gehen wir 
von dieser Wahrnehmung aus, so finden wir die richtige Erkla- 
rung, zum Teil wenigstens, schon zu Anfang des gugehérigen 
Scholions in den Worten: Tivég TO HvO1duevov Emi Tis KEeMadtc 
Hkovoav, olov Taig modaig yvOiouévoy. Nun kann zwar tv- 
@1ouevov an sich nicht so viel sein als Taig Todlaic Opiziv v- 
Qiguevov; aber es wird sofort verstiindlich, wenn Orest bei Wde 
auf das greise Haupt des Padagogen hinweist; und es ist auch 
leicht méglich, dass die Originalerklirung hier nicht vollstindig 
ausgezogen ist, sondern dort auch die fiir das Verstindnis des 
Lesers notwendige Biihnenweisung Wde yap Aé€ywv deikvuoly Eic 
THY TOMaV KEMadnyv avTOD oder Aehnliches wirklich beigefiigt 
war. Dem Orest gilt das greise Haar als ein Schmuck (&v00¢) 
des Alters, und so kénnen wir den Sinn von Wd’ nvOiovevov 
wiedergeben durch ‘in diesem Schmuck des greisen Haares’. Vogl. 
eTavOeniZer = schmiickt aus lyv. 343, woriiber LXVIII 308, und 
avOei = ist geschmiickt Pind. Ol. XI 10 comaics dvOei mpart- 
deOOlv. Ganz verkehrt ist, was in dem Scholion folgt: totto 
d€ aTIBavov' éyvWoOn yap dv, ei Kai TooodTOv AAGzEEV Tiv 
KeMahny. doKEl OUV MOL TO HVvOIOMEVOV AvTi TOD HOKNnUEVOV’ Ov 
un ovv o€ émyvWor tor1adta mAATTOMEVOY. Ei dE TO HVOIOMEVOV 
€mti HAikiag deZaiueba, EoTiv ovK eri TW TPIXWv, GAN’ Eri TAV- 
TOG TOU OWuaTOS. Denn der Einwand, der hier gegen das auf 
das graue Haar bezogene jvOiouévov erhoben wird, ist eine leere 
und durch nichts bewiesene Behauptung, und wenn dagegen 1v- 
O1oHEvOY = HOKnuEVOV (TAGTTOLEVOV) auf die dussere Ausstaf- 
fierung gehen soll, so wird es an sich dadurch um nichts ver- 
stindlicher; zur Unkenntlichkeit aber tragt das greise Haar 
sicherlich viel mehr bei als das Kostiim und was dazu gehdrt. 
Gegen die Schlussbemerkung aber, dass, wenn man rVvOlOMEvoV 
vom Alter verstehe, dafiir nicht die Haare, sondern die ganze 
Person in Betracht komme, ist zu erinnern, dass gerade dqs greise 
Haar das augenfialligste Kennzeichen des Greisenalters ist. Kaibel 
zieht ypa Te Kal xpOvw paKpW auch zu YvOlouévov; NPA NV- 
@idpEvov heisse Tw) TOD yHpws AvOer EoTEPavwyevov. Darin aber 
liegt ein Widerspruch, weil so nur ynpa und nicht auch xpovw 
ywakp® zu hvO1ouevov gezogen wird; xpdvw paxpW nvOlo"e vov 
aber ist, wie offenbar auch Kaibel gefiihlt hat, ein unpassender 
Ausdruck. Ausserdem miisste, wenn ynpa ... waKpwW auch zu 
dem zweiten Satzgliede gehdren soll, es hier ebenso mit Umo- 
_ ™MTEVOOUGIV verbunden werden wie vorher mit yvWou. und nicht 
mit jHvOiopéevov. Daher kann auch Kaibels Erklirung nicht be- 
friedigen. Wie klar und einfach ist dagegen alles, wenn wir in 
der angegebenen Weise uns die angemessene Biihnenweisung hin- 
zudenken. 

Kin ganz ihnliches und deshalb sehr interessantes Beispiel 
dieser Art findet sich bei Shakespeare, dessen Dramen urspriing- 
lich ebenfalls nur fiir die Auffiihrung bestimmt waren und von 
‘den Schauspielern nach der Anweisung des Dichters dargestellt 
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wurden, und zwar im Hamlet H, 2. Hier beteuert Polonius dem 
Kénigspaar, dass Hamlets sonderbares Benehmen sich aus seiner 
leidenschaftlichen Liebe zur Ophelia erklare, mit den Worten: 
take this from this, if this be otherwise. Das verstand der Zu- 
schauer durch die Gebirde des Schauspielers, aber fiir den Leser 
war es unverstindlich, da sich im Texte nicht die mindeste An- 
deutung findet, worauf sich die beiden ersten this beziehen, Erst 
Pope hat die entsprechende Biihnenweisung pointing to his head 
and shoulder hinzugefiigt und dadurch auch fiir den Leser das 
Verstindnis erméglicht. Der Sinn ist also: ‘schneidet mir den 
Kopf ab, wenn es anders sich verhilt’, oder in gewdhnlicher 
Redeweise ausgedriickt: ‘ich setze meinen Kopf zum Pfande, dass 
es so ist ; aber der von selbstbewusster Weisheit triefende, pe- 
dantische Hofmann driickt das in seiner gespreizten Manier aus. 


Miinster. Jae NL tod aulnue 


Zu drei Epigrammen der Anth. Pal. 


1. Das Palladasepigramm XI 305 verspottet einen unfaihigen 
Menschen, der sich unter Grammatikern als den Philosophen auf- 
spielt, als den Grammatiker, wenn man ihm in Philosophie auf 
den Zahn fiihlt. Palladas redet ihn an: Tékvov Gvaideins, dua- 
OéoTaTE, OpEMUa Lopins, eité* Ti BpevOUN uNdév ETOTHMEVOS; ... 
So die Ausgaben nach der Ueberlieferung des Palatinus: O9peupa 
uoping. Schon Planudes! nahm Anstoss an der Form wopins: 
er liess zuerst eine Liicke, schrieb aber spiter doch wwpine ein ; 
am Rand steht nochmals ein kleines plwip|ting Buchstaben unter 
Buchstaben gesetzt. Die Angabe der Herausgeber, Planudes 
schriebe auch poping, ist unrichtig (Jacobs-Diibner). Planudes 
wusste aber, dass hier eine metrische Unmdglichkeit liege; das 
zeigt die Randnote. Er verfiel aber auch nicht in den Fehler 
der Spiteren, in der unméglichen Form opin eine “bemerkens- 
werte Synkope (Jac.) oder einen Barbarismus(Diibn.) zu sehen. 
Franke, de Pall. epigrammatographo (diss. Lips. 1899) p. 100 betont 
richtig, dass der Dichter sonst durchweg pwpia schreibe (X 90, 4. 
91, 2; vgl. XI 340, 2), und zweifelt an der Richtigkeit der Ueberliefe- 
rung. Doch wird man schwerlich mit ihm van Herwerdens 
(Studia critica in epp. graeca p. 147) Opéup’ didpeing gutheissen 2. 
Der Schreiber dieses Teils der Anth. Palatina — B—, der sonst 
vielfach zweifelhafte oder verderbte Stellen durch ein Zeichen 
am Rand kennzeichnet, beanstandet diese Zeile nicht. 

Zum Ziele bringt eine paliographische Ueberlegung: man 
braucht sich nur die Aehnlichkeit der Minuskeln wt und x vor- 
zustellen, um die Lésung zu erhalten. In der ersten Vorlage 


? 1 Im Autographon der Planudea (cod. Mare. 481), Buch TI cap. 42 
€i¢ ToAuTExveic, 1. 


2 ‘Quod Dilthey quoque probat, Franke aaQ. Ich kenne nur 
Diltheys Lesung: Opéuua Mopinc, Rh, Mus. 27 (1872), : 


* 
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stand einst OPEMMAKOPIHC, was richtig in OpéupaKoping 
umgesetzt wurde}. B schrieb danach mit Verlesung von k zu i: 
Opeupapoping, eine an sich unmégliche Form, die das richtige 
in sich trigt: Opéuw akoping. Diese Verbindung fiigt sich 
miihelos in den Sinn und stellt die Parallelitiét der Glieder her, 
auf die Palladas auch sonst Wert legt, dvaidein: GKopin. Unsere 
Anthologie-hs weist zahlreiche Spuren der Uebertragung von 
Maiuskel- in Minuskelschrift auf, Finsler hat manche Fille 
behandelt; unsere Stelle gehért der zweiten Epoche an: Abschrift 
aus Minuskel in gleiche Schriftgattung. Das Wort selbst, dxopin, 
vermehrt die sparlichen Belege der Lexika um ein Beispiel; vgl. 
Crénerts Worterbuch 218, 43. 

2, Nicht auf paliographischem Wege scheint mir die 
vielbehandelte Stelle des Hadrianepigrammes VI 332,2 geheilt 
werden zu kénnen, obwohl gerade sie Finsler (a. a. O. 48) 
als ‘einer der schlagendsten Belege fiir Verlesung aus 
Unziale gilt. Ueberliefert ist vom Schreiber A: (Tpatavoc) 

. dVOETO’ doId Aita MoAVdAidaAa Kal Bodg ovpoU... 
Kepag. Planudes hat das Ep. nicht; Suidas zitiert die Stelle 
unt. Mita genau so, nur stellen die Hss. den Akzent richtig. 
Hine Masse Konjekturen sucht die metrische Schwierigkeit zu 
heben: ita duvw, dre1oadvw, d010 puTG, d. TEAN, d. Aita?. Fiir unbe- 
dingt richtig und notig halt Finsler Jacobs’ Aenderung do1d Serra, 
da die Verwandlung der Unzialziige AETTA in AITA, AEITA 
“ungemein nabe liege®, Vielleicht ist aber mit einer einfachen 
Umstellung zunichst geholfen: \ita dod. Bleibt noch AOIA 
— nicht als do1d, sondern als dol’ G moAVdaldaAra: G als Ausruf 
des Staunens, wie etwa bei Archilochos frg. 185 G@ d€ka Tavpous 4. 
Ist meine Herstellung richtig, dann ist auch der Akkusat. Plur. 


1 Nach Finsler, Krit. Untersuchungen p. 63, hat Kephalas die 
Unzialen in Minuskeln iibertragen. 

2 Aufgezahlt bei Stadtmiiller in der Ausgabe, wo Jacobs Lesunyg 
im Text steht. 

8 Fiir déma spricht dem Sinne nach Suidas Notiz unt. Kdotov 
époc’ EvOa Tpaiavoc dvéOnxe Kxpatiipacs dpyupods Kai Képacg Bods tray- 
uéye8ec | . . Doch interpretiert er an der ersten Stelle \ita ausdrtick- 
lich als katametéouata. “Jedenfalls zeugt der Akzent (Aita) noch mit 
fiir das urspriingliche déta.’ Wie zahlreiche Falle nachweislich zeigen, 
hatte die Unzialvorlage der Anthologie keine Akzente: die kamen erst 
mit der Umschrift. 

4 Zitiert aus Croénerts Worterbuch unter &, wo weitere Beispiele 
gegeben sind. dG als Ausdruck des Schmerzes oder Schreckens diirfte 
eine vielbehandelte Stelle des Polyaenepigramms A. P. IX 1 enthalten: 
Aopxddoc dptitékoio TLOnvnTHpiov ovOap | EuiTAECov oidovoNns TIKpdc 
étuwev éxic . . . So der Text bei Stadtmiiller nach Scaligers Konjektur 
oidovons, wo die Hs. gibt: eidoboa (so die meisten Ausgaben der Pla- 
nudea). Planudes ainderte oidovoa und schrieb tixpdc fiir das im Pal. 
iiberlieferte mixpdv. Diibner wollte éxmdeov évdovonc, Stadtm. €umr. 
idvoac schreiben. Sollte nicht eiduwWe>, &, mikpdv ét. Ext¢ das urspriing- 
liche geben? mxpdév ist nicht zu beanstanden (Auvypdéc Brunck, tepkvdc 
Stadtm. nach Nik. Ther. 129): vgl. Antiph. 4 7 1. 
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Nita gesichert; vielleicht fasste Hadrian die Form Aita Od. a 130 
pluralisch auf und liess sich iiberhaupt von der Stelle beein- 
flussen: €¢ Opdvov eioev GyYwv Um hita TEeTaOOaAG, Kahov, 
daidar€éov, wiewohl daidadéov hier zu Opdvov gehort 1. 

3. A. P. XIL 168 (Poseidippos) wurde zuletzt von Schott, 
Posidippi epigrammata (diss. Berol. 1905) p. 66—69, behandelt. 
Ein Blick in die alteren Ausgaben zeigt, wie viele Versuche man 
dem Ep. schon angedeihen liess. Der Anfang: 

Navvods kai Avdng emixer dUO Kai MEepeKdotou 
Miuvéppou Kai tod owe@povog ’Avtiudxou * 
OvYKEpaGoV TOV TEUTTOV EUOV* (KTH). 

Fiir das iiberlieferte mepexcotou setzte mép’ EpaotwWv Salmn., 
mikakpytou und gikepcotou Jacobs, dessen letzten Vorschlag 
auch Diibner und Schott annahmen: ‘corruptelam ex ditto- 
graphia @iWepcotou ortam esse manifestum est. Die Hs. hat 
indessen Recht: pé€p’ Ex&OTOUV ‘schenke zwei ein fiir Nanno 
und Lyde und bringe (zwei weitere) fiir jeden von diesen (€xd- 
OToU = éxatépou): fiir Mimnermos und Antimachos’ ?. Auch an 
EMOV ist nicht zu zweifeln: den fiinften Becher, der mir gehéren 
soll’, Der zehnte gehért Mnemosyne. Dann will ich trinken 
aus tibervollem Humpen, Kypris! t&AXa 0’ “Epwteg vygovr’, 
oivw0évt ovxi inv dyapiv ... Die Worte haben manche 
Konjektur gekostet. Ich nenne nur die letzten: vn@wyv T’ oivwGeEic 
T’ ovX GAiwoa yadpiv von Wilamowitz, vn@wy T oivwbei¢g T’ ovxi 
uinva xapiv Schott. Posidipp meint doch wohl: im iibrigen haben 
die Eroten an mir, sei ich nun niichtern oder voll siissen Weins, 
keinen Undankbaren, kénnen bei mir nicht iiber Undank klagen. 
Das Zeitwort fehlt; Exovuoiv oder ahnliches; es ist leicht hinzu- 
zudenken in einer 80 leicht hingeworfenen Pointe, wie es ja auch 
beispielsweise im Sprichwort nicht selten zu erganzen ist; vgl. 
Ws 0 KUWVy @dtvn pdda A. P. XII 236 a yeip yap Tav yeipa 
V 208 u. a. (s. von Prittwitz, Sprichwort im griech. Ep. 50). Viel- 
leicht enthiilt auch diese Pointe eine Anspielung auf eine bekannte 
Redensart? Indessen ist das nicht notig; aber an das Fehlen 
eines weiteren Distichons ist nicht zu denken. Das Epigramm 
ist vollstindig. ; 

Karlsruhe. K. Preisendanz. 


1 Aehnlich diirfte A. P. XI 378, 4 (Palladas) zu heilen sein: tiv 
ovvV YpauMatiKhy poOhic €E€puyov’ ov dSUvauat o’ GAdxXoU Tis dvdpoudxou 
dvaxwpeiv. Planudes konizierte (kai) wddig; (vOv) uddic die kleineren 
Hss. RSO, so auch Jacobs u. a.; sollte nicht (7jv), uddig nach ypap- 
IM das richtigere sein? 

2 So otfenbar auch Reiske: ‘tum seorsim cuiusque singula’. 
3 éuod Schott nach Brunck, ohne weitere Notiz; €uoi Reiske. 
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*Agpodiotov. 


Seit Arsinoe, die geliebte Schwester des zweiten Ptolemiers, 
zur Gaugottin des voudg KpoxodiXitng erhoben war, d. h. seit 
dem Juli 270!, tnderte dieser Gau ihr zu liebe seinen Namen, 
und "Apoivoeia hiess, wie es scheint, das Hauptfest, das dort 
begangen wurde. Mehrfach ist von ihm ums Jahr 265 in der 
Korrespondenz der Sohne des Architekten Kleon mit dem 
abwesenden Vater die Rede. Dieser wird eingeladen, zu der 
Feier heimzukommen. Man erwartet den Konig und _bereitet 
Geschenke? vor (Flinders Petrie Pap. II 11,1 und 16 = Wit- 
kowski, Ep. pr. gr.2.N.3 und 4). In einem weiteren Brief, den der 
altere Sohn, Philonides, an seinen Vater richtet, lesen wir den 
leider verstiimmelten Satz, der bei Witkowski a.O. N.58. 13 fol- 
gendermassen gefasst ist: 7|veyKa <mpdc> TO "A@podioiov Twi 
Baowlel Ev TOic, dann die Liicke von etwa 37 Buchstaben und 
weiter Uadivnv yevéoOa Kai puTOV TpIT....... Witkowski 
bemerkt dazu, Tp0¢ sei nach Angabe der englischen Herausgeber 
von dem Schreiber des Briefes getilet, aber seiner eigenen Mei- 
nung nach sei hierbei ein Irrtum untergelaufen; denn die Pri- 
position sei notwendig. Da er uns nicht verrat, wie er A@po- 
dio1ov versteht, miissen wir selbst den notwendigen Schluss ziehen. 
Die Gétterfeste werden gemeinhin im Plural genannt: *Aqgpo- 
dio1a wie Aidoia, Odvumia, "Io8ma, Tavadyvaia, Tavdia usw., 
also miisste der Singular wit der Praposition pd0¢ bestimmt auf 


1 W. Otto, Priester und Tempel im a. Aegypten I 8S. 348 ff. 
2 Die tpitwvic kann nach dem Vorkommen in Flind. Petr. JIT 42 
7 (Witk.2 5, 3) mit dem putdév schwerlich etwas zu schaften haben, 
da eine unmittelbare Verbindung putov tpitwvida unwahrscheinlich ist. 
Allerdings liesse sich fiir die Auffassung als Trinkgefiss ein Analogon 
beibringen: 61 mapa Tiaytda Aiaxic 1 KUME Kadeitar sagt Athenaios 
XI 782f. (dazu Blinkenberg, Die Lindische Tempelchronik, neu be- 
arbeitet Bonn 1915, 8.45). Femininbildungen auf -ic finden sich unter 
allem Gerat, aber nur unter den Schmucksachen begegnen mir xev- 
Ttavuptc, heovtic (Dachschmuck, Inschr, eines Heroons, Wiener Denkschr. 
57,1 Nr. 117, 14) und aiytc, also eine ahnliche Bildung, und vielleicht 
waren aiyic und tpitwyvic identisch, diese also ein Brustschmuck, nach 
dem, wohl durch Alexandriner verinittelten Gebrauch von Tritonis == der 
Athene zugehérig (arx Tritonis = Athen). Der Brief Flind. Petr. II 16 
erfordert in Z. 4 die Ergiinzung é&éxerto dé dyn TdTE cio[@olpd. Kai 
TO Eloddiov te (Spaxpwv) . der Schreiber entschuldigt sich, dass 
er fiir die Beschaffung der Geschenke nicht gentigende Mittel verwendete, 
und legt deshalb Rechenschaft tiber Einlauf und Ausgabe ab. Dass im 
Zusammenhang mit den geschenkten Gegenstanden die Werkstatt ge- 
nannt wurde, aus der sie stammten, ist wahrscheinlich; also Z. 5 év 
tw Atovucodwpou [épyaot]npiw:? Am Schlusse ist nach bmokduBave ein 
Infinitiv des Futurums grammatisch gefordert : folelich tmoddupave 
evtovwtepov [écecGat] dtokeiv [wavtTa To xpnuata] 600 Tapdvtos? 
Zeile 8 ff. fordert der Sinn etwa: Subieytar dé Kai TH Trept TO OiKO- 
tedov. ekw d[é tod éveotiwtoc Kai mepi tod] mpwrov Kai eikootod 
étouc Kal cikootod émiyerpei, 6 EhaBev [dvwOev], Trepl mavtwy [Adyous 
Tov ]MEevoc. Katafarobuev ofv Kai tTodto, tva pnOév EvoxAfjTa1 TO 
oixdmedoy. 
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einen Tempel der Aphrodite im Fayim hinweisen; auch bei 
Strabon XV1745 C und Philostratos Br. 60 ist “A@podiotov 
anscheinend ein Heiligtum der Géttin1, und diese Bildung hat 
ihre Analogien in einem ’Apteuio1ov, TlooerdWviov usw., ist dem- 
nach ganz normal. Aber eine andere Frage ist, ob nicht Wit- 
kowski allzu schnell die Notwendigkeit der Praposition betont 
habe. Die Angabe der englischen Gelehrten, dass mpd¢ vom 
Briefschreiber getilgt sei, ist nicht so leicht von der Hand zu 
weisen, und jedenfalls war auch eine weitere Stelle in Betracht 
zu ziehen, in der d@podiota immerhin nicht im gewébnlichen 
Sinn = Liebesgenuss gesetzt sein kann, es ist ein Erlass der 
Kénige Ptolemaios und Kleopatra, der in den Tebtunis Papyri I 
unter N6 abgedruckt steht. Grenfell und Hunt haben dort bereits 
die Stelle aus dem Philonidesbrief herangezogen, gelangen freilich 
zu einer zweifachen Auffassung. Im Briefe soll a@podioiov a 
small portable shrine of Aphrodite sein, dagegen d@podio1m in 
dem kéniglichen Erlass clearly pleasure-resorts dedicated to Aphro- 
dite, the profits of which went to the temple. Einmal lautet im 
Erlass der Ausdruck Ta €k TWV KaAOULEVWY Aa@POdIOIWV; es han- 
delt sich demnach um eine Sache, die unter bestimmtem Namen 
bekannt war und aus der Einkiinfte flossen; nachher erfahren 
wir, dass man dergleichen “einrichtete ; denn das ist der Sinn 
von kadiotaoba1. Nehmen wir die sprachliche Analogie von 
Bezeichnungen wie Atovvoia, ‘Exataia hinzu, so erschliesst sich 
fiir die “Agpodioiw der Urkunde eine Festfeier zu Ehren der 
Aphrodite, bei der, wir wissen nicht auf welche Weise, auch ein 
Gewinn einkam. Grenfell und Hunt diirften also mit ihrer Deu- 
tung im wesentlichen das Rechte getroffen haben. Wie sie 
dagegen fiir TO Appodio1ov zu der einigermassen iiberraschenden 
Auffassung gelangten, es sei ein kleiner Tragaltar der Aphrodite 
gewesen, lisst sich nur erraten. Der Philonidesbrief redet nachher 
von einem Gerit aus Glas? und einem Trinkhorn; man hat dem- 
nach wohl auch in d@podiorov ein als Geschenk geeignetes Gerit 
gesucht und ist so auf die genannte Vermutung verfallen. Und 
doch kann auch hier sprachliche Analogiebildung, die sicherste 
Grundlage aller Worterklirung, weiterhelfen. 

d&vakahkurtypia hiess das Fest und die bei dieser Gelegen- 
heit dargebrachten Geschenke; von einer Yeve@Atog dddIg d. h. 
einer zu den yeveO\ta dargebrachten Gabe spricht Aischylos Eum. 7 
(die Rémer haben es genethliacum yeveO\iaKdv genannt). Man 
sagt eVayyeAla EopTdZerv, und gleichzeitig ist TO evayyedtov die 
fiir gute Botschaft gewihrte Belohnung. Diese Analogien erlauben 
appodior als ‘Fest der Aphrodite’ und als “Geschenke zum Aphro- 


1So méchte ich auch Alkiphron IV 19, 10 ners tea ovdév 
xwptov Hud tovs Epwtac ovxl déEeTa1 mdipers, Kav TétTpav oiKkWpeEV, 
e0 olda dppodioiov avdtiv Td evvouv ToIoel. 


» Nach dem Zusammenhang darf man giddnv] badivnv Kal puTov 
erganzen. ; 
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ditefest’ zu verstehen, und um ein Geschenk handelt es sich ohne 
Zweifel in dem Philonidesbrief. Wir hitten nur anzunehmen 
(was nicht die mindeste Schwierigkeit. macht), dass der Satz 
HVEYKa TO Appodiorov Tw Baothei die allgemeine propositio gibt, 
auf die dann eine Aufzihlung der einzelnen, zur Gabe bestimmten 
Gegenstiinde folgte. Dass man Geschenke bei Gotterfesten in 
Aegypten machte, hat uns ja die Korrespondenz der Familie 
Kleons gelehrt, und es geniigt daran zu erinnern, dass auch heute 
noch nicht nur am Geburtstage, sondern auch Weihnachten und 
Neujahr, in katholischen Lindern zudem am Nikolaustag Besche- 
rungen tiblich sind, wie zu Rom einst an den Saturnalia. 

Doch wir miissen fiir den verstiimmelten Satz des Philo- 
nidesbriefes nunmehr die ausstehende Erganzung suchen. Es fallt 
doch auf, dass in dem Briefwechsel Kleons und seiner Angehdrigen 
sonst nur von einem Feste der Arsinoe geredet wird, und im 
Grunde kann kein Zweifel bestehen, dass sich auch der behandelte 
Philonidesbrief auf die "Apoivde1a und die Geschenke bezieht, 
die dabei dem Kénige dargebracht werden. Unter ihnen war aus- 
driicklich an anderer Stelle eine tpitwvic erwihnt, die in dem 
Reste tpit des Philonidesbriefs wohl mit Recht wiedererkannt 
worden ist. Damit scheint mir die Erginzung "veyKa TO d&@po- 
diciov TH Baoiel Ev Toi¢ |’Apowoeioig] kaum zu vermeiden, 
und so miissen wir hinzulernen, dass das Wort d@podiouoy ent- 
weder allgemein den Sinn ‘Liebesgabe’ angenommen hatte oder 
aber — und das ist vielleicht wahrscheinlicher —, dass die ver- 
storbene Konigin von den Griechen des dH HOS *"Apawoims als 
*Apoivon- Appoditn verehrt wurde. Da wir wissen, dass sie 
270 v. Chr. zur OUvvaog 8€c% in allen Tempeln Aegyptens erhoben 
worden war, ist jener Synkretismus, der den Ausdruck einer - 
héchsten Schmeichelei fiir den trauernden Kénig enthielt, ohne 
weiteres gegeben. Aus einer Konfrontierung des erwahnten kénig- 
lichen Erlasses der Tebtunispapyri mit dem Kleonbriefwechsel 
ergibt sich ferner noch die Wabhrscheinlichkeit, dass der Konig 
selbst der kaOioT&uevocg des Arsinoefestes in Fayim war, weil 
ihm die Geschenke dargebracht werden (ta €x TWv *Apoivociwv 
kann man im Stil des Erlasses sagen). Demnach muss das Fest 
von ganz besonderer. Bedeutung gewesen sein, wohl die wich- 
tigste Veranstaltung, die es zu Ehren der vergoéttlichten Arsinoe 
tiberhaupt gab. Wir kénnen unseren Schliissen noch eine Umkehr 
geben. Lehrt uns namlich die Korrespondenz Kleons und seiner 
Séhne, dass beim Arsinoefest Geschenke an offizielle Persénlich- 
keiten tiblich waren, so haben wir daraus stillschweigend schon 
die Folgerung gezogen, dass die ‘Einkiinfte aus den Aphrodisia’ 
der Tebtunisurkunde eben auch Geschenke sein mochten, die 
der Priesterschaft als xa®iot&uevor zuging. Die Méglichkeit 
dieser Deutung ist nun deshalb wichtig, weil wir dadurch des 
Zwanges enthoben werden, an einen aus dem Betrieb von Tem- 
pelhetiren resultierenden Gewinn zu denken, denen dannnatiirlich 
die wichtigste Rolle bei den “Agpodiowa zugefallen wiire. Es ist 
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sehr gut denkbar, das jene “Agpodio.a in Wirklichkeit viel harm- 
loser waren, sie diirften vor allem fir eine Institution von Tem- 
pelhetaren, aus denendie Priesterschaft Gewinn zog, nichts Sicheres 
beweisen. Die Vorsicht, mit der sich W. Otto in seinem Buch 
iiber die Priester und Tempel im alten Aegypten IS. 316° des 
Zeugnisses bedient hat, scheint mir mehr als gerechtfertigt. 

Aber nun noch eins! Bei Plutarch im Theseus Kap. XX] 
lesen wir von der Landung des Heros in Delos: TH) OeW OUoac¢ 
Kai avadeic TO AMPOdStOLOV, 6 Tapa Tis Apiddvng EdaBey, 
éxopevoe. Ich denke, schon €daBev deutet hier auf ein Ge- 
schenk (das die Frau dem Manne bei ihren G@podioia, der Hoch- 
zeit, gemacht hatte?). 

Wien. L. Radermacher. 


Lateinisch baia ,,Hafen‘‘? 


Isidors Glosse (portum) veteres a baiolandis mercibus baias 
vocant xiv 8,40 ist fast allgemein als altester Beleg fiir frz. bave 
usw. betrachtet worden und nur dariiber gehen die Ansichten 
auseinander, ob man das @ betonen miisse oder, wofiir span., 
portg. bahia spricht, das i, vg]. Paul und Braunes Beitr. xix. 541 
wo Schuchardt die erstere Auffassung vertritt und in dem Worte 
zunichst den ON. Baiae sieht, und Litteraturbl. f. germ. rom. 
Phil. 1906, 234, ZRPh. xxxii, 492, wo versucht wird, Spanien 
als den Ausgangspunkt der romanischen Worter zu _erweisen, 
wonach dann 7 zu betonen ware. Baist, der afrz. baée als Grund- 
lage von span. bahia betrachtet ZRPh. xxii, 31, muss dagegen 
einen Zusammenhang des lateinischen Wortes mit den romani- 
schen in Abrede stellen. Die Frage nach dem Verhiltnis zwi- 
schen span. bahia und frz. baie mag vorliufig auf sich beruhen, 
hier soll nur darauf hingewiesen werden, dass Isidor kein Ver- 
trauen verdient. Schon der Zusatz veteres ist auffillig. Bei 
cama, macio, medus, sarralia und andern Wortern seiner Umgangs- 
sprache finden sich keine derartigen Zusiatze, veteres scheint 
vielmehr nicht nur auf eine Quelle, sondern auch darauf hinzu- 
weisen, dass er selber das Wort nicht kennt. In der Tat liest 
man bei Servius zu Vergil Aen. ix 707: Postumius de adventn 
Aeneae et Lutatius communium historiarum Boiam Euximi comitis 
Aeneae nutricem et ab eius nomine Boias vocatas dicunt: veteres 
tamen portum Baias dixisse. Dass Isidor diese oder eine andere, 
vielleicht auch dieser Stelle zugrunde liegende Quelle vor sich 
gehabt hat, ist klar, mehr als fraglich aber, ob er sie richtig 
verstanden hat. Man kann ebensogut iibersetzen: ,,die Alten 
nannten den Hafen trotzdem (d. h. obschon er, da er nach 
einer Boia benannt ist, Boiae heissen miisste) Baiae“. Bei 
Isidors Auffassung ist nicht nur der Zusatz an sich nicht ver- 
stiindlich, sondern schwebt vor allem das famen in der Luft. 
Danach hiitte baia ,,Bucht“ aus den lateinischen Worterbiichern 
zu verschwinden, und wenn man, was mir immer noch das Wahr- 
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scheinlichste ist, span. bahia als nicht lateinischen Ursprungs 
auffasst, so fehlt doch jeder iltere Beleg dafiir, ja es bleibt 
fraglich, wie das Etymon anzusetzen ist, da auch noch andere 
Grundformen als baia im Spanischen bahia ergeben hatten. 
Bonn. W. Meyer-Liibke. 


Liickenbiisser 


20. Chorikios beginnt den zierlichen Hochzeitspruch 
fiir seine Schiller Prokopios, Johannes und Elias, den R. Forster 
(F6) aus dem cod. Matrit. N-101 (M) herausgegeben hat (Duae 
Choricii orationes nuptiales, Ind. lect. Vratisl. aest. 1891), mit 
dem Preise des yduoc als der GvtTid00I¢ mpdco OdvaTov. § 4 
S. 19, 21: dpti toivuv h mvoig texodoa Ta MbeipduEeva Yévy 
yOvuer te Kai devs Hropeito (das Medium geschiitzt durch 
den Klauselrhythmus), untpdg Epyov moiotoa, wn mws ExdoToOU 
KATA PIKPOV Umoppéovtosg dAtyoxpdviov avTH TO dnWLOvPyHLA 
yévyntor Kai AGOn AoiTdv Ex TOGAUTHS (ExTOS avtij¢ M FS) 
TrohuTIMdIAag Gmaig yeyevnuévn ... — Sich den jungen Ehe- 
mannern zuwendend sagt er § 8 S. 20,15 Opdg €xeivov dpeénel 
TOV eEvEldf veaviav. Tiva, @noiv (namlich der mit dpG¢ an- 
geredet zu denkende, pig Fé) bmogaiverg; xté. und nachdem er 
die Schénheit ihrer Auserwihlten mit galanten Komplimenten 
gefeiert hat, kommt er § 18 S. 21, 21 ff. auf sie zuriick: modi 
Toivuv Ovtag Hyayov eig THya¢g ai Modoo momtiKds ... émei 
d€ KakWS EOXEV (Eoxov M Fé) avtoic, cig "AttiKhv EMoitwy 
TaAaioTpav. Erst als die Hochzeit herannahte, erlahmte ihr 
Kifer fiir das Studium. Z. 27: G@uuodvtoOg (€mOupOvVTOS M, 
ETMITIUWVTOS FG) d€ pou Kai TOEV  PaduLia TUVOaVvOLUEVOU hEyeElv 
wév npvOpiwy thv mpdqaoiv «te. Dann kam der Hochzeittag. 
“Wieviel wiirden sie jetzt darum geben, dass ihre Frauen’ — die 
bei dieser Rede nicht zugegen sind — ‘das ihnen gespendete 
Lob mit anhéren kénnten’ (§ 21 S. 22,1): médou 0 av (mW> 
ovd’ Gv MF%S) énpiavto viv tag vuugasg €& apavots vUma- 
KpodoGor TWv AEyOUEVvWwV KTE. — § 33 S. 23,15 fiihrt die Er- 
waihnung Achills auf die domtic, Hv émoinoev “H@aiotog €xouoav 
dav eidog wuxaywyiac, doTpAa TepiMavi Kai CuuTdOIa Kai 
avidov Kai AUpav (untépa M, also upa fiir Aupa, Pdpuryya Fo) 
Kal dpxnow xteé. 

Der von Forster zusammen mit dieser Rede verdéffentlichte 
Epithalamios fiir Zacharias ist in ganz besonderem Masse mit 
Zitaten und Reminiszenzen, Anspielungen und Nachahmungen 
gespickt, mehr noch als die Bemiihungen Férsters und Headlams 
(Journal of Philol. 23, 295) nachgewiesen haben. So ist die Intro- 
duktion des Eros § 6 dem Auftreten des Thrasymachos in Platons 
Politeia [ 8. 336 b nachgebildet. Nachdem nimlich der Redner 
die Musen sich hat bei Apollon dariiber beschweren lassen, dass 
Eros ihnen den jungen Mann abwendig gemacht habe, fahrt er 
fort S. 15,4: mavoapévwy d¢ THv Movowv, ToAddKIg peéev 
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Kai diaheyoueévwy avTw@v ueTaed Wena (Opud M FG) diaKdttew 
6 "Epwe, émeita bmd tod “Amddk\wvog diexwdveto Boudopevovu 
diaKkovOat Tov Adyov, Ws dE AnyoUOug EWpa, ExTNHdNOUS Ei¢ 
ueoov ‘tic Eqn “buds Mdvapia exer, W Motoa’ .. . Uebrigens 
ist schon die Wendung (tG@v) aitiov aitidoao0a, mit der die 
Musen ihre Beschwerde enden, aus der gleichen Quelle geschdépft 
(1 8. 329b). — Kurz vor Schluss kommt Ch. von Homer auf 
Sappho, um mit ihren Worten der Neuvermiahlten zu huldigen, 
und greift dann wieder zu dem ‘Dichter’ xat’ €Zoxynv § 16 
S. 16, 22: GAN’ Erte otrtW TH¢ LatMots HKpodow KiOdpac, TmAAIV 
av Tov (avtod M, attod <tod> Fs.) tomtod denObwuev qatr- 
dpdval Tv KOpnv’ déuasg TE NOE Muri KTE. 
Bonn. A. Brinkmann. 


Nachtrag 
Zu p.180 Anm.3 vgl. F. Beckmann: De Pyth. rell. comm. Brunsb. 
1852 S. 5ff., zu p. 169 Anm, 1 Beckmann: Quaest. Pyth. part. IV 


Brunsb. 1868 8S. 14, zu p. 190, 14 ff. Beckmann ebd. S. 16, zu p. 195, 
5 ff. Beckmann ebd. 8. 12 f. 
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DIE ANFANGE DER BIOGRAPHIE 
UND DER PSYCHOLOGISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR 


: I. Theopomp. 

Ks ist kein Zufall, wenn die psychologische Geschichts- 
schreibung und die Biographie nahezu um die gleiche Zeit, in 
der zweiten Hilfte des vierten Jahrhunderts, in der antiken 
Literatur Eingang finden. Sie tragen in ihren Urspriingen ver- 
wandte Ziige und sie beriihren und verschlingen sich yon da ab 
in den Literaturen aller Volker und Zeiten auf das engste. Beide 
gehen in gleicher Weise den Spuren der Persénlichkeit und dem 
Wirken ihrer seelischen Krifte nach und versuchen aus ihrer 
Erforschung das Bild der Weltgeschichte wie des Kinzellebens 
zu begreifen. Sie beschranken sich nicht auf das Individuum: 
die gleiche Zeit, die die ethische Biographie geschaffen hat, hat 
auch das Lebens- und das Sittenbild von Vélkern und von 
Staaten, die Anfinge der Vélkerpsychologie und der Kultur- 
geschichte hervorgebracht. Die ersten grundlegenden “Werke 
sind uns zumeist verloren, und es ist daher nicht leicht, ihren 
Gehalt auch nur in den Hauptziigen wiederzugewinnen. Aber 
was wir besitzen, geniigt — genauer betrachtet — um zu er- 
kennen, dass hier bei allem Irren und Tasten weit umfassendere 
und eindringendere Arbeit geschafft, viel Bleibenderes und EHch- 
teres gewonnen worden ist, als die mattherzige und schiefe Kritik 
einer spiteren, armeren und schwicheren Epigonenzeit es alinen 
lisst: und doch ist die Forschung bis heute vielfach noch ge- 
wohnt, auf dem Urteil jener Zeit ihre Anschauung von den 
Anfaingen dieser Lebens- und Geschichtsschreibung aufzubanen. 
Viel weiter sind wir seit langem in der Erkenntnis und Wertung 
der Charakter- und Typenschilderung der gleichen Periode, wie 
sie uns in den Charaktertypen Theophrasts vorliegt: Theophrasts 

Bhein, Mus. f, Philol, N. F, LXX, 22 
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Werk ist uns erhalten, und Komédie und Ethik haben uns hier 
den Weg gewiesen und geebnet. Die Vergleichung mit der 
ethischen Philosophie ist aber auch fiir die Erkenntnis von Ur- 
sprung und Eigenart der jetzt aufkommenden biographischen 
Schriftstellerei fruchtbar gewesen. Es ist das grosse Verdienst 
von Friedrich Leos Griechisch-Rémischer Biographie, dass er die 
Zusammenhinge zwischen beiden aufgenommen und in lichtvoller 
Weise klargelegt hat. Aber gewidmet ist sein Buch der Ge- 
schichte der literarischen Form der Biographie und nicht diesen 
Fragen. Er hat sich daher begniigt, den Ursprung der peri- 
patetischen Biographie aus der Ethik aufzudecken und den be- 
fruchtenden Einfluss der Moralpbilosophie auch durch die ge- 
samte spiitere biographische Literatur hindurch in Kirze aufzu- 
weisen. Diese LEinfliisse an den einzelnen schriftstellerischen 
Persénlichkeiten in ihren Wirkungen und Wandlungen zu ver- 
' folgen, lag nicht in seinem Plan, und so ist er gleich bei der 
ersten, fiihrenden Persénlichkeit der aus dem Seelenstudium sich 
emporringenden Lebensbeschreibung, bei Aristoxenos von Tarent, 
obgleich er die Probleme ahnte, die hier liegen, im Wesentlichen 
auf dem einseitigen Standpunkt von Luzac stehen geblieben?, 
Mehr hat in seiner Art Rudolf Hirzel fiir Plutarch geboten. Er 
ist in feinfiihlender Weise dieser gesunden, bodenstindigen, sym- 
pathischen Persénlichkeit und ihren Wurzeln, die tief im Heimat- 
boden haften, nachgegangen. Aber er hat die schépferische Seite 
von Plutarchs Wesen masslos iiberschitzt und Plutarchs Lebens- 
beschreibungen sind fiir ihn die Verkérperung der gesamten 
griechischen Biographie. Die iiberaus verschiedenartigen Kreise, 
Strémungen und Persdnlichkeiten, die hinter Plutarchs bunt- 
scheckiger und in ibren einzelnen Teilen héchst ungleichwertigen 
enzyklopiidischen Sammlung der griechischen und rémischen Bio- 
graphie stehen, hat er nicht erkannt und noch viel weniger aus 
ihrer Zeit und Umgebung zu erfassen versucht. Die vorliegenden 
Untersuchungen verfolgen das Ziel, diese Liicke fiir die Anfinge 
der psychologisch-biographischen Literatur auszufiillen und ihren 
Urspriingen und Bedingungen naher nachzugehen. A 
Die Biographie und die mit ihr auf das engste verwandte 
psychologische Geschichtsschreibung hilt erst mit dem vierten 
Jahrhundert ihren EKinzug in die grosse Literatur. Die Pathen- 


1 Vgl. Friedrich Leo, Die Griechisch-Rémische Biographie nach 
ibrer litterarischen Form, 1901 S. 102f. 
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schaft hat die Rhetorik iibernommen, und immer wieder und bis 
zum Ueberdruss wird uns Isokrates als ihr eigentlicher Schipfer 
und Begriinder vorgefiihrt. Aber die. Krifte, die sie gezeugt 
haben, waren andere und fruchtbarere. Es war die Philosophie 
und zwar die Philosophie der Sokratischen Schule, die das  ge- 
samte geistige Schaffen jener Zeit, von dem Formkiinstler Iso- 
krates bis zu der universalen empirischen Forschung von Aristo- 
teles befruchtet hat. Die Persénlichkeit freilich war schon vor 
ihr entdeckt. Die Spuren ihrer lebendigen und feinfiihligen Er- 
fassung finden wir bereits tief im fiinften Jahrhundert. Aus den 
Reiseerinnerungen von Jon, dem ersten uns in diirftigen Bruch- 
stiicken bekannten Memoirenwerk, weht uns ein so modern an- 
mutender Hauch von menschlichem Verstehen, heiterer Un- 
gezwungenheit und tiefem Erfassen der Persénlichkeit auch in 
ihren kleinsten Aeusserungen und im zwanglosen Sichgehenlassen 
entgegen, dass man lange an die Echtheit dieser versprengten 
Stiicke nicht recht hat glauben wollen. Schon ein Blick in die 
Platonischen Dialoge und die hinter ihnen stehende Welt der 
Sokratischen Zeit und Gesellschaft konnte den Zweifel eines 
Besseren belehren. Diese Dialoge geben uns nur Stiicke, Aus- 
schnitte aus Persdnlichkeits- und Seelenleben, je nach Gang und 
Bedarf der dramatischen Einkleidung des erzaihlten Gesprichs, 
aber diese Ausschnitte zeigen, welch eine Fiille altgeiibter Men- 
schen- und Seelenkenntnis in jenen Kreisen lebte, und das Gleiche 
zeigt das yon der heutigen Forschung noch lange nicht voll aus- 
geschopfte Attische Drama, in erster Linie Euripides und schon 
in seinen altesten Stiicken, wie Alkestis. 

Ivo Bruns hat uns in seinem Literarischen Portrait der 
Griechen diese Schilderung der Individualitét und die Geschichte 
ihres Kintritts in die Literatur verstehen gelehrt. Nicht die Un- 
fihigkeit, die Kigenart der Persénlichkeit und ihre Aeusserungen 
zu erfassen und zu schildern ist es, die aus dem Schweigen der 
grossen Historiker jener Zeit, an ihrer Spitze Thukydides spricht, 
sondern ein strenges angeborenes Stilgefiihl hat es ihnen ver- 
boten, die Persénlichkeit und das Menschliche Allzumenschliche in 
den herben Ernst der welthistorischen Darstellung hineinzutragen. 
Es sind Menschen von eigenartiger, héchster Kraft und Begabung, 
die von Themistokles bis auf Perikles entscheidend in die Ge- 
schicke der Volker eingreifen, und niemand lehrt uns das ein- 
dringlicher als der grésste Historiker des Altertums, vielleicht 
aller Zeiten, als Thukydides. Aber er zeigt uns diese Menschen 
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nur, wo und soweit sie in die Geschicke der Volker eingreifen, 
und nur wo menschliche Leidenschaften und Eigenheiten in diese 
Geschicke mit hiniibergreifen, wie bei der ungezihmten geniali- 
schen Natur von Alkibiades, da tut sich uns ein Blick auch in 
das private und in das Persénlichkeitsleben auf. Nach Aspasia 
suchen wir bei Thukydides vergeblich: sie spielt fiir den Staats- 
mann Perikles keine Rolle. In der neueren Geschichtsschreibung 
herrscht im Grund das gleiche Gesetz: die Pompadour und die 
Dubarry gehoren in ihre Blatter, nicht Johanna von Bismarck, 
und kaum wird der Historiker eine Stelle finden, mit einem 
kurzen Worte ihrem echten Frauenadel ein Denkmal zu setzen, 
ohne aus dem Rahmen der Geschichte in die Kreise der Bio- 
graphie hintiberzugeraten. 

Erst mit der Kulturgeschichte halt in breiterem, manchmal 
allzu breitem Umfang die Persénlichkeit ihren Einzug in die 
Weltgeschichte. Wir finden das wie in der Neuzeit so im Alter- 
tum: aber erst als Poesie, Literatur und Wissenschaft aus einem 
Ausdruck des geistigen Lebens zu einem Faktor des sozialen 
und politischen geworden waren. Die Zeit der Sophistik, dh. die 
Zeit der beginnenden Universalwissenschaft und mit ihr und an 
ihrer Spitze der Geisteswissenschaften, hatte das Auge fiir die 
Persdnlichkeit und ihre Psychologie gedffnet. Das historische 
Interesse aber fiir die menschliche Persénlichkeit schlechthin, 
fiir die ausserpolitische Persénlichkeit erschliesst sich erst, als 
diese Persdnlichkeit als solche bestimmend hinaustritt in das 
politische und das soziale Leben. Die Biographie und die psycho- 
logische Geschichtsschreibung beginnt, als der Philosoph Plato 
in die Geschicke des damals miachtigsten griechischen Staates, 
des Reiches der Dionyse, in eigener Person und durch seine 
Schule, die Akademie, hineingezogen wird. Jetzt beginnt Ari- 
stoxenos von Tarent, hervorgegangen aus der Enkelschule der 
Sokratik, dem Peripatos, seine ethischen Lebensbilder der grossen 
Philosophen und Reformatoren zu entwerfen, und Theopomp 
riickt mit kiihnem Wurf die widerspruchsvolle Natur der macht- 
vollsten Erscheinung der damaligen politischen Welt, ‘Konig 
Philipp von Makedonien, in den Mittelpunkt einer alles um- 
spannenden Weltgeschichte seiner Zeit — ein Geschichtswerk, 
aber ein Geschichtswerk auf durch und durch psychologischer 
Grundlage und damit der Biographie mit ihren engeren Grenzen 
auf das nachste verwandt. . 

Die moderne Forschung hat freilich Theopomps und Ari- 
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stoxenos Werk nicht hoch eingeschatzt. Sie hat in ihren derb 
nach der Natur gezeichneten, holzschnittartigen Charakterbildern, 
in denen nur zu leicht die tiefen Schatten iiberwiegen, zum 
grossen Teil nicht viel mehr gesehen als die Auswiichse un- 
gesunder Sensationslust und persénlicher Verbitterung. Das land- 
linfige Urteil itiber Theopomp steht noch fast auf dem gleichen 
Standpunkt wie Polybios, der als Vertreter einer ganz anderen 
Zeit und philosophisch-ethischen Richtung schwerlich in der Lage 
war, der Psychologie und den Massstiben der gewaltigsten Zeit der 
griechisch-makedonischen Welt voll gerecht zu werden!. Freilich 
hat bereits August Béckh anders geurteilt?, und es beginnt sich 
jetzt wieder eine richtigere Anschauung Bahn zu brechen®: und 
zweifellos hat das Altertum zum grosseren Tei] Theopomp und 
den Charakter seiner Geschichtsschreibung wesentlich boher ein- 
geschiatzt als Polybios*. 

Das Material, das uns zum Hindringen in das Verstandnis 
dieser Anfinge der psychologischen Geschichtsschreibung und 
Biographie zur Verfiigung steht, ist sehr liickenhaft und sehr 
zerrissen. Beide Werke, die Geschichte Philipps und seines Zeit- 
alters yon Theopomp und die Lebensbeschreibungen von Aristo- 
xenos sind uns verloren, und wir sind fiir beide fast aus- 
schliesslich auf die oft nach sehr einseitigen und tiefstehenden 
Gesichtspunkten zusammengestellten Zettelkasten spiterer Schrift- 


1 Vgl. Curt Wachsmuth, Einleitung in das Studium der alten 
Geschichte 1895 8.541 f. Christ-Schmid, Griechische Litteraturgeschichte 
16 §, 532. Auch Erwin Rohde, Kleine Schriften II 8S. 13 ff. macht 
hier keine Ausnahme in dem Bild, das er gelegentlich von Theopomps 
Rhetorik und Moralphilosophie auf Grund einer einseitigen und nicht 
geniigend gesichteten Ueberlieferung entwirft. 

2 August Bockh, Staatshaushaltung der Athener I S. 316 (1? 
S. 404): “[heopomp ist als tadelsiichtig verschrien, weil er den ver- 
derbten Geist einer verderbten Zeit nach der Wahrheit schilderte ...’ 

8 So A. Riese, Der Historiker Theopompos, Neue Jahrbiicher f. 
klass. Philologie 101, 1870 8S. 673 ff. und an ihn anschliessend W. 
Schranz, Theopomps Philippika, Freib. Diss, 1912 S. 9f. 

4 Vol. zB. Cicero im Brutus § 66, aber auch ad Att. 2, 6,2, wo 
die herbe Strenge seiner Geschichtsschreibung in wesentlich anderer 
Beleuchtung als bei Polybios erscheint, und vor allem Dionysios von 
Halikarnass im kritischen Brief an Pompeius Kap. 6, speziell § 7 ff. 
Athenaeus 3 p. 85 A hebt ausdriicklich seine wahrheitsuchende Forschung 
heryor: évdpo¢ piadhPoug Kal ToAAG XpHuata KatavadWoavtos cig Thy 
mepi tig totopiag éétacw dxpiff} (vgl. auch Suidas u. d. W. Ephoros b). 
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steller angewiesen. Daher das ermiidende und einténige Bild, 
das selbst reicher fliessende Exzerptenmassen dieser Art bieten, 
wie die in Athenaeus Gelehrten Tafelgesprichen zusammen- 
getragenen Ausschnitte mit ihren ewig sich wiederholenden 
Schilderungen entarteter Kultur und Barbarei. Aber es geniigt, 
wenn wir diesen Charakter der Ueberlieferung uns vergegen- 
wartigen, um uns von einer Reihe von Vorurteilen frei zu machen 
und den Weg zu einer gerechteren Beurteilung anzubahnen. 
Alles ist damit freilich nicht getan, denn sehr stark ist, wie 
schon bemerkt, unsere Anschauung von Theopomps Geschichts- 
scbreibung durch die Urteile der antiken Kritik beeinflusst. Aber 
auch hier fehlt es nicht an Handhaben, um iiber ihre Einseitig- 
keiten hinwegzukommen. 

Theopomp wird mit Vorliebe neben Ephoros und in Ver- 
bindung mit ihm genannt. Schon dadurch hat sich die moderne 
Forschung das Verstindnis fiir ihn und seine Geschichtsschreibung 
zu einem guten Teil verbaut. Gewiss waren beide Schiiler der 
Isokrateischen Rhetorik!. Von ihr haben sie die Form: aber 
auch dieser Anteil darf nicht iiberschatzt werden. Denn das 
Dispositionsprinzip, mit dem Theopomp eine einzige Persénlichkeit 
in den Mittelpunkt eines Geschichtswerks stellt, das den sieben- 
fachen Umfang von Thukydides Geschichte des Peloponnesischen 
Krieges umfasst, ist allein eine Tat, die ihn weit aus dem Kreise 
der iibrigen Geschichtsschreiber der gleichen wie der spateren 
Zeit hinaushebt. Noch weiter gehen die Wege der beiden zeit- 


gendssischen Universalhistoriker — denn Universalhistoriker ist 
Theopomp fiir seine Zeit, das Zeitalter Philipps, noch mehr als 
Ephoros — auseinander, wenn wir ihren Urspriingen, ihren 


Lebenskreisen und ihrer Lebensanschauung nachgehen. 

Ephoros ist Stubengelehrter. Er hat nie selbst in der 
Politik und Geschichte dringestanden ausser in der Krahwinkel- 
politik seiner Heimatstadt Kyme, und er schreibt durchaus pa- 
pierene Geschichte — mit eisernem Fleiss aber mit jener matten 
Urteilslosigkeit, die sich fiir Objektivitaét halt. Theopomp stammt 
aus einer einflussreichen, tief in die politischen Kimpfe ihrer Zeit 


1 Gleichgiltig ob unmittelbar, wie es die antike Ueberlieferung 
und wahrscheinlich mit Recht zu berichten weiss, oder ob mittelbar 
(so Ed. Schwartz, Ephoros, in Pauly-Wissowas Realenzyklopidie; vgl. 


jetzt Kalischek, De Ephoro et Theopompo Isocratis ina cane Miins ter. 
Diss. 1913). 
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verflochtenen Patrizierfamilie in Chios, einem der bedeutendsten 
See- und Handelsstaaten der kleinasiatischen Inselwelt; in scharf 
ausgepragter aristokratisch-konservativer Gesinnung stand er und 
seine Familie erst in engen Beziehungen zu der spartanischen und 
dann zu der emporsteigenden makedonischen Macht!. Wie Thu- 
kydides hat er lange Zeit heimatlos und verbannt ein grosses 
Stiick der griechischen Mittelmeerwelt mit eigenen Augen kennen 
gelernt. Im Uebrigen freilich eine durch und durch andere Per- 
sonlichkeit, als die herbe, schweigsam ernste, in sich abge- 
schlossene Gestalt des grossen attischen Historikers, tief ergriffen 
von dem Virtuosen- und Aesthetentum seiner Zeit, das wir meist 
gewohnt sind unter dem fiir uns so irreleitenden Namen der 
Rhetorik zusammenzufassen. Denn diese Rhetorik ist keine blosse 
Kunst der Rede und des Stils. Sie ist die Erbin der Sophistik 
und schon als solche Tragerin der Universalwissenschaft, wie die 
gleichzeitige Philosophie. Aber diese Philosophie ist Forschung, 
reine Forschung: die Rhetorik wie die Sophistik ist praktische 
Wissenschaft, Wissenschaft fiirs Leben und ihr erstes Ziel die 
Popularisierung und damit notwendig die Verflachung der Wissen- 
schaft — der ewige Gegensatz, der auch durch unsere Zeit sich 
zieht. Doch auch hinter der fiir die Praxis und den grossen 
éffentlichen Lehr- und Vortragsbetrieb bestimmten rhetorischen 
Wissenschaft steckt viel und oft fruchtbare fachmannische Arbeit 
dahinter. Theopomp ist nicht bloss Stilkiinstler, sondern durch 
und durch Historiker und darin weit seinem Lehrmeister Iso- 
krates, dem gefeierten Lehrer fiir Beredsamkeit, Literatur und 
popularisierte Ethik iiberlegen. Gleich ist er ihm nur in dem 
ausgeprigten Selbstbewusstsein, das tiberall aus Isokrates’ Schriften 
und Broschiiren spricht: ein echter Typus dieses anspruchsvollen 
Literatentums. 

Aber gerade dadurch wurzelt er mit allen Fasern in dem 
Subjektivismus und Individualismus, der durch seine Schitzung 
und Ueberschitzung der Persénlichkeit das biographisch-psycho- 
logische Element in breitem Strome in Literatur und Geschichts- 
schreibung eingefiihrt hat. Es ist ohne Beispiel in der voraus- 
gehenden wissenschaftlichen Literatur, was uns an der Spitze 


1 Dass er auch in der praktischen Politik keine bloss passive 


Rolle spielte, beweist u. a. die Notiz in Photios Bibliothek Cod. 176 — 


tiber den Konflikt, in den er in Aegypten mit dem Deer Ptole- 
maeus geriet, vgl. Riese aQ. S, 680. 


a 
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seines Riesenwerkes, der Geschichte von Philipps Zeitalter, ent- 
gegentritt. Er schickt seinem Werk eine breit angelegte, von 
starkem und zum Teil nicht unberechtigtem Selbstbewusstsein 
getragene Einleitung iiber die eigene Person voraus. Program- 
matische Einleitungen und Ankiindigungen kennen wir bereits 
aus Isokrates: er entwickelt in ihnen seine literarischen Prin- 
zipien und seine schriftstellerische Propaganda, Sie sind uns aus 
der spiteren Literatur ebenso gelaufig, wir brauchen nur an 
Horaz und seinen nicht ganz berechtigten Anspruch zu denken, 
der Schépfer einer neuen rémischen Lyrik auf griechischer Grund- 
lage zu sein. Kiirzere und anspruchslosere Proémien waren 
etwas ganz Gewdhnliches und eine in der Sache liegende Not- 
wendigkeit, sie vertraten, wie zB. bei Thukydides, in ein 
paar knappen Sitzen zugleich Vorwort und Ueberschrift. Bei 
Theopomp finden wir etwas ganz anderes. Mit der Ankiindigung 
seines grossen und neuen Programms verbindet er eine ein- 
gehende Begriindung fiir seinen Beruf dazu. Und diese Aus- 
fiihrungen sind, wenn sie uns auch nur in dem knappen Auszuge 
von Photios Bibliothek vorliegen', nichts anderes als eine Selbst- 
biographie, die alle wesentlichen Elemente eines Schriftsteller- 
und Gelehrtenlebens von der markanten Prigung Theopomps 
enthalt®. Er erzihlt hier mit starker Unterstreichung seiner 
literarischen und oratorischen Erfolge von seinen Studien, seiner 
unabhingigen Lebensstellung, seinen ausgedehnten Vortragsreisen, 
von dem Umfang und der Fruchtbarkeit seiner bisherigen schrift- 
stellerischen Produktion. Er zieht die Parallele zwischen sich 
und den alteren und jiingeren zeitgendssischen Gréssen der Li- 
teratur: sie dient fiir ihn und seine Werke nur als wirkungs- 
volle Folie. lLiteraten wie Isokrates, die sich mtihsam durch 
die Honorare ihrer Lehrtitigkeit ihr Brot verdienen miissen, treten 
in den Schatten vor ihm, dem grossen Redner und Historiker, 
der aus reichem und unabhingigem Geschlecht hervorgegangen, 
unbekiimmert um die alltaiglichen Sorgen des Lebens sich aus- 
schliesslich seinem hohen freigewihlten Beruf widmen kann, Ein 


1 Theopomp Frg. 26 (25 Grenfell Hunt) in Photios’ Bibliothek 
Cod. 176, p. 120 B. 

2 Zu einer formlichen Autobiographie, die, wie es scheint, an der 
Spitze seines Hauptwerks stand, hat sich diese einleitende Lebens- 
schilderung bei Nikolaos von Damaskos ausgewachsen; diese und &hn- 
liche Erscheinungen hat Georg Misch, Geschichte der Autobiographie I 
1907 8. 178 ff. zusammengestellt. 
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Stolz und Unabhingigkeitssinn, wie wir ihn, weniger zur Schau 
getragen, etwa bei englischen Geschichtsschreibern finden, die 
aus ahnlichen grossen Verhiltnissen hervorgegangen sind, 

Wir haben hier, und gleich an dem Beginn der psycho- 
logischen Geschichtsschreibung, den Gipfel des Subjektivismus: 
an der Spitze das eigene literarische Portrait. Und doch wire 
es nicht richtig, darin blosse Hitelkeit zu sehen. Der Mann will 
Rechenschaft ablegen von den Kriaften und Hilfsmitteln, mit denen 
er an seine neue grosse Aufgabe herantritt. Und er muss das, 
denn es ist ein ungeheurer Wurf, den er versucht: die Hinfiihrung 
der psychologischen Methode in die Geschichtsschreibung und, 
damit verbunden, die Gruppierung des gesamten welthistorischen 
Stoffes um eine einzige beherrsckende aber viel umstrittene Per- 
sénlichkeit, um den Begriinder und ersten Herrscher des make- 
donischen Grossstaats, um Philipp von Makedonien. Voll kinnen 
wir das erst wiirdigen, wenn wir bedenken: nur zu bald, und noch 
wihrend Theopomp an seinem Werke schrieb, ist dieser Mann 
von dem Ruhme seines Sohnes Alexander fast véllig in den 
Hintergrund gedriingt worden. Schon die Konzeption dieses 
Werkes zeigt, dass wir einen Staatsmann vor uns haben, der in 
Philipps machtigem aber engumgrenztem Reich die Wiege der 
werdenden Weltmacht erkannte. 

Wie im Plan, wie in der Einleitung so nimmt das bio- 
graphische Element innerhalb der gesamten Darstellung einen 
breiten Raum ein. Hin ganzer Abschnitt ist der politischen Bio- 
graphie, den Lebensabrissen der fiihrenden Staatsmiinner von 
Athen gewidmet!. Diese knappe, aber inhaltreiche Zusammen- 
stellung ist eine Vorliuferin der spiteren biographischen Sammel- 
werke und hat ibrerseits ihre Vorginger in der politischen Partei- 
literatur, wie in Stesimbrotos Buch iiber die Staatsminner des 
attischen Imperialismus. Es ist nicht viel, was wir von den hier 
und im Verlauf der iibrigen Darstellung gegebenen Charakte- 
ristiken der attischen Politiker besitzen, aber es geniigt, um uns 
doch einen kleinen Einblick in die Werkstatt dieses ersten mit 
so grossen Anspriichen auftretenden Meisters psychologischer Ge- 
schichtsschreibung zu gewiéhren. Und wir werden, wenn wir 
genauer zuschauen und uns den Blick nicht beirren lassen durch 


1 Der zweite Teil des 10. Buches, er wurde verschiedentlich auch 
‘als selbstindige Monographie aufgefasst und benuizt, vgl. Frg. 95 (90 
Grenfell-Hunt). 
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das anekdotenhafte, pikante Detail, das allein die spiten Sammler 
von der Art eines Athenaeus und seiner gelehrten Tafelrunde in- 
teressiert hat, vielleicht nicht so ganz enttiuscht, wie es eine 
oberflachlichere Betrachtung zunachst annimmt. Da wird zB. die 
staatsminnische Tatigkeit eines grossen Parteifiihrers unumwunden 
anerkannt, wahrend sein Privatleben kein erfreuliches Bild bietet, 
bei einem anderen fliesst beides ineinander und wirkt zersetzend 
auf seine innere und fussere Politik’. Oder ein anderes Bei- 
spiel. Der Geschichtsschreiber Philipps von Makedonien ist der 
ausgesprochene Gegner von Demosthenes und seiner Politik, aber 
er weiss nicht nur die Macht und Wucht seiner parlamentari- 
schen Beredsamkeit, sondern auch die positiven Seiten seines 
Charakters riickhaltlos zu wiirdigen. Er hebt seine gute Her- 
kunft aus angesehener altbiirgerlicher Fabrikantenfamilie nach- 
driicklich hervor, und neben der nervésen Unbestandigkeit, die 
er in seiner Politik zu finden glaubt, zeichnet er uns in markigen 
Strichen seinen mannhaften Freimut, der unbeirrt von Gunst und 
Ungunst des souverainen Volkes von Athen seinen Weg geht?. 

Diese psychologische Methode, die sich in weitherziger Weise 
von aller Einseitigkeit frei zu halten sucht, so ausgepragt auch 
das eigene, subjektive Urteil des temperamentvollen Schriftstellers 
sich vordringt, diese Methode ist von weittragender Bedeutung 
fiir die gesamte tiefer gehende spiitere historische Biographie ge- 
worden, Wir erkennen ihre Spuren noch in den verflachten 
Charakterdarstellungen der abgeleiteten popularen Biographie, bei 


1 Theopomp Frg. 95 (90 Gr.-H) Oedtoutog & Ev TH dexdty TW 
MitamuWv, ap’ Ag tivec TO TEAEUTAIOV MEpog yWPloavtTes, ev W EoTL 
ta tept THY *AOHvnor Snuarwywv, Ev’BouvdAdv nor tov Synuaywyov 
dowtov yevéoOar. TH AEEEL SE TaUTH Exproato’ ‘Kai TooodTov dowTia 
kai twAcovezia dievryyvoxe Too dou tod Tapavtivwy doov 6 Lev trepi 
Tac EOTIdOEIG Elxe UGVOV akpaTMc, 6 8€ TWV “AOnvatwy Kal tTd¢ TpOO- 
odoug KaTaUIGBoMopWy dsiateTédeKe. Kaddlotpatoc dé, @yoiv, 6 Kah- 
Aicpdtoug dnuaywyd¢ Kal adTtdsg mpdc¢ Mev Tas Ndovas Hv dkpatys, TW 
d€ TOMITIKMY Tpayudtwy Emmedys. Der stark gekiirzte Zusammenhang 
wird erst durch den Gegensatz klar, die wortliche Anfihrung greift 
nur einen Satz aus der Charakteristik von Eubulos Persdnlichkeit und 
Politik heraus. 

2 Frg. 107 (299 Gr.-H ) torope? d& Kal Ocdmoutos St: THY “AOn- 
vaiwy émt tiva mpoBaddouévwy adtov Katnyoptav, We <8’) obx UmKoUE 
Sopupovvtwy dvaotas eimev’ bueic Euol, W divdpec *APnvaior, ouupovAw 
wév, kav wy) Bente, xphoecbe, ouKopdavtn s€ ovde Gv G€Ante. Vel. 
ferner iiber Demosthenes Frg, 105 (297 Gr.-H.) 106 (298) 239 (300). 
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Nepos und Plutarch. Wir sehen, wie sie aus einem Material, 
das in seinen Einzelheiten auch von ihr als sehr unzuverlissig 
erkannt ist, trotzdem und nicht ganz ohne Erfolg sich ein Bild 
von der Jugend und dem Entwicklungsgang eines Genius wie 
Themistokles zu gewinnen sucht. Sie zeigt uns den sinnenden 
Knaben, der sich von den Spielen seiner Altersgenossen absondert, 
mit seiner machtvoll arbeitenden Phantasie, wie er von Rede- 
schlachten und Debatten traumt, den Ueberdruss und das trotzige 
Widerstreben, mit dem der heranreifende junge Mensch sich un- 
befriedigt von den iiblichen Ausbildungsgegenstinden der modischen 
Bildung abwendet, dann eine stiirmische Jugend, aus deren 
schweren Krisen er gehartet und gestihlt hervorgeht — aus 
diirftigem Quellenmaterial mit nachschaffender Psychologie ein 
Bild, wie es in manchem Zuge sich etwa mit dem wohlvertrauten 
Bild von Bismarcks ersten Mannesjabren nah beriihrt}. 

Das ist das Erbe Theopomps. Die moderne Forschung und 
ihr absprechendes Urteil hat diese Seite seiner Geschiclits- 
schreibung schwer verkannt, und damit nicht nur ihm Unrecht 
getan. Denn selbst sein Vorginger Stesimbrotos steht auf einem 
héheren Standpunkt als dem einseitig verbissener Pamphletistik. 
Er ist ausgesprocherer Partikularist, ein geschworener Gegner 
des unbarmherzigen seebeherrschenden Imperialismus von Athen, 
unter dem seine Vaterstadt schwer gelitten hat. Aber auch er 
schildert nicht nur die negativen Seiten der Staatsminner des 
demokratischen Imperialismus von Athen. So weiss er in einem 
der wenigen unter seinem Namen iiberlieferten Bruchstiicke uns 
von der vornehmen Zuriickhaltung zu berichten, die Perikles als 
staatlich bestellter Vertreter der Anklage in einem grossen Prozess 
geiibt hat, der sich gegen seinen miachtigsten politischen Gegner 
Kimon richtete”. Schon dies geniigt, um den ersten uns bekannten 


1 Vol. Plutarch Them. 2 und Nepos Them. 1, 2f. 

2 Vel. Frg. 4 bei Plutarch Kim. 14 u. Per. 10, an letzterer Stelle 
ist der Name des Quellenschriftstellers nicht angeftihrt. Noch Plutarch 
hat diesen schénen durch den vermeintlichen Pamphletisten tiherlieferten 
Zug verwenden kénnen, um Kap. 10 Perikles gegen die schndden An- 
wiirfe zu verteidigen, die sich bei dem spateren Biographen Idomeneus 
von Lampsakos finden, Dieser, ein Anhanger der Epikureischen Lehre, 
aber von deren héher stehenden Vertretern selbst abgelehnt, schrieb 
seine Lebensbilder mit der zersetzenden Tendenz, zu zeigen, dass dem 
echten Staatsmann nach seinem Herzen alles erlaubt sei. Auch er 
trigt also, wenngleich mit verwerflicher Tendenz, so doch nicht bloss 
aus reiner Skandalsucht sein zweifelhaftes Material zusammen. 
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Vorlaufer der politischen Biographie in einem etwas anderen Lichte 
als in dem des blossen Pamphletisten erscheinen zu lassen!. 

Diese Beobachtungen kénnen uns vielleicht den Weg zum 
Verstandnis des gréssten und kompliziertesten Charakterbildes 
erleichtern, das Theopomp von einem Volk und einem Herrscher 
entworfen hat, zu seiner Schilderung von Kénig Philipp und der 
jungen Grossmacht Makedonien. 

Nicht umsonst tragt sein Werk den Namen Philippika. Es 
ist keine Biographie, aber es ist eine Geschichte Philipps und 
zugleich eine Geschichte seines Zeitalters, in der Entwicklung 
und Zustiinde der gesamten damals bekannten Welt sich um den 
einen Mann gruppieren. Die Persdnlichkeit steht im Mittelpunkt 
dieser Geschichtsbetrachtung. Damit fallen alle Schranken der 
Thukydideischen Geschichtsschreibung. Das ganze Menschenleben 
wird zum Thema dieser Forschung, und ungeldst vielleicht, aber 
unwiderstehlich dringen sich ihr die Widerspriiche und die Ratsel 
der Menschenseele auf. Ethik und Charakteristik halten unge- 
hemmt ihren Einzug: nicht an einer Stelle, sondern im gesamten 
Werk. Denn es ist der Mensch in seinem weitesten Sinne, der 
diese erste psychologische Geschichtsschreibung interessiert. Sie 
gibt uns bei dem Herrscher nicht nur eine Charakteristik des 
Regenten, sondern eine unerbittlich zergliedernde Beschreibung 
des ganzen Menschen, und sie zeichnet uns nicht diesen einen 
Menschen, sondern die ganze bunte, wogende Menge von starken, 
eigenartigen Individualitaten, die ihn umgeben. Und sie begniigt 
sich nicht mit diesen Kinzelmenschen, Generalen, Staatsmainnern, 
Parlamentariern, Kénigen und Literaten, sondern sie greift auch 
hinein in die Ratsel der Volksseele und sucht auch hier die Be- 
dingungen von Macht und Verfall, Leben und Lebenskraft, Ge- 
sundheit und Zersetzung zu ergriinden. Der Grund fiir das Auf- 


1 Zu mehr reicht das Material nicht, denn fiir das, was aus 
Stesimbrotos in die historische Vulgata tibergegangen und zum All- 
gemeingut geworden ist, wird wie tiblich der Autor bei Plutarch nicht 
zitiert. Wenn daher auch zweifellos, wie es noch vereinzelte Parallel- 
stellen in Plutarchs Lebensbeschreibungen zeigen, Stesimbrotos von der 
Biographie in weiterem Umfange benutzt ist, als es die Zitate besagen, 
so ist doch ein Rekonstruktions- und Rettungsversuch, wie der von 
Adolf Schmidt in seinem Buch iiber das Perikleische Zeitalter 1877/9 
vollstandig verfehlt, und nur in der Annahme, dass wir in Stesimbrotos 
Schrift nicht ausschliesslich ein giftiges Pamphlet zu sehen haben, 
steckt ein richtiger Kern. 
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kommen einer solchen Geschichtsbetrachtung liegt nahe: die 
griechische Welt befindet sich in einem Zustand der Auflésung 
und des ethischen Tiefstandes. Gesunde oder relativ gesunde 
Zeiten fragen nicht nach dem normalen Ablauf der seelischen 
Funktionen, die zergliedernde Seelenanalyse setzt erst ein mit 
dem Beginn der Zerriittung der Begriffe und der seelischen 
Pathologie der Individuen wie der Volker. Daraus ist bereits 
das erste scharf umrissene Sittengemilde von Thukydides er- 
wachsen, das die Zersetzung der sozialen und moralischen Grund- 
lagen in der griechischen Welt des peloponnesischen Krieges 
schonungslos enthiillt!, ‘Theopomp will mehr geben: er will das 
ganze Leben der Einzelnen wie der Nationen vor dem Leser aus- 
breiten. Ob und wie weit das diesen Anfingen historischer 
Psychologie gelungen oder nicht gelungen ist, ist eine zweite 
Frage, Zuerst miissen wir zu erkennen versuchen, wie und mit 
welchen Mitteln Theopomp an diese Aufgabe herangetreten ist. 

Mehr als die zufillig erhaltenen, wenn auch zahlreichen 
Bruchstiicke lehren uns hier die eingehenden prinzipiellen Aus- 
fiihrungen der antiken Kritik, in erster Linie ein ausfiihrlicher 
Exkurs yon Polybios. Polybios lehnt die Art yon Theopomp, 
das Chaos von Grésse und menschlichen, allzu menschlichen 
Eigenschaften, das er vor dem Leser ausbreitet, schroff und 
scharf ab und entwickelt im Gegensatze dazu seine eigenen An- 
schauungen iiber ethische Geschichtsschreibung in seinem, dh. in 
gemissigt stoischem Sinne?. Wir haben also hier Polemik vor 
uns, aber eine Polemik, aus der wir — recht verstanden — 
vieles und sehr Positives lernen kénnen, 

Das erste Buch der Geschichte des Philippischen Zeitalters 
beginnt mit einer Charakteristik der historischen Bedeutung Konig 
Philipps. Er ist fiir Theopomp die grésste Erscheinung der ~ 


~ 1 Thukydides 3, 82—85. 

2 Val. Polybios 8,9 (11)—11(13). Neben dieser Psychologie findet 
-auch der Gesamiplan, der die Gestalt Philipps statt die Geschichte des 
damaligen Griechenlands in den Mittelpunkt stellt, 8,11, 3—7 eine ent- 
schiedene, wenn auch milder gefasste Ablehnung, Das Fazit dieser 
- Kritik finden wir zusammengefasst in der Bezeichnung maledicentis- 
simus, die Theopomp bei Cornelius Nepos mit Timaeus teilt. Dass 
dies Urteil weit verbreitet war, aber keineswegs immer mit tadelndem 
, Beigeschmack, zeigt Cicero ad Att. 2, 6,2 itaque dvéxdota . . Theo- 
pompio genere aut etiam muito asperiore pangentur. Vgl. auch Suidas 

u. d. W. Ephoros b. 
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europadischen Geschichte. Aber Theopomp bleibt nicht bei der 
Schilderung seiner Regentengrosse stehen, er will in seinem Werk 
den ganzen Menschen, der in so entscheidender Weise in die 
Geschicke von Europa eingegriffen hat, vor uns hinstellen wie 
er leibt und lebt, schonungslos mit allen seinen Licht- und 
Schattenseiten. Und es kommt ein Bild zustande, das sich — 
mehr noch als etwa bei Napoleon — aus den krassesten Kon- 
trasten zusammensetzt. Ein grosser Regent, ein ausgezeichneter 
Feldherr, rastlos, zib, abgehirtet, vor keiner Miihe, keiner Ge- 
fahr und keiner Verantwortung zuriickschreckend, wo es die 
Grisse seines Staates gilt, ganz an seine Aufgabe hingegeben — 
Ziige, die wir mitten in den Invektiven seines gréssten Gegners 
Demosthenes finden kénnen, wo die Ueberreste Theopomps fiir 
das Detail versagen —: aber neben diesen KEigenschaften eines 
grossen Monarchen stehen Ziige von abschreckender Wildbeit und 
primitiver, halbbarbarischer Reheit. Der Liebe und dem Trunk 
bis zur Masslosigkeit ergeben, Haus und Thron durch diese 
wiiste Haremswirtschaft gefaihrdend, grausam, treulos und brutal, 
seine Umgebung und sein Hof eine Brutstitte bestialischer Laster, 
seine Politik eine Summe von Hinterlist, Rechtsbriichen und Ver- 
gewaltigungen — das ist die Kehrseite des Bildes, das Theo- 
pomps Geschichtsschreibung von. dem Mann entwirft, der fiir ihn 
der grésste Fiirst der Weltgeschichte ist und dem er in gliihen- 
dem Enthusiasmus das Riesenwerk iiber die Geschichte seines 
Zeitalters gewidmet hat. Und in noch schwarzeren Farben wer- 
den seine Freunde, Gehilfen und Gefolgsleute geschildert. Die 
gediegenen und anstiindigen Elemente werden yon Philipp zu- 
riickgestossen, der Abschaum der Nationen und die ungeheuer- 
lichsten Laster sind in seinem Hof~ und Heerlager vereinigt1. 


Wir kénnen uns nicht wundern, wenn Polybios diese Schil- 
derung selbst fiir einen Sardanapal zu schwarz findet. Die 
Widerlegung liegt, so meint er, auf der Hand. Unméglich, dass 
ein solcher First, dass eine moralisch so verkommene und ver- 
rottete Gesellschaft einen Staat aus den kleinsten Anfaingen zu 
einer solchen Grossmacht hat erheben kénnen. Spiter erst, in 
der Zeit der Diadochen und ihrer reissend schnell in Zersetzung 
iibergehenden Kultur ist das Reich Philipps und Alexanders 


1 Vel. Frg. 26 (27 Gr.-H.) 249 (217), zum grossen Teil bereits 
bei Polybios gegeben, der durch Athenaeus erganzt wird. ee 
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schnell] und unrettbar von Stufe zu Stufe gesunken und in diesem 
Morast aufgegangen. Aber auf die grossen Zeiten yon Philipp und 
von Alexander passt dies Zerrbild nicht. . Neben rastloser Energie, 
hoher kriegerischer Tiichtigkeit miissen hier alle anderen sitt- 
lichen Krafte vereinigt gewesen sein: ein voll entwickelter, ge- 
sunder Sinn fiir Recht und fiir Gerechtigkeit, ein straffes Mass- 
halten in den gleissenden Versuchungen yon Sieg und unermess- 
licher Beute, kurz echte, edle, unerschiitterliche Mannestugend 
und Sittenreinheit. 

So verstindlich uns zuniichst die Kritik von Polybios er- 
schien, so hedenklich ist das Gegenstiick, dass er an die Stelle 
setzt. Auch bei uns hat die Geschichte mit manchem Vorurteil 
aufgeraumt. Wir urteilen jetzt anders als friiher iiber das wilde 
Kriegertum der alten Schweizer Hidgenossen. Wir wissen: weder 
die Napoleonischen Generale, die halb Europa erobert haben, 
noch die makedonischen Junker und edlen Herren waren Muster- 
menschen nach Polybios Geschmack. Und auch an eine solche 
aus Kisen gegossene Gestalt, wie den grossen Reiterfiihrer Seydlitz, 
kann in seinem Privatleben ein Mass, wie es Polybios verlangt, 
nicht angelegt werden. Vielleicht hat die Darstellung Theopomps, 
wenn wir ein Stiick seiner Rhetorik und ihres Michelangelesken 
beginnenden Barocks abziehen, eher Recht als Polybios. Denn 
Polybios Kritik — in seiner Geschichtsschreibung ist er selbst in 
der Einseitigkeit nicht so weit gegangen — arbeitet mit der 
Schablone: schwarz oder weiss, Tugend oder Laster — der echte 
Massstab einer gesunkenen Kultur, die sich aus Zersetzung, 
Schwache und moralischem Verfall nicht anders -als durch die 
Abtétung aller allzu iippigen Impulse zu helfen weiss. Es ist der 
Moralkodex der Stoa und des untergehenden Altertums, himmelweit 
verschieden von dem Sokratischen Verstehen und Begreifen, das 
wohl in seinen héchsten Forderungen eine noch héhere und reinere 
Sittlichkeit verlangt, im praktischen Leben aber in gesundem 
Relativismus Licht und Schatten wohl abzuwigen und das Licht 
auch zwischen Schatten zu finden weiss — da wo echtes Licht 
vorhanden ist. 

Ist vielleicht ein Nachklang dieser Sokratischen Ethik und 
Staatsphilosophie mit ihrer Energie der sittlichen Forderung und 
mit ihrer Resignation auch in Theopomp lebendig? Die tiefsinnige 
Philosophie von Plato war ihm fremd und unsympathisch, aber 
in der verstandlicheren und packenderen Fassung von Antisthenes 
und der kynischen Schule fand die Sokratische Philosophie seinen 
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vollen, uneingeschrankten Beifall!, und sein Meister und Lehrer 
Isokrates hat viel und sein Bestes von ihr gelernt und in sich 
aufgenommen, Wir brauchen neben die titanenhafte Naturkraft 
seines Kinig Philipp, des Schépfers des jungen, noch halbbar- 
barischen und zugleich doch bereits mit dem Gift modernster 
Zivilisation durchtrankten makedonischen Grossstaats nur ein 
Gegenstiick aus der neueren Geschichte zu halten: Peter den 
Grossen, den Schopfer des neuen europiischen und doch nur 
halbeuropiischen Russlands — auch hier die rohe, ungebindigte, 
yon ungeziibmten Leidenschaften erfiillte und doch imponierende 
Naturkraft gepaart mit wunderbaren Gaben und unbeugsamem 
Pflichtgefiihl eines Staatenschépfers und Kriegslenkers. Und wir 
sehen: die Kontraste und die schwarzen, diistren Farben in dem 
grossen Bild vom Makedonenkénig sind kein Ausfluss missge- 
stimmter Verirgerung oder grober Sensationslust, sondern ein mit 
starkem, breitem Pinsel arbeitender Versuch echter, unverfialschter 
Seelen- und Sittenmalerei. 

Wie weit es Theopomp gelungen ist, diese widersprechenden 
und scheinbar unvereinbaren Higenschaften zu einem geschlossenen 
Charakterbilde zu vereinigen, kénnen wir aus unserem triimmer- 
haften Material nicht voll beurteilen und am wenigsten aus dem 
einseitigen Referat, das Polybios gibt. Aber es fehlt auch fiir 
dieses nicht ganz an beachtenswerten Erganzungen. So schildert 
Theopomp die mass- und sinnlose Verschwendung Philipps und 
seiner Paladine in grotesken Ziigen. Aber er gibt auch eine auf 
tiefergehender Beobachtung fussende Begriindung fiir diese Er- 
scheinung: in seinem rastlosen Kriegs- und Feldleben hat Konig 
Philipp nicht die Zeit Buch zu fiihren und sich um ein wohl- 
geordnetes Budget zu kiimmern. Und idhnlich findet er in den 
Kriegsliuften und in der bunten Zusammensetzung seiner Um- 


gebung — verwegene, wiiste Landsknechtsnaturen, die aus aller 
Herren Linder in dem jungen, aufstrebenden Reich zusammen- 
strémen — eine Erklirung fiir die Verrohung und Verwilderung, 


die hier herrscht?, Ein schwaches Abbild des Gesamteindrucks 
der Theopompischen Schilderung gibt uns Justins Auszug aus 
Pompeius Trogus Philippischen Geschichten im 8. und 9, Buch 
und in der Schlusscharakteristik, die noch etwas von dem Geiste 
Theopomps und seiner kiihnen Realistik atmen. 

Einen etwas abgerundeteren Einblick gewinnen wir durch neu- 


1 Fre. 279 (247 Gr-H.) 280 (248 Gr.-H.) 250 Gr.-H, 
2 Frg, 249 (217 Gr.-H.). 
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gefundene Bruchstiicke in das mit noch abschreckenderen Farben 
ausgestattete Bild von einem aus der Tiefe emporgestiegenen 
kleinen Fiirsten in den entarteten griechischen Kiistenstrichen 
Asiens, Hermias, dem Freund und Génner des Philosophen Ari- 
stoteles: und doch fehlt es auch hier nicht an lichteren Farben 
— das Ganze ein Bild eines echten Principe im Stil der italie- 
nischen Renaissance }. 

Dass Theopomps Methode, verglichen mit Polybios, histo- 
risch wie psychologisch die fruchtbarere war, das kénnen wir 
schon mit Hilfe dieses Materials mit Hiinden greifen. Er hat, so 
gut er konnte, geschildert was er sah: Menschen, Vélker, Staaten 
mit allen ihren Trieben, Leidenschaften, Schwichen oder Kriften. 
Theopomp ist der Begriinder einer realistischen Geschichts- 
schreibung auf psychologischer Grundlage, freilich nicht der 
erste. Schon Thukydides war ihm, wie wir sehen, vorausgegangen; 
und er steht in seinem klaren, kithlen, unbestechlichen Realismus, 
der mit scharfem Blick auch die ethischen Imponderabilien bis 
in ihre tiefsten Griinde und Abgriinde zu verfolgen weiss”, auch 
hierin héher als Theopomp — ebenso wie die Sokratische Hthik 
und Philosophie seiner Zeit héher als die philosophischen Systeme 
der Thecpompischen Epoche. Aber er hat Persénlichkeit, Ethik 
und zergliedernde Psychologie mit vereinzelten, wohl begriindeten 
Ausnahmen streng aus seiner streng objektiven Geschichtsschreibung 
ferngehalten. Ganz anders Theopomp und seine Zeit eines bis zum 
Uebermass entwickelten Individualismus und Heroenkultus, Sein 
ganzes Werk ist von psychologischen und moralisierenden Schil- 
derungen und Problemen durchzogen, und um so krasser tritt der 
unbarmherzige, sittenpredigerische Realismus seiner ernsten, viel- 
fach diisteren Auffassungs- und Darstellungsweise uns entgegen. 

Auch das Altertum hat das erkannt. Den Niederschlag 
dieser Beurteilung, die sehr viel tiefer dringt als Polybios an der 
Oberfliche haftende Polemik finden wir in einem Abschnitt bei 
Dionysios von Halikarnass: sie gibt eine volle Bestiitigung fiir 
das, was sich bei eingehenderer Priifung uns bereits aus den 
triimmerhaften Bruchstiicken der Philippika erschloss. Die Haupt- 


1 Theopomp Frg. 210 und 242 Gr.-H. aus Didymos Kommentar 
zu Demosthenes IV 63 ff. u. V 21 ff. ; 
2 Am tiefsten vielleicht in dem oben erwahnten grossen, von 
einem dem Sokratisch-Platonischen durch und durch verwandten Geist 
durchwehten Exkurs, der sich an die Schilderung der Greuel der Kor- 
-kyraeischen Revolution anschliesst (Thuk. 3, 82—85). 
- Bhein, Mus, f, Philol, N. F. LXX. 23 
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leistung Theopomps und seiner Geschichtsforschung, in diesem 
Umfang und in dieser Schirfe unerreicht bei Friiheren und bei 
Spateren, so lesen wir hier, besteht in seiner psychologischen 
Methode. Seine Forschung und Darstellung begniigt sich nicht 
mit den diusseren Ereignissen der Geschichte, sondern iiberall und 
stets ist er bemiiht in die tieferen Griinde und Ursachen der 
historischen Erscheinungen wie der handelnden Personen einzu- 
dringen: er setzt seine Aufgabe darein, den verborgensten, schwer 
fassbaren Trieben des Seelenlebens nachzugehen und die ver- 
hiillenden Schleier einer tiusserlichen und irrefiihrenden tHE als 
der ethischen Krafte zu beseitigen’. 

Er ist Realist, aber nichts weniger als Opportunist oder ein 
Verkiindiger der Moral der Unmoral. Zwar Polybios scheint ge- 
neigt seine Staatsraison mit der nackten Machttheorie der Sophistik 
und ihrem Recht des Starkeren zusammenzuwerfen. Wir kénnen 
das Polybios nicht verargen. Er geht von der allgemein mensch- 
lichen Ethik aus. Aber im Leben der Staaten und Volker herr- 
schen andere, machtigere und grausamere Gesetze als im biirger- 
lichen Recht und in der privaten Ethik. Und Theopomp ist nicht 
der einzige, dem die Erkenntnis, dass der Staat Macht ist, den 
Vorwurf der Verkiindigung der brutalen Machttheorie einge- 
tragen hat. 

Die Massstabe, die Theopomp an das Leben der Einzelnen, 


1 Dionysios y. Halikarnass, Brief an Pomp. 6, 7 ff. teheutaidv éort 
tWv €pywv avtod Kal yapaxtynpikwtatov, 6 tap’ ovdevl TWY dAXWv 
ovyypapéwv ottwe dxpipW> éelpyaotar kal duvatW>o ote THY mpEo- 
ButTépwv ote THY vewtépwy. Ti dé TOOTS éoT1; TO Kad’ Exdotny Mpa 
Lu) Udvov TH Mavepa Toig TOAAOIc SPGv Kal A€yetv, GAN EEeTAZev Kal 
TOG apaveic aitiag THY Tpdzewv Kal TW Tpatdvtwy avTadc Kal Ta AON 
THS WUXf\s, & wh Pddia Toig TwoAAoIc cidévar, Kal mdvTa éxxadUTTE To 
MuoTtNpia ths te doKoUoNs GpeTtic Kal Ths drvoouMEevs Kakiac. Kal por 
doxel We 6 fLvuBEVdMEVoG civar TWY wuyWv AtTohUVELIOWV tod oWLaTOC 
eEetaauds emi tWv éxei dixaotWy ottwes axpipys elvai Kai (Brinkm. aus 
Ws) 6 d1d Tic Oeomduttov Ypagiic Yryvopevoc. O10 Kal PdoKavoc EdoEEv 
civat, TpoohauPdvwy Toic dvayKaloig TIva dveldiopMoicg KATA THY évddEWV 
TPOOWTWYV OUK avayKaia TpdyuaTa, Suoidy Ti ToIWV Toic iaTpoic, of TéL- 
vovot kal katouc1 Ta dvepOappéva Tod oWmatos Ews PA80uUC Ta KaUTHpLE 
kal Tag Tod pépovtes, ovddév THY ByLarvévtTwy Kal Kata uot éxdv- 
TWV OTOXaZduEVOoL. Diese letztere Bemerkung und das Temperament 
von Theopomp erklart — im Gegensatz zu der sonst in der Geschichts- 
schreibung, und nicht nur in der antiken so verbreiteten Schénfirberei 
— das ungiinstige Urteil tiber ihn zur Geniige. 
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der Vélker und der Staaten anlegt, sind sehr: verschieden von 
denen der Sophistik. Wir sehen an ihm vielleicht noch mehr als 
an Isokrates, wie tief die, Sokratische Ethik in das Empfinden 
dieser Zeit eingedrungen ist. Es sind ihre zum Teil freilich be- 
reits trivialisierten und verflachten Moralsitze, die die Moralauf- 
fassung Theopomps beherrschen. Mit anderen Worten: es sind 
die Moralauffassungen und -Grundsitze der griechischen Gesell- 
schaft des ausgehenden yierten Jahrhunderts, so weit sie fiir 
ernstere ethische Probleme Sinn und Verstiindnis hatte, ihrer 
verfeinerten aber auch iiberfeinerten Kultur, und laingst bereits 
ohne die Freiheit und grossziigige Dehnbarkeit in der genialen, 
von keiner engherzigen Hinseitigkeit eingeschniirten Handhabung 
von Sokrates und Plato. So werden die ethischen Massstibe 
einer ginzlich fremden, erstarrenden Welt an die ungebindigte 
Naturkraft eines jungen, halbbarbarischen Volkes und an die 
gihrenden, iiberschiumenden Aeusserungen seines unverbrauchten 
Kraftgefiihls angelegt. Hin solcher Massstab musste irrefiihren — 
nicht, oder doch weniger in der Darstellung als in den sie be- 
gleitenden Anschauungen und Urteilen. Leben, Lebensausserungen 
und Laster und vielleicht sogar gesunde Erscheinungen dieser 
jungen Nationen mussten einem aus dem zersetzten Kulturleben 
eines aiternden Volkes herkommenden Moralkritiker, wie Theo- 
pomp, dem Sohn der grossen niedergehenden Handelsmetropole 
Chios, in ganz anderem, schwirzerem Licht erscheinen, als dem 
unbefangenen Beobachter oder dem modernen, mit einem viel 
reicheren Erfahrangsmaterial arbeitenden Historiker. Aber auch 
bei uns ist die echte psychologisch-historische Methode nicht alt 
und lingst nicht iiberall geiibt, und ganz unbewusst war sich 
auch Theopomp keineswegs des Unterschiedes zwischen Kultur 
und naturwiichsiger Barbareil. 

Diese Widerspriiche einer durch und durch auf Naturtreue 
ausgehenden Beobachtung, eines ausgesprochenen realpolitischen 
Taktes auf der einen Seite und andererseits eines irrefiihrenden 
und wenig geeigneten ethischen Massstabes sind es, die eine Dis- 
sonanz in das erste grosse rein psychologische Geschichtswerk 
hineingetragen haben, die nicht allein Polybios tiber seinen inneren 
Wert und iiber seinen Zweck getiiuscht hat. Hinzu kommen die 
grellen Gegensiitze von Licht und Schatten, die scharfen Anti- 

_ thesen und Kontrastwirkungen, die aus der Kunstiibung der 


_ 1 Vogl. Frg. 249 (217a Gr.-H.). 
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Jsokrateischen Schule tibernommen und mit den gliihenden Farben 
Theopompischen Temperaments ausgestattet sind. 

Und doch hat Theopomp vielleicht mit dieser Dissonanz, in 
die vor allem die gewaltigste Schilderung seines Werkes, die 
Schilderung der Philippischen Monarchie und des jungen Ma- 
kedoniens ausklingt, nicht so unrecht, mit seiner bewundern- 
den Huldigung wie mit seinem ahnungsschweren Tadel. Gewiss 
war der Staat Philipps die grésste und imposanteste Schépfung 
der vorrémischen Geschichte, und er hat, wie es scheint, 
unter Philipps Sohn, Alexander dem Grossen, auch die letzte 
und schwierigste Probe siegreich bestanden, den Kampf um die 
Weltherrschaft. Aber nur wie es scheint. Uebergrosse Ex- 
pansion ist an sich nicht immer ein Zeichen innerer Kraft, das 
zeigt der Staat Peters des Grossen'. Die Bliite dieser griechisch- 
makedonischen Macht war von erschreckend kurzer Dauer. Man 
hat sie und Makedonien gern und oft mit Preussen und mit dem 
geeinten Deutschland verglichen. Der Vergleich hinkt auf beiden 
Fiissen. Brandenburg-Preussen ist — mit einem kraftvollen Ein- 
schlag kolonialen Blutes — ein echt deutsches Land. Make- 
donien war, wenn tiberhaupt dem griechischen Volke stammver- 
wandt?, in Volkstum, Sprache und Kultur durch Jahrhunderte 
lange abgesonderte Entwicklung von der griechischen Nation ge- 
schieden. Die makedonische Herrschaft war fiir Griechenland 
fast mehr noch eine Fremdherrschaft als die rémische. War 
so das Werk Philipps ein viel schwierigeres, als die lang er- 
sehnte Einigung von Deutschland, so waren auch die Mittel ginz- 
lich andere. Der Imperialismus und die Expansion nach aussen 
musste an die Stelle der inneren Kinheit treten, an Stelle lang 
vorbereiteten freiwilligen Anschlusses an eine langsam erstarkte 
Bundesmacht Gewalt und immer erneutes gewaltsames Sichdagegen- 


1 Auch fiir Theopomp war, wie es scheint, die Lésung der euro- 
paischen Frage, dh. in erster Linie die Konsolidierung der makedoni- 
schen Herrschaft auf der Balkanhalbinsel, die eigentliche Aufgabe der 
Philippischen Monarchie, anders und vielleicht weitschauender als fiir 
Isokrates und fiir Alexander den Grossen, den Traiger der glanzenden, 
aber verhangnisvollen Expansion im Orient, vgl. Frg. 285 (246 Gr.-H.) 
und W. Schranz 8. 10. 

2 Die Frage einer engeren Verwandtschaft dieser beiden Zweige 
der indogermanischen Vélkerfamilie gilt bis heute als ungeklart, vel. 
die Literatur bei Brugmann-Thumb, Griech. Grammatik 19134 S. 15f. 
und A. Thumb, Handbuch der Griechischen Dialekte 1909 S. 8 ff. 
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aufbaumen. Der harte, skrupellose, verschlagene Makedonen- 
kénig schien wie geschaffen, um hier unter den denkbar un- 
giinstigsten Verhiltnissen fiir sich und seinen grossen Sohn und 
Erben reinen Tisch zu machen — aber nicht linger wie fiir 
knappe zwei Dezennien. Nach des grossen Alexanders Tod brach 
das gewaltsam zusammengehaltene Gebiude aus den Fugen, um 
nie wieder zu erstehen. 

Das und der tiefe, alles zerriittende Sittenverfall dieser Zeit 
ist die Dissonanz, die durch die makedonisch-griechische Ge- 
schicbte und durch das Werk Theopomps hindurchzieht. Auch 
hier, wie in seinem grossen Wurfe der Philippika, in der Grup- 
pierung der gesamten Zeitgeschichte um den Schopfer des neuen 
Makedonien, hat der Historiker sich als ein echter Staatsmann 
und als ein Kiindiger seiner Zeit bewahrt. So liegt eine tiefe 
Tragik iiber dem ersten grossen psychologischen Geschichtswerk 
der Literatur, eine resignierte, hoheitsvolle Tragik, wie sie viel- 
leicht iiber den meisten hervorragenden Gestalten der Geschichte 
und des menschlichen Denkens wie ein wehrender Schleier aus- 
gebreitet ruht. 

“Odi profanum volgus et arceo’: mit diesen michtigen Klaingen 
beginnen die gleichgestimmten Rémeroden yon Horaz, die mit 
ernst prophetischer Mahnung eine neue Aera der Geschichte des 
Rémervolkes einleiten sollen'. Auch Theopomps Werk trug, so 
scheint es, etwas von diesem herben Geiste in sich trotz des 
Schimmers glainzender Rhetorik, der die diussere Gestalt umgab. 


Tiibingen. A. v. Mess. 


1 Horaz, Carm. 3, 1—6. 


DAS TERTULLIANFRAGMENT DES CODEX 
PARISINUS 13047, 


die sogenannten schedae Scioppianae und die Ueberlieferung des 
verlorenen Fuldensis 


Unsere Kenntnis der verlorenen Tertullianhandschrift der 
alten Klosterbibliothek von Fulda griindet sich zunichst auf das, 
was in der Appendix der Ausgabe des Franciscus Iunias (Franeker 
1597) zu lesen steht, also auf den dort stehenden Index variarum 
lectionum und die ihm vorausgehende Vorrede. Wie der Ileraus- 
geber in den Besitz des bedeutsamen Schatzes gelangte, setzt er 
in ibr folgendermassen auseinander: 

“Quum hoc Septimii Tertulliani opus totum iam adornatum 
esset, commode scripsit e Noricis iuvenis eruditissimus et horum 
studiorum amantissimus Caspar Schoppius Francus ad me et se 
instituto meo faventem praebuit officiosissime. Misit enim op- 
portune accessionem huius operis non contemnendam, quam cum 
meis notis et observationibus publico iuri addicerem. Est autem 
haec accessio variantium lectionum in Apologeticum et librum 
Aduersus Iudaeos indiculus, quas ex MSS. membranarum colla- 
tione ante complureis annos, praesertim ex MS. Fuldensis oup- 
Body, vir doctissimus Franciscus Modius Brugensis observauerat. 
Habuerat eas apud se vir amplissimus M. Velserus Augustanus 
Consularis et annalium scriptor accuratissimus perdiu: et ne 
semper iacerent otiosae, cum Schoppio antiquitatis scientissimo 
amice communicayerat. Horum itaque fide, Christiane lector, 
visum est variantes lectiones illas reliquo operi nostro attexere 
et suo auctori reddere’ ... 

_ Nach der hier beschriebenen Odyssee der Kollation des 
Modius kiénnen wir der Gunst des Zufalls nicht dankbar genug 
sein, die uns den wesentlichen Bestand der alten Handschrift er- 
halten hat, umsomehr als heute feststeht, dass die Ueberlieferung — 
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des Fuldensis eine besondere Rezension des Apologeticum und der 
Schrift Adversus Iudaeos darstellt. Dass dieselbe ein hohes Alter 
hat, ist durch Harnacks Schriftchen . ‘Die griechische Ueber- 
setzung des Apologeticus Tertullians’ erwiesen worden; umsomehr 
aber musste es Wunder nehmen, dass yon dieser Rezension weder 
in der tibrigen so reichen und weitverzweigten Ueberlieferung 
des Apologeticum noch auch in derjenigen des Traktates gegen 
die Juden irgend eine Spur mehr vorhanden zu sein schien. Nur 
tiber einen Punkt war man seit Franz Oehlers Ausgabe im Un- 
gewissen, was es mit den von ihm éfter genannten schedae Sciop- 
pianae fiir eine Bewandtnis habe, welche er von den schedae a 
Tunio uulgatae scheidet, indem er zu Adversus Iudaeos cap. 6 
(p. 1130 der nicht kommentierten Ausgabe unter Note 6 des Ap- 
parates) bemerkt: detinebamur Acd Vat; detinebamur, orietur 
lumen Bab; detinebamur oriretur \ (¢. e. Fuldensis) in schedis a 
Fr. Iwnio uulgatis. Sed secundwn schedas ipsius Casp. Sciopii, 
quae usque hodie asseruantur in bibliotheca Seminarii Patauini 
(unde partis earum apographum transmissum ad me debeo cximiae 
humanitati eruditissimorum wirorum LIosephi Valentinelli et Dom- 
minici Barbaran, Bibl. Seminarwi Patawini et Bibl. S. Marci apud 
Venetos Praefecti) in \ desiderabatur utrumque uocabulum et orietur 
et lumen. Nach dieser Bemerkung und nach der weiteren bis 
zum Ende der Schrift reichenden Notierung der Lesarten der schedae 
Patauinae musste man zu der Vorstellung kommen, dass Caspar 
Schoppe entweder von der Kollation des Modius sich eine eigene 
Abschrift genommen habe (wobei dann freilich die mannigfachen 
Abweichungen zwischen ihr und der gedruckten Wiedergabe bei 
Junius héchst auffallend blieben) oder dass er — zu Adyersus 
Iudaeos wenigstens, bzw. zu einem Teile dieser Schrift — noch 
die Abschrift einer zweiten dem Fuldensis nahestehenden hand- 
_schriftlichen Quelle besessen habe. Schon die hieraus sich er- 
gebende Ungewissheit iiber Wert und Wesen dieses Schoppiani- 
schen Nachlasses, von dem man zudem nur einen Teil in Oehlers 
Apparat besass, liess eine Klérung der Frage als dringend wiin- 
schenswert erscheinen; zur Notwendigkeit aber wurde sie fir 
mich, als ich im weiteren Verfolg meiner Studien an die von 
August Reifferscheid an mich tbergegangene Kollation des Ter- 
tullianfragmentes aus dem codex miscellaneus der Pariser Na- 
tionalbibliothek Nr. 13047 kam. Das Fragment nimlich beginnt 
genau bei den Worten der Schrift Adversus Iudaeos, zu denen 
Franz Oehler die oben ausgeschriebene Anmerkung iiber die 
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Blitter des Schoppe macht, und die Ueberlieferung dieses Frag- 
mentes stimmte, wie ich feststellen konnte, mit derjenigen dés 
Fuldensis so genau iiberein, dass nicht bloss die allerniachste 
Verwandtschaft der beiden Handschriften zu Tage lag, sondern 
sogar die Méglichkeit offen schien, dass uns in den Blattern des 
Pariser Kodex ein Rest des verlorenen Fuldensis selber erhalten 
sei. Jedenfalls aber schien es aussichtsvoll, dass sich von hier 
aus die Frage der schedae Scioppianae kliren lasse; denn sehr 
wohl konnten die Pariser Blatter, bzw. die Handschrift, der sie 
einst angehérten, durch die Hande des rastlos wandernden, mit 
vielen Gelehrten und Staatsmiinnern seiner Zeit in Beziehung 
stehenden Schoppe gegangen sein. Nun fehlte aber zu Reiffer- 
scheids Kollation des Parisinus 138047, abgesehen yon der Angabe 
des mutmasslichen Alters der Blatter, jegliche weitere Beschrei- 
bung, wie denn auch iiber die verschiedenen Korrektorenhinde 
des Kodex ein zureichendes Urteil aus der Kollation nicht zu 
gewinnen war. Es ergab sich also, nachdem mein Versuch, die 
Handschrift nach Berlin zu bekommen, keinen Erfolg gehabt 
hatte, die Notwendigkeit genauerer Nachforschung an Ort und 
Stelle, wozu mir von der Wiener Akademie in bekannter Libe- 
ralitit die Mittel gewihrt wurden. Dass das Ergebnis nicht 
den Erwartungen, mit denen ich das Studium angriff, entsprochen 
hat, wird die kurze Darlegung des Sachverhaltes zeigen: indes 
bleibt ja auch ein negatives Resultat immerhin ein Resultat und 
fiir die Kritik ergibt sich der Gewinn, dass wir aus dem fatalen 
Zustande der Ungewissheit endlich herausgekommen sind. 


I Der codex miscellaneus 13047 
(2819; Zeilenzahl 25). 


Er ist eine Pergamenthandschrift, nach Reifferscheids Urteil 
des 10. Jahrhunderts, meines Erachtens hdheren Alters, iiber 
dessen Inhalt ein urspriinglich zugehériger Index auf der Riick- 
seite des ersten Blattes Rechenschaft gibt, der folgendermassen 
lautet : 


INCIPIVNT CAPITVLA 
I LIBER IVVENCI 
Il EXCERPTA DE APOLOGETICO CONTRA IVDEOS 
HI EPISTOLA SCI IOHANNIS AD DIMETRIV DE CON- 
PVNCTIONE CORDIS 
IV EPISTOLA SCI HYERONYMI AD AVGVSTINY 
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V EPISTOLA SCI AGVSTINI AD HYERONIMVM 
VI ITEM SCI AVGVSTINI AD HYERONIMYM 
Vil EIVSDEM AD EVNDEM 
VIII EPISTOLA SCI HYRONIMI AD AVGYSTINI (sic!) 
VUll EPISTOLA SCI HYERONIMI AD MARCELLAM DE 
QVINQVE QESTIONIBVS 
X EIVSDEM DE MELCISEDECH 
XI HOMILIA DE ETTIPHANIA 
XII SCI HYERONIMI AD DARDANVM DE TERRA RE- 
PROMISSIONIS 
XII SCI CIPRIANI AD FELICEM DE RESVRRECTIONE 
MORTVORVM 
XIII IOVENCI.... (was folgt ist nicht leserlich) 
XV ITEM METRI IN VETERI TESTAMENT! (sic!) 
XVI VERSVS SYBILLAE DE DIE IVDICII 
XVII EPISTOLA SCI CIPRIANI DE MORTALITATE 
XVII EPISTOLA SCI CIPRIANI DE ZELO ET LIBOR 
XVII ITEM CIPRIANI DE ALEATORIBYS 
XX ITEM CIPRIANI DE HABITV MVLIERVM 
XI HYMNVS SEDVLI 
XXH EPISTOLA SCI HYERONIMI AD MARCELLAM 


Ueber die Herkunft der Handschrift gibt ein Vermerk auf 
der Vorderseite dieses Blattes Nachricht, auf welchem oben von 
einer Hand etwa des XII. Jahrhunderts zu lesen steht: (Hu) libris 
Corbet mo(nasterii), wihrend weiter unten von junger Hand hin- 
gefiigt ist: St. Germani a Pratis N. 841, olim 673. Zwischen 
beiden Vermerken sieht man eine siebenzeilige Rasur, in welcher 
man nichts mehr erkennt: dann folgen von einer Hand etwa des 
XVI. Jahrhunderts die Worte: Nonnulla Venantiit Fortunati car- 


mina mittuntur ad felicem nannetensem episcopum. Soviel ist also — 


sicher, dass der Kodex einstmals der Bibliothek yon Corbie — 
an das Mutterkloster in Nordfrankreich wird natiirlich zu denken 
sein — angehdrte und yon dort der Bibliothek der Abtei St. 
Germain-des-Prés zu Paris zugewendet worden ist. Nach dem, 
was unter der Rasur noch zu lesen ist, darf man vielleicht ver- 
muten, dass das Wegradierte Mitteilungen iiber den Anlass und 
die besonderen Umstiinde der Zuwendung enthielt; wohl nur zu- 
fallig ist der Schluss noch stehen geblieben, nach dem eine Ab- 
schrift von Werken des Venantius Fortunatus aus Corbie an den 
Bischof von Nantes abgegangen ist. Die Zahl der Blatter der Hand- 
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schrift betrigt im ganzen 167, von welchen fol. 163 nur zur Halfte 
vorhanden ist; auf der Riickseite dieses halben Blattes und auf 
fol. 164 erscheint eine ganz andere Hand viel jiingerer Zeit, 
deren Eintragung, beginnend mit den Worten adsurge papa auch 
in dem Index nicht vermerkt ist, also nicht zum urspriinglichen 
Bestand gehért. Im iibrigen zeigt die Schrift, abgesehen von 
fol. 102—115, einen ziemlich gleichmassigen Charakter, welcher 
aber mehr auf gleichmiissiger Manier beruht, als den Schluss auf 
einen einzigen Schreiber rechtfertigt. fol. 102—115 ist in reiner 
Unzialschrift, das iibrige in jener mit einzelnen Unzialen ge- 
mischten Minuskel geschrieben, welche man als Halb-Unziale zu 
bezeichnen und als das charakteristische Merkmal der Schreib- 
schule yon Tours anzusehen pflegt. Der Schriftcharakter unseres 
Kodex ist genau derjenige, den Arndts Schrifttafeln auf Blatt 40 
vor Augen fiihren aus einem dem Kodex 106 der Kélner Dom- 
biblothek entnommenen Stiick, geschrieben um 800: hier wie dort 
ist das a in der Regel offen (cc), gelegentlich aber, namentlich im 
Wortanfang, geschlossen (Q) geschrieben, wie auch die halbunziale 
_Form der Buchstaben ntr in beiden Handschriften die naémliche 
ist. Wiernach vermag ich dem Urteil Reifferscheids, welcher die 
Handschrift dem X. Jahrhundert zuweist, nicht beizutreten, bin 
vielmehr iiberzeugt, dass sie dem beginnenden IX. Jahrhundert, 
vielleicht sogar noch dem achten angehdrt. 

Das Tertullian-Exzerpt, welches im Index den vielleicht 
urspriinglichen Titel Apologeticum contra Iudaeos (statt Adversus 
Iudaeos) trigt, beginnt ohne Ueberschrift, nur durch zwei frei- 
gelassene Zeilen von dem mit FINIT GENESIS schliessenden 
ersten Stiick der Sammlung getrennt, auf fol. 29 verso auf der fiinften 
Zeile von unten. Damit fallt meine in einem friiheren Aufsatze (Rh. 
Museum, Januarheft 1913) ausgesprochene Vermutung, dass uns 
in dem Pariser Sammelkodex vielleicht ein Rest des verlorenen 
Fuldensis enthalten sei, in sich zusammen: es handelt sich nicht 
um lose, aus einer Handschrift herausgefallene Blatter, wie ich 
annahm, sondern um ein zu apologetischen Zwecken aus der 
Tertullianeischen Schrift ausgezogenes Stiick, das mit anderen 
bedeutsamen Stiicken patristischer Literatur vielleicht erst in 
Corbie, wahrscheinlicher aber doch schon friiher zu einem Sammel- 
bande vereinigt wurde, Das Tertullian-Exzerpt reicht bis auf 
fol. 40 recto letzte Zeile bis zu den Worten aperuit os suum; die 
zweite Halfte dieser Zeile weist eine Rasur von 19 bis 20 Buch- 
staben auf, von denen der fiinftletzte als ein » deutlich erkennbar 
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ist. Allem Anschein nach standen in der Rasur noch die im Texte 

folgenden Worte si neque contendit neque (Oebler p. 1143, 15); 

eine Unterschrift fehlt ginzlich. Es ist also méglich, dass das 

Exzerpt urspriinglich noch umfangreicher war; wahrscheinlicher 

aber diirfte es doch sein, dass der Schreiber aus Versehen iiber 

die ihm als Ende des Hxzerptes bezeichnete Stelle hinausschrieb 
und darum nachtraglich die Rasur vorgenommen hat. 

Die Nachkollation der Reifferscheidschen Vergleichung hat, 
so sorgfaltig dieselbe auch gemacht war, doch noch mancherlei 
und keineswegs Belangloses eingebracht. Am wichtigsten aber 
war es fiir mich, iiber die verschiedenen Korrektorenhinde zur 
Klarheit zu kommen, was mir nach dem mir vorliegenden Ma- 
terial nicht méglich gewesen war. Anhaltende Beobachtung hat 
ergeben, dass es sich nicht, wie Reifferscheid meinte, um zwei, 
sondern um drei verschiedene Korrekturen handelt, von denen 
die erste und zweite bis zum Ende des Stiickes durchgehen, 
wihrend die dritte nur im ersten Teile sichtbar ist. 

1. Zunachst hat der Schreiber, wie iiberall so auch in unserem 
Fragment, sich selber korrigiert: diese Hand, auch von 
Reifferscheid zumeist sicher erkannt, korrigiert ohne Zweifel 
nach der Vorlage und hat darum als Ueberlieferung zu gelten. 

2. Die zweite nur wenig jiingere Hand, von Reifferscheid bald 
mit der ersten, bald mit der dritten verwechselt, ist von 
beiden deutlich unterscheidbar durch ihren sauberen Strich 
und die stérkere Zusammendringung der Buchstaben: von ihr 
stammen nur wenige, meist marginale, gegen Ende des Stiickes 
immer spirlicher werdende Korrekturen, iiber deren Wert ich 
mein Urteil noch zuriickhalte. 

3. Erheblich jiinger, wahrscheinlich dem 15. Jahrhundert an- 
gehorig, ist die dritte Hand, deren Kintragungen in unserem 
Stiick aber nur bis fol. 32 verso reichen. Sie sind ebenso 
am Duktus wie an der viel helleren Tinte mit Sicherheit zu 
erkennen und geben nicht Ueberlieferung, sondern Konjektur. 
Die Tatigkeit dieses Korrektors erstreckte sich so ziemlich 
auf alle Stiicke der Sammlung, die er bald ganz, bald zu 
zum Teile in seiner Weise bearbeitete: von dieser Hand 
stammen auch die zahllosen Striche und Punkte in und unter 
dem Text, deren Zweck, soweit sie nicht Tonzeichen sind, 
mir nicht ersichtlich ist. 

Vor der Handschrift fand endlich noch ein besonderes Ratsel 
der Reifferscheidschen Kollation seine Lisung, das mir ohne Kin-— 
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sicht in die Handschrift ein Ritsel geblieben wire, da von 
Reifferscheid keinerlei erklirende Bemerkung in dem Kollations- 
Exemplar hinzugefiigt war. Das Textstiick cerfe est divinis 
scripturis (p.1139,19) bis cévitates istae extinctae (p. 1140, 10) 
wies niimlich bei Reifferscheid eine zweifache in schwarzer und 
roter Tinte ausgefiihrte Kollation auf: sie hat darin ihren Grund, 
dass dieses Textstiick zweimal in der Handschrift zu lesen steht, 
einmal auf fol. 37 verso und zweitens auf fol. 38 recto, und zwar 
ist fol. 38 recto von einer andern Hand geschrieben und die 
letzte Zeile, welche die an das genannte Stiick sich anreihenden 
Worte: et alibi per prophetam ad populum Israhel: pater, inquit 
enthielt, wegradiert; fol. 838” fahrt der alte Schreiber. mit diesen 
Worten fort. Diese Seltsamkeit findet ihre Erklirung wohl am 
ehesten darin, dass das Blatt 38 versebentlich vom Schreiber 
nur auf einer Seite beschrieben war und deshalb die freige- 
bliebene Seite, um den stérenden Findruck zu beseitigen, nach- 
traglich yon einem anderen durch Wiederholung desselben Text- 
stiickes ausgefiillt wurde. Auch die urspriinglich unbeschrieben 
gebliebenen Blatter 163 und 164 sind ja von spaterer Hand be- 
schrieben worden. Dass dem Schreiber von fol. 38 recto fol. 37 
verso allein zur Vorlage diente, kann nicht bezweifelt werden. 

Was nun das Verhiltnis der Ueberlieferung der Pariser 
Handschrift zu derjenigen des Fuldensis angeht, so kann _ hier 
nur wiederholt werden, dass die Verwandtschaft die allerengste 
ist, dass wir mithin in ihr einen zweiten handschriftlichen-Zeugen © 
der Fuldensischen Rezension erhalten haben. Den Beweis dafiir 
wird der kritische Apparat des 2. Bandes der neuen Ausgabe 
erbringen. Ob sich Indizien finden werden, auf Grund deren 
man behaupten oder bestreiten kann, dass das Pariser Exzerpt 
den Fuldensis zur Quelle habe, vermag ich noch nicht zu sagen; 
wahrscheinlich werden sie sich nicht finden, da wir ja nur auf 
eine Kollation des Fuldensis angewiesen sind und das Alter dieser 
Handschrift nicht kennen. Das ist am letzten Ende auch nicht 
so besonders wichtig: die Bedeutung der neu erschlossenen Quelle 
liegt ja darin, dass unser Vertrauen zu der Exaktheit der Kol- 
lation des Modius durch sie eine Stérkung erfahren hat, wie wir 
sie uns grésser nicht wiinschen kénnten. Das Verhiltnis der 
Fuldensischen Rezension zu derjenigen der Vulgata deutlicher zu 
erkennen, als es bisher méglich war, wird die schwierigste Auf- 
gabe der Kritik werden. Die frihzeitige Existenz eines corpus 
apologeticum Tertullianeum, gegen Heiden wie gegen Juden ge- 
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richtet, kann zumal nach dem Titel, welchen die Schrift im Index 
der Pariser Handschrift fiihrt, nicht wohl bestritten werden, und 
wenn wir vielleicht auch nicht ermitteln werden, wo und wann 
es entstand, hat es doch innere Wahrscheinlichkeit, dass es den 
ersten Versuch darstellt, den Untergang, welcher den Schriften 
des grossen Hiretikers drohte, hintanzuhalten und vor allem 
dasjenige sicherzustellen, was sein bleibendes Verdienst um die 
Kirche darstellte, niemandem anstissig sein konnte und auch in 
Zukunft sich noch praktisch verwerten liess. Als dann um- 
fassendere, dem gleichen Zwecke dienende Versuche folgten und 
ausserdem die Verteidigungsschrift gegen die Heiden auch fiir 
sich weiter tradiert wurde, musste die erste Sammlung an Be- 
deutung verlieren, genau so, wie der durch den Agobardinus re- 
prasentierten umfangreichen Sammlung die noch umfassendere 
den Rang abgelaufen hat, welche uns in den Handschriften des 
11. und 15. Jahrhunderts vorliegt. Dass die Ueberlieferung des 
corpus apologeticum auf eine Quelle hohen Alters zuriickgeht, 
kann nach dem Befunde der griechischen Uebersetzung des Apo- 
logeticum nicht bezweifelt werden, eine andere Frage aber ist, 
ob der Redaktor des Corpus lediglich die von ihm bevorzugte 
Ueberlieferung weiter gegeben, oder ob er sie einer korrigierenden 
Durchsicht unterzogen hat. So weit ich nach der Schrift Ad- 
versus Iudacos urteilen kann, deren Herausgabe im zweiten Bande 
yon mir zu besorgen ist, muss ich das erstere fiir das Wahr- 
scheinlichere halten; jedenfalls kann es keinem Zweifel unter- 
liegen, dass in dieser Schrift entgegen dem bisherigen Verfahren 
der Herausgeber, auch Oehlers, der Fuldensis (und Parisinus) zur 
Grundlage der Kritik zu machen ist. 


H. Die schedae Scioppianae. 


Mit einer gewissen Spannung, wie sich die Frage der Blatter 
des Schoppe nunmehr kliren werde, begab ich mich von Paris 
nach Padua, wo ich auf der Bibliothek des Seminario vescovile, 

~aufs liebenswiirdigste unterstiitzt durch ihren derzeitigen prefetto 
Mons. Dr. Lancerotto, mich sofort ans Suchen machte. Da die 
Kataloge von der Existenz der Blatter nichts zu melden wussten, 
auch die miihsamere Durchsicht des Inventars keinerlei Erfolg 
hatte, wandte ich mich der genaueren Betrachtung der Tertullian- 
Ausgabe zu, welche aus Schoppes Nachlass stammend in der 
‘Seminarbibliothek aufbewahrt wird. Eine kutze Durchsicht ge- 
‘niigte, um’ die scheinbar so verwickelte Frage aufzuhellen und 
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meine Hoffnung auf einen neuen Quell der Ueberlieferung in Nichts 
aufzulésen. Diese Ausgabe war ein Exemplar der Ausgabe des 
Junius, von Schoppe an vielen Stellen mit interlinearen und mar- 
ginalen Glossen versehen. Da Junius den im angehingten Index 
variantium lectionum enthaltenen Ueberlieferungsbestand der Kol- 
lation des Modius fiir den schon gedruckten Text nicht mehr hatte 
verwerten kénnen, so hat Schoppe aus diesem Index diejenigen 
Lesarten desselben, welche er dem gedruckten Text gegentiber 
fiir die bessere Ueberlieferung hielt, am Rande oder zwischen 
den Zeilen desselben eingetragen, ausserdem aber auch eine ganze 
Reihe eigener Vermutungen, und zwar ohne sie in irgend einer 
Weise von den dem Index entnommenen Hintragungen zu unter- 
scheiden. Der Vergleich mit Oehlers Apparat bewies aber bald, 
dass der Text mit den Bemerkungen aufs genaueste mit den 
Angaben in Oehlers Apparat iibereinstimmten, legte also den 
Schluss sehr nahe, dass Oehler durch den derzeitigen prefetto 
der Bibliothek nichts anderes bekommen hatte, als eine genaue 
Abschrift des ganzen Textstiickes aus Adversus Iudaeos mitsamt 
den marginalen und interlinearen Eintragungen des Schoppe, 
welche ihr Hersteller vorgenommen hatte, ohne von der Existenz 
des angehiingten Index und seiner Bedeutung eine Ahnung zu 
haben. Da vermutlich diesem Apographon eine genauere Er- 
klarung von seiten des prefetto nicht beigegeben war, so ist 
Oehler dem Irrtum verfallen, dass es sich um eine Abschrift yon 
Blattern aus dem Nachlasse des Schoppe handle und hat ihr einen 
wenn auch sekundaren Ueberlieferungswert zuerkannt. — Aller- 
dings blieb es doch seltsam, dass Oehler von der Uebersendung 
des Apographon grade an der Stelle Mitteilung macht, wo das 
Exzerpt des Parisinus 13047 beginnt; ich begann daher wieder 
zweifelhaft zu werden an diesem Resultat, und da mir Dr. Lan- 
cerotto sagte, dass die gesuchten Blatter méglicherweise in die 
Marciana gewandert sein kénnten, beschloss ich auch dort Nach- 
suche zu halten, um jeden Zweifel zu zerstéren. Wie ich voraus- 
gesehen, war die Sache vergeblich. Jener sonderbare Zufall aber 
findet wohl am besten seine Erklarung in folgendem Umstande: 
grade in den Worten, welche dem Pariser Exzerpt unmittelbar 
voraufgehen, findet sich eine seltsame kritische Schwierigkeit. 
Nach den durchaus yerstindlichen Worten fulgente nobis lumine 
ex alto, qui sedebamus in tenebris et in umbra mortis detinebamur 
folgen in der Vulgata die unverstindlichen Worte oriretur lumen, 
im Fuldensis das blosse oriretur. Schon Pamelius tilgte die 
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Worte und Junius folgte ihm!. Oehler diirften Bedenken ge- 
kommen sein, die ihn veranlassten, sich grade iiber diese Stelle 
Auskunft zu erbitten, nachdem er auf irgend eine Weise in Er- 
fahrung gebracht, dass Teile des Schoppeschen Nachlasses sich 
in Padua befinden. Zu dieser Vermutung stimmt die ganze Art, 
wie Oehler im Apparat seine Mitteilung einfiihrt, weshalb ich 
sie oben auch in extenso mitgeteilt habe. Da schon zu dem 
vorhergeherden fulgente die in dem Handexemplar Schoppes am 
Rande erscheinende Konjektur effulgente bei Oehler zu lesen 
steht, so begann, was fiir die Beantwortung der gestellten Frage 
notwendig war, die Abschrift schon bei diesem Worte. — So 
werden denn fortan die ominésen schedae Scioppianae aus dem 
kritischen Apparat verschwinden, dafiir aber ein wirklicher Zeuge 
der Ueberlieferung von sehr achtbarem Alter in ihm neu er- 
scheinen, der zugleich dem Argwohn gegen die Angaben der 
Kollation des Modius den Boden entziehen wird. 


Berlin-Steglitz. Emil Kroy mann. 


1 Auch Schoppe billigte das, da er dem Text des Junius nichts 
hinzufiigt: das Apographon enthielt also folgerecht weder das eine 
noch das andre, wie Oehler angibt. 


ZUR KRITIK EINIGER CICERONISCHER 
REDEN 


Ill 
(pro Milone) 

Die Kenntnis der handschriftlichen Ueberlieferung von Ciceros 
Rede pro Milone ist durch Clarks gliickliche Funde wesentlich 
erweitert worden. Es ist begreiflich, dass Clark selbst in seinen 
Ausgaben! in dem Bestreben, die neuen Funde auszunutzen, dem 
Harleianus 2682 zu viel vertraut hat. Die Gegenwirkung, die 
den Wert der neu gefundenen Handschrift durch ihre Einreihung 
unter die deteriores herabzudriicken suchte, ist -bereits iiber- 
wunden. Das ist zum guten Teil H. Nohl zu verdanken, der in 
seiner Schulausgabe der Rede unter den einzelnen Lesarten vor- 
sichtig die richtigen herauszufinden bemitht war’. Ueber diesen 
eklektischen Standpunkt sind auch zwei neuere Arbeiten, die sich 
mit der Ueberlieferung der Miloniana befassen, nicht hinaus- 
gekommen: J. K. Schiénberger, Tulliana. Textkritische und sprach- 
liche Bemerkungen zu Ciceros Reden pro Sea. Roscio, pro Cluentio, 
pro Murena, pro Caelio und pro Milone. Wiirzburger Dissert. 
Augsburg 1911 und C. Becher De codicibus in Ciceronis oratione 
Miloniana recte aestimandis. Dissert. Jena 1913. In beiden Ar- 
beiten werden die einzelnen Stellen behandelt und gewissenhaft 
gepriift. Das Ergebnis ist, dass der Herausgeber in jedem ein- 
zelnen Falle aus inneren Griinden eine Entscheidung suchen muss, 
und wenn auch beide Arbeiten in vielen Punkten iibereinstimmen 
so weichen sie in den Einzelinterpretationen nicht selten ab. 

Wenn wir uns die Frage vorlegen, warum bei der Ueber- 
lieferung der Miloniana ein eklektisches Verfahren geboten ist, 
so driingt sich uns sofort die Erwagung auf: in welcher Zeit ist 


1 Cicero pro T. Annio Milone ed. by Albert C. Clark. Oxford 
1895 und in der Oxforder Ciceroausgabe im 6. Bande der Reden (1900). 

2 Ciceros Rede fiir T. Annius Milo. Erklart yon Richter-Eber- 
hard. 5. Aufl. von H. Nohl 1907. 
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die handschriftliche Ueberlieferung gespalten? Das ist keines- 
wegs eine theoretische Frage. Denn es ist fiir die Ueberliefe- 
rungsgeschichte durchaus nicht gleichgiiltig, in welche Zeit der 
Text zuriickreicht, den die Handschriften iibereinstimmend bieten. 

Hat man erkannt, dass die erhaltenen Handschriften, auf 
die sich der Text stiitzt, von einander wnabhingig sind, so werden 
vielleicht in giinstigen Ausnahmefillen paliographische Beobach- 
tungen uns helfen, die Textgeschichte iiber die erhaltenen Hand- 
schriften zurtick zu verfolgen. So lisst sich bei den hauptsiich- 
lich im Parisinus 7794 erhaltenen Reden deutlich die insulare 
Zwischenstufe der Ueberlieferung erkennen. In der Miloniana 
wiisste ich keine Stelle aufzuweisen, an der es mdglich wire, 
durch paliographische Erwigungen iiber die Handschriften hinaus 
zu kommen. 

So bleibt denn als einziges Mittel, um weiter zu dringen, 
die Nebeniiberlieferung. Sie ist gerade fiir die Miloniana nicht 
unbetrachtlich, da diese Rede in den Schulen besonders viel ge- 
lesen worden ist, als Musterrede galt und infolgedessen auch den 
Rhetoren viele Musterbeispiele liefern konnte. Wohl sind im 
einzelnen die Zeugnisse herangezogen und angemerkt. Aber im 
Zusammenhang sind sie noch nicht untersucht. 

Fiir die wichtige Frage, wann sich unsre Ueberlieferung 
gespalten hat, ist von griésster Bedeutung eine Stelle des Gellius. 
Dieser handelt I 16 iiber den substantivischen Gebrauch des 
Zahiwortes mille und bringt dafiir, dass es als Singular bewertet 
worden sei, Beispiele aus Cato, Claudius Quadrigarius, Varro, 
Lucilius und Cicero. Zum Schluss heisst es (116, 15) quapropter 
nihil iam dubium est quin Cicero in oratione quam scripsit pro 
Milone ita scriptum reliquerit (53): ante fundum Clodi quo in 
fundo propter insanas illas substructiones facile mille hominum 
versabatur valentium, mon versabantur quod in libris minus ac- 
curatis scriptum est. alia enim ratione (mille homines, alia) mille 
hominum dicendum est. Gellius sagt also deutlich, dass zu seiner 
Zeit in den sorgfaltigen Handschriften versabatur stand, dass 
daneben der Plural versabantur sich auch fand. Es bedarf keines 
Wortes der Erklirung, wenn wir diese Feststellung nicht Gellius 
selbst zuschreiben. Hosius (I p. XXIV) lasst als Quellen zur 
Auswahl: Verrius, Probus, Plinius. Dieser scheidet wohl ohne 
weiteres aus. Die selbstindige Heranziehung handschriftlicher 
Varianten wird ihm niemand zutrauen, der ihn einigermassen 
kennt. So kime Plinius héchstens als Vermittler der Weisheit 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX, 24 
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des Verrius Flaccus in Betracht. Fiir Verrius schien eine ge- 
wisse inhaltliche Verwandtschaft mit Fest. 153 b 20 und 258 a1 
zu sprechen. Aber abgesehen von der Unsicherheit des Wort- 
lauts dieser Stellen, spricht gegen Verrius die Art, wie Lucilius 
zitiert wird: cf. Marx, Lucilius I 1904 p. LXI und LXXIT: 
Lucilius in tertio satirarum verrat die Zitierweise des Probus. 
Zu dessen Methode stimmt auch sonst der Inhalt des ganzen 
Kapitels. Darum hat es auch J. Aistermann, De M. Valerio 
Probo 1910 p. 125 mit Recht auf Probus zuriickgefiihrt. 

Wir haben also nicht nur fiir die Zeit des Gellius, sondern 
bereits fiir die des Probus eine Spaltung der Handschriften an- 
zunehmen. Es ist von grésster Bedeutung, dass der von Clark 
wiedergewonnene Cluniacensis hominum mille versabatur erhalten 
hat, wahrend die iibrigen Handschriften der Miloniana den Plural 
bieten, den schon zu Probus Zeit die libri minus accurati auf- 
wiesen. Dass der Harleianus (H), der sonst mit dem Cluniacensis 
geht, hier mit den tibrigen Handschriften tibereinstimmt, ist nicht 
auffallig. Er ist ja auch sonst Beeinflussungen der andern Fa- 
milie zuginglich gewesen. 

Freilich scheint es gewagt, auf diese eine Stelle. zu bauen. 
Denn es wire ja nicht ausgeschlossen, dass die Lesart versa- 
bantur, die sich schon zu Probus Zeit in den libri minus accurati 
fand, sich spiter in den Handschriften selbstindig von neuem 
entwickelt hatte. Indes weisen auch sonstige Zeugnisse darauf, 
dass die Spaltung der Ueberlieferung sehr friih anzunehmen ist. 

Clark hat bereits in der Ausgabe von 1895 in den Worten 
Mil. 1 veterem consuetudinem fori et pristinum morem iudiciorum 
requirunt das nur in JZ tiberlieferte veterem in den Text gesetazt, 
obgleich die iibrigen Handschriften in dem Zeugnis Quintilians 
(XI 3,50) eine nicht zu verachtende Stiitze zu haben scheinen. 
So sind denn weder Nohl noch Wessner! Clark gefolgt und auch 
Kmlein? weist die Lesart des Harleianus zuriick. Zu dem Zeugnis 
des Harleianus ist nun das des Cluniacensis hinzugekommen. Ich 
meine, wer ohne Riicksicht auf die tussere Beglaubigung die 
Stelle liest, wird empfinden, dass die Lesart dieser Handschriften 
veterem consuetudinem fort et pristinum morem iudiciorum sich 


1 Ciceros Rede fiir T. Annius Milo. Kleine Texte fir theol, und 
philol. Vorles. und Uebungen 71 (1911). 

2 De locis quos ex Ciceronis orationibus in Institutionis oratoriae 
duodecim libris laudavit Quintilianus 1907 p. 3. 
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durch die Harmonie der‘Glieder empfiehlt. Einem nackten con- 
suetudinem, das an sich natiirlich ebenso gut miglich wire, wiirde 
auch ein einfaches morem entsprechen. vetus ist als Epitheton zu 
consuetudo ganz gelaufig: zB. div. Caec. 5 vetere consuetudine 
institutogue maiorum, wo ebenfalls vefus ein Pendant bildet, wie 
Mil. 1 zu pristinus, zu maiorum. Fehlt hingegen veterem, so ist 
das Gleichgewicht gestért. Ist aber veterem echt, so hat die 
Spaltung der Handschriften bereits zu Quintilians Zeit bestanden. 
Denn darin muss man Emlein Recht geben, wenn er annimmt, 
dass nicht Quintilian aus Fliichtigkeit veferem ausgelassen, son- 
dern es in seinem Texte nicht gefunden hat. 

Hier stimmt also Quintilian mit der Familie HT (Erfur- 
tensis und Tegernseensis) in einem Fehler iiberein, den die Fa- 
milie CZI nicht kennt. Dieselbe Groppierung weisen auch andere 
Stellen auf: ; 

7 hominem occisum esse fateatur ET Quint. V 11,12 Schol. 

Bob;: p; 113,83: St. 

hominem esse occisum fateatur HIV. Dass dies falsch ist, 
lehrt die Klausel. Clark tilgt esse und beruft sich dafiir auf 
Quint. IV 2, 25: er iibersieht, dass hier das Zitat nicht wértlich 
gegeben ist, dass esse fehlt, weil es vor fateretur keine gute 
Klausel ergeben wiirde!. 
9 si se telo defenderet ET Quint. V 14, 18 
si se telo defenderit CH falsch. 
ib. gladium nobis ad hominem occidendum ab ipsis porrigi 
legibus: .gladium nobis HT Quint. V 14,18 und 35 Diom. GL I 
469, 33 Schol. Bob. p. 114,11 nobis gladium CH. 
ib. scelere solutum HT Quint. VII 5,11 

sceleris solutum CH. Dass dieses ebenso gut lateinisch ist, 
wie jenes, braucht man jetzt nicht mehr besonders zu betonen?. 
Mil. 31 ist der Ablativ scelere solvamur durch die Klausel er- 
fordert. Eine sichere Entscheidung ist wohl unméglich. Immer- 
hin ist es wahrscheinlicher, dass der ungewéhnliche Genetiy in 
_ den alltaglichen Ablativ ibergeht, als dass eine so gewihlte 
Konstruktion durch Zufall entsteht. 


1 Richtig tiber diese Stelle Emlein p. 141. 

2 Ich verweise nur auf Leo, Plautinische Forschungen® 1912 
p. 103 Anm. 3. 

3 V 11,12 wird die Stelle ebenfalls zitiert, die Handschriften 
schwanken, endl? 
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2 occidi occidi ET Quint, IX 3, 28% Aquila RL 27, 23 

occidi H Isid. orig. If 21,31 Anon. RL 75,23, Hier kann 
iiber die Richtigkeit des doppelten occidi kein Zweifel sein. Auch 
dass das einfache occidi in H durch ein individuelles Versehen 
entstanden sein kann, lisst sich nicht leugnen. Aber dass das 
Zitat bei Isidor und dem Pariser Anonymus damit tibereinstimmt, 
muss stutzig machen. 

105 prae ET Quint. XI 3,173: pro HB 

possum HT Quint. 1. 1.: posswmus CH. 
In beiden Fallen ist die Entscheidung klar}. 

Diesen Uebereinstimmungen zwischen Quintilian und HT 
gegen die Tradition des Cluniacensis stehen drei Differenzen 
gegeniiber: 

30 si wt Quint. 1V 4,2 Victor RL 416, 35. Schol. Bob. p. 121, 

11 sisicutc PET eeseut ane 
Erst Radermacher hat hier die Lesart Quintilians beibehalten ?, 
Auch Stang] korrigiert die Lesart der Cicerohandschriften in den 
Text des Scholiasten hinein, Ich glaube, dass Radermacher Recht 
hat. Es entspricht nach meinem Gefiihl mehr der doch nicht 
ganz einwandfreien Darstellung Ciceros, wenn Cicero sich hier 
vorsichtig ausdriickt. Ich stimme hier Emlein p.73 vollkommen 
bei, der si wé auch in den Cicerotext aufgenommen wissen will’. 
Dass aber si ut im Laufe der Zeit leicht in sicul(¢) verderbt wer- 
den konnte, leuchtet ein. 

72 videbatur Quint. VIL 11,12 P: putabatur WET. Auch 
hier handelt es sich einfach um das Eindringen eines Synonymon, 
was ja einer der hiaufigsten Schreibfehler ist®, Was in C ge- 
standen hat, wissen wir in beiden Fillen nicht. 

Ebenso liegt die Sache: 

85 ¢estor Quint. XI 1,34 H: oblestor HT. 
lier scheinen an und fiir sich beide Lesarten méglich. Doch ist 

1 Ueber possum vgl. Nohl p. 118. 

2 CH fehlen. 

8 Im Parisinus ist sicut aus dem Cicerotexte eingefiihrt, wie zB. 
auch V10,93 de Ligari audeam dicere: wo dieselbe Handschrift confitert 
statt dicere aus y einfiihrt (richtig beurteilt von Radermacher). 

4 Dass er das bei Quintilian fehlende ita ebenfalls tilgen michte, 
billige ich nicht. Der Scholiast hat es auch, 

® In den meisten dieser Fille ist es verfehlt, von Glossen zu 
reden, die in den Text gedrungen sind. Der Vorgang ist wohl anders 
aufzufassen: dem Schreiber, der den Inhalt im Auge hatte, stellte sich 
unbeachtet beim Schreiben ein verwandter Begriff ein, 
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das Simplex wohl vorzuziehen, vgl. Emlein p. 16, der mit Recht 
auf den Unterschied der Bedeutung hinweist und auch erklirt, 
wie obtestor dem Schreiber leicht in die Feder kommen konnte. 

In diesen drei Fallen haben wir also in den Abweichungen der 
Familie #7 von Quintilian individuelle Schreibfehler dieser Hand- 
schriften zu erkennen. Diese Fehler stossen daher das Ergebnis 
nicht um, das wir aus den vorher behandelten Uebereinstimmungen 
gewinnen: die Familie #7 geht mit Quintilian zusammen. Dass 
aber auf der andern Seite die Abweichungen der Familie C(H) 
von Quintilian sich nicht ausschliesslich aus individuellen Schreib- 
fehlern dieser Familie erkliren, folgt aus der Uebereinstimmung 
Quintilians mit #7 in mindestens einer falschen Lesart. Es be- 
statigt sich also, was wir oben vorher aus der Gelliusstelle ge- 
schlossen hatten: bereits im 1. Jahrh. n. Chr. war die Ueber- 
lieferung der Miloniana gespalten. Auf den einen Zweig geht 
die Familie “des Cluniacensis zuriick, auf den andern die Fa- 
milie HT. 

Dasselbe ergibt sich, wenn wir die Zeugnisse des Asconius 
betrachten. Ich nehme voraus: 22 iam ab ET Asc. p. 39, 15 St. 
(CH fehlen): iam inde ab Schol. Bob. p. 119,9: ab Diom. GLI 
471,19. Hier ist einfach beim Scholiasten eine Interpolation, 
bei Diomedes eine Auslassung die Ursache der Differenz. Da- 
raus ergibt sich also nichts fiir die Stellung des Asconius zu 
unsrer handschriftlichen Ueberlieferung. Um so deutlicher spre- 
chen folgende Stellen: 

37 intenta HV Asc. p. 40,12: intentata ET 
ista viam Appiam H: viam Appiam Asc. p. 40, 28: istam 
Appiam ET. ita 

Hier ist H contaminiert. Seine Lesart setzt voraus viam Ap- 
piam, d. h. um ein urspriingliches viam in istam zu verbessern 
war ista iibergeschrieben, Dass HT das Echte bewahrt haben,. 
ist zweifellos. Aus dem Befund von H ergibt sich, dass dessen 
Familie urspriinglich viam Appiam gehabt hat, also dass sie auch 
in dieser falschen Lesart mit Asconius tibereinstimmt. 

46 cuius iam pridem testimonio Clodius eadem hora Inter- 
amnae fuerat et Romae ET; der Satz fehlt in H und bei Asc. 
p- 42,8. Dass der Satz mit seinem erlesenen Inhalt und der 
guten Klausel eine Interpolation sei, ist mir unwahrscheinlich. 
Wenn er fehlt, stésst der doppelte Name des Clodius sehr un- 
schén zusammen: divit C. Causinius schola Interamnanus, fami- 
liarissimus et idem comes Clodi, P. Clodium illo die... fuisse. 
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Der in H und bei Asconius fehlende Satz ist jedenfalls sachlich 
sehr passend und sprachlich einwandfrei. Ihn einem Dogma zu 
Liebe zn opfern, wire unmethodisch. 

47 diceret HV Asc. p. 42, 16: dicerent ET. Hier konnte 
man schwanken, ob man den Singular oder den Plural bevorzugen 
soll. Es ist eine bestimmte Persénlichkeit gemeint. Asconius 
nennt die Namen zweier Tribunen, Q. Pompeius Rufus und C. 
Sallustius. Entscheidend fiir den Plural ist auch dieses nicht. 
Es ist immerhin wahrscheinlicher, dass der seltene Singular 
echt ist!, 

49 noctu HV Ase. p. 42, 23: nocte ETW 

67 enim HV Asc. p. 48,8: enim iam ET?. 
Hier folgen die neueren Herausgeber mit Recht der Cluniacensis- 
familie. Schénberger 1. 1. p. 131 verteidigt nach Stangls Vor- 
gange cnim iam, weil diese Verbindung hiufig sei und sich auch 
85 vos enim iam... imploro finde, d.h. er interpretiert die 
Stelle durch Parallelstellen, nicht aus sich selbst heraus. Die 
Zeitbestimmung entspricht hier jedenfalls wenig dem Zusammen- 
hange. 

67 tuas H Ase. p. 43,8: tuas tuas HT. 
Hier ist die geminatio durchaus nicht am Platze, weshalb auch 
die neueren Herausgeber sie verschmiht haben. 

Wenn Asconius in den folgenden Worten et ea voce ut me 
exaudire possis hat, wihrend in HHT et fehlt und audire steht, 
so zweifele ich so wenig, wie die neueren Herausgeber, dass 
Asconius das Echte bewahrt hat.. Da aber iiber C nichts bezeugt 
ist, ist es sehr wohl méglich, dass H hier ebenso durch die Fa- 
milie H7' beeinflusst ist, wie sich das fiir 37 ista viam erweisen 
liess °. . 

An keiner Stelle steht also Asconius mit HT gegen CH, 
an mehreren mit diesen gegen jene, und zwar sowohl im Rich- 
tigen wie im Falschen. Asconius hat also einen Cicerotext be- 
nutzt, der der Cluniacensisfamilie nahe stand, wahrend Quintilians 
Cicero dem Archetypus der Familie HZ verwandt war. 


1 Nicht iiberzeugend Becher 1. 1. p. 25. Vgl. Nohl p. 112. 

* In Stangls Adnotatio ist falschlich zum Kingang des Lemmas 
v. 6 non tam hoc Clodianum ete. als Variante enim iam aus HT ange- 
fiihrt, statt zu enim (v. 7). 

8 95 se fecisse ET Asc, steht der beady Viateire Fehler von HH 
suam se fecisse gegeniiber. 
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Der Text des Bobienser Scholiasten stimmt, wie wir bereits 
gesehen haben, in drei Fallen mit Quintilian iiberein: 
7 occisum esse fateatur Quint. Schol. Bob. HT 
esse occisum fateatur HV 
9 gladium nobis Quint. Schol. Bob. Diom. HT: nobis gla- 
dium CH 
30 si ut Quint. Schol. Bob.: sicut P: sicuti ET (CH fehlt). 
Aber diese Stellen beweisen fiir die Klassifikation des Cicero- 
textes der Scholiasten deswegen nichts, weil es sich um Ueber- 
einstimmungen im Richtigen handelt. Im iibrigen geht der Scho- 
liast seine eigenen Wege: 
13 de incesto (-tw cod.) stupro Schol. Bob. p. 115,18: de illo 
incesto stupro HBT. 
Hier ist das Fehlen des Pronomens illo entschieden ein Vorzug. 
Denn dann tritt das dem folgenden eius gegeniiberstebende cuius 
viel schirfer hervor. Wer auf diese stilistischen Griinde keinen 
Wert legt, mag annehmen, dass illo vom Scholiasten ausge- 
lassen ist. 

Unzweifelhaft das Echte hat der Scholiast bewahrt p.117, 27: 

15 at pareé Schol. Bob. ¢: apparet HVT: at apparet E. Hier 
ist klar ersichtlich, dass auch FH als urspriingliche Ueberlieferung 
yoraussetzt apparet. Das zur Verbesserung iibergeschriebene at 
ist neben der zu beseitigenden Silbe in den Text gedrungen. 
Wie at paret iiber atparet zu apparet werden konnte, ist einfach 
zu erkliren. Ueber das Verhialtnis der Handschriften zu einander 
méchte ich daraus nichts schliessen, da dieser Fehler selbstaindig 
von mehreren Schreibern begangen werden konnte. Auch an 
den folgenden Stellen bietet der Scholiast nirgends etwas Schlech- 
teres als die Handschriften : 

16 conquiescenti Schol. Bob. p. 118, 5: quiescenti HBET 

29 adorirentur Milonem Schol. Bob. p. 120,27: Milonem ado- 

rirentur E:T (CH fehlt) 

ib. nec imperante domino nec sciente Schol. Bob. p. 121, 4: in 
PET steht domino nach dem dritten Gliede mec praesente (CH 
fehlt). Jedenfalls ist die Stellung nach dem ersten Gliede zum 
mindesten nicht schlechter. 

105 ferundis Schol. Bob. 125, 1: ferendis HBET. Auf diese 
orthographische Variante méchte ich wenig Gewicht legen fiir 
die Klassifizierung, weil ja die spiter iibliche Form ferendis un- 
abhaingig mehrmals sich entwickeln konnte. Wichtiger ist: 

ib. sentiatis Schol. Bob. p.125, 2: sentietis ET: sentitis HV. 
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Hier ist wohl am wenigsten am Platze das Futurum, obgleich 
die neneren Herausgeber es simtlich im Texte lassen. Ihre 
Meinung sollen die Richter frei iussern, nicht was sie in Zukunft 
meinen werden. Der Konjunktiv scheint mir durch eine Attrak- 
tion zu audeatis sehr wohl erklirlich; natiirlich ist auch gegen 
den Indikativ nichts Wesentliches einzuwenden. 

Der Scholiast nimmt also eine Sonderstellung ein; er geht 
weder mit CH noch mit HT. 

Und eine Sonderstellung nimmt schliesslich auch der Pa- 
limpsest ein. Ueber 30 si wt Quint. Schol. B: si¢ul P: sicuti ET 
ist schon gehandelt, ebenso iiber 72 videbatur Quint. P: puta- 
batur HET. Wenn P hiernach dem quintilianischen Cicerotexte 
nahe zu stehen scheint, so entfernt er sich 94 sowohl von diesem 
(und entsprechend von #7) wie von der Familie des Cluniacensis. 

o frustra, inquit, mihi suscepti labores, o spes fallaces et 
cogitaliones inanes meae P 

o frustra, inquit, suscepti labores, o spes fallaces, 0 cogita- 
tiones inanes meae ET Quint. VI 1, 27 

o frustra, inquil, mei (so auch V) suscepti labores, o spes 
fallaces cogitationes inanes meae H. 

Dass hier zuniichst mihi echt ist, hat Nohl p. 117 betont: 
bei der Lesart mei findet er mit Recht eine sehr harte Wert- 
stellung und zu starke Betonung von mei. Und nicht weniger 
ist er im Recht, wenn er auch im folgenden P folgt. Denn nur 
dessen Lesart befriedigt stilistisch. Die Worte o spes fallaces 
et cogitationes inanes meac werden durch o und meae zusammen- 
gehalten und gemeinsam als synonyme Begriffe dem anders ge- 
arteten o frustra mihi suscepti labores gegeniibergestellt. Die 
Lesart von HT Quint. 0 cogitationes macht aus den zwei Gliedern 
drei, indem sie das zweite zerreisst, wihrend es doch durch das 
gemeinsame meae als zusammengehorig sich erweist. Auch die 
asyndetische Nebeneinanderstellung der Synonyma in #H passt 
nicht zu dem gemeinsamen also verbindenden meae. 

Die Ueberlieferung der Miloniana deutet also darauf hin, 
dass fiir diese Rede bereits im ersten Jahrhundert n. Chr. eine 
Spaltung eingetreten ist. Die Zweige der Ueberlieferang, die 
uns HT’ Quint., CH Asc., Schol. Bob., P vorliegen, lassen sich 
so wenig zu einem Stemma vereinigen, wie etwa die Vergilhand- 
schriften, Soweit nicht im einzelnen sekundare Fehler vorliegen, 
verdienen also alle Zweige gleichmiassige Beriicksichtigung. Die 
Aufgabe der Kritik ist demnach nicht durch Rechenexempel zu 
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lésen, sondern die Auswahl muss in jedem einzelnen Falle nach 
inneren Griinden, d.h. durch sorgfiltige Interpretation der Va- 
rianten getroffen werden. Es bleiben wohl Stellen iibrig, an 
denen wir zwischen zwei anscheinend gleich guten Lesarten eine 
Entscheidung nicht treffen kénnen. Vielleicht lJehrt ein ver- 
feinertes Sprachgefiihl auch hier einmal zu entscheiden. Aber es 
wire verfehlt, sich in solchen Fallen durch Autorititsgriinde 
leiten zu lassen. 

Der friihen Spaltung entspricht die geringe Zahl solcher Ver- 
derbnisse, die allen Handschriften gemeinsam sind. Meistens handelt 
es sich fiir den Kritiker um eine Auswahl aus den verschiedenen 
iiberlieferten Lesarten. Wo wirklich eine gemeinsame Ueber- 
lieferung verlassen werden muss, besitzen wir in den meisten 
Fallen Kenntnis nur von einem Teile der Handschriften. Das 
gilt besonders fiir 17—-29, die ausschliesslich auf HZ’ beruhen. 
Aber auch unsre Kenntnis des Cluniacensis ist ja leider nicht so 
vollstaindig, wie wir es wiinschten. Daher sind wir oft nicht im 
klaren, ob er eine in ET sich findende Ueberlieferung geteilt 
hat. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass H durch die Familie HT 
beeinflusst ist, also nicht in jedem Falle mit Sicherheit als ein 
vollgiltiger Zeuge fiir die Familie des Cluniacensis angesprochen 
werden kann. Mit Wahrscheinlichkeit wird man das im all- 
gemeinen tun diirfen, wo H von HT abweicht. Geht er mit 
ihnen, so mahnen Stellen zur Vorsicht, wie 


3 intuentis HET: confluentis C 
53 versabantur HET: versabatur C 
70 liceret HET: licet V 
97 esse hanc HET: hanc esse V 
101 sanguinem HET: sanguinis C 

105 elegit FH: delegit C. 


Wir haben also bei dem Zusammengehen von HET’ nicht die 
Gewissheit, ob sie in dem einzelnen Falle nur die Familie #7 
vertreten oder auch die des Cluniacensis. Diese gewinnen wir 
erst dann, wenn zu H die Noten der Handschrift yon S. Victor 
(V) oder die Exzerpte des Bartholomaeus von Montepulciano (B) 
treten. Nur dann haben wir die Sicherheit, dass wirklich die 
betreffende Lesart in beiden Familien iiberliefert ist. Das ist 
aber verhiltnismiissig selten der Fall: 


13 de Schol. Bob.: de illo HBET 
~ 15 at paret Schol. Bob.: apparet HVT: at apparet L 


Klotz 


oo 
=I 
oo 


16 conquiescenti Schol. Bob.: quiescenti HBET 
39 omnium Heumann: omnia tum HBET 
43 audaciae del. Ferrarius: habent HVE Sever.?, T alio loco 
46 omnes sciliceé Lanuvini del. Lambinus, habent 7ViT 
59 de servis ... Olodium del. Heumann, habent HVE, 
aber mit Abweichung im Text: de incestu ET’: incesti HV® 
77 schwanken die Handschriften in der Stellung der Worte 
in civitate: 
per me ut unum 
ius aequitas in civitate leges libertas pudor pudicitia ma- 
| meret CH 
ius aequitas leges in civitate libertas pudor pudicitia ma- 
| neret H 


ius aequitas leges libertas pudor pudicitia in civitate maneret T 
Unméglich ist sowohl die Wortstellung von EH, wobei die Worte 
in civitate das zweite der drei Paare ius aequitas, leges libertas, 
pudor pudicitia zerreissen, wie die von Z', die eine Hexameter- 
klausel bewirkt. Aber auch die Stellung in CH ist nicht schin, 
weil sie ohne jeden Vorteil das erste der drei Paare loslist. Die 
Beseitigung von in civitate ist deswegen nicht befriedigend, weil 
die Bestimmung beinahe notwendig ist. Zielinski hat in civilate 
an den Schluss des Satzgliedes gestellt, um eine gute Klausel zu 
gewinnen. Auch dem Sinne nach ist diese Stellung nicht un- 
moéglich, wiewohl nach meinem Gefiihl maneret nicht schlechter 
den Beschluss bilden wiirde. Dann wiire in civitate nach unum 
zu stellen, dass dabei pudicitia maneret keine gute Klausel er- 
geben wiirde, ist richtig, aber da hier die Stimme nicht gesenkt 
wird, diirfte man sich schon mit einer weniger guten Form ab- 
finden. 

Jedenfalls kann man aber nicht eigentlich von einem ge- 
meinsamen Fehler der beiden Familien reden. Es handelt sich 
um dieselben Worte, aber der Fehler ist ja verschieden!. 


1 Dass hier quiescenti uicht richtig sein kénnte, lasst sich nicht 
behaupten. Der Fall gehért zu den bisher insolubiles. 

2 Severianus scheint der Cluniacensisfamilie nahe zu stehen: 44 
cogitaret H Sever. (sed var. -it): cogitarit HT’ Mart. Cap.: cogitaverit 
Cassiod. Isid, 92 servari HV Sever.: servare PET. 

3 Nohl p. 113 verteidigt das athetierte Stiick. Ich kann mich 
aber von der Kchtheit des Satzes nicht itberzeugen. Er nimmt ja die 
Pointe des Witzes vorweg: propius quam tum cum ad ipsos (deos) 
penetrarat. 

1 Aehnlich liegt die Sache wohl 48 <cum Clodio) una fui, testa- 
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94 mihi P: mei Quint. HVET. 

102 haben die erhaltenen Handschriften eine Liicke. Hier 
stimmen also CH und HT in einer diusseren Beschidigung iiber- 
ein. Man wird sich schwer entschliessen diesen Fehler bis ins 
erste Jahrhundert zuriickzuverlegen. Aber selbst dann lige der 
Fall nicht anders als 94, wo Quintilian und beide Handschriften- 
familien in einem Fehler iibereinstimmen. Wenn 94 der Palimpsest 
uns aushilft, so versagt diese Hilfe fiir die Liicke. Will man 
sich nicht entschliessen, diese Auslassung so weit hinauf zu ver- 
legen, so bliebe noch ein Ausweg. Wie bei der Caesariiber- 
lieferung die Klasse a dadurch entstanden ist, dass ein Exemplar 
der Klasse B mit einer alten auf das Exemplar des Julius Celsus 
Constantinus und Flavius Licerius Firminus Lupicinus zuriick- 
gehenden Handschrift verglichen und nach der alten Handschrift 
abkorrigiert wurde®, so kénnte Aehnliches auch fiir die Ueber- 
lieferung der Miloniana nicht als unméglich abgewiesen werden. 
Aber ebenso wenig kann yon vornherein die Annahme als unmég- 
lich gelten, dass die Ueberlieferung schon im ersten Jahrhundert 
einen solchen Defekt gehabt habe. Jedenfalls diirfen wir bei 
der Miloniana mit einer alten und ziemlich reinen Ueberlieferung 
rechnen; wir befinden uns hier auf festerem Boden, als in den 
Reden, die im Pariser Corpus enthalten sind, bei denen der Text 
zwar einheitlich ist, aber eben nur, weil wir eine einheitliche 
Ueberlieferung haben, deren gemeinsamer Que]l bei weitem nicht 
so alt ist, wie der der Milonianaiiberlieferung. Dass aber bei 
dieser eine so friihe Spaltung stattgefunden und, was noch be- 


_ merkenswerter ist, sich erhalten hat, ist kein Zufall. Fiir Vergil 


hat Probus eine Textgestaltung geschaffen, die sich durehgesetzt 
hat, so dass sich nur wenige Spuren der vor Probus liegenden 
Verwilderung und Differenzierung in den erhaltenen Handschriften 
finden. Der Cicerotext hat seinen Probus nicht gefunden, Probus 
hat nur gelegentlich in seinen kritischen Miszellen Cicerostellen 


 behandelt und dabei auch in echt wissenschaftlicher Weise sich 


bemiiht, gute Handschriften zu benutzen. Aber eine Ausgabe 


des Cicero hat er nicht gemacht. 
Prag, z. Z. Dresden. Alfred Klotz, 


~ 


mentum Cyri simul obsignavi [eum Clodio] — una fui nach cum Clodio 


CH —, wenn nicht cum Clodio mit Richter als Glossem zu tilgen ist. 


2 Vgl. Rhein. Mus, LXIV 1909 p. 224 sq. 


~ a 


ZU DEN ASOPISCHEN FABELN DES DATI 
UND CORRARO 


“Wer ist dieser Pisanus? In dem Mspte stehet bey dieser 
Zeile Pisani suasu oc mit eben derselben Hand _ geschrieben 
Paliii welches ich allenfalls fiir Pauli II. lesen wiirde, als unter 
welchem Pabste Dati gelebt’. 

So liest man jetzt in Lessings Anmerkungen iiber das Epi- 
gramm nach dem neuesten Druck, welchen Franz Muncker mit ge- 
wohnter Sorgfalt aus dem in der Breslauer kéniglichen und Uni- 
versititsbibliothek aufbewahrten Autograph des Dichters im fiinf- 
zehnten Bande der Lachmannschen Ausgabe besorgt hat, S. 459 
Zeile 21— 24; und erst diese genane Wiedergabe von Lessings 
Handschrift macht zur Gewissheit, was auf Grund der ersten 
Veréffentlichung von Lessings ‘Materialien zu einer Abhandlung 
der Geschichte der Aesopischen Fabel’, welche der vorjiingste 
Bruder des Dichters, Karl, im zweiten Teile der Vermischten 
Schriften, Berlin 1784 veranstaltet hat, nur mit einigen Zweifeln 
und Bedenken hatte vermutet und daher nicht vorgetragen werden 
diirfen: dass naémlich das von Lessing erwihnte Mspt., iiber 
dessen Aufenthaltsort er keine Angabe macht, identisch ist mit 
dem Rhedigeranus 60, aus dem die fasopischen Fabeln des Leo- 
nardo Dati von Otto Tacke im LXVIJ. Bde. dieser Zeitschrift 
(1912), S. 285—2991,— ohne Kenntnis von Lessings Verdéffent- 


1 Der Herausgeber, welcher mich durch die Zusendung seiner 
Arbeit erfreut hat, macht tiber die Provenienz des Codex keine An- 
gabe. Ich habe die Handschrift nicht gesehen (vgl. S. 381 Anm. 2) 
aber Beachtung verdient, dass der Cod. Rhedig. 118 die Progne des 
Corraro (vgl. unten 8.386 Anm. 1) enthalt; es ist eine Kopie des Auto- 
graphs in der Marciana. Lessing kannte natiirlich diese Handschrift: 
_ ‘Er (= Dati) hat sie (= die Fabeln) dem Gregorio Corraro dedicirt, 

dessen ich bey dem Manuskripte des Senccae Tragici bey Gelegenheit 
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lichung! — herausgegeben worden sind. Es hatte nimlich Karl 
Lessing aus der Handschrift seines Bruders (8. 262) Pali I statt 
Paliti gedruckt,. durch Muncker wissen wir, dass Lessing Paliii 
gelesen und geschrieben hat, was in der Tat genau so mit den 
drei Punkten im Rhedigeranus 60 steht”. Die Identifikation 
wurde erschwert durch einige, aber da Lessing nur im ganzen 
26 Verse des Dati mitgeteilt hat, ins Gewicht fallende Diffe- 
renzen seiner Angaben von der neuen Ausgabe; bei niherer 
Priifung erweisen sie sich als Irrtiimer Karl Lessings, der die 
Handschrift seines Bruders nicht genau wiedergab, oder des neuen 
Herausgebers, welcher itiber den Rhedigeranus ungenaue oder 
unrichtige Angaben macht. 

‘Auf Lessings Vermiichtnis weisen die besten Miinner und 
Gelehrten mit gehobener Hand (Erich Schmidt, Lessing I} [1884 | 
S. 2). Damit er nicht in den Verdacht gerate, ‘in der Geschwin- 
digkeit (Lessing, Schriften XV S. 459, Zeile 1 Lachmann-Mun- 
cker) ungenau abgeschrieben zu haben, erscheint es nicht iiber- 
fliissig — was zum Erweis der behaupteten Identitiét in der Tat 
unnétig wire, zumal Muncker in der Anmerkung zu Lessings 
Schriften XV S. 457 mit anderen Griinden erhiirtet, dass Lessings 
Angaben auf dem Rhedigeranus beruhen miissen — die Differenz- 
punkte klarzulegen. 

In der Praefatio v. 5 aliwm ist ein Irrtum Karl Lessings, 
das Manuskript seines Bruders gibt wie der Codex olim; v. 12 


seiner Progne gedacht’. Diese genauere Besprechung, auf die er hier 
verweist, befindet sich im Philologischen Nachlass (XV 443 Lachmann- 
Muncker). — Im ibrigen hoffe ich, was Adolf Torstrick bei Gelegen- 
heit von Th. Waitz gesagt hat, dass es auf die mpoatpeoic ankomme, 
das wird man auch mir zu gute kommen lassen. Gerne habe ich diese 
Zeilen nicht geschrieben; aber ich halte mit Aristoteles: 8d£e1e 8’ dv 
{ows Bédtiov eivor Kal deiv emi owtnpia ye tic GAnOelac Kai Ta oiKxeia 
dvaipeiv, dAkws te Kal mikocdqous dvtag’ auMoiv yap Svtow idoiv 
GoLlov TpOTIWGay Ti}v GANnOEtav. 

1 Vgl. Miinchener Museum fir Philologie des Mittelalters und 
der Renaissance II (1914) 8. 228—229 A. 4; 

2 Tackes Wiedergabe $.286 A.1 ist nicht ganz genau. Der 
grossen Liebenswiirdigkeit meines Kollegen Dr. Dedo, Bibliothekar an 
der Stadtbibliothek Breslau, verdanke ich eine neue Vergleichung des 
Rhedig. an den Stellen, an welchen zwischen den Lesungen Tackes und 
Lessings Differenzen bestehen. Nach Dedos Mitteilung ist der Codex 
»deutlich und gut geschrieben*, ebenso Tacke 8.277: ,sehr sauber ge- 
schrieben*, © 


BAY Achelia 


ive, wie Leasing sohreibt, steht im Rhedigeranua, dabes ist falsche 
Losung dea neuen THerausgebers; ebenso steht im Schlussgedicht 
v. d und y, 6 latina bei Lessing wie im Rhedigeranus, die Les- 
arton dating und latino enthehren jeglicher Grundlage; endlich 
XXX 1 sohreibt Karl Leasing nimie affectabat amare, die 
Hundschrift dea Dichters (Seite 460 Zeile 4) wie der 
Rhedigoranus ! haben nimio ... amore, -- Nur in der Ueber- 
sohrift hat Lossing das tberlieferte Corrarum -= corrar steht da 
(Dolo) — atillachweigend in Corrarinm (3, 469 Zeile 5) gebessert, 

Lessing hat, wie bekannt, in Wolfenbiittel sich dann intensiv 
mit der Goachichte der isopischen Fabel beschiiftigt, —- freilich 
int or mit diewer ‘Geschichte’ nach seines Bruders Ausdruck (Ver: 
mischte Sohviften If 8, XXXII) ‘nicht zustande gekommen’ — 
und hat aveh den in Breslau benutzten Dati nicht aus den Augen 
vorloren (Schriften XVIS, 157) Wiire es ihm verginnt gewe- 
von, diewe in dem ersten Wolfenbiittler Beitrag “Zur Geschichte 
und Litteratne’ mit so grossem Wrfolge begonnenen Studien, in 
denen seit ihm ein Mortachritt nicht za yerzeichnen ist, zu einem 
Abasachlisa zu bringen, so wilrde er, da Dati aus Floreng gebiir- 
tig und apiiter in dieser Stadt Kanonikus war, schwerlich “beym 
Bandini’ (Schriften XVI, S$. 183) sich nach weiteren Hand- 
sohriften der Mabeln dew Dati umzusehen versiiumt haben*, In 
dev ‘at weint daw Register gu den lateinischen Handschriften 
(V 474) hin auf; 

Plat, LXXXX sup, cod. 90 fol, 177 Dati ad Gregorium 
Corradum [aio] Venelum sedis apostolicae protonotarium. 

Diewo Handachrift" enthiilt die Praefatio und die vierzig 
Mabeln dew Dati in der gleichen Reihenfolge wie der Rhedige- 
rans, dio Sohlussschrift ad Marrasium fehlt, Sie ist besser wie 
dio in dieser Zeitschrift: publiziorto und bestiitigt viele Emen- 


dationen you Tacke’,  Kinige Stellen, an denen sie mit dem Rhe- — 


1 Toke 8, 296, beatiitigh von Dedo, 
® Vel, auch Biographio universelle (Michaud) X 154: des ouvrages — 
‘do co savant prélat, restos on manusorit dans les bibliothaques ieee 


Pais ony distingue beaucoup des odnion latinen. (Inui x 
Joh 1 | is 


n det ioe ko 
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digeranus iibereinstimmt, wird man nicht fandern diirfen!, z, B. 
Ii 10, VI 4 und X 12, wo Reflexiv- und Personalpronomen ver- 
wechselt werden, wie sich das auch sonst findet®. Hiaufig bietet 
nur sie das richtige, z.B. XVI 8 nemo dolum conicit (= mortev- 
Oavtwy), X 16 worare uorat, VII 1 fictoris = thaotod; Rhedig. 
pictoris)®. Von den Ueberschriften der Fabeln wird man absehen, 
da ihre vielfachen Abweichungen die Vermutung nahe legen, 


dass sie — wie es auch sonst wohl der Fall ist* — spiterer 
Zusatz sind, 


Ueber das Verhiiltnis dieser Fabeln zu der griechischen 
Vorlage hat Paul Mare in der Byzantinischen Zeitschrift XXI 
(1912) S. 566—567 so kurz wie richtig® geurteilt. Schon aus 


geandert; XX 1 acticus, IX 9 und 10 wleio, XVII 2 exurit, XXIX 4 
fastem sind nur orthographische Differenzen; XXXII 2 fehlt si im 
Rhedig. wie Laur. 

1 X11 8 wird man wohl schreiben miissen: Cernit et (Rhedig. 

und Laur.) obuolut lusibus intus ait. Auch IX 21 ist nichts zu andern: 
uulpes steht im Laur. wie Rhedig., das ist richtige Nominativform (I 
Meversehriit,, 2; Il Ueb!, 1; 11; V Ueb. 1; VIL'Ueb., 1; IX Ueb. 1; 
XIV Ueb., 1; XV Ueb.; XVI Ueb., 1, 9 usw.), und dass diese hier am 
Platze sei, lebrt der Zusammenhang der Fabel und steht auch in der 
Vorlage: kai ) GAWTHE tpocdpauodoa ev dwei Tod detOD TavTAc avTOUC 
xatépayev (5 Halm). 

2 L, Traube, Vorlesungen und Abhandlungen II 96, B.A. Miiller, 
Archiv f. lat. Lexikogr. XIV (1904) 8. 283/84. — Vel. auch XXIII 4: 
in quas exhalet (exalet Laur. und Rhedig, exalit ist Lesefehler des 
Herausgebers), — Kin Charakteristikum dieser Latinitiit ist auch der 
Gebrauch von fore fiir esse: XXXII 10 (iiber sprachliche Observa- 
tionen in diesen Uebersetzungen s. Gottl. Friedlander, Archiv f. Philo- 
logie und Pidagogik, Suppl. IV 1836 8. 164), 

8 Ich notiere noch: Praef. v. 12 nam sapis ipse iube (auch der 
Rhedig. hat cube, nicht tubes), richtig, da sapis priignant zu fassen 
ist, st ware Beleidigung; I 1—2 Vulpes cum primum, quem nesciit ante 
leonem Aspiciat aspectu territa paene cadit (davor gestrichenes fugit), 
Ill 1 iubetque necandum, Ill 10 quidque multipticet, V 8 natum est, 
XII 9 wecte. 

4 Z. B. lL. Vallas Aesop, vgl. Miinchener Museum II (1914) 
8. 246/51. 

5 VI Ueb. Tunnus, 3. tumnus; VIII Ueb. cocodrillus, 9 cocodillus; 
XII Ueb. und 1 Lusinia (vel. Tacke S. 290 A. 1); XIIL Ueb. Piscator 

_tibicen; XVI Ueb. ... et scissor. Das Corradum im Praescript ist 
schon erwahnt. 

6 Cod. Pal. gr. 195 ist ,augustanisch“, Miinchener Museum II 
(1914) 8, 267 A, 118, 
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den von August Hausrath im Anhang zu seinen Untersuchungen 
iiber die Ueberlieferung der &sopischen Fabeln (Jahrbiicher f. 
class. Philologie, Suppl. XXI [1894]) mitgeteilten Listen liess 
sich ersehen, dass Datis Fabeln in der Anordnung nicht dem 
Augustanus, sondern dem Paris suppl. gr. 504 entsprechen+. Und 
voll bestitigt wird dieses Ergebnis aus der Anordnung der 
Fabeln durch einen Vergleich des Textes mit der Uebersetzung?. 

“Die Poesie des Dati taugt nicht viel’ hat Lessing (Schrif- 
ten XV 8S. 459 Z. 83) milde genug geurteilt, und es spricht nur 
fiir Corraros Geschmack, dass er ihn — soweit. wir wissen — 
nicht zu einer Fortsetzung ermunterte®, ja ihn spiater, als er 
selbst mit einer Uebersetzung hervortrat, nicht einmal erwahnt 
hat*, Aesopische Fabeln wurden damals vielfach unter der leb- 
haften Teilnahme Nicolaus V. aus dem Griechischen iibersetzt®. 


1! Paris. suppl. gr. 504 s. Hausrath 1. c. $8. 310. Die Vergleichung 
ergibt folgendes Bild. 


IDEN al Ded aoe oeen OL eeu aCe LO. 
AN NG Nae kes I) PNT PP BPs eile) 


Dati, lel 2 Sal eae ee eel eal S een ee) 
Aug.: 3 TP aR IE PRET BY BEES) BX0) 
Parisssyp elo yee Aa Ope oO eae Olea Lie 
Datirs 2122 230024925 26 OT ee2Ser oo m3 
Aug.: 381 383 35 354 37 38 44 45 47 49 
Paris.: 383 384 35 37 42 43 44 46 48 
Dati: 383i 932°935 34) 35. 36.37 438 39 640 
Auge) 50) 615-48" 915295558 B59) G03 
Parise: 4o Ors em oUmmO los gnc 60 

Nicht korrespondieren 4, 24, 38, 39; 33 witirde man zwischen 29 
und 30 erwarten. 

2 JI 10 Insultatque suo libera facta dolo fehlt im sog. Augu- 
stanus (9), im Florentinus (4), auf den wir bis zum baldigen Krscheinen 
des Corpus fabularum Aesopiarum angewiesen sind: Opxoupevync d€ 
avutiig Kal moizovons; LV 2—3 Haxhausit rombum; nec tamen amplus 
erat. Orabatque gemens ...: Aug. (18) &viyaye parvida’ Tic dé ike- 
tevovons, Flor. dvhveyke onapida. Cuixpd dé ofoa ixétevev. Ferner 
z. B. XXXVIII 3—4 iibereinstimmend mit Furia, nicht mit Schneider. 

3 P. Mare, Byz. Zeitschr. XXI (1912) S. 566. 

4 Ich zitiere nach Cod. Ottob. Lat. 1223; andere Handschriften 
von Corraros Aesop. bei Agostini, Notizie degli scrittori Viniziani (1752). 
8.131. — Vielleicht liegt in den Worten der Praefatio fabellae nulla 
prorsus orationis venustate politae eine Anspielung auf Dati, vgl.S. 385 
Anm. 6, . 

® Die Zusammstellung der Aesopiibersetzungen der Renaissance 


2 
9 

Paris.: 1 pPeo eo DiEt (i Om oe llulemesl 
2 
4 
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Iam antequam, sagt sein Biograph Georgius!, ad Pontificatus 
fastigium eveheretur, ut Aesopi Vita ac Fabulae in Latinum ver- 
terentur, gratum sibi fore alii putabant. Der Papst liess sich 
tiber diese Arbeiten Bericht erstatten 2; so schrieb ihm Ambrosius 
Camaldulensis®, wie er nach Mantua kommt, freundschaftlich von 
Victorinus aufgenommen wird und seine Schiiler im eifrigsten 
Studium findet: Non desunt ex his qui graecis litteris ita ope- 
ram dederunt, ut traducere in Latinum coeperint. Unus ex his 
Camilli vitam* transtulit, et Aesopi fabellas et ex Chrysostomo 
quaedam. Videbo ea hodie, et quid de his sentiam, faciam te 
certiorem. « 

Die Abfassungszeit von Corraros Fabeln liasst sich anniihernd 
bestimmen. In dem Prooemium ad Philippum Corrarium heisst 
es°: Quippe cum multum adeo in tragoedia quam nuper edidi 
laborassem forteque in manus incidissent non nullae eiusdem 
generis fabellae nulla prorsus orationis venustate politae, sed 


in dieser Zeitschrift LXVII S. 282 beruht auf Voigt-Lehnerdts Wieder- 
belebung; so erklart sich’s, dass weder von Guarinus (vgl. 8. 385 A. 4) 
noch von Bartholomaeus Justinopolitanus und Barlandus (zB. Herva- 
giana 1534), nicht einmal von Laurentius Abstemius die Rede ist, vel. 
Mittarelli, catal. bibl. Venet. S. Michaelis, S. 667; nur die zweimal 
vorgetragene Behauptung, von diesen Uebersetzungen sei ‘keine der 
Veroffentlichung ftir wiirdig befunden’, steht nattirlich nicht bei Voigt- 
Lehnerdt. — Hier soll nur die Chronologie etwas entwirrt werden. 

1 Vita Nicolai V (Romae 1742) 5. 195. Vgl. Berl. phil. Wochen- 
sebrift 1913 8. 1085/86, 

2 Nicolaus V. Urteil iiber Vallas Uebersetzertitigkeit in einem 
Brief des Nicolaus von Cusa bei M, v. Wolff, Laur. Valla[ 893]5S. 111 A. 1. 

3 Marténe-Durand III [1724] 8. 553—554. 

4 Bekannt ist eine Uebersetzung von Plutarchs Camillus von 
Lapo von Florenz, deren er in der Widmung des Artaxerxes an Kn- 
frid, Herzog von Glocester und Grafen von Pembroke gedenkt (ab- 
gedruckt bei Gottl. Friedlander, Ueber die lateinischen Uebersetzungen 
Plutarchischer Biographien im 15. Jahrhundert, Archiv f. Philologie u. 


Padagogik IV [1836] 8. 188). Diese Uebersetzung ist handscliriftlich 


q 


und in Drucken verbreitet. Andere Uebersetzungen dieser Vita von 
Antonio von Todi und durch Guarin von Verona sind zweifelhaft. 
Verwechslungen von Lapo und Antonio in den Plutarchbiographien 
sind nicht eben selten, vgl. den Brief Philelphs bei Friedlander S, 166/167. 
Guarinus (Friedlander 8. 173) hat allerdings auch den Aesop tibersetzt, 

s. oben 8, 584 A. 5. 
5 Cod. Ottob. Lat. 1223 fol. 92% und Miinchener Museum II (1914) 
eethA. 13, ve 
| Bhein, Mus, f. Philol, N, F, LXX, (25 
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adeo obscurae atque omnino insuaves ut vix quaedam aut verba 
legi aut ex verbis sensus elici potuerint, statui eas. nulla imita- 
tionis ope adiutus e quadam quasi barbarie reyocare. Die Tra- 
giédie, von der Corraro hier berichtet, ist die Progne!. Ueber 
die Zeit ihrer Abfassung sind wir durch seinen beriihmten Brief? 
an Cecilia Gonzaga, die Tochter des Gian-Francesco Gonzaga, 
Markgrafen von Mantua, unterrichtet: Scripsi Prognen tragoe- 
diam anno aetatis meae decimo octavo, quam postquam edidi, nihil 
non speravit de me Victorinus. Das heisst also, da Corraro 1411 
in Venedig geboren wurde®, hat er seine Fabeln nach 1429 
geschrieben. Niher noch lasst sich die Abfassungszeit aus der 
letzten Fabel des Corraro bestimmen, die ich hierher setze, da 
wir sie gleich wieder brauchen werden‘. 

De quodam Cive romano se summis pontifieibus gratum 
reddere studente. 

Civis quidam romanus cum martinus quintus toto orbe beatissi- 
mus haberetur eius arma in sp2ctabili domus parte eximiis coloribus 
pingi fecerat. Ibi summi sacerdotii insignia. claves et triplici 
corona sacer thiaras. ibi volucres circum pueri et cetera quae 
adulationis gratia porci consueverunt. Mortuo interea martino® 
eugenius quartus summus pontifex declaratur® protinus ergo idem 
civis, accersito pictore priora confestim deleri iubet superque 
novi pontificis arma continuo poni et vide inquit addas quantum 
ornamenti potest. Ecce autem cum iam pictor novam picturam 
superstrueret vicinus quidam praeteribat atque ibi suspiciens quid 
isthic inquit amice? nonne priora servari poterant et nova haec 
alio loco pingi? Ad haec ille apage ait ignare. nil mihi est eum 
mortuis. vivos colo tu quoque si saperes itidem iam profecto 


1 Diese Tragédie hat Heerkens als Tereus dem LL. Varius unter- 
geschoben, vg]. Teuffel-Kroll-Skutsch I1® [1910] S. 22,3 und Jac. Mo- 
relli, Operette II (1820) 8. 211 ff. — 8. oben 8. 380 A. 1. 

2 Marténe-Durand III 840 B. = Ambros. Traversari eae col. 1075 
Mehus. - ze 

8 Hoefer XI 911. 

* Cod. Ottob. 1223 fol. 107%; ich bessere den Text nicht. — Die 
Fabel gehért zu denen, von denen es im Prodmium (fol. 92¥) heisst: 
Compluris eciam fabellas inter scribendum ita composui ut omnino 
sexaginta essent. Corraros Fabeln sind keineswegs schlechthin “eben 
auch nichts weiter als eine Uebersetzung’. 

5 20. 11. 1431 (Gams, series episcoporum, Ratisbonae 1873), 

Base: t ae 1431 (Gams); Gabriele Condulmer. 
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fecisses. Quis ergo dubitat hune si supervixerit de eugenii armis 
idem facturum. 

Fabula docet fortunam principum non principes coli. 

So ist der 20. Februar 1431, der Todestag Martins V. der 
Terminus post quem. Ein Terminus ante quem ergibt sich mit 
hinreichender Wahrscheinlichkeit aus folgender Erwiigung. Auf 
dem Baseler Konzil hielt Corraro am 12. Oktober 1431 eine 
Begriissungsrede an den Kaiser Sigismund?, in der Martin Y. 
sehr gelobt wird auf Kosten Eugens IV., der dieses Benehmen 
seines Protonotar und Verwandten — Gregorios Vater und der 
Papst waren Vettern — sehr iibel vermerkte. Die angefiihrte 
Fabel ist nicht dazu angetan, den Papst zu verséhnen, was Cor- 
raro als protonotarius und Pritendent fiir den Kardinalshut auf 
das sehnlichste wiinschen musste (gelungen freilich ist es ihm 
nie); und so wird man annehmen diirfen, dass er seine Fabeln 
zwischen dem Februar 1431 und Oktober 1433 herausgegeben 
hat”. Vorher liegen die Uebersetzungen des Barbaro, auf 1422 
datiert durch die subscriptio der einzigen bekannten Handscbrift3, 
des Ognibene, denn von ihr spricht Corraro im Proémium zu den 
Fabeln (cod. Ottob. Lat. 1223 fol. 92 v.) in der ehrenvollsten Weise: 
patietur ergo libens secundo Joco apponi quandoquidem primum 
sibi merito vindicavit*, und wahrscheinlich auch Dati5, nachher 
folgen Lorenzo Valla, der 14406 in Gaeta einen libellus graecus 
ex praeda navali tres et triginta fabulas continens ins Latei- 
nische iibertrug und 1447 der Mann, dessen Uebersetzung mit 


1 Mansi Concilia XXIX 1208—1219. Eugen war ein unbeug- 
samer Vertreter der pipstlichen Machtstellung gegen die Anspriiche 
der Konzilien. Sein ménchisches Leben hatte ihm weder Weltkenntnis 
noch Fihigkeit zu diplomatischem Handeln gegeben. 

2 Die Fabeln tragen eine Widmung, das hat nach Sitte der Zeit 
als ein Zeichen der Herausgabe zu gelten (Cod. Ottob, Lat. 1223 
fol, 92). 

3 Abgedruckt bei Tacke 8. 282 aus Voigt-Lehnerdt, stammt aus 
Agostinis scritt. Viniz. 

4 wendicauit die Handschrift. 

5 Tacke S. 280, oben S. 385 ; tiber die /enta Thalia vg]. Miinchener 
Museum II (1914) S. 241 A. 14 und Herrigs Archiv Bd. 134 (1914) 
8. 436. 

_ 6 Die verschiedenen Datierungen von Vallas Aesop s. Miinchener 
Museum II (1914) S. 241/242; das richtige Datum hat erwiesen Re- 
migio Sabbadini, Giornale storico della letteratura Italiana XIX (1892) 
8, 410. 
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der Widmung! ad reverendissimum patrem et dominum dominum 
Thomam tituli sancte Susanne presbiterum Cardinalem hodie Nico- 
laum papam quintum handschriftlich eine ungeheuere Verbreitung 
fand, bevor sie durch den Druck vervielfiltigt und in die moder- 
nen Sprachen iibertragen wurde: Rinucci da Castiglione aus 
Arezzo ®. 


Bremen. T. O. Achelis. 


1 Tch benutzte Inc. 270 Hain (K. B. Berlin Inc. 3393). 

2 Vel. Paul Mare, Byzantinische Zeitschrift (1910) 8. 590 A. 3 
Miinchener Museum II (1914) 8. 260 A. 80, S. 267 A. 121, 8S. 272 
A. 148. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 


1. Aristoteles behauptet mod. °A0.7, 4 avdxeitat yap év dxpo- 
mrOKet eixwv Arpidou, ep’ h Emiyeypamrat tade* Aipihou ’AvOenuiwy 
Thvd’ avednKe Geoig, Onto) avTi TéAoUS imméd’ Guerpduevoc, 

Andiesem Epigramm haben bereits mehrere Anstoss genommen, 
weil es wider alle Gepflogenheit in Alteren Zeiten nur aus zwei 
Pentametern besteht. John Mayor und Th. Preger haben daraus 
ein Distichon machen wollen. Ersterer schrieb Classical Review V 
177 in der ersten Zeile tyvd’ Ceikdv’) EOnxe Ocoioly, letzterer 
in den Inscr. graec. metr. Lips. 1891 Nr. 62 tdévd’ inmov G€eoic 
a&veOnxe, mit leichter Aenderung des prosodisch falschen Aimihou 
’AvOeniwy immov tovde Seoig aveOnKev bei Pollux 8,131. A. Lud- 
wich, Festschrift fiir Hirschfeld, Berl. 1903 S. 63, ist der Meinung, 
dass Arist. das Epigramm nicht ganz abschrieb, sondern ihm 
gerade so viel entnahm als der augenblickliche Zweck des Zitates 
erforderte. Als Beweis dafiir, dass dies unvollstindig sei, fihrt 
er an, dass man zu thvde das zugehirige Substantivum immov 
oder dergl. vermisse. Dies fehlt allerdings auch sonst; z. B. 
Inschrift -aus Argos, Walter, Jahresh. dsterr. arch. Inst. XIV 
(1911) Beibl. 139 ff., toi iapouvanoveg tévde Tod i(t)rodpdpyou 
é&vebev und CIA I 381 (= Anth. Pal. VI 138) mpiv uév KadditéAns 
iopioato, Tovde d’ éxeivou €yyovor éotioavd’. Beide Inschrif- 
ten setzen jedoch vielleicht eine oder mehrere_ gleichartige 
Weihungen an derselben Stelle oder in der Nahe voraus, sodass 
sich das Fehlen des Substantivs leicht erklaren liesse. In 
folgenden Weihungen ist dies aber nicht der Fall: CIA I 403 
tovde Tluptic &veOnxe, Tlohupvijotou @idoc vidc. Athen. 13,609 D 
Touidounxav’ “Epws, Ooi tévd’ idpicoato mpWtog Xdpyog él 
OKlEpoig TépHaci yumvadiouv, (Simonides) Anth. lyr. ed. Hiller- 
Crusius* S. 267 “EA\ddog evpuXdpou owTipes TOvd’ dveOnKav 
dovhogUvng OTUTEpas fuoduevor TOMag. S. 265 XWoog Kai 


7 
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Xwow, oWrep, coi Tévd’ a&védnxav. Wettstreit des Hesiod und 
Homer Z. 205 (ed. A. Rzach). Paus. 1, 13,3 u.a. Auffallend ist 
das Fehlen des Substantivs aber immerhin; noch mehr jedoch 
das Fehlen des Wortes vidc, maicg oder dergl. zu Argidou. Dies 
steht fast durchweg in den ilteren Epigrammen; vgl. CIA I 397 
Mévavdpos . . Aiyihiets, vidg Anuntpiov. I 398 Aroyevng... 
Aiooyvdou Ug Kepadfjog. 1470 Imixdéoug maiddg Aauaciotpa- 
tou. Suppl. 373e 8.41 (= Thuk. 6, 54) Tleioiotpatog ‘Inmiou | 
vidc usw. Dazu kommen uoch zahlreiche Epigramme in den 
IG und IGA (ed. Roehl), den Sammlungen von Kaibel, Epi- 
grammata graeca ex lapidibus collecta, Berol. 1878, Preger, 
Inser. graec. metr. Lips. 1891, Anthologia lyrica ed. Hiller- 
Crusius, Anthologia graeca ed. Stadtmiiller u. a. 

Yidg oder maig fehlen iiberaus selten. Hin attisches Bei- 
spiel ist vielleicht die Inschrift A. Wilhelm, Beitr. zur griech. 
Inschriftenk. S. 38 "Avtixyad]poug Atroxdfig pe T6evs aveOnxev... 
Sonstige Beispiele sind IG IX 1, 869 otdha =evFdpeog Tod 
Mhetziog ety’ emi tuuw. VIL 2852 Kaddiat Aiyi0(@)o10, To d’ 
eU mpdo(o)’, W TapodWta. XII 3, 449 Evudotag ue dnpev aro 
XSovds 6 KpitopovAov. Preger a. a. 0.38 “Hpdodotov Avzew... 
65 Xwdayog “Ennpatov. Paus. 7,17, 6. Die von Ludwich 
a.a. QO, angefiihrte Bemerkung von W. Seber, dass das Fehlen von 
vids eine gebriiuchliche Ellipse ist, trifft fiir die Poesie nicht 
zu. Gelegentlich findet sich auch die Form 0 de€iva Tod deivoc 
mit Ethnikon; z. B. Preger a. a. O. 39 AioyvAov Evq@opiwvos ’AGn- 
vaiov. 130 Xeihwv Xethkwvog Tlatpevs. 180 “Ediukwv “Axeod 
Ladrapiviog. Roehl IGA 349 TlvOwv .. ‘Eppootparou ’Agdn- 
pitng. 3888 Ev@uuog Aoxpdg *Aotukiéog. 512a Tlavtdpns... 
Mevexpatiog .. Fehoudou. (Simonides) Anth. ed. Hiller-Crusius 134, 
149, Kaibel a.a.O. 188. Diese Ausdrucksweise kann aber nicht 
als Analogon zu Name mit Vatersname ohne vid¢ betrachtet werden. 

Das Fehlen dieses Wortes zu Aiqidou und des Substantivs 
zu thvde im Verein mit der ganz unwahrscheinlichen Abfassung 
in zwei Pentametern® lisst die Annahme Ludwichs begriindet 
erscheinen, dass das Epigramm bei Arist. in der vorliegenden 
Fassung unvollstindig ist. 


1 Es ist doch wohl am einfachsten dies fiir den Genetiv zu halten 
(se. eiut oder té8€ cGua oder dergl). Die Deutung als Vokativ scheint 
mir gar zu gezwungen. 

2 Das einzige bisher aus ilterer Zeit (4. Jahrb.) noch in Betracht 
kommende derartige Epigramm mévOog djmopOmévor’ évOdde Kal[Ad- 
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Die Verstiimmelung riihrt nach meiner Meinung aber nicht 
von Arist. her, sondern ist auf folgende Weise entstanden: 

Von zwei alten attischen Epigrammen sind das auf die 
Marathonkampfer CIA I 333 und das auf dem Viergespann zur 
Erinnerung an den Sieg iiber die Chalkidier und Booter I Suppl. 
334a 8. 78 und in der Renovierung I 334 so geschrieben, dass 
die einzelnen Zeilen aus je einem Distichon bestehen. In der 
alten Schreibung des letzteren trifft es sich auch noch so, dass 
in der 2. Zeile Hexameterende und.Pentameteranfang mit der Zu- 
sammenfiigung der Basisblécke zusammenfallen, in der 1. Zeile 
nur noch die Endsilbe piv vom Hexameter auf den Pentameter- 
block iibergreift. Ebenso stand vielleicht das Epigramm des 
Arist., wie es fiir eine Pferdedarstellung sehr leicht modglich 
ist, urspriinglich auf 2 Blécken, dessen Kanten mit den Hexa- 
meterenden und Pentameteranfaingen zusammenfielen. Von diesen 
war der mit der Hexametern verloren gegangen, der mit den 
Pentametern erhalten geblieben und irrtiimlich fiir vollstindig 
gehalten worden. 

Dass zwei Pentameter zweier Distichen fiir sich einen leid- 
lichen Sinn ergeben kénnen, zeigen folgende Epigramme: (Simo- 
nides) Anth. ed. Hiller-Crusius * 85 huiv €k mavtwy tobdt’ ané- 
vee TUXN’ Keiued’ GynpavTW XpWuEvor EvAOyin. 89 Lapvd- 
uevor Mrndwyv tozomdpwy Tmpopdxotg, KaAMOTOV d' apeETis PviL’ 
EAitov MOiuevor.. 126 evTOAUW WuXds Anuatt TELOdMEVOI LdpU- 
cavto Aids Bwyov EheuOeptou u. a. 

Dem eigenen Namen vorangehendes vidg mit dem Genetiv 
des YVaternamens, wie wir es fiir unsere Deutung voraussetzen 
miissen, findet sich CIA I Suppl. 373 218 §. 102, 477¢ 8S. 49, Preger 
a.a,Q. 61. 108. 136. 140. 147. 176 und sonst. 

2. In seinen Beitragen zur griech. Inschriftenkunde, Wien 
1909, hat A. Wilhelm yon S. 3 ab mehrere Inschriften behan- 
delt, welche nach seiner Meinung nicht von oben nach unten, 
sondern von unten nach oben zu lesen sind. Dies trifft fiir IG 
IV 800 auch sicher zu, da sonst kein richtiger Sinn und keine 
regelrechten Verse entstehen. Die Bustrophedoninschriften IGA 
314 und 383! sind aber vielleicht nicht als Schreibungen von 


udxou (2?) Auypo}u ndvTas éxel, uvqua d€...I1G XII 7,109 wird man 
kaum als Analogon anfiihren kénnen, denn die Inschrift ist unvoll- 
standig. ' 
1 Die Deutung von 1G IX 1,610 scheint mir zu einem Beleg fiir 
unsere Frage nicht sicher genug. 
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unten nach oben aufzufassen, sondern als Ausbiegungen nach 
links oder rechts, je nach den Raumverhiltnissen (vergl. auch die 
Inschrift IG VII 2731, die W. ebenfalls hatte heranziehen kénnen). 
Dass sie aber von unten nach oben zu lesen sind, ist ganz klar. 
Bei den andern Inschriften, welche W. anfiihrt, scheint 
mir dies aber nicht erforderlich zu sein. Die zweizeilige Inschrift 
aus Naukratis If 750 ist zweifellos von oben nach unten TH 
’A*podity oder TH@ppodt|ty “Eppayabivos pw’ dvée[ nev] zu lesen. 
Die unmittelbar vorhergehende lautet ja ganz analog Tn@po- 
ditn PoptwrAog ave[6nKkev]; vgl. auch 752 und 762. Die Wort- 
stellung ist zwar ungewohnlich, aber auch sonst nachweisbar. 
W. betont selbst auf der nachsten Seite bei der Besprechung der 
Inschrift, Lolling Katéhoyog 218, Ta9nvaia dexatnv xwptou ’A®uO- 
vodev Xarpedrjpou Pir€a, dass Weihinschriften auch mit der Nennung 
der Gottheit beginnen und verweist auf Lolling a. a. O. 132 
[TH] “ASnvain avebeoav Arovucddwpog [xai.. . “A]Onvodwpog 
dmapxynv und 172, die er selbst zu “AOnvaa de[katnv xwpitou] 
Kai xpnudtwyv [avéonk]ev oder [aveOet|nv Koddutions Apxevetdne¢ 
erginzt. Ich fiige noch hinzu IGA 350 Oe[W] “Anatovp[w ..- 
Jpaxosg Kapv[erdd[ew]. 352 Ta OG TH Ev] Kwdiddoig “ABAiwv 
émoinoe ‘Adtinov. 385 TH ’AmoOAAWvL TW TIpinvit pw’ daveOnKev 
‘Hpaiotiwv. IG V 1,983 tH “Amed(A)wvi aveOnke Evuvuptoc. 
CIA I Suppl. 477 S. 113 scheint mir die Lesung tod Evou- 
udxou Navoiotpatou eiut nicht unmiglich. Der Nominativ dazu 
wiirde 6 EvOuudxou Navoiotpatog lauten. Diese Wortstellung 
und Ausdrucksweise findet sich aber Lolling a. a. 0.72 in dem 
von W. ebenfalls beanstandeten Odvropiwvoc (d. i. 6 Evmopiwvos) 
Mikwy pe Eoinoev. Dass diese ebenso wie die Inschrift 
Mid Jwv Obv[ topiw|vog [Eoin ]oev (Lolling, ebenda Nr. 73), eines 
Werkes desselben Mannes, zu lesen sei, scheint mir doch sehr 
zweifelhaft. Die an sich zwar ungewohnliche Stellung des Vater- 
namens vor dem eigenen Namen belegt W. S. 38 ff. selbst durch 
mehrere Beispiele. Zwar sind dies nur dichterische Stellen, aber 
die eine der beiden Xanthippos-Ostraka lautet Appip[povoc] =dv- 
Ointtog (CIA I Suppl. 571 8.193), Klein, Griech. Vas. mit Meister- 
sign.” 8, 195, erginzt wahrscheinlich mit Recht h[o TTwA|tou 
EvOuptdns, das auf derselben Vase neben EvOupidng 6 TlwAtou 
vorkommt und Dittenberger-Purgold, Die Inschriften von Olympia 
Nr. 293, hat die Ueberschrift Xappavtidou Fopyiag Aeovtivog!. 
1 Auch IG V 1, 1134 sind in den iiberlieferten Namen Oadvuvdda 
Apipak “AdAxiBiog “Aptotopaxida Fiwv Peod .. . o¢ Tyddapoc *Apxtag der 
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Dittenbergers Lesung Sylloge 772 Anm. ypdwev xd[troinoev] 
Néapxog pe (vergl. B.Graef, Die antiken Vasen yon der Akropolis 
zu Athen, Berlin 1909, Tafel 36) halte ich nicht fiir unméglich. 
Es sind mir zwar in der Wortstellung genau entsprechende Bei- 
spiele nicht bekannt, aber pe am Schluss des Satzes findet sich 
auch CIA I Suppl. 373% S. 181 Kptrwv ’A@Onvaia 6 ZKvOou 
aveOnxe we. IGA 219 Xdpynco Cdwxe EVmAoiwvi ue. 474 Juwv 
Eypape pe. Klein, Griech. Vasen mit Meistersign.2 S. 39 
"EEnkiag €ypawe kamdnoe eve bezw. Kai moino€é pe. S. 51 Xapr- 
Talos emoino€ev ue. S. 82.83. 85. Das Verbum steht an der Spitze 
auch IG V 1, 980 dveOnxe “AroAAwvt Zevetwv!. 1228 dvéOnKe 
TH TTlooidavi Ocdpyng Kdrcoyévn (1229), oder unserem Beispiel 
noch niher kommend Klein a. a. 0. 8. 44/45 moino(e)v “Apaois 
neben pw’ €rroinoev “Auaoig. 97 Emoinoev Ougerdidyng. 194 Eypawev 
Ev@upidng 6 Tlwitou, d¢ ovdérote Ev@pdviog; vergl. auch das 
-von W. unter Nr. 6 bebandelte mapédwxe “Oppiddac Pidioxoc. 

Lolling a. a. 0. 158 deKatnv “AOnvaia modiovxw “lepo- 
Keidnsg pw’ aveOnxe PAauxiou wird man wegen der Wortstellung 
kaum beanstanden diirfen. Die Inschrift Mitt. athen. Inst. XIX 
189 gestattet wegen zu grosser Verstiimmelung keinen sicheren 
Schluss. 

Eine auf der Vorderseite eines Pfeilers in vier, auf der Riick- 
seite in zwei Zeilen eingetragene archaische Inschrift aus Tegea 
(vergl. IG V 2,113), welche W. S. 9 zuerst zweifellos richtig 
gedeutet hat, enthalt in verschiedener Reihenfolge ungefihr die- 
selben Worte toig mévor Tiptdaic? mpohédpa kimi TaTéEpw ayWvi 
oder ThdevY Kimi Odtépw aywWvi T. 7. T. 7. Dass aber die zwei- 


1. und 4. vielleicht die Namen der Vater, die denen der Sdhne im 
Genetiv vorangehen. 

1 Kolbe liest allerdings, anscheinend unter der Kinwirkung von 
Wilhelms Darlegungen, =. &. ’A. 

2 W. liest TTavoitiwidaic. Aber gerade bei Korporationen und 
Geschlechtsverbanden wird O6fter die Gesamtheit ausdriicklich hervor- 
gehoben,. vgl. CLA II 597 Evevdnuos . . protiwovmevog diatedkel THpPdG 
TO Yévog TO Kynptkwv Kal éotiv evoug dmaow det. 613 dveéyKAnTOV 
mapéxwv €autdv aor totic SiaowrTarg, II Suppl. 623e 8. 169 Z. 3 
Atovwvotw . . dmodederyuévw eu toddoig fv éxwv evorav dietéher TpPd¢ 
—dmavtac tov tiv avvodov pépovtag TW Ce, ebd. Z. 40 drodeikvucdar 
tiv éautod evoiayv Kai KahoxdyaStav mpdc¢ dmavtacg tovs A1ovuciaotds 
und besonders die yon W. selbst verdffentlichte lokrische Madchen- 
insehrift, Jahresh. des dsterr. arch. Inst. XIV (1911) 18 @olvay eipev 
toi Aiavretoic, etuev tévToig. 
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zeilige dadurch, dass die untere Zeile zuerst zu lesen sei, an die 
vierzeilige angeglichen werden miisse, scheint mir durchaus 
zweifelhaft. Wir haben hier eine Dublette vor uns. Der Unter- 
schied von den gewohnlichen besteht aber darin, dass diese auf 
demselben Stein steht, wie zB. CIA I Suppl. 418h 8. 184 und 
467 a. S. 156 und die zuletzt von A. Elter Bd. LX VI (1911) 208 ff. 
besprochene Inschrift aus Sigeion?, wihrend die meisten auf einem 
andern zu stehen pflegen. Der Sinn und Zweck der Dubletten 
ist unklar. Musste die Inschrift zwei Mal angebracht werden, so 
lésst sich denken, dass die Wortstellungen von einander ab- 
wichen, also nicht beanstandet werden diirfen. Hat der Stein- 
metz aber die eine Aufschrift durch die andere ersetzt, wie es 
auscheinend bei CIA I Suppl. 418h 8.184 der Fall ist, so kann 
dies auch so gedeutet werden, dass er die Wortstellung und 
nicht unter allen Umstanden die Zeilenordnung geandert hat. In 
beiden Fallen ist also die Méglichkeit gleicher Sitze mit verschie- 
dener Wortstellung vorhanden. Dies lisst sich m. E. nicht be- 
streiten, denn in mehrfach ausgefertigten Exemplaren desselben 
Gegenstandes oder in gleichlautenden Formeln, welche mit den 
Dubletten grosse Aehnlichkeit haben, ist Wechsel in der Wort- 
stellung gar nicht ungewéhnlich. Die Ueberschussformel in den 
Baurechnungen CIA I 289—296 lautet toig véoig éemotdatnor 
Tapedoueyv, die in der Propylaenrechnung aber Tapédouev Toisg 
Veolg €moTatyHoL (Berl. Phil. Woch. 33 [1913] 318, Mitt. arch. Inst. 
XXXVHI [1913] 226 und Dinsmoor, Am. Journ. of Arch. XVII 
[1913] 387/388). In derselben Propylaenrechnung steht in der vor- 
letzten Zeile der Jahresrechnung d&vev TWv ein Mal am Anfang, 
das andere Mal mitten im Satze (Dinsmoor, a. a. 0.5. 387 und 394, 
allerdings ohne einen besondern Hinweis auf diese Tatsache). In 
dem Fragment einer Weihung der Ritter, wenn ich CIA I Suppl. 
373 8 °S. 84 in der Berl. Phil. Woch. 31 (1911) 853 richtig so ge- 
deutet habe, ist die Reihenfolge der Satzteile immapyovvtwv TWyv 
deivwy und aid TWV TodEeMiwv umgekehrt gegen die in den 


1 Die Erklirung dieser Inschrift durch Elter scheint mir auch 
noch nicht alle Schwierigkeiten zu beseitigen. Nach meiner Meinung 
stand die 2. Inschrift urspriinglich auf einer Bildsiule, welche den Pha- 
nodikos darstellte, da der Uebergang von Mavodixou eivi auf Kdyw ~ 
édwka und édv ti tdoxw nur so einen Sinn hat. Die Kiinstlersignatur 
kat w’ érderoav Atowtoc Kai &deh@oi ist analog Rbhl, IGA 485 Evdnuoc 
w émdew auf dem Ellenbogen der Figur. Die Aufschrift auf der Bild- 
siule wurde spater auch auf dem Grabcippus angebracht. 
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andern Fragmenten (Suppl. 418h S. 183/184). Bd. LX VII 518 ff. 
habe ich mehrfach auf Abweichungen in der Wortstellung bei 
Wiederholungen von Vorschriften, Appositionen, Bestimmungen 
usw. hingewiesen (vgl. IG V 2, 262 ei o1g év TW iepw tw TOTE 
aToVavVOvTWY Moving €OTL. . Eloe THY dvdpWV Eide TAC ap- 
O€vou neben ci O€uavdpog Movs Eoot: cioe THY dvdpwv eioe 
Ths papbévov Thy TOTE ATOPavdvTWY Ev TH iepw in derselben 
Insehrift). Auf den Vasen mit Lieblingsinschriften wechselt die 
Formel 6 d€iva KaAdg mit KaAdG O deiva. Besonders bemerkens- 
wert ist 6 Ta’i)¢ Kaddg und Kaddg O Ta(i)¢ auf derselben Vase 
(vgl. Klein, Griech. Vas. mit Liebl.? S. 101/102 und Griech. Vas. 
mit Meisters.? S. 98). Erwahnen will ich auch noch IG XI 2, 144, 
30 €ig iepotdiov Edaiou yots und édatou yxovcs cig iepoTtdiov 
dicht hinter einander. 

Es scheint mir also niher zu liegen in der arkadischen 
Dublette ein Beispiel fiir verschiedene Wortstellung als unge- 
wohnliche Zeilenanordnung zu sehen. 

Die Ueberschrift der jetzt IG If 63 ed. min. veréffentlichten 
Urkunde Kidewvatou mpoz€vou *EyeuBpdtou glaubt, W. sicher 
*ExeuBpdotou Kikewvatou mpozévou lesen zu miissen. Dass in einer 
grésseren Inschrift die beiden ersten Zeilen in umgekehrter Reiben- 
folge zu lesen seien, ist aber an und fiir sich unwahrscheinlich. 
.Ausserdem ist an der Wortstellung der gewoéhnlichen Lesung 
nichts zu tadeln, denn die Ueberschrift zu IG II 49 ed. min, 
*"ABudnvoi mpdzevor Kai evepyétar “AOnvaiwy Mnotwp Aewpno- 
TOPOS usw. ist genau entsprechend. 

Bei dieser Sachlage ist es mir auch sehr zweifelhaft, ob W. 
S. 1—3 die bisherige Auffassung iiber die Zeilenfolge in der 
Inschrift CIA 1467 mit Recht beanstandet hat. Der Sprung vom 
Ende der ersten zum Anfang der zweiten Zeile, die Voraussetzung 
der Auslassung eines Buchstabens in dem Worte Kepap(é)we, die 
Stellung des Wortes ot\n am Ende des ganzen Satzes scheinen 
mir im Gegenteil weniger auffallend zu sein als das Fehlen von 
yuvaikdc oder das als selbstindig stehend aufzufassende Xmovdidou, 
wozu sich W. gedringt sieht. 

3. Revue des études Grecques XXV (1912) 15 fihrt Bour- 
guet aus, dass die Basis eines Weihgeschenks in Delphi, welches 
man bisher den Phokern zugeschrieben hat, den Tarentinern zuzu- 
weisen sei, und erginzt die aus 4 Fragmenten bestehende Inschrift 
auf der Basis Tapavti[vor “AmdhAwvi de]katl[av é]Advt[eg ad 
Tleuxeti]jwv. Aehnlich erginzt er an derselben Stelle und Pom- 
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tow, Berl. Phil. Wochenschr. 32 (1912) 60, eine andere nur ganz 
fragmentarisch erhaltene Inschrift der Phoker “AmoA\wvt dve- 
Onkav dexdt]av [Pwxeig Ehdvteg Amd Oecoa]AWv. Auch die 
andere Tarentinische Inschrift, worauf Bourguet a. a. O. verweist, 
erginzt er Fouilles de Delphes HI 1 (1910) 75 Tapavr]ivoft 
TH ’Ardkhkwvi dtd Meooariwv éd}évteg [dexatav] und deren 
Erneuerung in spiterer Zeit Tapavtivor AmodAwyt do Meooart jiwv 
[éddvte]o dexdtav. 

Ich bin der Meinung, dass in allen drei Inschriften in 
gleicher Weise Ehdvteg TWv TleuKeTiwv, EhOvTEG TWY OEeooahwWy 
und tWv Meooariwy €Xdvteg zu ergiinzen ist. Dies ist die bei 
Ehdvtec tibliche Ausdrucksweise, nicht amo Tod deivog. Man 
vergleiche die Inschrift in Delphi, Pomtow, Berl. Phil. Wochen- 
schr. 29 (1909) 251, |pueig dvebev TWHOhAWVI SEKaTaV ENOVTES 
tWV Troheuiwy. Dieselbe Formel, nur mit genauerer Spezialisie- 
rung, zeigt die athenische Saulenhalle in Delphi, die nach meiner 
Meinung mit allen Friiheren "A@nvaior avéQeoav thy OTOdV 
Kai Ta OTAa Kal TdKpwWTypia EAdvTEg TWY TrOAELIWV zu lesen 
ist. Es scheint mir nimlich sehr zweifelhaft, ob man durch die 
Notwendigkeit, dass alle drei Akkusative Thy OTOdV Kai Ta OTe 
Kal TaKNWTINpIa mit avebeOav, die beiden letzteren aber auch mit 
€hOvteg zu verbinden sind, veranlasst werden muss, mit Keramo- 
pullos, “E@nu. dpxatok 1911 S. 160, Tov trode€pov statt TWy 
ToAeniwy zu deuten und von €hovteg abhingen zu lassen. Die 
von ihm fiir eheiv mit dem Objekt beigebrachten Stellen sind fir 
unsere Inschrift doch wohl nicht beweiskriftig, weil es sich in dieser 
offenbar um Beutestiicke handelt, die man dem Feinde in der 
Schlacht abgenommen und dann der Gottheit geweiht oder als 
Ursache zu einer Weihung benutzt hat. Ta OmAa Kal tdxpw- 

THpla gehdren also gewiss auch zu €\dvteg. LEbenso steht der 
erbeutete Gegenstand als Objekt bei €deiv in dem Epigramm, 
Pomtow, Berl. Phil. Wochenschr. 32 (1912) 604, vde dUW Kapwdv 
Tlerrapy ior [aixur! éd]évreg Zotnoav dexdtyv ExataBdrw "ATOod- 
Awvt. (Simonides) Hiller-Crusius 81. 123. 128. Auch CIA II 
1154 lisst die Erginzung ’A@nvaiot kai] oi ovpuaxor [davebeoav 
TH) "AmdAAwWyvi [SeKatHv EXdvtes TW]v Tokeuiwv ausser der des 
Corpus dexdtny and TH]V TOEMiwv zu. 


1 gixuf scheint mir zu va@e nicht zu passen. Ist nicht vielleicht 
das Homerische igi zu schreiben? Vgl. CIA I 333 Bia ae Khe 
vevo[t duvapry]. 
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4. Die oft behandelte Inschrift CIA 132A und B halt 
Boeckh, Staatshaush. der Athener II S. 63 der zweiten Ausgabe, 
fiir zwei verschiedene Dekrete. Kirchhoff, Ueber die Urkunden 
der Schatzmeister der andern Gitter, Abh. Berl. Akad. Wiss- 
18648. 8, bekimpft diese Annahme nicht, obwohl er es fiir még- 
lich, ja wahrscheinlich halt, dass sie Teile eines und desselben 
Beschlusses sind. E. Meyer, Forsch. zur alten Gesch. II S. 94, 
glaubt ausschliesslich, dass auch die Bestimmungen der Riickseite 
von Kallias beantragt sind und mit der Vorderseite eine Einheit 
bilden. Diese Ansicht scheint auch Wilhelm, Anzeiger der Wiener 
Akad. Wiss. 190) 8. 132, die richtigste zu sein. Andere wieder 
neigen zu dieser oder zu der Ansicht Boeckhs. 

Ich glaube, dass Boeckh in diesem Punkte das Richtige 
getroffen hat, wie ich darzulegen versuchen will. 

Wie dieser schon hervorgehoben hat, ist der Inhalt von B 
sehr verschieden yon dem in sich ganz geschlossenen und abge- 
rundeten Inhalte von A. In A ist angegeben, was fiir Gelder fiir 
die an die andern Gétter zuriickzuzahlenden Betrige verwendet 
werden sollen, in B ist dafiir der bestimmte Betrag von 200 
Talenten in Aussicht genommen. Auf der Vorderseite ist ange~ 
geben, dass die Gelder der andern Gotter im Opisthodom, auf 
der Riickseite wieder genauer, dass die Gelder der andern Gitter 
im linken Teil, die der Athene im rechten Teil des Opisthodoms 
verwaltet werden sollen. Auf welches von beiden Kollegien sich 
der letzte Abschnitt auf der Riickseite tiber die ungezahlten und 
ungewogenen Gegenstiinde bezieht, bleibt unsicher. Vielleicht hat 
er eine genauere Ausfiihrung zu A 20 ff. dmapiOunodobwv kai 
dTOOTHOGOOWY TH xpNuaTa EvavTiov Tig BovAfis Eutdder ent- 
halten. Doch dies wird wohl stets unsicher bleiben. Dass im 
vorangehenden Satze aber die betreffenden Bestimmungen genauer 
prazisiert sind als die ihnen auf der Vorderseite entsprechenden, 
kann keinem Zweifel unterliegen. Wenn dies dieselben wiren, 
wiirde das Verfahren, eine allgemein gegebene Bestimmung im 
folgenden noch genauer zu spezialisieren, so recht dem Stil der 
attischen und andern griechischen Urkunden entsprechen, wie ich 
Bd. LXVI (1912) 8. 522 ff. durch zahlreiche Beispiele dargetan 
habe. Diese sind von den unsrigen aber doch sehr verschieden. 
Dort folgen die genaueren Ausfiihrungen entweder unmittelbar 
auf die allgemeine Bestimmung oder sind dayon nur durch Zwi- 
schensitze getrennt, welche ebenfalls in naher Beziehung zum 
allgemeinen Satze stehen. Hier sind sie durch mehrere Zwischen- 
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sitze andern Inhalts von einander getrennt. Sonst folgt stets die 
zugehorige genauere Bestimmung auf die allgemeine, hier werden 
erst die drei allgemeinen Bestimmungen aufgefiihrt und nach erheb- 
lichen Zwischensitzen die genauer prazisierenden. Es ist daher 
sehr unwahrscheinlich, dass B und A eine Einheit bilden, oder dass 
B die unmittelbare Fortsetzung von A ist. Sie stehen vielmehr 
in einem dbnlichen Verhidltnisse zu einander wie die Riick- und 
Vorderseite der attischen Nikeinschrift (Kavvadias, Eqnu. dpy. 
1897 8.197). Diese enthilt auch auf der Vorderseite die all- 
gemeine Bestimmung Thv d€ i€pelav Mepetv TEvTHKOVTA dpaXxyas, 
auf der Riickseite, welche durch ein eigenes Priaskript als ein 
eigener Beschluss gekennzeichnet wird, die genauere Bestimmung 
Th iepeia thg “A®nvaag tig Nikng mevtiKovta dpaxudg tag 
Teypappévas év TH OTHAN Grodiddvar1 TOUS KWhaKpETas, ot av 
KwarakpeTWo1, TOO [..... ]vog pnvoc. 

Noch mehr als die obigen Anstésse sprechen andere gegen 
die Einheit von B und A. Es gibt in Athen im 5. Jahrhundert 
kein einziges sicheres Beispiel dafiir, dass ein Dekret auf der 
Rickseite direkt fortgesetzt wird. Wenn die Rechnungsurkunden 
Vorder- und Riickseite umfassen, so fangt die Riickseite stets 
mit einem neuen Jahr an oder enthalt einen selbstindigen Teil 
wie die eleusinische Uebergabeurkunde (Sardemann, Eleusinische 
Uebergabeurkunden aus dem V. Jahrhundert, Marb. 1914, u. a.) und 
die Tributliste CIA 1260. Die Gotter, welchen die Gelder zuriick- 
gegeben werden sollen, heissen auf der Vorderseite stets oi Q¢ot 
(Z. 2.5. 8. 16. 26. 30.), auf der Riickseite dagegen — auch in Par- 
tien, die fast wortlich ubereinstimmen — ot Gddot OBeEoi (Z. 92. 24), 
wie bereits H. Francotte, L’administration financiére des cités grec- 
_ ques 8. 37, hervorgehoben hat. Die Burg heisst auf der Vorderseite 
fh mOMc (Z. 4. 15. 21. 80.), auf der Riickseite f &kpdmohic (Z. 4. 
10; Z.12 é€umdder ist unsicher). Auf der Vorderseite wird die 
allgemeine oder subjektslose Bestimmung stets durch den Infinitiv 
ausgedriickt (&mododval ... dmodiddvat dé... Tapiag d& 
&rokvapevelv .. . xpyo8ar), die mit dem Subjekt durch den 
Nominativ mit dem Imperativ (Aoyiodo8wv d& ot AoyioTai 

. . Ouvaywyiig d€ TWAAOTIOTWY FH BovAT) avToKpdtTWP ~oTW 
.... &roddvtwy d€ TA xphuata ot mpuTdveic usw). Auf 
der Riickseite war héchstwahrscheinlich die Bestimmung ohne 
Subjekt ebenfalls durch den Infinitiv ausgedriickt (€¢ GAO dé 
undév xpfoOa toig xphuoow... doa... dotatd éotw F 
GvaprOpyo., drapiWpryoacba), die mit Subjekt aber wahrschein- 
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lich ausser durch den Nominativ mit Imperativ (Z. 22 ta{mev- 
€oOw.] . . xpyuata wenn nicht to[ureveoOar] zu erginzen ist) 
auch durch den Akkusativ mit dem Infinitiv (Z. 19 xatatiOévar 
. . TA EKGOTOTE TEpIOvTa . ... TOUS “EAAnvoTanias). 

Wortgebrauch und Syntax sprechen also auch dafiir, dass 
B ebenso wie A ein eigener Beschluss ist. 

Von seinem Inhalt laisst sich noch so viel erkennen, dass 
Gelder fiir die Herstellung von goldenen Niken und andere Dinge 
bestimmt werden, und dass die Burg schon hergerichtet und ge- 
schmiickt werden soll. Die iibrigen Gelder der Athene, heisst es 
dann Z.11 weiter, die vorhandenen sowohl wie die in Zukunft zu- 

gehenden, sollen hinfort nicht zu andern Dingen, d.h. als zu goldenen 
 Niken und den ausserdem noch genannten Dingen, und zu diesen 
selbst auch nur bis zu 10.000 Drachmen verwandt werden. Wenn 
eine Verwendung zu andern Dingen geplant ist, muss die Indem- 
nitét gewahrt werden. Wer dagegen handelt, hat Strafe zu 
gewirtigen. Nachdem noch eine Bestimmung iiber Ueberschiisse 
aus den Tributen getroffen worden ist, folgen die bereits oben 
erwahnten Bestimmungen. 

Diese sind alle drei, wie oben ausgefiihrt, genauer prizi- 
siert als die entsprechenden auf der Vorderseite. Die erste, 
welche nach meiner Meinung bereits Ross richtiger als seine 
Nachfolger GO TW]v diaKooiwv To[Advtwlv & é€¢ dmddoo1Vv 
ép[onpiopeva éotiv toig] dAdowg Oeoi¢g! der Vorderseite ent- 
sprechend erginzt hatte, ist auserdem so verschieden von 
jener (70 TWV xpnudtwv, G& é¢ Amddo0iv EoTIv Toi¢g BEOi¢ 
eynpiopueva, Ta Te TANG TOIg “EANVoTamiaic Svta viv Kai TOAG, 
& €OTL TOUTWY TWY xpnUdTwV, Kai Ta €x Tig deKaTs, ETrEIdaVv 
mpaen), dass man unméglich noch an ein und dieselbe Bestim- 
mung denken kann. 

Wer nun nach meinen obigen Darlegungen ebenfalls glaubt, 
dass die Riickseite einen eigenen Beschluss enthalt, wird auch 
kaum noch bezweifeln, dass dieser jiinger und sogar vielleicht 
bedeutend jiinger ist als jener, wenn er auch mit jenem zusammen 
aufgezeichnet worden ist. Die Vorderseite wird wohl Kirchhoff 
a. a. O. S.8 und Abh. Berl. Akad. 1876S. 21 richtig in das Jahr 
Ol. 86, 2 oder 86, 3 gesetzt haben, die a der Riickseite lasst 
sich nicht genau bestimmen. 

1 Etwa tiberschiissige Buchstaben diirfen uns von dieser Er- 


ginzung nicht abhalten, denn es ist sehr leicht méglich, dass die Zeilen- 
-enden nicht so genau innegehalten waren, wie auf der Vorderseite, 


ra 
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Die Erwahnung der Z.16 wohl mit Recht erginzten elomopd 
weist die Inschrift in die Zeit nach Ol. 87,3, da diese zur Zeit des 
lesbischen Aufstandes zuerst erhoben wurde. Andrerseits verbietet 
uns die noch einmal gebrauchte Form tapiaot Z. 20, weit unter 
01. 90 herunterzugehen. Die Form axpdtodig, welche in den In- 
schriften des 5. Jahrhunderts mit Sicherheit nur noch 1 58 fiir das 
Jahr Ol. 92% nachweisbar ist, passt aber mehr zu dem spiteren 
Datum. Einen anderen Anhalt bietet uns die Bestimmung, dass 
von den andern Geldern der Athene im allgemeinen nur noch 
Aufwendungen fiir diese selbst und auch nicht tiber 10000 
Drachmen gemacht werden sollen, dass. aber bei anderen Auf- 
wendungen die Gde1a nachgesucht und beschlossen werden muss, 
Letztere Bestimmung verbietet allein schon, die Urkunde in Ol. 
86, 2 oder 86,3 zu setzen, denn die alteren Zahlungsurkunden der 
Schatzmeister fiir Kriegszwecke enthalten keinen derartigen Ver- 
merk, sondern erst die von Ol. 90,3—91,2 (I 180—183). Ausser- 
dem beweist sie, dass die Kasse ziemlich erschépft war. Dies 
ist aber nicht im Anfang, sondern im mittleren und spateren 
Teil des peloponnesischen Krieges der Fall gewesen, wie ausser 
andern Tatsachen besonders die in spateren Zahlungsurkunden 
vorkommenden Zusitze €x Tov émeteiou, TWY EmEeTELWV, & AUTO! 
Euvehezauev, Goldzahlungen u. 4 beweisen (vergl. Bd. LXI 212 
u. 213). 

5. Der Anfang des bekannten Vertrages zwischen Chaleion 
und Oianthea wird IGIX 1,333 tov Zévov un ayew € Tag Xadei- 
dog Tov OiavOéa pndé tov Xaderéa € Tag OiavOidoc pndé 
Xpyuata ai Ti OVAM. TOV d€ OVAWVTA avatw(¢) OUAfy. TH ZeviKa 
€ Bakdo(o)ag G&yerv doudov TAdV € Aluévog TW KATA TOALV 
gedeutet. Diese auch von E. Meyer, Forschungen zur griech. 
Gesch. I 307 ff. und Scala, Staatsvertrige des Altertums 58, 
befolgte Lesung findet sich bereits Réh! IGA 322. Mir scheint 
aber der Satz TOV d€ OCUAWVTA Gvatw(s) OVA, den E. Meyer 
“den Pfindenden aber darf er ohne Verschuldung pfanden’ iiber- 
setzt, nicht in den Zusammenhang zu passen und iiberhaupt das 
Ganze missverstanden zu sein, sodass ich eine andere Erklarung 
vorschlagen méchte. ¢ 

Ks liegt am nachsten anzunehmen, dass die positive Bestim- 
mung Ta Eevikd-€ Bahdooag Gyewv dovAOV eine gegensitzliche 
oder beschriénkende Bestimmung zu der mit demselben Verbum 
gebildeten negativen Anfangsbestimmung Tov Zévov mi aye 
enthilt. Dieselbe Ausdrucksweise finden wir an folgenden Stellen; 


Zu griechischen Inschriften _ 408 


Inschrift aus Arkadien IG V 2,3 Z.11 ff. év Adéa pr) véuei prte 
Zévov unte Faotdv, ei pr emi Ooivav ikovta’ tw dé Eévw KaTa- 
youevw éZeivor duépav Kal vuKTa véueiv émZUyiov. Gesetz 
Demosth. 24, 33 TWv d€ vouwy THY KEévwv pl) eZetvar AdooL 
undéva, €dv pt Ev vouobeTatc. TOTe d’ EEeivar Tw Bovkouévw 
*AOnvaiwy Avelv. Dikaiomata herausg. von der Graeca Halensis 
Col. VI 127 €av tives dikag ypawwvtar Toig ev TH d&rooKEUT 
1] TOIg EyyUoIg avTwV . . . Ev Oi¢ ETEdUOUV XPdvoic Oi KaTAAI- 
TOVTES QUTOUS, py EiOayéoOWOay, Edv ut Wow dvtTEs Tis 
AMTOOKEUT|S TO dikalov EiAn@oTes ... KATA dE TOUTWY EidayéoOw. 
Altes Sakralgesetz aus Spoleto CIL I? 366 = XI 4766 honce 
loucom ne quis violatod neque exvehito neque exferto quod 
louci siet neque cedito (= caedito), nesei quo die res deina anua 
fiet; eod die quod rei dinai causa fiat, sine dolo cedre (= caedere) 
licetod. Gesetz Colum. 2, 21,5 denicalibus feriis mulos iungere 
non licere, ceteris licere. Gesetz Vulg. exod. 12, 9 non come- 
detis ex eo (agno paschae) crudum quid ... caput cum pedi- 
bus eius et intestinis vorabitis. Ebendort 12,20 omne fermen- 
tatum non comedetis ... edetis azyma (LXX Tdv Cuuwtdv ovK 
€deo0e. Ev TavTi d€ KaTomwKntnpiw budv €deoGe GZuua) u. a. 

Wie nun in der arkadischen Inschrift die Person des EEVOS | 
dem die Bestimmung des negativen Satzes gilt, auch im positiven 
Satze erwahnt wird, ebenso wird in der lokrischen Inschrift die 
Person des negativen Satzes im positiven Satze wiederholt sein, 
mit andern Worten tov d€ OvAWVTAa, wodurch ai T1(¢) OUAW wieder 
aufgenommen wird, ist Subjekt zu To Eevikd ... Gyetv. Die 
Worte von Tov d€ OvAWvTa bis TOAIV bilden also einen Satz und 
die Zeichen avatooudev sind mit Kirchhoff, Philologus XIII 
(1858) 5, .dva TO ovdAfv, nicht dvdtw(s) OvAfv zu lesen. Fiir 
die dadurch nach E. Meyer entstehende unertrigliche Tautologie 
weiss ich allerdings aus ilterer Zeit kein entsprechendes Beispiel. 
Dass die Ausdrucksweise aber nicht unméglich ist, beweist die 
Stelle der Septuaginta, Baowd. y 6,11, 6 oikog év TW oiKodo- 
peioOar avTov (sc. oiKov) AiPo1g a&KpoTdpoIg Apyoig WKodounOn. 

An Einzelheiten bemerke ich, dass grammatisch TOv Oiav- 
6éa und Xaheréa sowohl Subjekts- wie Objektsakkusative sein kinnen. 
Im ersteren Falle ist deutlich ausgedriickt, gegen wen die Bestim- 
mungen gerichtet sind und wer mit den Strafen im Uebertre- 
tungsfalle bedroht wird, aber nicht, welcher Zévog gemeint ist. 
Tm letzteren Fall ist unbestimmt gelassen, gegen wen die Bestim- 
mungen gerichtet sind, aber. der =évog genau bezeichnet, Es 

Bhein, Mus, f. Philol. N, F. LXX, 26 
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kann aber kein Zweifel sein, dass man unter dem Z€vo¢ den 
Angehérigen der einen von den beiden Stadten Chaleion und 
Oianthea zu verstehen hat. Die Bestimmungen, dass der Ange- 
hérige der andern Stadt keinen irgend beliebigen Fremden aus 
der eigenen Stadt fortfiihren soll, wiirde eine iibergrosse Libe- 
ralitit gegen die Fremden bedeuten. Tov Oiavdéo und tov Xaeréa 
sind also offenbar Objektsakkusative und Appositionen zu TOv 
zévov. Die dadurch ausgedriickte Voraussetzung, dass sich beide 
in der anderen Stadt aufhalten, wird auch durch den dritten 
Abschnitt ai petaFoixeot mAEOV pNvodsg i O Xaderevs év Oiav- 
Béq i) OiavOevg ev Xadeiw bestiitigt. Das grammatisch nicht 
ausgedriickte Subjekt steckt in at t1(¢) ouAW, das, wie wir oben 
schon angedeutet haben, dem Subjektiy Z€vov in der arkadischen. 
Inschrift entspricht’. Die Bestimmung ai x’ ddixkw(¢g) ovr, 
TETOPES OPAaXuat, welche den negativen und positiven Bestimmun- 
gen folgt, hat ihr Analogon in ei 0’ Gv map tavd véun, TO 
wéev peiZov TPOPaTov dapxUdv O@drciv, TO dé pElov ivMopfietv 
in der arkadischen Inschrift, nur mit dem Unterschiede, dass hier 
das Hauptverbum, dort das Nebenverbum wiederholt wird. 

Was fiir Personen unter den OvAWvteg zu verstehen sind, 
lisst sich aus den Strafbestimmungen erschliessen. Diese kinnen 
sich namlich, wie auch in andern Vertragen nur auf Angehirige 
der beiden vertragschliessenden Stiidte beziehen, fiir die Ange- 
hérigen andrer Stiadte waren sie illusorisch gewesen. Die Fremden 
sollten also offenbar nur vor ihren eigenen Landsleuten oder den 
Angehorigen der andern Stadt geschiitzt werden. 

Unter den Z€voi versteht man meistens die nur voriiber- 
gehend anwesenden. Nach meiner Meinung hat man aber die in 
der andern Stadt dauernd oder wenigstens lingere Zeit ansissigen 
darunter zu verstehen. Dieselbe Bedeutung hat das Wort an 
folgenden Stellen: CIA I Suppl. 27a 8.11 tog d€ E€voug Tove év 
Xadkidr door oikodvteg uh TeAoboiv .... Andoc. 1,144 eidéTa 
uév, ol6v éoTl mOAEWS TOIAUTHS TOhiTHV Elvan, EiddTa d€, 
otév éott E€vov eivar kat METOIKOV Ev TH TWV MANotov. Lysias 
6,49 uétorkor . . . Kat Eévoi Evexa tig petoiKkiacg Weédouv Tiv 
moh eiodyovtes Oitov. Xenoph. Einkiinfte 4, 12 mapéyer (fh 
MOMG) ... €M idotedcia Kal TV E€vwy TH Bovhonévw epyd- 


1 Im ersten Satze des Gesetzes von Gortyns wird das Subjekt in 
einem ganz abnlichen Satze durch das Relativum’ausgedriickt: 6¢ x’ 
EhevGepw 7 dSovAW MEAN Avmpodfjy, mpd dikag pt dyerv. » 
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ZeoOai Ev Toig uetdddo1g. Plato Gesetze 6,10 tov ddIKOOVTAO 
d€ KOAGZEIV (TOUS Gyopavouous), TANyaig pev Kai dEDpOIc 
dovAOV Kai Zévov, Edv dE EmixWpIog Wy Tic... 8,12 TOV pev 
EMIXWPLOV, Edy Eig Tiva TéxvNV droKAivn paAOV 7H THY THs 
GPETHS ETIUEhElav, KOAaZOvTwWY (ot GOTUVOUOL) dveEideot TE Kai 
OTiviaig ... Eévwv d€ dv tig EmitndeUN OVO TEXvag ... De- 
mosth, 20, 21 und 29, 22, 23. 57, 3. Lykurg geg. Leokr. 41 
Opav Tv Tov dfjuov wHgidduEVov Tos Uev dOUAOUG EhEUDEPOUG, 
TOUg d€ E€voug *AOnvaious usw. Inschrift aus L[lion, Michel 


Recueil 524 A, O¢ . . Gv Gmoxteivn Tov TUpavvov ... édav pév 
Evapxog ... €dv d€ Z€vog 4 O KaTaKTelvas (TOv TUPAVVOV) TAUTH 
dtd0d8ar avTw... Edv d€ do0A0g 7H} 6 GrroKTeivag ... Vielleicht 


auch Lokrische Epékeninschrift IG 1X 334 Aoqpov tov ‘Yto- 
Kvaptdiov émet ka Naumdxtiog yévntai Nauméxtiov édvta, Strou 
Eévov (sc. €£EOTIV), OOIa AayXavetv Kai OVEv EZeipev. Inschrift 
aus Kos, Michel Recueil 642, émayyéddeoOar Tovg onowevousg 
TWY TE TOMTGVY Kai TodITiOWY Kai vOOWV Kal Tapolkwy Kal 
zévwv u. a. zB. IG XII 7, 890. Diod. XIII 47, 4. 

Ob sie bei den Lokrern identisch sind mit den Metoken 
oder gewisse Formalitiiten noch nicht erfiillt haben, lasst sich 
nicht sagen. Fast sollte man das erstere vermuten, da der dritte 
Abschnitt ai wetoForKéor mA€ov unvds 6 Xaderedg €v Oiav- 
G€qa i} OiavOevg év Xadeiw dann in festerer Verbindung mit 
dem ersten steht. Im allgemeinen sind E€vog und pMetorKog 
natiirlich ohne weiteres nicht identisch, wie die oben mehrfach 
belegte Verbindung Zévog Kai pétouwKosg beweist. Doch vel. iiber 
diese Frage Wilamowitz, Hermes XXII (1887) 211 ff., woselbst 
noch andere Beispiele angefiihrt sind. 

6. Zu dem Abschnitt E in der lokrischen Epékeninschrift 
IG 1X 1, 334 rep qoOapidv kai puoaxéwv éret xa Nautdxtis 
YEvNnTal AUTOS Kai Ta ypyuata tev Nautdxtw toi¢g ev NaumaKtw 
xpfotoa: Ta 0’ Ev Aogpoig toig “Yokvapidioig xpnpata Toi¢ 
‘Ytoxvamidioig voutoig xpfotat usw. habe ich bereits im Jahre 
1898 in der Berl. Phil. Wochenschr. S. 862 behauptet, dass Tep 
und qgoSapiGv zwei Worter sind und die Konstruktion der Pri- 
position mit dem Genetiv vorliegt. Ich bin auch jetzt noch dieser 
Meinung, obwohl mir bisher niemand beigetreten ist. Wachter, 
Reinheitsvorschr. im griech. Kult, Giessen 1910, bringt S. 74 recht 
wenig Beispiele von Priestergeschlechtern fiir die Reinigungen und 
Siihnungen. Er weist nur auf die Hesychglosse Koing tepevs 
KaBeipwv, 6 ka0aipwv tov povéa hin, auf Leute aus dem Geschlecht 
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der Phytaliden, der Eupatriden und kann sonst als ka@aptat nur 
die €Enyntal, mudxpnoto. und wuxaywyoi nennen. Es ist also 
wenig wahrscheinlich, dass in Lokris fiir diese Dinge zwei grosse 
Priestergeschlechter existiert haben sollen. Auch ist es auf- 
fallend, dass diese beiden ihre Namen nach ihren Fanktionen, 
der K&Oapoig und der Beseitigung des wvoog gehabt haben sollen, 
wiihrend umgekehrt die sich aus unserer Lesung ergebende Gegen- 
iiberstellung von K&0apoig und pioog (oder uUOaXoG) etwas ganz 
Gewohnliches ist. Ich werde daher immer mehr in dem Glauben 
bestirkt, dass in unserm Abschnitt nur Bestimmungen itiber Sih- 
nungen bei Verunreinigungen getroffen werden sollen. Die ganz 
analoge Konstruktion vouw xpfo0a tepi findet sich Soph. Antig. 
214 vouw d€ xpo801 TavTi Tou TdpEoTi Cot Kai TWV Bavoy- 
Twv xWrdcor ZHpev rept. IG IL 10 ed. min. voporg d€ Tolg avToIc 
mepi avTdy Tag apxag xp[foOar oig Kai mepi "AOnvaiwy ... 
Demosth. 24,41 mAnv Tepi TWV TeAWYWY Kai TWY pLOBOULEVWY 
... Xphoea .. TH vouw (24,59); vergl. auch Demosth. 18, 
252 mepi ToUTWY UmEepn~avws xpiita TW AOyW, Schiedsspruch 
zwischen Melitaia und Perea IG IX 2, 205 mepi . . Tag ywWpac 
dpoig xpnod8wv Toig yeypaupevoig und bei rémischen Schrift- 
stellern Varro rust. 2, 2, 5 de reliquo antiqua fere formula utuntur. 
Ob der Fehler Naumdxtig aus Naumdxtidg tic oder aus 
einfachem Naumdxtiog entstanden ist, lasst sich nicht sagen. Tic 
fehlt auch sonst 6fter, oder ist aus dem vorangehenden Prohibi- 
tivsatz zu erganzen z.B. Inschrift aus Delphi Ziehen, Leg. sacr, 
73 tov Foivov ph papetv €¢ Tov Evdpopou' ai d€ xa @épn, 
ihkazaotTw Tov Oedv. Labyadeninschrift aus Delphi, Ziehen ebd. 
74.C uh TAE€OV TEVTE Kai TpIdKOVTA dpaxpav évOeuev... Tav d€ 
TaXeiav Xhaivav pawtav eivev’ ai 9€ TL TOUTWY TTAPBaAXOITO, 
GQMOTELIOTW TeVTHKOVTA dpaxuds (74 D) IG V 2, 3 und’ 
éottepdom, Tap’ dv A€Eyn iepobUTNS” Ei d’ Gv EonEpaon. Ebendort 
TO lepa TmpPOPaTa uy veuelv iv "Aé€q TADS GuEpag Kal vuKTdC 
... €10’ Gv veun. Inschrift aus Chios, Ziehen 111 €v toic &doeov 
ut] Toaiverv pNdé KompEedetv. Hv d€ Tolmaivy ... Recht von 
Gortyns, Michel Recueil 13833, 5, diKdkoo Tov dikacTav emi TOIA 
A€iovor SaTHOOa EiuEev TA KPNMATA TaVTA ... ai d€ Ka OIKGK- 
Oavtog Tov diKkaoTa KapTer Evocin 7H AYH } TEpy déxa OTATHpPaAVs 
kataotacet; vgl. Wilhelm, Jahresh. ésterr. arch. Inst. XIV(1911)211. 
Ueber die Konstruktion von aUtTd¢ getraue ich mir nicht, 
eine bestimmte Meinung zu fussern. Es ist verschrieben fiir 
auTév oder gehirt mit Td xyphuata zu Naumdktig yévntar 
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7. Die attischen Uebergabeurkunden des 5. Jahrhunderts, 
welche die Schitze des Pronaos enthalten, waren nach der 
Annahme von Boeckh auf mehrere Tafeln so verteilt, dass die 
Vorderseiten von 3 Tafeln die ersten 3 Penteteren nach Ol. 86,3 
und die Riickseiten beginnend mit der ersten Tafel die 3- Pente- 
teren von O]. 88,5 ab enthielten. Dies Resultat hat Kirchhoff an- 
genommen. Dagegen herrschte iiber den Inhalt der 4. und 5. Tafel 
keine volle Uebereinstimmung mehr zwischen Boeckh und Kirch- 
hoff. Es scheint mir daher nicht unangebracht, die Frage noch 
einmal kurz zu behandeln, zumal ich mehr und mehr in der Mei- 
nung bestiirkt werde, dass Kirchhoff nicht immer mit Recht von 
Boeckh abgewichen ist, in diesem oder jenem Punkte aber keiner 
yon beiden das Richtige getroffen hat. 

Das Frgm. CIA I 135 enthalt zweifellos die Uebergabe 
des Kollegiums von OJ]. 92,1 an das von Ol]. 92,2. Letzteres 
waren, wie wir aus Frgm. 135. 136 und 167 wissen, “Aowm6- 
dwpog Kudabnvarevg Kai Ouvapxovteg mit dem Sekretiér Evav- 
dpog ’EpiWahiwvog Evwvupetc, dessen Name aus dem Frgm. I 
Suppl. 179 ¢ S. 160 vervollstindigt worden ist. Dies war aber 
ein Kollegium der 4001 und ist nach der eben genannten Urkunde 
bereits €vdty @Oivovtog “ExatouPaiWvo¢g, d. i. vor den Pan- 
athenden des Jahres Ol. 92,2, im Amt gewesen, also wahrschein- 
lich zugleich mit den 400, d. i. etwa 2 Monate vor Ablauf des 
Jahres Ol. 92,2 (Arist. tod. AOnv. 33) angetreten. Es ist daher 
nicht unwahrscheinlich, dass das Frgm. 135 nur fiir die ersten 
10 Monate.von Ol. 92,1 gilt (92,1 A). Da die Schatzmeister viel- 
leicht bei dem regelrechten Amtswechsel des nachsten Jahres Ol. 
92,2 schon wieder abgelést wurden, kann Frgm. 1386 ihre Ueber- 
gabe an das nachste Kollegium unter den 400 enthalten haben 
(92,1 B). Nicht lange nach den Panathenden wurden die 400 be- 
kanntlich wieder gestiirzt (Ar. tod. AOynv. 33) und damit wahr- 
scheinlich das neue Kollegium. Dies musste also die Verwaltung 


1 Arist. mod. "AQ. 33,2 bezeugt, dass nach dem Verfassungsent- 
wurf die Schatzmeister aus der Zahl der 400 genommen werden sollten 
(BovAevetv ev Kat’ éviauTdv toc Umép Tpldkovta etn Yeyovdtacg dveu 
uiaBo@opacs’ tovTwy 9’ (d.i. aus ihrer Zahl) eivar... Kai tauiac thy 
tepWv xpnudtwv TH SEW Kai Toig GAdoIg Beoicg S€xa). Dies ist sicher 
geschehen, wenn auch die Verschmelzung mit den Schatzmeistern der 
andern Gétter zu einem Kollegium anscheinend einstweilen unterblieben 
und erst bei Gelegenheit der Restitution unter dem Archontat des 
Euklid perfekt geworden ist, 
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wieder an das nichste Kollegium abgeben. Die Aufzeichnung 
dariiber enthielt vielleicht Frgm. 137, wovon nur noch der 
letzte Posten iibrig ist (92,2 A). Das nichste Kollegium war 
"Auewiddng . . . Kal Ouvdpxovtes, oi¢.....- S €ypapudteve. 
Dessen Aufzeichnung war das Frgm. 138. Dies bezieht sich also 
nach unserer Annahme auf die letzten 10 Monate von Ol. 92,2 
(92,2 B). Das Kollegium tibergab die Gegenstinde an einen Mapa- 
Owviog Kai Euvapyovtes. Da nun nach CIA I 188 Ol. 92,3 
Vorsitzender des Schatzmeisterkollegiums Kad\iotpatog Mapa- 
O@Wviog war, ist anzunehmen, dass beide MapaOwvior identisch 
und die oben als méglich hingestellten Annahmen wirkliche Tat- 
sachen sind. Boeckh und. Kirchhoff konnten die Unterbrechung 
der gewohnlichen Ordnung durch die 400 vor der Auffindung von 
Arist. TOA. AOnv. und CIA Suppl. 1179 C noch nicht in Anrechnung 
bringen und haben infolgedessen zwei Mapadwviot angenommen, 
deren Nebeneinandervorkommen in so kurzem Abstand aber durch- 
aus unwabhrscheinlich ist. Die 4. Tafel enthielt also nicht die 
Uebergabe von Ol]. 92,3 und 92,4, sondern OI. 92,2 A und B. 
Zur Beurteilung der 5. Tafel beginnen wir am besten mit 
dem Schluss. Dies sind die letzten 9 Zeilen des Frgm. 140, 
welche durch einen Zwischenraum von mehreren Zeilen vom vor- 
hergehenden getrennt eine Mitteilung tiber die Ueberweisung der 
Gegenstinde an Xapiddng *“Ay[puAnPev und seine Kollegen ent- 
halten. Diese Ueberweisung ist zweifellos unter dem Archontat 
des Kallias Ol. 93,3 erfolgt. Es ist nur fraglich, ob vom Kolle- 
gium des Jahres 93,2 oder 93,3. Dies war von der 2. Zeile ab 
vollzihlig mit Namen aufgefiihrt. Der erste war ein Kadhi[ aus 
der Phyle Erechtheis, und da der Vorsitzende des Kollegiums, 
dem im Fragm. 139 die Gegenstinde tibergeben werden, AypuAtOev, 
also ein Angehoriger der Phyle Erechtheis war, hat Kirchhoff 
beide fiir ein und dieselbe Person, namlich KadMag ’AypudrOev 
gehalten, (Sitz. Berl. Akad. 1864, 51 ff.), und andere sind ihm 
darin gefolgt. Auf mehreren Fragmenten des Krechtheionbaues 
(I 324) wird aber ein “Apéoaiyyos *AypudnOev als Vorsitzender 
der Schatzmeister genannt. Diese Unbequemlichkeit, mit 2 Leuten 
*ATpUAHOEV in so kurzem Zeitraum zu operieren, hat Kirchhoff zu 
verschiedenen Ausfliichten gezwungen. Da er die Baufragmente 
in dasselbe Jahr setzte, in dem nach seiner Meinung der von uns 
oben bereits ausgeschaltete Mi[....... |] MapadbwWvioc, Vorsitzender 
der Schatzmeister war, blieb ihm nichts anderes iibrig als in Apé- 
Oaixuog nicht den princeps inter pares zu sehen, sondern nur den- 
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jenigen, der die Gelder im Namen des Kollegiums gezahlt hat. Diese 
Annahme ist an und fiir sich nicht zu bemiangeln, da bei den Helleno- 
tamien ahnliche Vorkommnisse zu konstatieren sind, wie Kirch- 
hoff a. a. O. ausgefiihrt hat. Trotzdem werden wir aber zu diesem 
Verlegenheitsmittel erst greifen, wenn uns kein anderer Ausweg 
mehr bleibt. Den zweiten Anstoss bildet die Annahme von Kirch- 
hoff, dass in 2 Jahren hinter einander der Schatsmeister der 
Phyle Erechtheis aus demselben Demos gewesen sein soll. Dies 
ist natiirlich auch nicht unmdéglich, aber nicht sehr wahrschein- 
lich. Ganz unwahrscheinlich ist es auch, dass gerade der Ange- 
hérige dieses Demos in dem einen Jahre in bestimmten Fallen 
der Vertreter des Kollegiums, in dem andern Jahre der Obmann 
des Kollegiums gewesen sein soll, 

Ich glaube daher zu Rangabés und Boeckhs Annahme (Anti- 
quités Helléniques Athénes 1842 S. 61 und Staatshaush. Il? S. 224), 
dass der “AypuAnOev in dem Uebergabefragment 139 und ’ Apé- 
oaixyos “AypuAnSev der Erechtheionurkunde identisch sind, zu- 
riickkehren zu miissen. 

Die Bestimmung des Jahres von Frgm. 139 ergibt sich aus 
der 4. Tafel. Diese enthielt, wie wir oben wahrscheinlich gemacht 
haben, die Uebergabe von OJ]. 92,2. Die nichste Tafel enthielt 
offenbar die Uebergaben von 92,3 und 92,4. Von dieser ist nichts 
erhalten. Die bisher als die 5. Tafel bezeichnete ist also offenbar 
die 6. 

Der obere Teil dieser Tafel mit ®i[ als Vorsitzender des 
Kollegiums gehort in das Jahr 93,1. Da das Kollegium des nichsten 
Jahres “Apéoatxuog “AypudSev kai ouvépxovtes war, kann das 
des Fragments 140 mit KaAXi[ aus der Phyle Erechtheis nur das 
Kollegium von O]. 93,3 gewesen sein. 

Hiergegen wird man unter Hinweis auf die Beweisfiihrung 
bei Kirchhoff Abh. Berl. Akad. 1864 8. 51 einwenden, dass nach 
dieser Anordnung die Uebergabe von Ol. 93,2 mit “Apéoaixpos 
gar nicht verzeichnet ist, denn das Frgm. 140 muss mit der 
Ueberweisungsnotiz zu einem Jahre verbunden werden. Da aber 
die Ueberweisung der Gegenstinde wahrscheinlich mit oder bald 
nach dem Amtsantritt des Kollegiums von 93,3 erfolgt ist, hat 
man sich die Arbeit der zweimaligen Aufzeichnung des Inventars 
geschenkt. 

Die Anordnung und Datierung der Erechtheionfragmente 
lasst sich gegen unsere obigen Ausfiihrungen auch nicht an- 
fiihren, denn trotz aller bisher darauf verwendeten Zeit und 
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Miihe (vergl. die letzte Behandlung des Problems bei Dinsmoor 
AJA XVII [1913] S. 242 ff.) halte ich es immer noch nicht fiir 
erwiesen, dass die Fragmente mit “Apéoaixuog “AypudiOev in 
das Jahr Ol. 93,1 zu setzen sind. Mir scheint 98,2 auch méglich 
zu sein. 

8. Meinen Ausfiihrungen iiber die attischen Rechnungs- und 
Uebergabeurkunden (Bd. LXI 202ff. und LXIII 423 ff.) habe ich 
noch Folgendes iiber die Art der Bezeichnung des Kollegiums 
und des Sekretiirs hinzuzufiigen: 

Die Praskripte der Uebergabeurkunden des 5, Jahrhunderts 
in den nicht ersten Jahren der Penteteris bezeichnen die iiber- 
gebenden Schatzmeister und ibren Sekretir nach der Formel 
Oi Tapia: Tv iepWv xpnudTwv THs “AOnvatac 6 deiva Kal 
EUVOPXOVTES, Oi¢ 6 deiva éypappdteve, in den ersten Jahren der 
Penteteris O1. 86,3 und 87,3 iiberhaupt nicht, von 88,3 ab nach 
der Formel aitéttapes apyai..... Ol Tapio, 6 delva Kai Euv- 
GpXovtes, Otc O deiva eypoypdteve. Das Kollegium, dem die 
Gegenstinde iibergeben werden, wird bezeichnet nach der Formel 
TOIg TAaMIadIv, Cig Odeiva Eypaypateve, in den Priskripten von 
88,3 ab meistens nach der Formel toig tapiaciv, tH deivi Kai 
Euvapxoudlv, oig 6 deiva éypauudteve oder in umgekehrter 
Reihenfolge toig tapiadiv, oi¢ 6 deiva eypapudteve, TH deivi 
Kal Euvépxovoiv. Das Kollegium, von dem die Gegenstinde 
iibernommen werden, wird durch die Formel mapadeZdpevor rapa 
TWV TPOTEPWV TauIWV, Oc 6 deiva éypauudtevE, bezeichnet. 

Die alteren SESS des 4, Jahrhunderts haben die Form 
THE O1 Tapiat ... oi émi TOO d€ivog dpxovTOS (mit folgenden 
Namen) tapédooav taptaic totic émi tod deivog apPXOvTOS (mit 
folgenden Namen) TMapadezdpevor Tapa TWY TPOTEpwY TapIWy 
TWY Ei TOU deivog KPXOVTOS, TOD d€ivos Kai Ovvapxdvtwy, otc 
6 deiva Eypapudteve mit Wechsel in der Reihenfolge des 2. und 
3. Teils. Die eleusinische Uebergabeurkunde des 5. Jahrhun- 
derts (Philios, Mitt. athen. Instituts XIX 192, Dragumis "Egnu. 
apx. 1895, 60 und Sardemann, Eleus. Uebergabenrk, Marb. 1914) 
hat auf der Vorderseite die eich émiotatar Edeuvoivi éni tod 
delvog ApxXovtos mit folgenden Namen Oig 6 diva EYPALUdTEVE, 
TadE TAPEAGBOLEV Tapa TWV TPOTEPWY EMIOTATWY, Tapa TOD 
deivog Kai EZuvapxdvtwy, oig 6 deiva eypapiudteve, auf der 
Riickseite die Formel thd mapedopey ETOTATALG TOIS véoIc, TW 
deivi Kal EuvapXoudiv, oi¢g 6 deiva EYPOMUGTEVE. 

Charakteristisch ist, dass das tibergebende Kollegium mit 
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Namen bezeichnet wird, im 5. Jahrhundert nach der Formel 6 
deiva Kai Euvapxovtes, im 4, Jahrhundert unter Nennung aller 
Namen, dass das Kollegium, dem die Gegenstinde iibergeben 
werden, bis Ol. 88,3 gar nicht und dasjenige von dem es die 
Gegenstinde erhalten hat, von Eleusis abgesehen, erst im 4. Jahr- 
hundert genannt wird. Dagegen wird stets der Sekretaér, viel- 
fach sogar mit Vatersnamen genannt, und zwar stets hinter den 
Schatzmeistern nach der Formel oicg 6 deiva eypaymateve. 

Aehnlich heisst in den Zahlungsurkunden die Formel fiir 
die zahlenden Schatzmeister und ihren Sekretir Topiai iepwv 
Xpnudtwy ths AOnvatas, 6 deiva Kai ZuvdpxovTes, ol¢ O deiva 
eypouuateve. Die Behdrden, welchen die Gelder gezahlt werden, 
stehen im Dativ mit folgenden Namen nach den Formeln OTpatn- 
yois, Toig deior oder TH deivi Kai Evvapxouoi; “EAAnvoTapiaon, 
Toig deio1; “EAnvotauiacr; “EhAnvotapiog TW deivi Kai Evvap- 
xouoi ohne Sekretairsbezeichnung. 

Wesentlich anders sind die Formulierungen in den Tribut- 
listen, Bau- und Statuenurkunden. Die Ueberschriften der Tribut- 
listen lauten vom 2. Jahre ab (CIA I 227) €mi tig dpxfig.... 
f) 6 deiva éypaupateve. Vom 12. Jahre ab (I 237) tritt dahinter 
der Zusatz 6 deiva “EAAnvotayiag rv oder — anscheinend -von 
Ol. 85, 2ab — ‘EdAnvotaniag fv dé (?) 6 deiva. Spiater tritt dafiir 
die Formel, éritfig dpxtig... f 6 deiva éypappdteve, “EAAnvo- 
Tauiat ioav dé(?) mit folgenden Namen, die I 260 in die Formel 
‘Eddnvotauia: joav dé(?) mit folgenden Namen, oi¢ 06 deiva 
éypaupdteve etl Tig ..-. apxtic iibergeht. 

Die Sekretirsbezeichnung geht also der der Hellenotamien 
stets voran. Erst in der Zeit der Inschrift I 260 (Ol. 89, 4) tritt 
der Sekretirsname, wie bei den Uebergabeurkunden des 4. Jahr- 
hunderts und der eleusinischen Urkunde, hinter die der Helleno- 
tamien unter der Formel oi¢ 6 deiva éypayparteve. 

Die Bauurkunden I 289—296 nennen erst den Sekretir, 
dann die Kommission, nach dem Schema tod d€ivog ypanpatev- 
ovtosg émioTdta. mit folgenden Namen. Auch in den Urkunden 
284—288 scheint der Sekretiir der Kommissiou vorangegangen 
zu sein, 285 ist noch J¢ €ypampdarteve[....]v émotatar er- 
halten. ; 

Die Propylien- und Parthenonfragmente (1300 ff.) folgen der 
Formel €motatat, oi 6 deiva éypaupdteve mit folgenden Namen oder 
émi Ths dpxfic, f 6 deiva eypapdteve ... EmoTatat mit fol- 
genden Namen, worauf in den Parthenonpraskripten nochmals kal 
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ois 6 deiva Eypappdteve folgt. Auch hier wird also der Sekretar 
vor der Kommission genannt. 

Die auf die gold-elfenbeinerne Statue beziiglichen Urkunden 
erwihnen nur den Sekretir und zwar nach der Formel émi tod 
d€ivog ypauNaTevovTos EmoTaTHOL aydAuatog xpuood (Suppl. 
1299a 8.147) oder 6 deiva éypaupdteve GyaAuatog EmLoOTaTHOL 
xpuood (Suppl. I 298 8.146 und wahrscheinlich auch I 299 und 
Suppl. 556 8. 124, vgl. Berl. Phil. Wochenschr, 34 [1914] 1598). 

Abweichend hiervon hat das Priskript zu der Statuenurkunde 
1318 und das zur Urkunde iiber die noch nicht fertigen Teile 
am Erechtheion I 322 die Formel €motdtat mit folgenden Namen 
Ypaupatevs O deiva oder 6 deiva yYpaupatets. 

Wir sehen also, dass die Bau- und Statuenurkunden sich 
ebenso, wie die Tributliste 1260, um das Jahr 89,4 (I 318) herum 
der Fassung der Uebergabeurkunden nihern. 

Die Behédrden, von denen die Baukommissionen die Gelder 
empfangen, werden in den Propylaen- und Parthenonfragmenten 
nach der Formel mapa tamiWv... oder mapa “EdAnvotapiWv 
ohne Namen, oig 6 de€iva eypayudteve aufgefiihrt. Zuweilen 
fehlt auch die Sekretarsbezeichnung. Die Urkunden der Statue 
der Athene Parthenos zeigen hier die Formel Tapa TapwWv... 
Oi¢g O deiva éypauudteve’ Tapio d€ mit folgenden Namen. 

Die Namen der Behérden werden also nicht genannt oder 
hinter dem Sekretaér aufgefiihrt. Auch in diesem Punkte zeigen 
I 318 und 322 wieder eine Abweichung, indem sie ebenfalls 
der eleusinischen und den Uebergabeurkunden des 4. Jahrhun- 
derts entsprechend zu der Formel rapa tapiWv, TWv deivwy, 
Oig 6 deiva Eypappateve (I 318) oder Tapa tapiwv ... *Apeoaty- 
wou ’AypuAfSev obne Sekretiirsbezeichnung iibergegangen sind. 
Dieselbe Ausdrucksweise zeigt auch die eleusinische Inschrift 
I Suppl. 225 KS. 174 aus den Jahren Ol. 89,3—90,2, welche die 
von den iepotroiot “EXevotvi aus Erlés von verkauftem Getreide 
an die emotata Edevoivodev gezahlten Betrige enthalt. 

Als Gesamtergebnis der obigen Ausfiihrungen haben wir 
also eine nahe Verwandtschaft der Uebergabe- und Zahlungs- 
urkunden einerseits, der Tributlisten, Bau- und Statuenurkunden 
andererseits konstatieren kénnen, die aber spitestens Ol. 89, 4 ins- 
gesamt eine einheitliche Fassung annehmen. 

Es sind noch einige Finzelinschriften zu erledigen. 

Die Zahlungsurkunde fiir den samischen Krieg I 177 zeigt 
Z,6—11 deutlich die Fassung "AOnvaior dvnkwoav ... Tapiar 
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tepWv xpnudtwv tis ASnvatag ....6¢ ois 6 deiva éypayyd- 
Teve’ Tapiot d€ mit folgenden Namen. Es lasst sich aber nicht 
mit Bestimmtheit sagen, ob zwischen “AOnvaiag und oi¢ die 
Schatzmeister auch mit Namen bezeichnet waren, vielleicht nach 
der Formel 0 de€iva Kai Zuvapyovtes. Wir hitten in” diesem 
Falle eine Vermischung der Formeln tapiot, 6 deiva Kai Euv- 
GPXOVTES, Og und Tapia, oic 6 deiva Eypappdteve* Taptar dé 

- vielleicht mit dem Unterschiede, dass nur die Schatzmeister, 
welche die Gelder ausgehindigt hatten, namentlich aufgezihlt 
waren, Noch unsicherer ist die Erginzung Z. 13—16. 

Die Urkunde I 297, welche Cavaignac, Bibliothéque des écoles 
frangaises 100, XLVIII, und ich (Bd. LXII 434) fiir eine Statuen- 
urkunde halten, hatte sicher die altere Fassung dieser Urkunden, 
denn der Anfang kann kaum anders als émotd|tat, oig 6 deiva 
€ypappateve], tude EAfaBov Anuuata oder ahnlich erginzt wer- 
den. Die Namen der €motdto waren sicher nicht genannt. 

Die Urkunde I Suppl. 331e 8. 77, welche anscheinend die 
Uebergabe der fertigen Statue durch die Kommission an die 
Schatzmeister enthilt (Rd. LXIII 432), verzeichnet, wie die 
Statuenurkunde I 318 und die Erechtheionurkunde I 322, die 
Namen der €motdtal, an welche sich der Name des Sekretirs 
nach der Formel 0 deiva ypaupateds oder ypaypateds O deiva, 
anschliesst. Der Schluss liegt daher sehr nahe, dass die In- 
schrift wegen der jiingeren Fassung in spitere Zeit gehért. Da 
sie in den Worten “Ayapvets ypoypatevc mit I 318 sogar im 
Wortlaut iibereinstimmt, halte ich es nicht fiir ausgeschlossen, 
dass die Kommissionen beider Inschriften identisch sind und beauf- 
tragt waren, verschiedene Gétterbilder herstellen zu lassen. 

Das Praskript der Uebergabeurkunde der Schatzmeister der 
andern Gotter (I 195) weicht in seiner Fassung erheblich von 
den Schatzmeisterurkunden der Athene ab. Es ziahlt nach 
Nennung des ersten Ratsschreibers und des Archonten die Schatz- 
meister mit Namen auf, denen sich vielleicht der Sekretir nach 
der Formel oig 6 deiva éypappdteve anschloss. Es glich in 
seiner Fassung also anscheinend am meisten der Tributliste von 
Ol. 89,4 (I 260). Da es aber bereits in das Jahr O]. 87,4 gehdrt, 
hat es vielleicht nicht andere Urkunden nachgeahmt, sondern ist 
umgekehrt von den andern nachgeahmt worden. 

9. CIA I 273 téde oi tayior mapédooav *Avdpokdti¢ 
Mhvevs kai Zuvapxovtesg “EhAnvotapiaig...... ei kai ZuvapXou- 
Ol OTpaTNyois ‘Immoxpater Xokapyel Kai Evvapxcvoi. Ebenda 
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TddE TrapedoGav ot Tapiar DwKiddn¢ €= Oliou Kai Evvapxovtes 

. OTPATHYOISs TeEpt Tlekotévvnoov AnpwooGever “Adxiobevoug 
‘Agidvaiw. 1 183 (tapéd0oav ot taptar) “EAAnvotautaig Kal 
Tapedpoig *Apiotoxpater Evwvupei kai Evvapxouol oTpatiwrars 
eu Mndw (vgl. Suppl. S. 32; zweimal). 

In diesen Posten sind die beiden durch keine Partikel ver- 
bundenen Dative auffallend und rechtfertigen deshalb ein naheres 
Eingehen auf die Bedeutung der Konstruktion. An der ersten 
Stelle setzen die Herausgeber in der Regel ein Komma vor 
OTpatnyoig, halten also “EdAnvotautaig und otpatnyoicg an- 
scheinend fiir zwei von tmapedooav gleichmassig abhingende 
Dative. An der zweiten Stelle ist der Plural OtTpatnyoitg bei 
nur einem Strategen Demosthenes auffallend und koénnte hoch- 
stens nach den Beispielen in der Erechtheionurkunde erklart 
werden (vgl. Bd. LXIII [1908] 435). Aber Demosthenes war 
in diesem Jahre gar nicht Stratege, sondern leitete die Pylos- 
expedition als idiwts (Thuk. 4, 2). Es bleibt daher nur iibrig, 
OTpatnyoig und Anuoodever als zwei unverbunden nebeneinander 
stehende Dative zu fassen, denn die etwaige Annahme. einer Ver- 
schreibung OTpatnyoig fiir oTpatnyW oder Auslassung eines Kat 
Toig Evvapxoudiv hinter “Agidvaiw wiirde wieder an der Tat- 
sache, dass Demosthenes nicht Stratege war, scheitern. Bei der 
dritten Stelle fallt das Asyndeton vor Otpatiwtatg auf, wahrend 
“EdAnvotauiaig und mapédpoig durch Kai verbunden sind. Man 
kénnte dies aber daraus erklaren, dass “EAAnvotautaig und ta- 
pedpoig enger zu einander gehéren als zu OTpaTIWTAIG. 

Alle drei Stellen lassen aber noch eine andere Deutung zu, 
zu deren Entwicklung wir leider etwas weiter ausholen miissen. 

Die beiden Zahlungen der Schatzmeister fiir die Expedition 
nach Korkyra (CIA 1179) erfolgen an die hintereinander aus- 
ziehenden je drei Strategen unter den Formeln Otpatnyoisg €¢ 
Kdépxupav Toig mpwtoig bzw. deuTEepoig ExTA€ovOIV mit Nennung 
der Namen der Strategen. Es kann keinem Zweifel unterliegen, 
dass die Gelder fiir die Expedition direkt an die Strategen ge- 
zahlt worden sind. In der Urkunde I Suppl. 179 A 8.161 wird 
einmal an den Strategen Eukrates fiir Mazedonien gezahlt, acht- 
mal an die Hellenotamien, die das Geld an das Heer vor Poti- 
daea weitergaben. Jie Urkunde bedient sich hierfiir der Formel: 
mapédouev “EdAnvotauiaig .... tadta €d60n tH OTpaTIG oder 
Tatta Are TH €¢ Tloteidarav oTpatid 6 deiva. Die Zahlung an 
Eukrates ist eine direkte, die fiir das Heer vor Potidaea sind 


~ 


at So 
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indirekte, vermittelt durch die Hellenotamien. Von den auf 
demselben Stein befindlichen Zahlungen fiir die Expedition nach 
der Peloponnes erfolgte die erste an die mit Namen genannten 
Strategen Sokrates, Proteas und Karkinos. Die nachsten erfolgen 
an die Hellenotamien, welche das Geld an die bereits an der 
Kiiste der Peloponnes befindlichen Strategen iibermitteln. Die 
Forme] dafiir lautet tadta €d60n Kapxivw Oopikiw, XwxKpdter 
“Ahouet usw. Die erste Zahlung ist eine direkte, die spiiteren 
sind indirekte. 

Die Urkunden I 179 und J Suppl. 179 A 'S.161 lehren uns also, 
dass beim Aufbruch der Expedition die Zahlungen der Schatz- 
meister direkt an die Strategen, wenn sich das Heer aber 
bereits im Felde befindet, an die Hellenotamien erfolgt, welche 
das Geld an die Strategen und das Heer weiter befordern. Da 
dies so genau geschieden wird, liegt es nahe, daraus fiir die 
andern Zahlungsurkunden, in denen die Verhialtnisse nicht so klar 
liegen, folgende Schliisse zu zichen: Die Zahlungen an die Stra- 
tegen bei ihrem Aufbruche aus der Stadt sind direkte, dagegen 
die an die Hellenotamien oder die, in denen die Hellenotamien 
auch erwihnt werden, sind indirekte, gezahlt fiir die bereits im 
Felde befindlichen Strategen und Heere. Die erste Zahlung I 273 
Ol. 83,8 Eddnvotapiaig ... et kal Euvapxouoiv otpatnyoig ‘In- 
moxpater Xohapye? Kai Euvdpxovoi ist also sicher eine indirekte, 
wenn auch die Strategen ebenfalls und nicht nach der obigen 
Formel tadta oder TotTo €d60n erwihnt werden. Dies zeigt 
auch die zweite Zahlung Ol]. 88,4 étépa d601¢ OTpaTHyoic Niki. 
Nixnpaétou Kudavtion Kal Evvapxouoi, welche zweifellos eine 
direkt an die Strategen erfolgte darstellt. Hingegen sind die 
erste Ol. 89,1 ‘EhAnvotanmtaig €voig und vielleicht auch die erste 
Ol. 89,2... Muppivovotw wieder indirekte. 

Derselbe Unterschied gilt fiir I 180—183, in denen fol- 
gende Zahlungen geleistet werden: 180 1)... . ‘EAAnvotautaig, 
’Epyoxhet “Apiotetdou Bnoatet kal Evvdpxoucr Kai mapédporc, 
‘lepoxei “Apxeotpatou “A®uovet Kai Euvdpxouol....... "Aptos 
Toig meta Anpoodevoug. €[dozev dé TH BovA Kai TH dHuW aro- 
do0va)}t Tovs “EAAnvotapiag Kai Tobg mapédpoug Toig taptoars 
tig Sco ..,. Kal ToUg Taulag Tig Se00 TdAI Tapadodvar 
Toi¢ “EAAnvotapiaig Kai Toig mapédpoig Kal TovToug dsodvar 
OTpaTNyoIS émt Opdkns, Evouvdjuw Evdjuov. 2) “EdAnvotaptatg, 
’Epyoxdei “Apiotetdou Byoatel kai otpatnyoig Adyntt Aixowvel 
Kal Ouvapxouc: Kal mapédpoig ‘lepoxdel Kol ouvdpxovow... 
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TOUTO TO xpuUCIov TapédouEv .. "Apyosg Toig peta AnpoobEevous, 
fiir welche die erste Zahlung zunachst bestimmt wart. 3) 
OTpatnyois Tapédouev ... Oy AvToKdel “Avaphvotiw ohne 
Erwihnang der Hellenotamien. 4) mapédouev ... “EdAnvotaptais 
"Epyoxhel ... Kai Euvapxouol kai mapeédpoig ... ‘lepoxdeT..... 
otpatnyois, Nixia Nixnpatou Kudavtion, Avoiotpatw *Eumédou 
"Onbev K... 181 1) Taopion.. . mapédooav. .. otpatnyw é¢ 
To Ett Opdkng Xaiprwovr Xapikhéoug TTotaviet ohne Erwaéhnung 
der Hellenotamien. 2) mapédopev OTpatnyoig eg Mfdov Teioia 
Te1roudxou Kepadhsev, KXeounde: Aukoundoug duel ohne Erwih- 
nung der Hellenotamien. 3) “EdAnvotantatg mapédouev .... w 
Avpidyn Tiwdpxw TTaddnvel kai otpatnyoig é¢ Mijtov Teoia 
Teroiudyou Kepaddev, KAcourder Aukopndoug Pduei in erwiinsch- 
ter Bestitigung der obigen Annahme, da die Expedition jetzt be- 
reits im Felde ist. 

Zu bemerken ist die Ausdrucksweise “E\Anvotaptatg Kai 
OTpatnyoic, welche hier fiir eine Zahlung an eine nachweislick 
bereits im Felde befindliche Expedition gebraucht und dadurch 
ausdriicklich als eine indirekte gekennzeichnet wird. _ Aehnlich 
liegt die Sache I 182, woselbst wir einmal Nixia Nixnpdtou 
Kudavtion Kal mapédpoig oder tapédpw erkennen und dreimal 
hinter den Strategen Alkibiades und Lamachos den Datiy “Avtt- 
‘uaxw “Eppetw lesen, der sicherlich eher fiir einen Hellenotamien 
oder mapedpog als fiir einen militérischen Befehlshaber oder 
Trierarchen anzusehen ist. I 183 enthalt nur indirekte Zahlungen 
OTpaTnyoig Tnkepovw (vgl. Suppl. 8. 32) Kai tapédpw Depe- 
Khetdn TTerparel; “EXAnvotapiaig kai mapédpoig édaveioauev.... 
oUTOL d€ EdoGav BOAOVETAIS é¢ Tlavabrvaia, zweimal “EdAnvo- 
Tatas Kai Tapédpoig TH deivi Kal EvvepxovGr OTpaTiWTaIg eu 
Mrdw; “Eddnvotapiowg Kai mopédpoig ... ovto1 0’ €d00av TH 
év Likedia OTPaTIA; “EhAnvotaptaig Kai Tapédpoig ... €¢ Tas 
vats Tag €¢ Likedtav diaKOMLOVOAG TA xprWaTa; zweimal ‘E)- 
Anvotauta Kal Tap€dpw TH devi Kal OTpatnyW év TH Oepyatw 
KOATIW. A 

Hiermit kénnen wir uns begntigen. Es kann kein Zweifel 
mehr sein, dass die erste Zahlung I 273 “EAAnvotoptais TH devi 
kal Zuvdpxovor opatnyots tw deivi Kai Euvdpyouot und die 
zweimalige Zahlung 183 “EdAnvotapiotg Kai mapédpoig TW deive 
kal Evvdpxouor otpatiwtaig éu Midw indirekte sind. Da sich 


1 Vgi. Berl. Phil. Wochenschr. 34 (1914) 1599, 
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in diesen Fallen nun auch die Ausdrucksweise “EAAnvotaptaic 
Kal OTpaTNHYoIg findet, kinnte man ein Asyndeton annehmen. Es 
ist aber auch mdglich, dass der zweite Dativ nicht in gleicher 
Weise wie “EhAnvotapiaig direkt, sondern in weiterem Um- 
fange von Tapédooav abhiangig und zu iibersetzen ist-‘an die 
Hellenotamien fiir die Strategen oder Soldaten’; ebenso I 273 
Ol. 88, 4, ‘an die Strategen fiir Demosthenes’, d. h. an die nomi- 
nellen fiir den wirklichen. Dieselbe Konstruktion des naheren 
und entfernteren Dativs bot gewiss der Anfang von I Suppl. 179 A 
S. 160, welcher etwa Th vaumapxtw otpatid TH mepi Tlehomdy- 
vnoov.. . TapEdoMEV .. OTPATNYOIsg erginzt werden muss. Vergl. 
IG 1X 694,4 *“Apiotopevng ... dtdwt TH TOAE: THY KopKupaiwy 
cig TaV TWV TEXvITGv ploOWolv TH Atovuow (Z. 40 aber TA TddeEt 
kai tw Aiovvow). Kiihner-Gerth, Gr. Gramm, II 1S. 419, fiihrt 
Eur. Helena 1248 ti oo1 mapdoxw dita TW TeAvNnKOTI; an. Welche 
Expedition I 273 Ol, 88,4 gemeint ist, lisst sich nicht mit Be- 
stimmtheit sagen. Mir ist am  wahrscheinlichsten, dass die 
20 Schiffe zu verstehen sind, welche dem Demosthenes aus Athen 
zur Hilfe gesandt wurden (Thuk, 4, 231), nachdem der Versuch 
der Lacedimonier, die auf Sphakteria eingeschlossenen Spartiaten 
loszubekommen, fehlgeschlagen war (Thuk. 4, 22). Dass die 
Namen der Strategen, die auch bei Thukydides nicht genanut 
werden, in der Urkunde fehlen, ist nicht auffallend, denn die 
Zinsentafel gibt den Wortlaut der Originalurkunde zweifellos in 
verkiirzter Fassung wieder. 


Miinchen. Wilhelm Bannier. 


1 &k tWv “AOnvwv adtoic elkoor vie Ap{kovto é¢ Tv PuAakny, 
ote ai maoo: EBSounKovta éyévovto. 


ZUR KOHORTENTAKTIBS 


Die Kohorte ist als Truppenteil von bestimmter Grosse dem 
yomischen Heere wahrscheinlich zu keiner Zeit fremd gewesen?. 
Im seryianischen Aufgebot nannte man so die Kontingente der 
lokalen Tribus, worauf die Einteilung der Legion in 10 Kohor- 
ten beruht; denn auf den halben Exercitus, der eine Folge der 
Einfiihrung des Doppelmagistrats der Konsuln war, entfielen 
begreiflicherweise von den vorhandenen 20 Tribuskontingenten 
nur die Halfte®. Mit dieser Auffassung stimmt, dass zuweilen 
nur die Mannschaft von 10 Bezirken aufgeboten wird, und dass 
bis in die spateste Zeit hinein die Kontingente der bundes- 
gendssischen Gemeinden als Kohorten bezeichnet werden. Sodann 
teilte das Manipularsystem entsprechend den beiden Treffen der 
Hastaten und Prinziper die Kohorte in zwei gleich starke kleinere 
Schlachthaufen, die Manipel, dazu in der Folge mit den Tria- 
riern, die urspriinglich nur Lagerbesatzung gewesen waren, ein 
dritter kam®. Sie selbst hatte fortan in administrativem und 
taktischem Sinn keine Bedeutung mehr, geriet aber darum nicht 
in Vergessenheit, da die Manipel der gleichen Nummer nach wie 
vor so benannt wurden. Denn es ist doch kaum anzunehmen, 
dass die zahlreichen Stellen bei Livius, wo sie erwahnt wird4, 
simtlich auf Missverstindnis des Autors oder seiner Quellen 
beruhen. Vollends einwandfrei ist ihre Erwahnung ebenda XXVIII 
33; XXX 33; XXXIV 28; Epit. LXXIV, bei Frontin Strat. 

‘ Die von Domaszewski, Die Fahnen des rémischen Heeres, Wien 
1885 8.18 dagegen geltend gemachten Griinde haben mich nicht iiber- 
zeugt. 

2 §. m. Schrift “Die Stiirke der rémischen Legion’, Programm 
Marienburg 1877 S. 12 und ‘Ursprung und Entwickelung des Mani- 
pularsystems, Danzig 1908, S. 10 ff. 

3S. die letztere Schrift S. 18 ff. 

48. Madvig, Verfassung des rémischen Staats II S, 493, 
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IV 6, 1 und bei Sallust, Bell. Iug.51 und 100. Ja, Polybius XI 23 
sagt in Uebereinstimmung mit Livius XXX 33 ausdri‘cklich, dass 
man eine Abteilung von drei Manipeln so bezeichnet habe, und 
das todX\aTAdo1ov tod petwWrou in seinem Bericht iiber die 
Schlachtordnung der Rémer bei Cannae wird nur verstandlich, 
wenn man es nicht, wie allgemein geschieht, auf den Manipel, 
sondern auf die Kohorte bezieht!. Ein Schlachthaufen aber war 
die letztere wihrend der ganzen Periode der Manipularstellung 
nicht; das ist sie erst durch die taktische Reform geworden, die 
man wohl mit Recht dem Marius zuschreibt®?, von welchem 
Velleius berichtet, dass er sich in seinem dritten Konsulat aus- 
schliesslich mit den Vorbereitungen zum Kriege beschiiftigt habe 3. 
Freilich wird nicht gesagt, welcher Art diese Vorbereitungen 
gewesen seien; es kénnte sich also auch um jene Neuerungen 
handeln, die Plutarch in seinem Leben des Marius erwihnt 
und genau beschreibt*. Dass aber die in Rede stehende Re- 
form mit den Niederlagen des rémischen Heeres bei Noreia 
und Arausio in demselben ursichlichen Zusammenhange steht wie 
in ihren Anfingen mit dem Dies alliensis die Manipularordnung, 
unterliegt fiir mich keinem Zweifel. Wiederum hatten die Legio- 
nen beim Ansturm der an Grésse und Kérperkraft ihnen iiber- 
legenen Barbaren versagt, und so verstand es sich doch yon 
selbst, dass man iiber die Ursache des Ungliicks nachdachte und 
zu der Ueberzeugung gelangte, dass die bisherigen Treffen mit 
ihren allerhéchstens sechs Gliedern nicht geniigten. So machte 
man mittels Zusammenlegens der Manipel gleicher Nummer die 
Kohorte wieder zum Schlachthaufen. Dabei war die Einfiihrung 
véllig einheitlicher Bewaffnung unerlisslich. Die Triarier gaben 
also ihre Stosslanze ab und erhielten dafiir das Pilum; die leicht- 
geriisteten Veliten aber gingen ganz ein und wurden durch 
fremde Auxilien ersetzt, die teilweise schon seit dem hannibali- 
schen Kriege im rémischen Heere Verwendung gefunden hatten. 


1S. m. Schrift “Die rémische Taktik zur Zeit der Manipular- 
stellung’, Danzig 1913 S. 81. 

2 So auch Votsch, Marius als Reformator des rémischen Heeres, 
Berlin 1886 8, 34, 

8 Vellei. II 12: ‘Tertius consulatus in apparatu belli consumptus’. 
Dagegen vermutet Madvig, dass die Reform mit dem Nintritt der Ita- 
liker in die Legionen zusammenhiinge (Kleine philologische Schriften 
1875 8. 507). 

4 Plut. Mar. 9; 13; 15. 

Bhein, Mus, f, Philol, N. F. LXX. 27 
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Gewiss hat auch die Kohortentaktik eine allmahliche Ent- 
wicklung durchgemacht; die erwahnten Teile jedoch lassen sich 
voneinander nicht trennen; sie bilden den Anfang und die Grund- 
lage der ganzen Reform. So hatte die Kohorte nun je nach der 
Legionsstirke 4+4+2 oder 5+5+2 oder auch 6+6+2, das 
heisst 10—14 vyollig gleich geriistete Glieder4. Von diesen 
Zahlen darf vielleicht die erste als die urspriingliche gelten. 
Da aber in der Folge die Triarier, nachdem sie ihre Sonder- 
stellung im Rahmen der Schlachtordnung eingebiisst hatten, den 
Hastaten und Prinzipern auch an Zahl gleich gemacht wurden, 
so ergeben sich als Norm deren 12, was ja nicht ausschliesst, 
dass unter Umstanden auch weniger vorhanden waren. Dies wird 
insbesondere der Fall gewesen sein, wenn die Effektivstirke der 
Legion hinter dem Soll betrachtlich zuriickblieb oder auch das 
Heer im ganzen demjenigen des Feindes an Zahl unterlegen war, 
und man nur so der Gefechtslinie die erforderliche Linge geben 
konnte. Dann musste, was den Schlachthaufen an Tiefe abging, 
die Tapferkeit des gemeinen Mannes ersetzen. 

Ueber die Zahl der Glieder gehen die Meinungen weit aus- 
einander. Fiir die beiden vorderen Treffen des Manipularsystems 
lasst sich nur die Vier nachweisen”, woraus folgt, dass die Tri- 
arier zwei Mann hoch gestanden haben. Die verstirkten Legio- 
nen von 5200 und 6200 Mann im Fussvolk aber hatten wahr- 
scheinlich 5 und 6 Glieder, welch letztere spiter, als man mit 
grésseren Heeren operierte, wohl auch auf die Legion von 4200 
iibertragen wurden®. Die 10 aber, fiir welche Guischardt* und 
neuerdings wieder Kromayer- Veith ® eintreten, sind Willkiir. Den 
Kohorten zur Zeit Cisars geben Géler 6, Guischardt und Stoffel 
8, Riistow und Frohlich 10 Glieder®. Dayon werden nur die 
letzteren einmal tatsichlich genannt’. Hingegen berichtet Jose- 


1§. Die rémische Taktik S. 69 ff. 

2 App. Celt. 1; Cato bei Serv. zu Verg. Georg. II 417. 

3 §. Die rémische Taktik S. 70 f, 

4 Guischardt, Mémoires militaires des Grecs et des Romains, 1758 
TVS. (05 iS .2209 A 

> Kromayer-Veith, Antike Schlachtfelder III S. 356; 696. 

® Géler, Cisars gallischer Krieg, 1880 II S. 216; Guischardt aaQ. 
IL 8.279 A; Stoffel, Histoire de Jules César 1887 II S. 327; Riistow, 
Heerwesen und Kriegfiihrung C. Julius Caesars 1862 8, 39; Frohlich , Das 
Kriegswesen Cisars, 1889 S. 146 f. 

7 Front. Strat, II 8, 22, 
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phus wiederholt, dass zu seiner Zeit die Rémer in Kolonnen yon 
6 Mann-gezogen waren, und auf dieselbe Tiefe scheinen die 
kiirzlich in den Waffenkammern von Lambaesis gefundenen In- 
schriften aus dem zweiten Jahrhundert hinzuweisen®. Dann 
wiirden freilich nur die vier vorderen Glieder schwer, die hinteren 
aber leicht bewaffnet gewesen sein. Auch von den achtGliedern 
der Schlachtordnung des Arrian sind lediglich die vier ersten 
mit dem Pilum ausgeriistet; die anderen fiihren nach Art der 
ehemaligen Veliten den Wurfspeer, welchen sie wihrend des 
Kampfes iiber den Kopf der Vorderminner hinwegscbleadern 
sollen®, Aus dieser Zusammenstellung erhellt, dass die Zahl der 
Glieder zur Zeit der Kohortentaktik je nach Bediirfnis geschwankt 
und sich schliesslich verringert hat. Wieviel urspriinglich vor- 
handen waren, liasst sich nur vermuten. Zweifellos aber haben 
die Kohorten von vornherein betrichtlich tiefer gestanden als 
die Manipe]l des alten Systems. Dass man sie nachher wieder 
schwichte, erklart sich vielleicht aus den Erfahrungen der Kriege 
im Orient, wo man sich von Massen leicht beweglicher Truppen, 
Reitern und Bogenschiitzen, umschwirmt sah. Unter diesen 
Umstinden musste eine Verlangerung der Front auf Kosten der 
Tiefe zweckmissig erscheinen. Ueberdies wird die Verwendung 
von Wurfmaschinen in der Feldschlacht nicht ohne Einfluss 
gewesen sein. In der “Extozig Arrians stehen deren sowohl auf 
den Fliigeln als auch hinter dem schweren Fussvolk, um dem 
Gegner schon beim Aufmarsch aus der Ferne Abbruch zu tun. 

Wenngleich nun die drei Manipel derselben Nummer raum- 
lich zusammengezogen waren, so konnte man sich doch nicht 
entschliessen, sie in einen durchweg unterschiedslosen Haufen - 
zu verschmelzen. Das verbot dem Reformator die seinen Lands- 
Jeuten eigene Ehrfurcht vor dem Altiiberkommenen und der Aber- 
glaube. Die Treffen blieben, obwohl im Grunde aufgelést, auch 
in der neuen Formation bestehen und mit ihnen die Manipel, 
Centurien und Centurionen. Der innere Widerspruch aber, der 
darin lag, trat bald zu Tage. Schon bei der unvermeidlichen 
Ablésung im Gefecht fiihrte er zu Unzutraglichkeiten der schlimm- 
sten Art. Sollte man da den Centurionen ihre Leute aus der 


1 Joseph. Bell. Iud. I[I 6,2; V 2,1; vgl. Veget. III 14. 

2 Domaszewski, Zwei rémische Reliefs in Sitzungsber. der Heidel- 
berger Akademie der Wiss. 1910 Abt. 4, 8. 9 A. 5. 

8 Arrian, “Extakic kat’ "Akdvwv 15; vgl. Plut. Sulla 18. 
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Hand nehmen und innerhalb der Kohorte alles durcheinander 
werfen? Eine weitere Unzutriglichkeit ergab sich aus dem Um- 
stande, dass die Triarier, die bisherige Elite mit dem Primipilus 
an der Spitze, die letzten Glieder des neuen Schlachthaufens 
bildeten und damit einen ihrem militérischen Ansehen durchaus 
widersprechenden Platz erhielten. Solche Bedenken fiihrten dazu, 
dass man die Treffen fortan nicht hinter-, sondern nebeneinander 
stellte. Es geschah durch einfaches Aufmarschieren derart, dass 
die Triarier den Ehrenplatz auf dem rechten Fliigel einnahmen, 
in ihrer linksseitigen Verlingerung aber die Prinziper und sodann 
die Hastaten folgten. Die Zahl der Glieder jedoch diirfte die- 
selbe geblieben sein, indem man sie innerhalb der Manipel auf 
Kosten der Rotten entsprechend verstiarkte. 

Diese Anordnung ist zuerst von Riistow vorgeschlagen und 
danach von allen spateren Forschern mit alleiniger Ausnahme 
Gdlers* gebilligt worden. Dafiir sprechen ausser den von ihm ange- 
fiihrten inneren Griinden und Schriftstellen ® noch Tac. Ann.II 80: 
‘tum pro munimentis castelli manipulos explicat’, IV 25: ‘differ- 
tur per manipulos’, wonach die Manipel wihrend des Gefechts, 
also in der Front, den Ruf, man mége den feindlichen Heerfiihrer 
suchen und unschidlich machen, weitergeben, und besonders 
Hist. IV 78, wo erzahlt wird, dass die Romer ein Lager ange- 
griffen und, durch die Zelte und das Gepiack gehindert die 
Schlachtordnung zu bilden, ‘per cohortes et manipulos’ gekimpft 
hitten. Dazu gesellt sich der von Friéhlich* gegen die Auffas- 
sung Golers erhobene Einwand, dass die Pompejaner bei Phar- 
salus, da ihre Treffen nach Frontin 10 Glieder tief standen, bei 
der Anordnung hinter einander Manipel von ungleicher Stiirke 
gehabt hiatten, was fiir die Zeit der Kohortentaktik nicht gut 
denkbar sei®. Wiirde ferner auch Cisar bei Ruspina, nachdem 
er durch Dehnen der Schlachtlinie den verloren gegangenen 
Gefechtsabstand wieder hergestellt hatte, das zum Angriff im 


1 Riistow aaO. S. 36 ff. 

2 Goler aaQ. II 8. Q17f. 

8 Caes. B. g. II 25: “signa inferre et manipulos laxare iussit’; 
VII 40: ‘calones se in signa manipulosque coniciunt’; VI 34: ‘si cen- 
tinere ad signa manipulos vellet’. 

4 Frohlich aaO. S. 145, 

5 Géler aaO. II S.217 A.2 ist der Mackeseis dass die 10 ordines 
bei Frontin II 3,22 nicht Glieder, sondern Kohorten bedeuten, miss- 
lungen. 
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Kehrt notwendige zweite Treffen durch Herausziehen ganzer 
Kohorten gebildet haben}, wenn die Manipel hintereinander gestan- 
den hitten? Da wire es doch viel einfacher gewesen, die beiden 
vorderen gegen das Zentrum als die Hauptmacht des Feindes, 
vorriicken zu lassen und mit dem dritten in verkehrter Front 
die umherschwirmenden Gegner zu vertreiben. Die geringe Tiefe 
ware kein Hindernis gewesen, da er nur mit Reitern und Leichten 
zu schaffen hatte, die den Kampf mit dem schweren Fussvolk 
scheuten. Endlich, und das ist entscheidend, waren nach den 
durch Ausgrabungen neuerdings bestatigten Angaben Hygins die 
Lagerplatze der Manipel zur Zeit der Kohortentaktik nicht hinter- 
sondern nebeneinander geordnet; also miissen die Manipel auch 
in der Schlacht nicht hinter- sondern nebeneinander gestanden 
haben. | 

Es fragt sich des weiteren, ob man damals auch die Stel- 
lung der Centurien geandert hat, das heisst, ob sie in Zukunft 
nicht wie bisher neben-, sondern hintereinander rangiert wurden. 
Fiir das letztere trat Riistow ein?, und auch hierin sind die 
meisten neueren Forscher ihm gefolgt. Trotzdem haben seine 
Griinde mich nicht iiberzeugt. Es sind folgende: 

1. Im Handgemenge sehe man sich ‘unwillkiirlich nach 
einer Abteilung der fechtenden Kohorte um, die, nicht ins Gefecht 
verwickelt, ihre Ordnung bewahren kann, hinter welche sich die 
ermiideten Streiter der Front zuriickziehen kénnen’. Gewiss! 
Aber sollten diesen Dienst nicht auch ebenso gut die hinteren 
Glieder der nimlichen Centurie leisten kénnen? Dieser Einwand 
ist Riistow selbst nicht entgangen, er halt es aber doch fiir wiin- 
schenswert, ‘dass sie (die Glieder) besondere schon von der Orga- 
nisation dazu bestimmte Abteilungen bilden.. Dann ware es doch 
aber, so will mir scheinen, zweckmassiger gewesen, den zweiten 
Zug nicht unmittelbar hinter den ersten zu stellen und dadurch 
unniitz den Gefahren und Aufregungen des Kampfes auszusetzen, 
sondern nach Art der friiheren Prinziper in angemessener Ent- 
fernung. Denn dass ein zweites Treffen den in Rede stehenden 
Dienst nicht hatte leisten kénnen, wie Riistow meint, wird durch 
die Beschreibung der Manipulartaktik bei Livius VIII 8 widerlegt. 

2. Ferner werde der Ausdruck ordo bisweilen ganz unzwei- 
felhaft fiir Glied gebraucht, Glieder aber seien “Elemente, die 


1 Caes. Bell. afr. 17. 
2 Ristow aaQ. 8. 41 ff. 
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durch ihre Aufstellung hintereinander den geschlossenen Haufen 
bilden. Dagegen ist zu bemerken, dass man mit ordo ebensogut 
auch die Reihe bezeichnete, und die Bedeutung Centurie hatte es 
doch schon friiher, als die Ziige zweifellos nebeneinander standen 1. 

3. Desgleichen fiihre “die Unterscheidung der beiden Cen- 
turionen desselben Manipels, des prior und des _ posterior 
auf die Vorstellung von der Ordnung der beiden Ziige 
hintereinander. Auch dies Argument ist anfechtbar, da jene 
Worte sehr wohl auf die frontale Linie bezogen werden kénnen 
und hier wie auch schon friiher nur den hoheren oder niedrigeren 
Rang bezeichnen?. 

4. Auch der vierte Grund, dass man bei schwiacheren 
Kohorten die gewoéhnliche Frontlange durch Verminderung der 
Zahl ihrer Glieder, das heisst der Tiefe habe festhalten kénnen, 
ist ohne Beweiskraft, da der gedachte Zweck ebenso gut erreicht 
wurde, wenn die Centurien nebeneinander standen. Ueberdies 
konnte man ja die Zahl der Kohorten in der Gefechtslinie ver- 
starken oder, was der Front an Ausdehnung fehlte, wohl auch 
durch andere Mittel zu ersetzen suchen. 

Dazu kommt, dass die Stellung der Centurien hintereinan- 
der wieder die Ablisung unniitz erschwert, wo nicht unmdglich 
gemacht haben wiirde. Schon beim Marsch, der regular in Reihen 
von statten ging’, hitte, sobald es galt, die Tiefe zu verringern, 
dann ein Zug in den andern eindoppeln miissen, was schwerlich 
geschehen ist. Auch bei der Verteidigung befestigter Linien, 
wo so viele Glieder nicht gebraucht wurden, hiatten die beiden 
Manipelcenturien sich derart ineinander geschoben, wofern man 
es nicht vorzog, sie dann ausnahmsweise nebeneinander zu stellen. 
Die von Riistow vorgeschlagene Anordnung ware auch insoferr 
unzweckmassig gewesen, als die Centurionen des zweiten Zuges, 
selbst wenn ihre Leute bei Ablésung der Vorderminner bis in 
das erste Glied vorgeriickt waren, nicht zur Geltung kamen. 
wenn sie nicht etwa mit Umgehung des Optio den Fiithrer des 
anderen Zuges ablosten. Aber selbst dann hatten sie neben und 
hinter sich stets Kombattanten aus beiden Centurien, mithin grossen: 
teils ihnen fremde, unbekannte Mannschaften. Verlangte mar 


1 Liv. VIII 8: ‘postremo in plures ordines instruebantur’. 
2 Frohlich aaO. S. 24 ff. 


3 §. m. Schrift ‘Die ee ee, des TopeEChSE Heeres*. 
Danzig 1907 S. 10f. und 21f. 
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doch sogar von den gemeinen Soldaten, dass sie einander kannten. 
Vegetius rat, die Rekruten ‘secundum matriculae ordinem’! zu 
stellen, so dass wie noch gegenwirtig der Korporalschaftsver- 
band gewahrt blieb, woran eine andere Stelle des namlichen 
Autors erinnert: “contubernium autem manipulus vocabatur ab 
eo, quod coniunctis manibus pariter dimicabant 2. Auch nach 
Onesander sollte jeder Kombattant seinen Vorder-, Hinter- und 
Nebenmann genau kennen®, ein Grundsatz, der in dem Heer- 
wesen der Germanen wiederkehrt, die, nach Sippen (cognationes) 
geordnet, in die Schlacht zogen*. 

Entscheidend aber ist wieder, dass, wie von Hygin berichtet 
und durch Ausgrabungen bestitigt wird, die Manipelcenturien 
in der Kaiserzeit nicht hinter- sondern nebeneinander lagerten. 
Darum miissen sie auch in der Schlachtordnung nebeneinander 
gestanden haben. Hier ist also die Ansicht Gélers, der ihnen 
die alten Platze lasst, zu billigen; dagegen irrt er in der An- 
nahme, dass sie nur zwei Glieder tief gewesen wiren°, was 
auf die Kohorte, da er die Manipel sich hintereinander geordnet 
denkt, deren im ganzen sechs ergeben hitte. 

Nun hatte die Kohorte ohne die zweifellos ausgetretenen 
Chargen damals eine Starke von normal 600°, der Manipel eine 
solche von 200, die Centurie von 100 Mann. Da die Sollstarke 
aber niemals erreicht wird, und namentlich im Felde stets mit 
Abgingen zu rechnen ist, so kénnen wir die Centurien effektiv 
bestenfalls nur auf 96, den Manipel auf 192 und die Kohorte 
auf 576 Kopfe veranschlagen. Das ergabe bei normal 12 Glie- 
dern ohne die Chargen 6.8 gleich 48 Rotten, und wenn man 
den Abstand, wie ich vorgeschlagen und eingehend begriindet 


1 Veget. I 26. 

2 Veget. II 13. 

3 Ones. 7. 

4 Tac. Germ. 7; vgl. Cic. ad. Att. VIII 12D, wo Pompejus an 
Domitius schreibt, dass auf die in der Bildung begriffenen Legionen 
kein Verlass sei, da sie sich noch nicht einmal kannten. 

5 Géler aaO. II? S, 216. 

8S. m. Schrift ‘Die Starke der rémischen Legion’ S. 16 und 
Die rom. Taktik S. 62 und 75; vgl. Frohlich aaO. S. 10, wahrend Lange, 
Historia mutationum rei militaris Romanorum, Géttingen 1846 S. 18 
die Legion yon 5000 Mann im Fussvolk, die Kohorte also von 500 fiir 
normal halt; ebenso urteilt Géler aaO. S. 213. Riistow hat sich tiber 
die Frage nicht gedussert, i 
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habe, dem Schritt gleichsetzt!, eine Front von 48 oder, die Cen- 
turionen mitgerechnet, von 54 Schritt. Daraus lisst sich des 
weiteren die Front einer Legion in Gefechtsstellung, wo der 
Mann den doppelten Spielraum hatte, leicht berechnen. Bezeich- 
net x die Anzahl der im ersten Treffen stehenden Kohorten, so 
mass sie (x.108)—54 Schritt. In der Acies triplex wiirde sie 
also bei normalem Effektivbestande 378 Schritte lang gewesen 
sein. Riistow aber gibt den Kohorten Cisars, die hinter Soll- 
stirke weit zuriickblieben, vielleicht zutreffend nur 360 Mann, 
So wiirden sie unter denselben Voraussetzungen 30 Rotten gezahlt 
und eine Front von 30, mit den Centurionen aber von 36 Schritt 
gehabt haben. Er selbst rechnet bei 10 Gliedern 36 Rotten und, 
da er dem Mann 3 Fuss und den Manipeln als solchen 4 Fuss 
Spielraum zuschreibt, die Centurionen aber sich eingetreten vor- 
stellt, eine Front von 120 Fuss gleich 48 Schritt?. Und dies 
Ergebnis soll mit den Angaben Casars iiber die Raumverhiltnisse 
des Bergriickens bei Ilerda, auf dem gerade nur 3 Kohorten in 
Schlachtordnung Platz hatten®, und iiber die 40 Fuss breite 
Rheinbriicke 4, wofern man sich vergegenwirtige, dass die Legio- 
nen in frontalen Manipelkolonnen hiniibergegangen wiren, stim- 
men. Indessen kannte Riistow das Gelinde bei Ilerda nur aus 
Plinen, die kein hinlinglich genaues Bild geben diirften, und in 
dem- anderen Falle ist wahrscheinlich nicht die Briickenbahn, 
sondern der Abstand der beiden konvergierenden Pfostenreihen 
unter Wasser gemeint, da die Briicken der Romer sonst nur 15_ 
bis 21 Fuss breit waren®. Auch zogen die Rémer, abgesehen 
von dem verhiltnismassig kurzen Anmarsch zur Schlacht nicht 
in frontalen Abteilungen, sondern, wie schon gesagt, in Reihen. 
Die Ausfiihrungen Riistows tiber die Marschordnung der Casaria-— 
ner® beruhen, wie schon Fréhlich hervorhebt, ‘auf allgemein 


1S. Die rém. Taktik 8. 35 ff. Auch was dort itiber den Ge- 
fechtsabstand gesagt ist, gilt ebensowohl fiir die Kohorten wie fir die 
Manipulartaktik. 

2 Gédler aaO. II 8. 216 und in der Schrift ‘Dyrrhachium und 
Pharsalus’ S. 102 gibt.einer kompletten Kohorte von 480 Mann 96 PEE 
bei 6 Gliedern Tiefe. 

8 Caes. B. c. I 45. 

4° Caen. B. g. 1Vs 17, 

5 Cohausen, Cisars Rheinbriicke philologisch, militarisch und 
mechanisch untersucht. 1867 S. 34 ff.; s. hieriiber Fréhlich aaQ. 
8, 214 ff. 

6 Riistow aaO. S. 60 ff. 
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militérischen Erwigungen, lassen sich aber aus den Schriften 
Cisars und seiner Fortsetzer nicht belegen !. 

Hine weitere Frage ist, ob die Kohorten in der Gefechts- 
linie unmittelbar nebeneinander oder durch Intervalle getrennt 
gestanden haben und in letzterem Falle, wie gross die Zwischen- 
réume gewesen sein modgen. Zuvorderst darf vorausgesetzt 
werden, dass in dem hinteren Treffen und beim Aufmarsch auch 
im ersten deren gewiss ebenso wenig gefehlt haben wie friiher 
zwischen den Manipeln; auch ist die schon yon Gdler und 
Riistow 2 vertretene Ansicht, dass sie kohortenfrontbreit waren, 
zu billigen. Sobald aber das Gefecht des schweren Fussvolks 
begann, wurden sie gewiss wie vor Zeiten die Manipelintervalle 
im ersten Treffen geschlossen®. Die einzige Stelle, welche sie 
hier erwihnt, findet sich im Bellum gallicum V 15. Da erzihlt 
Casar, dass er dem ‘in statione pro castris’ bereit stehenden Teil 
seines Heeres, als derselbe von britannischen Reitern und Wagen- 
kampfern angegriffen wurde, zwei Kohorten, die ersten von 
zwei verschiedenen Legionen zu Hilfe gesandt habe, und dass 
diese ‘perexigno spatio intermisso’ aufmarschiert waren, wie 
dann der Gegner ‘per medios hindurchgejagt sei und auf dem- 
selben Wege, den er gekommen, sich unangefochten zuriickge- 
zogen habe, da die Romer ‘novo genere pugnae perterriti’ 
gewesen waren. Diese Nachricht scheint auf den ersten Blick 
allerdings fiir das Vorhandensein der fraglichen Intervalle zu 
sprechen und ist von Riistow* sowie ueuerdings von Veith? auch 
~ so gedeutet. worden. Indessen handelt es sich hier um Kohorten 
verschiedener Legionen, was keineswegs, wie Veith annimmt, 


1 Fréhlich aaO. 8, 201; vgl. Heller im Philologus XIII S. 580, 
der gegen Riistow geltend macht, dass die Casarianer ‘acie triplici in- 
structa nicht in “dreimal so vielen Kolonnen (von 3 bis 4 Kohorten) 
nebeneinander’, als Legionen vorhanden waren, gezogen seien, sondern 
in einer Kolonne, die Kohorten des ersten Treffens hinter einander 
voran, danach diejenigen des zweiten und dritten in Frontalabteilungen. 
Beim Flankenmarsch ware es nicht anders gewesen, derart dass die 
prima acies hier, um sogleich in Schlachtordnung zu stehen, nur rechts 
oder links um machte, und die spater ankommenden Treffen sich hinter 
sie zogen. 

2 Goler aaO. II 8. 218; Riistow aaO. 

8 So auch Froéhlich aaO. S. 158 f. 

4 Riistow aaQ. S. 46. 

5 Veith, Die Taktik der Kohortenlegion in der Klio 1907 8S. 307. 
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gleichgiiltig ist; sollte aber wirklich das Kohortenintervall 
gemeint sein, so wiirde die vereinzelte Erwahnung desselben 
gegen die sebr zahlreichen Schriftstellen, welche fiir die unge- 
brochene Gefechtslinie zeugen, nicht in Betracht kommen. Dass 
zwischen den Manipeln der alteren Zeit im ersten Treffeu Inter- 
valle nicht vorhanden waren, habe ich andernorts nachgewiesen!; 
hier sei nur nochmals daran erinnert, dass Vegetius bei 3 Fuss 
Rottenabstand auf eine Front von 1666 Mann 1000 Doppelschritte 
rechnet und einer Schlachtordnung von 6 Gliedern der naimlichen 
Erstreckung 9996 Kombattanten zuschreibt?. Wo bliebe da 
also noch Raum fiir Intervalle? Ferner schliessen sich bei ihm, 
‘si pugna immineat °, die Kohorten des ersten Treffens unmittelbar 
aneinander. Huic (primae) cohors secunda coniungitur; tertia 
cohors in media acie conlocatur, huic adnectitur quarta. Damit 
stimmt sein Vergleich der Gefechtslinie mit einer Mauer? und 
ihre Bezeichnung als ‘simplex extensa, in-der die Krieger ‘aequali 
et legitimo spatio © nebeneinander stehen, oder als ‘frons longa 
quadro exercitu, sicut etiam nunc et prope semper solet proe- 
lium fieri®’. Vegetius warnt ferner ebenda auf das eindringlichste 
vor den Gefahren der Kriimmungen und Liicken’; schon der Rotten- 
abstand, wenn er im Handgemenge zu gross wird, gebe dem 
Feinde ‘aditum perrumpendi *, Um wieviel mehr also mussten 
nach seiner Auffassung die frontalen Kohortenintervalle vermieden 
werden! Auf solche Liicken rechnete Pompeius, als er bei Phar- 
salus die Seinigen anwies, den Gegner stehenden Fusses zu erwar- 
ten. Die Ausdriicke distrahere und distendere in Verbindung 
mit acies kénnen doch nur so gedeutet werden®. Hatte ferner 


1§. Die rémische Taktik etc. S. 51 ff.; vgl. Frohlich aaO. S. 15 
und ‘Beitrage zur Geschichte der Kriegfiihrung und Kriegskunst der 
Romer’ 8. 25f. 

2 Veget. III 15. 

3 Veget. II 15. 

4 Veget. I 20; II 17; Ill 14; vg]. Amm. Marc. XVI 12. 

5 Veget. I 26. 

6 Veget. III 20. 

7 Die verderbte Stelle ist zweifellos, wie folgt, zu lesen: ‘et s 
hiatus aliqui in medio vel sinus aut curvatura fit, in eo loco acie: 
frequenter inrumpitur’.. 8. die Ausgabe von Lang, Leipzig 1868 S$. 105 A 

8 Veget. I 26. : 

® Caes. B. c. IIL 92: ‘Pompeius suis praedixerat, ut Caesaris im 
petum exciperent neve se loco moverent aciemque eius distrahi pa 
terentur’ und nachher: ‘ut primus excursus visque militum infrin 
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Appian die Gefechtslinie mit einer Belagerungsmaschine ver- 
gleichen kénnen', wenn sie intervalliert gewesen wire? Bei 
Chaeronea bildet Sulla erst fiir den Durchzug der Reiter und 
Leichtbewaffneten Zwischenriume 2, die sonst also nicht vorhanden 
waren. Auch die Schlachtordnung des Antonius im Kriege mit 
den Parthern®, des Tiberius in Dalmatien*, der Vitellianer bei 
Bedriacum ®, des Paulinus in Britannien®, des Arrian aus der 
Zeit Hadrians’ zeigen die ungebrochene Linie. Als Cerealis 
von den Germanen unter Claudius Civilis im Lager angegriffen 
wurde, kimpften seine Legionare “per cohortes et manipulos’,, weil 
es ihnen unméglich war, die Schlachtordnung zu bilden, da der 
Feind sich zwischen sie ergoss, und Zelte und Gepick hinderten ®, 
Im Kaukasus will Pompeius die Albaner zum Gefecht heranlocken ; 
er schickt die Reiter vor und lasst das Fussvolk hinter den 
Schilden niederknieen, so dass der Feind es nicht sehen kann. 
Dieser geht in die Falle, verfolgt blindlings die planmissig vor 
ihm fliehenden Reiter und stésst auf die Schlachtordnung der 
Fussginger, die nun erst auseinandertreten und jene durchlassen ®. 
Umgekehrt weigern sich bei Cremona die Legionen des Vitellius, 
ihre in die Flucht geschlagenen Reiter aufzunehmen!®, 

Die angefiihrten Schriftstellen diirften geniigen, um den 
Beweis zu liefern, dass von Intervallen auch in der Gefechts- 
linie der Kohorten nicht die Rede sein kann. Dass andererseits 
Onesander derenerwahnt!!, ist kein Widerspruch; denn er fordert 


geretur, aciesque distenderetur, atque in suis ordinibus dispositi dis- 
persos adorirentur’. 

1 App. Bell. civ. IV 128. 

2 Front. Strat. IL 3, 17. 

8 Cass. Dio XLIX 380. 

4 Cass. Dio XLVI 13. 

5 Tac. Hist. III 18. 

6 Cass. Dio LXII 8; vgl. Jahns, Handbuch einer Gesch. des 
Kriegswesens. Leipzig 1880 8. 251. 

7 Arrian aaQ. 15. 

8 Tac. Hist. IV 78. 

9 Cass. Dio XXXVI 4; Front. II 3, 14. 

10 Tac. Hist. III 18: ‘non laxare ordines, non recipere turbatos’ ; 
vgl. Pol. XV 3. 

M Ones. 19: gotw 8€ diaothuata Kata Tac TdEEIC, tv’, emerddv 
éxxevWowoiv Ett tpoayévtwy TW Tokeutwy Ta BEAN, Tpiv Eic XEipac 
ehOeiv tac Parayyac, émiotpéwavtes év Kdopw die=lwor wéonv THY d- 
hayya Kai dtapdxws Emi thv ovpaylav dmoKxomicOWory. 
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sie nur fiir den Durcbzug der Leichtgeriisteten vor dem Beginn 
des Kampfes der Hopliten, woran auch eine Stelle in Plutarchs 
Lebensbeschreibung des Antonius’ erinnert. Wohl aber scheinen 
die Legionen und die drei Hauptteile der Schlachtordnung, das 
Zentrum und die Fliigel, durch Zwischenréume getrennt gewesen 
zu sein, da in ein und demselben Heere oft mehrere Truppen- 
massen unterschieden werden’. Dafiir spricht auch das Intervall 
zwischen den zwei verschiedenen Legionen angehérigen ersten 
Kohorten, von welchen die Rede war. Hier drohten die Liicken 
weniger Gefahr; denn auf dem rechten Fliigel standen die erfah- 
rensten Centurionen und die tapfersten Krieger, die einem etwaigen 
Durchbruchsversuche des Feindes eher begegnen konnten, zumal 
wenn das Intervall, wie Casar an jener Stelle hervorhebt, nur 
ein ‘perexiguum spatium war? 

Ob man sogleich zu Anfang ein ebenfalls aus Kohorten 
bestehendes zweites Treffen gebildet hat, erfahren wir nicht, 
doch ist daran kaum zu zweifeln*, weil der bewahrte Grundsatz 
der Reserve es verlangt, und nach Aufnahme der Proletarier 
in das Heer und der Italiker in die rémische Biirgerschaft es 
an hinreichendem Ersatz nicht gefehlt haben kann. Eine Acies 
duplex liegt der Darstellung des Vegetius zugrunde®, der zwei 
Linien von je 5 Kohorten aufstellt, die er vom rechten zum 
linken Fliigel fortlaufend numeriert. Dass er ausserdem auch 
“post omnes acies noch die Triarier aufmarschieren lasst, ist ein 
auf Missverstandnis beruhender Anachronismus, desgleichen falsch 
seine Benennung der beiden Treffen als Prinziper und Hastaten. 
Ueber eine Acies triplex verfiigt schon Sulla bei Chaeronea®; 
in den Kaimpfen Cisars und seiner Gegner bildet sie die Regel’, 


1 Plut,. Anton. 41: &pt: s€ avtod KaGiotdvtos cic TdEIV TA STAG 
Kal dV avtw&v Toic AkovtioTaig Kai OMEvdovytaic Exdpounv Eni Tovc 
tTohenious TapaoKeudZovtoc. Vgl. Frohlich aaO. 8. 161A. 

2 Amm. Marc. XIV 6; XXV 8; Cass. Dio LXII 8; Caes. B. Al. 
39; App. B, ec. 755) vgl. Liv. XXIX 2. 

3 Caes. B. g. V 15; vgl. App. B.c. II 75: tov mév ‘Itadovdcs éxa- 
TEpos avTWY é¢ Tpla Brainy émi wetwrou puKkpov ddAAnhwv dieotWTac. 

4 Anders urteilt Votsch aaQ. 8. 35. 

5 Veget. II 15; vgl. Caes. B. g. III 24; B. c. I 83; II 67; Sall. 
Hist. II Fragm. 77; Catil. 59. 

8 Front. Strat. II 3, 17. 

7 Caes. B. g. 124; 49; 51; 1V14; B. c. 141; 64; 83; B. afr. 81; 
Front, Strat. II 3, 22. 
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von der man nur abweicht, wenn besondere Umstinden dazu 
notigen. Dann findet sich sowohl die quadruplex! als auch die 
simplex 2. 

Ueber die Verteilung der Kohorten einer Legion in der 
Acies triplex gibt uns Cisar selbst znverlissigen Aufschluss®, 
Es standen in der ersten Linie 4, in den folgenden beiden je 3, 
und zwar aller Wahrscheinlichkeit nach diejenigen der zweiten 
auf den Liicken der ersten, diejenigen der dritten entweder hinter 
den Kohorten 1, 6 und 4 oder, da eine Deckung der Intervalle 
hier nicht mehr notig war, hinter 5, 6 und 7. 

Ueber die Verwendung der Treffen und ihr Verhaltnis zu 
einander lasst sich folyendes sagen: Das erste bildete natiirlich 
die Gefechtslinie, das vierte, das nur ausnahmsweise aufgestellt 
wurde, hatte besondere Aufgaben zu lésen; bei Pharsalus z. B. 
sollte es den Angriff der iiberlegenen pompejanischen Reiterei 
abweisen. Die dritte Acies steht dem Feldherrn fiir unvor- 
gesehene Fille zur Verfiigung; im Kampfe gegen Ariovist wird 
sie dem linken Fliigel, der Not litt, zu Hilfe gesandt, bei Bibracte 
wirft sie sich den Bojern und Tulingern entgegen, als diese 
unversehens ‘in latere aperto’ zum Angriff iibergehen, und bei 
-Pharsalus wird ihr befohlen, die Defessi abzulisen, bildet sie also 
eine zweite Reserve. Die erste war ein fiir allemal das zweite 
Treffen 4, 

Den Abstand der Treffen haben die neueren Forscher auf 
Grund der Angaben Casars iiber die Aufstellung der Heere bei 
Tlerda® zu bestimmen versucht. Danach betrug die Entfernung 
der Lager von einander 2000 Fuss. Von diesem Raum nahmen 
die beiden Heere in der Acies triplex zwei Drittel ein; das letzte 
Drittel aber: blieb frei “ad incursum atque impetum’. Das ergibt 
fiir die Schlachtordnung hiiben und driiben je 667 Fuss. Davon 
ist die Tiefe der drei Treffen abzuziehen, die sich bei 1 Schritt 
Gliederabstand und 10 Gliedern auf 3 . 231/,=70'/, belaufen 
wiirde. So bleiben 596!/, Fuss iibrig. Nun kommt es darauf 
an, ob man sich das dritte Treffen unmittelbar vor dem Lager- 
graben stehend oder um ein Treffenintervall davon entfernt denkt®. 


1 Caes. B. c. Ill 89; B. afr. 41; 81. 

2 Caes. B. al. 37; B. afr. 13; 59. 

8 Caes. B. c. I 83. | 

4 Frohlich aaO. S. 162 f. 

5 Caes. B. c. I 82. 

8 So Frohlich aaQ, 8. 153, der das Intervall auf 60 Meter schatzt. 
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Im ersteren Falle betrug der Abstand 298 Fuss oder 119 Schritt, 
im anderen 199 Fuss gleich 80 Schritt, also nur wenig mehr als das 
Doppelte des von uns angenommenen Kohortenintervalls. Auf 
Zuverlissigkeit freilich hat diese Rechnung keinen Anspruch, da 
wir nicht wissen, wieviel Glieder damals vorhanden waren, und 
ob die Zahl derselben in beiden Heeren die gleiche gewesen ist}, 

Der Marsch? und die Bildung der Gefechtslinie? werden 
sich seit den Tagen der Manipularstellung nicht wesentlich ge- 
tindert haben, nur dass die rémische Biirgerkavallerie und die 
Veliten mittlerweile eingegangen, und an ihre Stelle fremde 
Auxiliare getreten waren, deren Reiterei Ciasar die besten 
Dienste geleistet hat*, wiahrend die leichten Fussgiinger sich 
ihrer Aufgabe nicht immer gewachsen zeigten, wofern sie dem 
Feldherrn tiberhaupt zur Verfiigung standen. In Britannien hatte 
er kein leichtes Fussyolk®, desgleichen, als er im Biirgerkriege 
nach dem Osten aufbrach®, Bei Ruspina waren nur 150 Schleu- 
derer yorhanden, und in anderen Fallen wie bei Thapsus steckte, 
abgesehen von Bogenschiitzen und Nchleuderern, die levis arma- 
tura unter den Reitern’. Diese Umstiinde veranlassten Cisar 
bei Beginn des Biirgerkrieges eine Massregel zu treffen, die in 
gewissem Sinne fiir die eingegangenen Veliten Ersatz schaffen 
sollte, 

Die verschiedenen einander vielfach widersprechenden An- 
sichten tiber die Antesignanen Casars hat Frohlich sorgfaltig zu- 
sammengestellt 5, Er selbst halt sie fiir gleichbedeutend mit dem 
ersten Treffen, was sie zur Zeit der Manipularstellung tatsichlich ge- 
wesen waren. Der Umstand, dass sie im Bellum gallicum noch 


Nast und Résch, Rémische Kriegsaltertiimer 8, 134 und schon Maizeroy, 
Beitrage zur Kriegskunst 8. 59 fanden bei 10 Gliedern und 6 Fuss 
Abstand 306 Fuss gleich 122 Schritt. 

1 §. dazu auch Stoffel aaO. II 8. 340 ff. 

2 §. m. Schrift “Die Marschordnung des rémischen Heeres zur 
Zeit der Manipularstellung’ S. 12 ff. 

8 §. Die rémische Taktik ete. 8. 104 ff.; 146 ff, 

4 Ueber ihre Herkunft s. Schambach, Die Reiterei bei Casar S. 15. 

5 Caes. B. g. IV 22; V 8. 

6 Caes. B. c: HI 2; 6. 

"Oaes..By gy. 4Vie6S 5 Vill 179.1928. c.Alk 343 B. afr. 20; 60; 
81 u. a. 

8 Frohlich aaO. 8. 29 ff. Seitdem hat sich (Pauly- Wissowa s, 
y. Antesignani) auch Domaszewski iiber sie gedussert, 
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nicht genannt wiirden, sei kein Grund, in ihnen etwas Besonderes 
und erst spater Geschaffenes zu sehen, da auch andere Dinge, 
die doch zweifellos schon vorhanden gewesen wiren, wie bene- 
ficiarii, centuria, bucinator, praetorium dort nicht vorkd&men. 
Frohlich billigt also wie vor ihm schon Géler1, Mommsen? und 
Schambach? die Auffassung Zanders*, der mit Recht geltend 
macht, dass die Antesignanen Cisars bei Ilerda®, von den Pom- 
pejanern zuriickgeschlagen, ihre ganze Legion mit fortreissen, 
was nicht hitte geschehen kénnen, wenn sie nach der Meinung 
Riistows nur 400 oder gar 300 Kopfe stark gewesen wiren; 
man habe unter ihnen vielmehr die vier Kohorten des ersten 
Treffens zu verstehen. Dazu bemerkt Géler noch, dass bei jenem 
Kampf der Antesignanen der Centurio Q. Fulginius ‘ex primo 
hastato’ gefallen sei, woraus er zutreffend folgert, dass der ganze 
dritte Manipel der ersten Kohorte zu ihnen gehért haben miisste. 
Ueberdies spricht César im nachsten Kapitel, wo er das Weichen 
der Antesignanen erklirt, von den Signa, die der rémische 
Krieger niemals verlasst; auch hieraus darf man schliessen, dass 
ganze Manipel dabei waren, denn es liegt doch niher, das Wort 
auf diejenigen zu beziehen, welche zuerst gewichen waren, als 
auf das nachher gleichfalls zuriickgehende Gros der Legion. Der 
einzige Einwand, der gegen die Deutung Zanders erhoben werden 
kénnte, die Stelle bei Cicero Phil. V5: ‘antesignanos et mani- 
pulares’ hat er selbst mit dem Hinweis entkriftet, dass die 
Worte lediglich eine rhetorische Floskel waren, darin die Ante- 
signanen nur die kecksten, verwegensten von den gemeinen 
Soldaten bezeichnen, die Antonius zu Richtern bestimmte’. Man 
kénnte sie auch mit Riicksicht auf die verschiedene Qualitit der 
Mannschaft einfach als Klimax in dem Sinne Legionare aus dem 
ersten, ja sogar aus dem hinteren Treffen erklaren. Jedenfalls 
hatte sich der Begriff Antesignanen seit den Tagen der Mani- 
pularstellung nicht geiandert, wo sie fraglos das erste Treffen 
waren. Dafiir sprechen so viele Schriftstellen, dass jeder Zweifel 


1 Géler aaO. 8. 37 ff. 
2 Mommsen in der Polemik gegen Domaszewski, Archiiologisch- 
epigraphische Mitteilungen X 8S. 5f, 
z 3 Schambach aaO. 8S. 28 ff. 
4 Zander, Andeutungen zur Geschichte des rémischen Kriegs- 
wesens 1859 8. 30. 
Mare’ Caes, B) of I AX 
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ausgeschlossen sein sollte. Auch die beiden, welche sich, wie 
Domaszewski (Pauly-Wissowa s. v. Antesignani) bemerkt, der 
seit Marquardt allgemeinen Auffassung ‘nicht fiigen’, nimlich 
Livius XX VII 18 und XXXVIII 22 sind kein Widerspruch. Die 
erstere: ‘in eas (stationes equitum) velites antesignanique et qui 
primi agminis erant advenientes ex itinere, priusquam castris locum 
caperent... impetum fecerunt’ setzt voraus, dass die Rémer 
unmittelbar aus der Marschordnung (ex itinere) die Gefechtslinie 
bildeten; anders konnten sie ja ohnehin nicht zum Angriff (im- 
petum fecerunt) tibergehen. Dabei begannen wie stets den Kampf 
die Veliten, dann folgten die Antesignanen, das erste Treffen. 
Was sonst zum ‘primum agmen’ gehirte, mag dahingestellt bleiben ; 
vielleicht sind die Extraordinarier gemeint. Einfacher noch er- 
klirt sich dieser Fall durch die Annahme, dass die Romer, was 
sie in der Nahe des Feindes zu tun pflegten, im Agmen munitum 
herankamen, wobei die Hastaten samtlich auf der dem Feinde 
zugekehrten Seite und in einiger Entfernung mit ihnen parallel 
die Veliten zogent. Dann bedurfte es nur der Wendung links- 
oder rechtsum, und die Gefechtslinie stand fertig da. Auch die 
andere Stelle: ‘praecedere tamen iubet levem armaturam, cum 
agmen staret... in eos, qui portas stationibus suis clauserant, 
legionum antesignani pila coniecerunt bietet keine Schwierigkeit 
und ist auf dieselbe Weise zu erklaren. Schliesslich vertragen 
sich mit der allgemeinen Auffassung auch die neuerdings in den 
Waffenkammern von Lambaesis entdeckten vier Inschriften aus 
dem 2. Jahrhundert n. Chr.: 


ESIGNANA XXX | SIGNANA X= | ANTE 
AVeXTY | ete = IGN 

ARMA ANTESI 

POSTSIGNA2, 


aus denen Domaszewski folgert, dass die Aufstellung der Schlacht- 
haufen eine sechsgliedrige gewesen sei, und dass die Fahnen 
zwischen dem 4. und 5. Gliede gestanden hiatten®, Aber an- 
genommen, dies ware richtig, so ist der Zeitunterschied doch ein 


1 Polyb. VI 40; s. m. Schrift “Die Marschordnung’ ete. S. 12 ff. 

2 Cagnat, Les deux camps de la Légion III August & Lambése in 
Mém. de I’Inst, nat. de France 1909, 38 S. 259. 

3 Domaszewski, Zwei rémische Reliefs, Sitzungsber. der Heidel- 
berger Akad. der Wissensch. 1910, 4. Abt. S. 9 A. 5. 
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so erheblicher, dass man mit eingetretenen Veriinderungen rechnen 
darf. Ueberdies waren es auch friiher immer nur die Schwer- 
gertisteten, hinter denen man sich die Fahnen dachte. Die Veliten 
dagegen hatten mit ihnen nichts zu schaffen; bis zum Beginn des 
Handgemenges wirkten sie in aufgelister Ordnung vor der Front, 
und nachher sammelten sie sich zweifellos nicht vor, sendern 
hinter den Feldzeichen, die man von den Schwerbewafineten auf 
keinen Fall trennen durfte. 

Die 400 Antesignanen, welche Casar im Bellum civile er- 
wahnt, und die 300 Expediti, von denen im Bellum africanum 
die Rede ist, und die ich mit Lange! gleichfalls fiir Antesig- 
nanen halte, waren also nicht die Gesamtheit dieser Waffe, 
sondern davon nur ein verhiltnismassig geringer Teil, was die 
Stelle: “expeditos ex antesignanis electis *, gleichviel ob man das 
letzte in dieser Fassung keinen verniinftigen Sinn gebende Wort 
in electos andert oder nicht, bestitigt. Hier sowie durch die 
Notiz: ‘electos ex omnibus legionibus, fortissimos viros, ante- 
* wird er als eine Elitetruppe gekennzeich- 
net, was das ganze erste Treffen, da es in der Acies triplex den 
dritten Teil, in der duplex sogar die volle Hiilfte aller schwer- 
bewaffneten Fussginger ausmachte, natiirlich nicht gewesen sein 
kann. 


signanos, centuriones’ 


Ueber die gefechtsmiissige Verwendung dieser dem ersten 
Treffen entnommenen Truppe, die Cisar, da er nicht befiirchten 
durfte missverstanden zu werden, schlechtweg als Antesignanen 
bezeichnet, geben folgende Kommentarstellen Aufschluss*: 

Bellum civile III 75: ‘huic (equitatui Pompeii) suos Caesar 
equites opposuit expeditosque antesignanos admiscuit CCCC’. 

III 84: ‘ut... adolescentes atque expeditos ex antesignanis 
electos ad pernicitatem armis inter equites proeliari iuberet’. 

Bellum africanum 75: ‘itaque eos (expeditos ex singulis 
legionibus trecenos milites) in equitatum Labieni immissos turmis 
suorum suppetias mittit’. 

78: ‘CCCC, quos ex legionibus habere expeditos consuerat, 
ex proxima legione... iubet equitatui succurrere’. 

Alles dies erinnert augenfallig an die ehemaligen Veliten. 


1 Lange, Historia mutationum rei militaris Romanorum 1846, 
8. 20. ih 
2 Caes. B, c, III 84, 

8 Caes. B. c. I 57. 

4S. hauptsachlich Stoffel aaO. 8. 329. } 
| Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXX, 28 
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Auch sie wirkten bisweilen gemeinsam mit den Reitern!, auch 
unter ihnen befanden sich die jiingsten? und behendesten Soldaten 
des Heeres, woran noch Vegetius erinnert: ‘quod, si equites im- 
pares fuerint, more veterum velocissimi cum scutis levibus pedites 
ad hoc ipsum exercitati isdem miscendi sunt, quos velites nomi- 
nabant’. Und wie sie sassen, um schneller vorwirts zu kommen, 
auch diese Antesignanen gelegentlich hinter dem Reiter auf®, Oder 
sollten die im Bellum hispaniense* erwahnten ‘loricati viri fortes’, 
die Casar ‘ante praemisit’, etwas anderes gewesen sein? [Endlich 
bewegten sich auch schon die Veliten im Laufschritt vor der 
Front und wurden unter Umstinden zur Besetzung wichtiger 
Gelindeabschnitte vorausgeschickt, woriiber Vegetius, wie folgt, 
berichtet: “cursu praecipue adsuefaciendi sunt iuniores, ut maiore 
impetu in hostem procurrant, ut loca opportuna celeriter . 
occupent vel adversariis idem volentibus praeoccupent 5. Das er- 
innert an die von Casar mitgeteilte Begebenheit aus den Kampfen 
bei flerda®, wo freilich die Gesamtheit der Antesignanen einer 
Legion, nicht nur jene Auslese in Wirksamkeit trat. Der Unter- 
schied ist, dass die Veliten abgesehen von der Zahl keine Elite- 
truppe, sondern der am wenigsten kriegskundige Teil des Heeres 
waren. Ferner haben wir uns diese Antesignanen Cisars abweichend 
yon ihnen nicht anders bewaffnet zu denken als die tibrigen 
Legionare; leicht diirften sie nur insofern gewesen sein, als sie 
um der steten Gefechtsbereitschaft halber ohne Gepiick (ex- 
pediti) marschierten. 

Ueber ihre Stellung in der Front sind wir nicht aufgeklirt, 
doch ist wahrscheinlich, dass sie regulir das vorderste Glied 
der Schlachtordnung gebildet haben. Denn Cisar rechnet einmal 
300, ein andermal 400 dieser Antesignanen auf die Legion, was 
bei insgesamt 12 Gliedern einer Effektivstirke von 3600 und 
4800, bei 10 einer solchen von 3000 und 4000 Mann entsprechen 
wiirde, und diese Zahlen diirften, da seine Legionen den nor- 


1 §, Die rémische Taktik ete, S. 168 ff. 

2 Pol. VI 21 und 24; vel. Liv. VIII 8. 

8 Liv. XXVI 4. 

4 B. hisp. 4: ‘exque itinere loricatos viros fortes cum equitatu ante 
praemisit, qui .... equis recipiuntur. Appropinquantibus ex oppido 
bene magna multitudo ad equitatum concidendum cum exisset, loricati 
»»». eX equo descenderunt’, 

5 Veget. I 9, 

8 Caes. B. c. I 43, 
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malen Bestand niemals auch nur anniherd erreichten, unsere 
Annahme rechtfertigen. Dass sie aber auch im zweiten Gliede 
gestanden hitten, wie Stoffel meint?, ist nicht gut miglich, weil 
dann die Effektivstarke in dem einen Fall mit 1800 und 2400, 
in dem anderen mit 1500 und 2000 durchschnittlich auf den 
dritten Teil des Solls herabsinken wiirde. 

Von ihrem Platz im ersten Gliede konnte die Truppe nun 
jederzeit zur Ausfiihrung eines Auftrages ungehemmt vorlaufen, 
um nach getaner Arbeit oder, wenn sie vor Uebermacht weichen 
musste, sich auf das Gros ihrer Manipel zuriickzuziehen?. Dann 
trat sie natiirlich, weil bereits ermiidet, bis auf weiteres hinter 
die Front, was freilich nur méglich, wenn die Rottenabstinde 
gross genug waren, um sie ohne Aufenthalt und Getiimmel durch- 
zulassen. Und damit kommen wir auf den Unterschied zwischen 
der Acies densa und laxata zu sprechen, denn dass ein solcher 
auch zur Zeit der Kohortentaktik vorhanden war, geht aus so 
zahlreichen Schriftstellen von Sallust bis auf Ammianus Marcel- 
linus hervor, dass ganz abgesehen von den inneren Griinden, 
die dafiir zeugen®, jeder Zweifel ausgeschlossen sein sollte. 

Vegetius gibt den Gefechtsabstand der Rotten auf 3, den- 
jenigen der Glieder auf 6 oder, da der Raum, welchen der 
Mann einnimmt, noch mit 1 Fuss bemessen wird, auf 7 Fuss 
an4, so dass die Schlachtordnung, weil nur 5 lichte Zwischenriiume 
vorhanden waren, (5.7)+6=36 Fuss tief gewesen sein miisste, 
nicht, wie er selbst rechnet, (6.7)-+6—42. Dies Versehen ist 
bezeichnend; wahrscheinlich beruht auch der von allen anderen 
Militairschriftstellern des Altertums abweichende Zuschlag von 
1 Fuss fiir den Mann auf Irrtum, zumal da kurz vorher, wo 
von dem Rottenabstande die Rede ist, und eine Front von 1000 
Passus 1666 Kombattanten fassen soll, dieser Raum vernachlissigt 
wird. Denn rechnete Vegetius dort wie vorhin, so musste er 
fiir jeden Mann noch 2 Fuss zulegen, derart, dass im Gliede 
nicht mehr als 1000 Kombattanten unterzubringen gewesen wiiren. 
Ebenda ist auch schon einmal der Gliederabstand angegeben, und 
zwar abweichend von der spiiteren Stelle auf 6 Fuss ohne Zu- 
schlag. Die Begriindung ferner: ‘ut haberent pugnantes spatium 
accedendi atque recedendi; vehementius enim cum saltu cursuque 


1 Stoffel aaO. S. 329 ff. 

2 Vgl. Caes. B. c, I 43. 

8 §, Die rémische Taktik etc. S. 31 ff, 
4 Veget. III 14; 15, 
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tela mittebantur’ leuchtet wenig ein, da Raum zum Vor- und 
Riicksprunge doch nur immer das erste Glied bedurfte, und fir 
den wirksamen Gebrauch von Handwaffen die Lockerung der 
Glieder ebenso notwendig war wie diejenige der Rotten!. So 
liegt zwar die Vermutung nahe, dass hier auf die Darlegung 
des Autors nicht viel zu geben ist; nur bestatigt sie aufs neue 
das tatsichliche Vorhandensein von zwei verschiedenen Abstinden, 
eines engeren von 3 und eines weiteren yon 6 Fuss, genauer von 
1 und 2 Schritt?. Ueber ihr Verhiltnis zueinander lasst sich 
folgendes sagen: 

Die Kohortenintervalle waren in der Gefechtslinie jetzt, 
nachdem die Veliten eingegangen, tiberhaupt nicht mehr nétig*; 
daher bildete man sogleich nach dem Einriicken der Schlacht- 
haufen aus der Acies densa die laxata, welche sowohl der Pilen- 
wurf als auch das Handgemenge mit dem Schwerte erforderte, 
worauf der Kampf, da die Waffen dieselben geblieben waren, 
sich regulér genau so abspielte, wie ich in der ‘rémischen Taktik 
-gur Zeit der Manipularstellung’ S. 115 ff. ihn geschildert habe‘. 
Sollte dann, sei es zur Ausiibung des Massendrucks oder zur 
Bildung der Testudo wieder gedichtet werden, so traten die 
Leute der geraden Glieder links neben ihren Vordermann, und 
alles schloss auf. Es war der von den Taktikern in nicht miss- 
zuverstehender Weise beschriebene diTtAao1aOMosg der Mazedonier 
und Griechen, die Duplicatio und die Acies quadrata des Vegetius®. 
Dann hatte das Vordertreffen regulir allerdings nur 5 bis 6 Glieder, 
und. man kénnte meinen, dass es fiir den in Rede stehenden 
Zweck nicht tief genug gewesen sei. Indessen war der Gegner 
durch die vorangegangene Kampfesarbeit schon geschwicht, wor- 


1 Polyb. XVIII 30. 

28. Die rémische Taktik etc. S. 35 ff. 

8 Frohlich aaO. S. 158 f. 

4 Nur méchte ich, um nicht missverstanden zu werden, das 
Schlusswort des siebenten “Handgemenge und Chok’ iiberschriebenen 
Kapitels auf S. 179, wo es heisst, dass die Rolle, welche von den Be- 
richterstattern, insbesondere Livius dem Umbo wihrend des Kampfes 
zugeschrieben wird, auf rhetorischer Uebertreibung beruhe, durch nach- 
stehenden Zusatz erweitern: ‘Doch ist klar, dass, wenn mittels des 
Schildes ein Druck ausgetibt wurde, nur derjenige Teil desselben als 
wirksam in Betracht kam, unter dem der Faustgriff lag, das heisst eben 
der Umbo, welcher an sich, wie gesagt, keine Angriffswaffe war, son- 
dern lediglich die den Schild fiihrende Hand schiitzen sollte’. 

5 Veget. I 26; s. Die rémische Taktik ete, 153 f. 
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auf untriigliche Anzeichen deuteten!, Sein Eifer lisst nach, 
und er beginnt an einer oder mehreren Stellen zu weichen, was 
die noch standhaltenden Waffengenossen nicht hindern kénnen. 
Vielmehr wirkt auf sie das ansteckende Beispiel; sie zweifeln 
an dem Erfolge, und mit der Hoffnung auf den Sieg verlieren 
schliesslich auch sie alle Widerstandskraft. Dieser Augenblick, 
der einem erfahrenen Truppenfiihrer nicht entgehen kann, bildet 
den Wendepunkt der Schlacht; der Feldher lasst, nachdem ge- 
dichtet und aufgeschlossen ist, das Signal: ‘progredi’ blasen?, 
und der Massendruck auf der ganzen Linie fihrt die Entscheidung 
herbei. Alsdann iibernehmen Reiter und Leichte die Verfolgung. 
Nur wenn diese Waffen nicht vorhanden sind, wird sie den 
Schwergeriisteten zugemutet®, die sich ‘quantum cursu et viribus 
efficere possunt *, dann auch dieser Aufgabe unterziehen. 

Bis dahin aber hatte es noch gute Weile; denn nicht der 
Chok bildete den Hauptinhalt der rémischen Schlacht, sondern 
das statarische Gefecht®, das selbst den mit der Stosslanze be- 
waffneten mazedonischen Phalangiten keineswegs erspart blieb ®. 
Vegetius berechnet seine Dauer auf 2 bis 3 Stunden’, was nicht 
ausschliesst, dass es unter Umstinden auch sehr viel linger 
wihrte. Bei Bibracte wurde von der siebenten Tagesstunde bis 
zum Abende® gestritten, bei Pharsalus vom Morgen bis zum 
Mittag®, bei Ruspina von der fiinften Tagesstunde bis gegen 
Sonnenuntergang, also 6 Stunden!®, Ja, es kam vor, dass man 
den ganzen Tag iiber bis in die Nacht hinein kampfte, ohne die 


1§. Die rémische Taktik etc, 8S. 124 ff. 

2 Veget. III 5: ‘nam indubitatis per haec sonis agnoscit exer- 
citus, utrum stare vel progredi an recte regredi oporteat’. 

8 Veget. Il 17; III 14; Die rémische Taktik etc. S. 163. 

* Caes. B. g. IV 35. 

5 §. Die rémische Taktik etc. S.172ff. Anders urteilt in den 
Antiken Schlachtfeldern Kromeyers 8. 694 ff. Veith, der mir als ‘kriegs- 
geschichtliche Blasphemie’ Aeusserungen zuschreibt, die ich niemals ge- 
tan und Ansichten, ja selbst Gefiihle (sic!), die ich niemals gehabt 
habe. S. meine Entgegnung aaO. S. 180 ff. 

6 §. m. Schrift “Die Sarisse und ihre gefechtsmassige Fiihrung’ 
Danzig 1909 S. 29. 

7 Veget. III 9; vgl. Die rémische Taktik etc. S, 128 ff. 

8 Caes. B. g. I 26. 

® Caes. B. c. III 94. 

10 Caes. B. afr. 11 ff.; Stoffel aaO. S. 288; andere Beispiele s. bei 
Frohlich aaQ. S. 196. 
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Entscheidung herbeizufiihren!. Das alles war selbstverstindlich 
nur méglich, wenn in relatiy kurzen Fristen abgeloést wurde, 
und auch hier wird man eine Glieder- und Massenabliésung zu 
unterscheiden haben’, welch letztere jedoch nicht so zu verstehen 
ist, dass die eine Kohorte allmahlich in die andere aufging, so 
dass Mannschaften verschiedener Schlachthaufen durcheinander 
gerieten, und die Centurionen ihre Leute aus der Hand verloren’®. 
Das wiirde der bekannten und wichtigsten Vorschrift der rémischen 
Exerzierordnung, dem ‘signa sequi et servare ordines schroff 
widersprochen haben. Und wo blieben dann bei einer solchen 
Kombination die Feldzeichen? Stellten sie sich zu 2 oder gar 
3 an der Queue nebeneinander, bis die verlorenen Schiflein sich 
wieder eingefunden hatten? Das wire doch ein sonderbares 
jedem militirischen Empfinden Hohn sprechendes Bild. Wo 
es trotzdem vorkam, dass die Fahnen in unum locum’ zusammen 
getragen wurden, handelt es sich um einen exzeptionellen Fall, 
da in wildem, verlustreichem Kampfe gegen Uebermacht alle 
taktischen Verbinde gelést sind, oder infolge plotzlichen, unvor- 
hergesehenen Angriffs man keine Zeit gehabt hatte, ihnen den 
gewohnten Platz einzuriumen und sich nach ihnen zu richten. 
So war es in der Nervierschlacht*, wo alles drunter und driiber 
ging, und die Legionare schliesslich so eng zusammengedringt 
wurden, dass sie sich gegenseitig im Gebrauch ihrer Waffen 
hinderten. Die Regel aber kann es nicht gewesen sein. Auch 
gegenwartig diirfte ein solches Verfahren fiir ausgeschlossen 
gelten; man hat zwar gehort und erlebt, dass nach mérderischer 
Schlacht je 2 Kompanieen zusammengezogen und unter ein und 
dasselbe Kommando gestellt wurden®, aber dass die Mannschaften 
verschiedener Bataillone durcheinander geworfen wiiren, und die 
Fahnen eine andere Gefolgschaft erhalten hitten, ist mir nicht 
erinnerlich und wohl auch niemals vorgekommen. So kann nur die 
Ablosung ganzer wahrend des Kampfes unvermischt bleibender 
Schlachthaufen stattgefunden haben, die schon aus psychologischen 
Griinden, insofern es nicht ratsam ist, frische Streitkrafte mit ver- 


1 Cass. Dio LXV 12; Plut. Marc. 24; App. Ib. 77. 

2 §. Die rémische Taktik etc. S. 126 ff. 

8 So Frohlich aaO. S. 165. 

* Caes. B. g.. II 25; vgl. Liv. XXII 5. 

5 §. Frh. von Liidinghausen, Die Geschichte des 2. Garde-Regi- 
ments z. F, 2, Aufl, S, 248, 
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brauchten zusammenzuwerfen, den Vorzug verdient. Und war ein 
so unzweckmissiges Verfahren bei dem Vorhandensein doppelter 
Reserve iiberhaupt geboten? Die selbstverstindliche Voraussetzung 
einer Massenablésung in der yon mir angenommenen Weise aber 
ist der Weitabstand; denn die Bewegung vollzog sich auf dem 
lichten Raum zwischen den Rotten, den man sich also auch nicht 
durch die Qincunxialstellung innerhalb der Schlachthaufen ver- 
bauen durfte. Zwar halt Giesing sie selbst dann noch fiir még- 
lich!, doch diirfte das von ihm beschriebene Verfahren leicht zu 
denjenigen gehéren, von welchen er sagt, dass sie theoretisch 
ungemein einfach, in Wirklichkeit aber unausfiihrbar sind®. Wir 
haben uns den Hergang also, wie folgt, zu denken. War der 
Mannschaftsbestand einer Kohorte soweit zusammengeschmolzen, 
dass sie am Ende ihrer Widerstandskraft angelangt zu sein schien, 
dann ging auf Befehl des Feldhern oder eines Legaten die zu- 
nachststehende der zweiten Linie vor und trat, durch die Rotten- 
abstiinde schreitend, an ihre Stelle, worauf die andere ‘pede 
presso retro cedens® sich in die entsprechende Liicke des zweiten 
Treffens zuriickzog. Eine Ablésung der ganzen Gefechtslinie 
gleichzeitig aber, wie Livius sie schildert, war hier ausgeschlossen, 
weil die Reserve nicht hinreichte, um sie zu decken. Auch musste 
jetzt das zweite Treffen seinerseits vorgehen und nicht, wie 
Livius verlangt, das erste stehenden Fusses erwarten; denn 
wurde die einzelne Kohorte, bevor die Ablésung da war, aus 
der Gefechtslinie herausgezogen, so entstand hier eine doppel- 
frontbreite Liicke, die unter allen Umstainden zu vermeiden war. 
Auf diese Weise konnte auch eine geringere Zahl von Kohorten 
die gréssere ablésen, ohne dass ihr taktischer Verband auf- 
gehoben wurde, und so versteht man die Nachricht, dass Cisar 
bei Pharsalus, als die Acies secunda bereits engagiert war, das 
im ganzen nur 18 Kohorten starke dritte Treffen zur Ablésung 


1 Giesing, Verstarkung und Ablésung in der Kohortenlegion, 
Jahrb. fiir Philologie CXXXVII S. 849 ff. 

2 Frohlich aaO. S. 106 f. halt die Massenablosung in dem Heere 
Casars darum fiir unwahrscheinlich, weil, wenn sie iiblich gewesen 
ware, der Kampf der drei Kohorten bei Ilerda nicht volle fiinf Stunden 
gedauert haben kénnte. Er iibersieht dabei, dass auch auf der andern 
Seite Kohorten nachgeschoben wurden, so dass die Krafte hiiben und 
driiben geraume Zeit einander gleich waren, 

3 Liv. VIII 8. 
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einer Front von mindestens 32 vorgeschickt habe!. Es ist da 
zwar nur von den Defessi die Rede?, indessen konnten damit 
auch sehr wohl ganze Schlachthaufen gemeint sein; die ablésenden 
wurden eben nur dorthin dirigiert, wo der Kampf besonders ver- 
lustreich gewesen war, die daran Beteiligten der Ablésung mit- 
hin am dringendsten bedurften. Wie ungleich in der naim- 
lichen Gefechtslinie selbst auf ganz kurze Entfernungen die Ver- 
luste sein kénnen, lehren, wenn auch in anderen Verhiltnissen, 
noch die Erfahrungen aus dem deutsch-franzésischen Kriege 
1870/71. Bei St. Privat beispielsweise verloren die Grenadier- 
kompanieen des 2. Garde-Regiments allein an Toten bis 58 Mann, 
wihrend bei dem in rechtsseitiger Verlingerung dicht daneben 


liegenden Fiisilierbataillon auf die Kompanie oh 
nur 10 Tote kamen®, 


Danzig- Langfuhr. Th. Steinwender. 


1 Godler aaO. S. 164 ff. 
2 Caes. B. c. III 94; vgl. I 45; Liv. XXXIV 15. 
8S. Die Geschichte des 2. Garde-Regiments S. 482 ff. 


LACTANTIANA 
(vgl. Rh. Mus. 70, 224—252) 


III. 
DE OPIFICIO MYNDI. 

XXXXV. — Fiir 3, 2, p. 10, 9 “quae (natura) cum mutis tam 
liberdlitér gésserit wurden mit Recht alle Abinderungsvorschlaige 
abgelehnt; vgl. Cic. or. scholiastae If 103,15 und die in Berl. 
ph. W. 32 (1912), 1527 angefiihrte Literatur. Das Gleiche gilt 
von 10,5 p. 33,11 in similitudinem collium Jeviter (leniter codd. 
rec.) exsurgens; s. Stangl Pseudoasconiana 1909, 30. 

XXXXVI. — Die Zahl der Verba, die in der vor- oder 
nachklassischen Latinitét oder in beiden zwischen Aktiy 
und Deponens schwanken, ist iiberraschend gross: 
Bonnet Le Latin de Grégoire de Tours 1890, 628 ff., Archiv f. 
], L. 10 (1898), 1—10, J.B. Hofmann De vv. in prisca lat. de- 
ponentibus, Diss. Miinchen 1910, Léfstedt Aetheria 1911, 215, 
’ Schmalz Synt.4 § 231. Wenn Neue-Wagener III 71 odorem 
‘ich mache ‘ausfindig’ fiir Cicero De or. 2,186 in Anspruch nimmt, 
so tibersieht er odorer als La der massgebenden 4lteren Mutili 
AHE, die allein mit Ciceros Sprachgebrauch iibereinstimmt. Aus 
Laktanz 06, 12 p. 24,2 merkt er intransitives odoraret ohne 
Vorbehalt an; Brandt gibt aus den allein vorhandenen Hss BV 
die Deponensform ohne Vorbehalt: quod (animal) naribus pdétius 
audiret, ddorarétir Ociilis, auribts cérnerét: besser klinge oculis 
odordrei|ur]. Wieder ohne abweichende La nennt Neue intran- 
sitives odorare aus O 14,7 p. 49, 16; aber so haben nur B!YV®, 
dagegen B*°PV1v odorari: der Reim spriche fiir nos sentimus 
audire auribus, oculis cernere, naribus odorare. Von Belang ist 
auch, dass DI II 8,31 von allen alten Hss, also auch BP, | 10, 
- 18 von den zwei alten Hss das, wie man aus Thes. |. L. IU 
1604, 60—75 sieht, seltene intransitive conlidere verbiirgt 
wird. Nichts wire hiergegen bewiesen durch DI VU 1, 11 
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p- 583, 7 comprehendisse philosophos veritatem, sed ita leviter 
odoratos (vgl. Tacitus D 19), VI 1,5 p. 480,3 si focos odorati 
(‘wohlduftend gemachten’) ac veteris vini profusione madefecerint. 

Ueber sicco/r) schweigt Neue, ‘der besonders fiir das Spit- 
latein manches vermissen laisst’ (Lifstedt), Fiir intransitives 
Aktiv kénnte man auf O 10,3 p. 33,4 Bezug nehmen: acies, 
id est membrana illa perlucens, quam siccare (B, siccari PVv) 
et obarescere non oportet, nisi umore adsiduo tersa praeniteat, 
obsolescit. Cato DAC gebraucht nicht, wié Vitruv und Plinius 
NH; siccescere, sondern, zufolge Krumbiegels Index S. 66, ein- 
mal siccare: c. 112, 2 ubi pluerit et siccaverit, wohl wegen der 
Gleichordnung, sonst sechsmal kausativ; der intransitive Gebrauch 
kehrt wahrscheinlich bei Gregor v. Tours wieder (Bonnet 631, 9), 
sicher im ersten Jhr. n. Chr, bei Apicius!, ja bei Laktanz DI VII 
3,8 p.589,5. Warum? Das zeigen die Kola: Possum enumerare 
quotiens repentinis quassatae motibus vel hidverint térrae, vel 
desederint in Abriptum, quotiens .. insulae abierint in profindum, 
 frugiferos campos paludés ininddverint, flumina et stagna sic- 
caverint. Dem steht gegeniiber IL 13,3 p. 162, 20 Deinde orbe 
siccato exsecratus iniustitiam prioris saeculi deus. M 338, 2 
p- 210,10 ware euphonischer die von Brandt wiedergegebene 
Vulgata: inducta iam cicatrice scindit(ur)> viilnus, et rupta vena 
fluit sanguis usque ad periculiim mdrtis. Aber gerade Verbal- 
begriffe des Trennens, Verbindens und Vermengens stellen fiir 
den reflexiven Gebrauch ein hohes Kontingent, und nur der Ar- 
rhythmie, nicht dem minderreinen Rhythmus, diirfen wir in einem 
unzweifelhaft rhythmisierten Werke entgegentreten. 

Der ‘christliche Cicero ist unser Afrikaner mehr als 
Dialektiker und genauer Cicerokenner denn als Sprachmeister. 
Muss seine Formgebung ja mit éinem Worte gekennzeichnet wer- 
den, so lasst sie sich freilich klassizistisch nennen. Aber jedes 
zugespitzte Urteil ist im giinstigsten Falle halbwahr. An nach- 
klassischen Sprachmitteln (Dichterisches und Grazisierendes 
ist darin beschlossen), an volkstiimlichen, endlich an in- 
dividuellen ist bei ihm doch wahrlich kein Mangel. Er 
musste auf das Rémertum um 300 n., Chr. wirken, nicht auf das 
um 50 v. Chr., und er war derart eine ganze Persénlichkeit, 
dass er schon frithe von der blossen Nachahmung zur freien 


1 Ende des fiinften zweimal bei Victor Vitensis: hist. persec. 3, 
50 lacrimae siccayerunt, 3,56 siccaverant venae. 
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Nach- und Umgestaltung sich emporgearbeitet hatte. Das tritt 
in der Wahl der Worte und in ihrer von den Klassikern oft 
abweichenden Verwendung klar hervor. In der Lebenswahrheit 
hingegen, womit er, je nach dem behandelten Gegenstand und 
Umstinden, zwischen periodischem Satzgefiige, lockerem Satz- 
verein und zerhackten Kommata wechselt (an diesen norgeln die 
Hrsg. herum), steht er unmittelbar neben dem Cicero der Ver- 
rinae und der Antonianae. 

Wenn also Cicero nie intransitives odorare, siccare, scindere 
verwendet, so ist damit fiir den 350 Jahre spiater schriftstellernden 
Ciceronianer nichts entschieden. Wer traut ihm  sensibilis ‘mit 
Empfindung begabt’ zu, wer placabilis ‘besiinftigend? Flagitare 
steht DI VI 23, 8 p. 565,25 in einer Verwendung, die uns nur 
aus ICti und aus Apuleius verstindlich wird. 

XXXXVII. — Praefero = prae me fero kennen wir fiir die 
Prosa des 1. Jhr. vy. Chr. aus héchstens vier Stellen [Cic. Rose. 
Am. 87 Planc. 77 (sempérque praé mé feram: TE praeferam) 
rep. 1, 52 Plancius in Cic. ep. 10, 8, 4], dagegen ist die knappe 
und bequeme Form hiufig im Nachklassischen (vgl. Berl. ph. W. 
32[1912], 1526) und herrscht auch bei Laktanz vor. Eine Aus- 
nahme macht sogar nur eine einzige Stelle gegeniiber den vielen 
im Index 508", 509° gesammelten, namlich O 10, 26 p. 37,23: 
Iam pectoris latitudo sublimis et exposita oculis mirabilem prae 
se fert (BVv) habitus sui dignitatem. Aber prae se praefert der 
Hs P, aus der wir bereits ein paar vorziigliche Laa kennen ge- 
lernt haben, fiihrt auf mirdbilém praéfert. DIU 9,14 p. 144,17 
hat V! praefe<ce)runt, VII 14,13 p. 630, 7 die Hs B quae fe- 
rebat = praeferebat, das hier, zufolge 630, 3, gleichbedeutend ist 
mit praemonstrabat, praenotabat; vgl. Bl. f. d. bayer. Gw. 34 
(1898), 545, Schamberger Diss. Halens. XVIL3 (1907), 321 A. 3. 
Das Kompositum ist rhythmisch schmiegsamer als die Priaposi- 
tionalwendung: O 8,6 p. 28,16 quantam pulchritudiném praé- 
ferat, 8,9 p. 29, 15 similitidiném praéferéntes, DI VI 18, 1 
p. 547,1 id .. pro summa sciéntid praéferint. Ich glaube auch 
an sempérque praéferam der Planciana 77, weil mir nur Stellen 
bekannt sind, wo praefero zu prae me fero umgestaltet wurde, 
nicht gegenteilige. Bei Livius 30, 28,7 verteitigte praeferre 
von P gegen prae se ferre von 2 Friedr. Walter, Bl. f. d. bayer. 
Gw. 26 (1890), 415. 

XXXXVIII. — Ueber das alte Zeichen K = kapitulum, 

das in den Laktanzhss mehrfach Textabschnitte von einander ab; 
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sondert, s. die zu Cic. or. scholiastae II 114, 11 Appar. II ge- 
nannte Literatur, Aug. Reifferscheid Rh. Mus. 23 (1868), 128 
(Anecdoton Cavense: “K kappa, in capitibus sensuum’), Rud. 
Beer Monum. palaeogr. Vindobon. 1910, 23 (Hilarius Pictaviensis), 
Rob. Friderici Diss. Marburg 1911 (De libror. antiquor. capitum 
divisione atq. summariis). Das Liickenzeichen .hd., das 
Bd. I (= XIX) p. XXVI A. 1 besprochen wird, stand auch im 
Laudenser Archetypus von Cicero De oratore, und zwar 1, 140 
zwischen dissentiat und his. Aufzulésen ist .hd. und .hs. nicht 
in hoc, sondern in hic deest (sequitur). 

XXXXIX. — Der Rhythmus widerstrebt jedem Eingriff in 
16,7 p. 52,23 ‘cum intenti ad cogitandum swmus et cum mens 
occupata in Altum se dbdiderit (abdidit? Brandt): neque audire 
quae circumsonant..solemus. 20, 6 p.64,7 quis potest aut eam 
rem deféndere quam non dédicit (didicerit Brandt) aut inlustrare 
apud alios quod ipse nén ndverit? 

Wie implicitus, explicitus, diserepuit, huiusmodi statt impli- 
catus, explicatus, discrepavit, eiusmodi auf eine Cicerohs ein bedenk- 
liches Licht werfen, so sind paulu¢lu)m, perpauludlu)m, aliquantu- 
«lum in neun unter zehn Fallen abzulehnen, welcher Zeit auch 
immer der Autor angehére. An der Ueberlieferung von Ciceros 
rhetorischen Schriften (zB. De or. 1, 95. 2, 54. 179. 228. 234. 242) 
ist das von mir langst bewiesen worden. Damit stimmt iiberein 
O 18,4 p. 58,7 si patilum commoveris (BP, paululum Vv), DI 
III 26,12 p. 261,3 neque alium quemquam neque se ipsos, si 
natira paulum dbstitit (BSPV, parum H, paululum Rv), possunt 
facere mélidres, I 14,1 p. 58,7 aliquantu(luym R gegen SHPV. 
Andere Stellen nennt der Index nicht, wnd bei diesen nicht die 


Varianten. — Gegen die Hss darf man fiir 19,3 p. 60,12 an- 
nehmen ‘habet dnimo cénpré[he|nsum’. 
L. — 16,10 p. 58,10 Et miratur aliquis, si divina mens 


. omnia regit, . . cum tanta sit vis mentis humanae . ., ut ne 
saeptis quidem gravis huius ac pigri corporis, cu? inligata (Vv, 
coinligata V*°, cum inligata B, quo inligata P) est, coerceri nullo 
(B*°P, ullo Vv) modo possit, quominus .. Brandt schreibt cum 
quo inligata, wegen DI VII 2,8 p. 587, 8: mens hominis cum 
fragili corpore inligata et in(!) tenebroso domicilio inclusa. Aber 
wir haben nicht zu fragen, ob die Selbstpliinderung in der Epi- 
tome bis in solche Quisquilien durchgefiihrt wird, sondern ob 
die Dativkonstruktion lateinisch ist. Sie ist aber klassisch und 
Laktanzisch: VII 5,9 p. 598,38 quas (animas) fragilibue et in- 
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becillis corporibus inligatas constitueret inter bonum malumque 
medias. Vgl. auch Schmalz Synt.* § 84, Weiteres unten zu 
M 50,3 p. 235, 8. 

Die doppelte Verneinung ne.. quidem — nullo 
modo kann, da neun Worter zwischen ihren Teilen liegen und 
der zweite, wie bei Cic. Mil. 14, in die Klausel geriickt ist, echt 
sein. Wie oft ullo nullo illo uno vano u. dgl. verwechselt wur- 
den, ist auch unsereinem nicht neu. Zur Literatur iiber den 
Pleonasmus vgl. Cic. or. scholiastae II 78,7, W. f. kl. Ph. 31 
(1914), 27f. Mit der plautinischen Wendung ‘si quid reliqui 
reliquerant M 37,3 p.216,5 soll nicht paradiert werden, héch- 
stens mit DI II 17,9 p. 173, 20 ‘nihil colamus nisi solius arti- 
ficis parentisque nostri unicum nomen’: der Logiker liest solius 
und unicum als zwecklos mit Missbehagen: die Wiirme der Em- 
pfindung, die aus der Fiille des Ausdrucks spricht, kiimmert den 
Verstandesmenschen nicht. Ganz unbedenklich scheint mir M 52,1 
p- 236, 12 Quae omnia . . mandanda litteris credidi, me aut me- 
moria tantarum rerum interiret, aut, si quis historiam scribere 
yoluisset, mon (om. v) corrumperet veritatem; s. unter Nr. LX XVI. 

LI. — Statt 20,1 p. 63,9 “Haec ad te .. obscurius for- 
tasse quam decuit pro rerum ac temporis necessildte perdravi 
wollte Brandt peroravi(mus>, da ja 63,12 folge: si nobis indul- 
gentia caelitus venerit, Laktanz wire schon hinlanglich gerecht- 
fertigt durch die Unbekiimmertheit, womit die Dichter seit Plautus 
zwischen Singular und Plural wechselten. Ueber die 
Augusteer s. Bednara Archiv f. 1. L. 14, 567 [vester = tuus 
Catull, Ovid, Seneca trag., legitis neben credis Ovid P 1, 5, 9]. 
Hier nur ein paar Belege aus der Prosa: Cicero De or. 1,2 
Quam spem consiliorum meorum .. varii nostri casus fefellerunt, 
Brut. 12 post rerum mostrarum .. casum nihil . . mihi accidit 
quod vellem . ., Orat. 210 ut mos in Accusationis secundo de 
Siciliae laude diximus, ut in senatu de cénsulati med (man wollte 
[meo] oder nostro), ep. 1,9, 13 nostrwm consilium iure laudandum 
est, qui meos cives .. servis armatis obici noluerim declararique 
madlierim .., OC. A. Lehmann Quaest. Tull. I (1886), 61; As- 
conius Cic. or. schol. II 20,12 ut puto iam nos dixisse, 44, 14 
Significasse iam puto nos [‘puto’ verknéchert, wie puta, ut puta 
‘2, B. |; Ourtius 3,6,6 satius est alieno me mori scelere quam 
meta néstro; Tacitus H 1,1 Dignitatem nostram a Vespasiano 
incohatam .. non abnuerim [aus Hexametrikern: W6lfflin Philol. 
25, 97]. Und ist jene Stelle bei L. die einzige? Brandt selbst 
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. . . ¢ 
wird sagen Nein, wenngleich der Index unter ‘congruentia’ “nu- 
SIG te ey G * 7, ae . 
merus singularis pluralis dariiber schweigt. 


IV, 
DE IRA DEI. 
LII. — 3,1 p.71,9 Primum illud nemo de deo dixit um- 


quam, irasci eum tantummodo, gratia non moveri: est enim dis- 
conveniens (P, inconveniens By) deo, ut eiusmodi (P, huiusmodi 
By; s. oben unter Nr. XXXXIX) potestate sit praeditus, qua. . 
Das iiltere und allzeit ungleich hiaufigere Kompositum incon- 
veniens ist, wenngleich DI I 11,42 p. 44,6 durch 5 Hss ver- 
biirgt ist (H allein conveniens) “inconveniens est deo’ und E 45, 1 
p. 723, 14 durch die einzige erhaltene Hs “putant inconveniens 
fuisse’, trotzdem sowenig wahrscheinlich als non conveniens (DI 
111,51 p.45, 21 quid tam conveniens deo..? VI 2,14 p. 484, 6 
Nihil tam . . homini . . conveniens potest esse, I 16,3 p. 108, 
15 Nihil est tam homini conveniens, E 63,4 p. 751,16 Est con- 
venientius ut deus omnia fecerit, dazu oft andere Formen des 
Verbums, zB. 13,1 p. 71,25 quod quia convenit, also kurz nach 
der streitigen Stelle). Georges, der disconveniens aus unserm 
Abschnitt in nicht léblicher Weise ohne Variante gibt, kennt 
bloss noch zwei Belege aus Horatius Episteln und drei aus den 
Gromatici, fiir disconvenientia einen einzigen aus Tertullian, Kein 
Interpolator wiire darauf verfallen, wohl aber auf die weit ilteren 
Rivalen, Analoga hat die Bildung am altlateinischen disconducit, 
an Ciceros Gm. hey. dissentaneus, am vorlaktanzischen discolor, 
discolorius u. dgl. Ferner ist zu beachten, dass das volks- 
tiimliche Pra&fix eine Rolle im ganzen Wortschatze unseres 
Afrikaners spielt; er hat die sonst unbekannten Bildungen 
dispatens und discrescere; dazu diffiteri, digladiari, dilacerare, 
dilaniare, dilargiri, dimovere, discriminare, disperdere, disquirere, 
dissociare, dissonare, divagari, divexare, divulgare. Die Schwichen 
von P sind mir nicht unbekannt. Aber zufolge Brandt selbst 
hat die Hs B I 10,24 p. 89,5 insensibilia statt insecabilia von 
P, 18,4 p. 115,18 ulciscendi statt vilici, 21,9 p. 122, 19 positus 
locus statt post delictum 1., u. dgl. 

LIT. — 38,2 p. 71, 12 Quae spes salutis hominibés pro- 
posita ést (BP), si malorum tantummodo atctor ést des? Mit 
Brandts sit wiirde nichts verbessert. Vorbehaltslos abzulehnen 
ist O 10,13 p. 35,4 Lingua intus inclisa <est); tiberfliissig aus 
der Hs P fibedhabien BY) 10, 12 p. 85,1 Oris species . . quam 
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utilis, quam decens (sit), enarrari non potest: dieselbe Hs ver- 
stiimmelt 1 1,2 p. 67,11 den besten Rhythmus coarguéndus ést 
nobis durch Weglassung von est; vgl. Schmalz Synt.* § 21, a. 
Mit 4,14 p. 74,6 quo perveniat(ur) (so Parrhasius) setzt man die 
heroische Klausel ohne zwingenden Grund an Stelle von se/uUu, 
16,2 p. 108, 12 spricht der Rhythmus fiir Halms Text: precibus 
adsiduis ac frequentibus votis dona et sacrificia offerunt, nomen 
eius laudibis prdésectintur, . . bonis operibus demeréri em labd- 
rdntes. <Es)t (laborantest B!, laborantes B?P) ergo propter quod 
deus et possit et debeat gratificari. Die Logik, die laborant. 
Est ergo . . empfiehlt, ist dem Wohlklang geopfert: etwa nur 
hier bei L. oder selten bei Cicero? Und wie oft begegnet das 
Gegenteil, die Parataxe statt der Hypotaxe! Fiir Tacitus s, 
Nipperdey-Andresen 1° (1908) 336” unter ‘Koordination’. 

LIV. — 4,10 p. 78, 11 Prima Epicuri sententia fuit iram 
in deum non convenire. Quod cum illi . . inexpugnabile vide- 
retur, non poterat consequentia resecare (B, recusare P), quia uno 
adfectu amputato etiam ceteros adfectus adimere deo necessitas 
ipsa cogebat. Auf die La von P, die Brandt mit ‘recte?’ ver- 
sieht, konnte der leicht verfallen, der um die folgenden Dar- 
legungen sich nicht kiimmerte. Sie ist aber unhaltbar; denn aus 
§11—14 erhellt unzweideutig, dass L. einzig meinte: ‘Da Epikur 
seine Grundvoraussetzung, die Gottheit sei Gdpyntos, als un- 
widerleglich galt, konnte er nicht umhin die aus ihr sich 
ergebenden Folgerungen zu beschneiden (einzuschrin- 
ken, nicht restlos zu ziehen). Denn hitte er die diussersten Fol- 
gerungen uneingeschrankt gezogen, so hatte er ihr auch gratia 
laetitia maeror misericordia abgesprochen, und wirklich ist er 
davor nicht, zuriickgeschreckt ($ 11. 12). Dagegen, wird § 13 
fortgefahren, ‘cetera quae secuntu? obticuit’: némlich nicht ge- 
zogen hat er die Folgerungen fiir Gottes cura providentia cogi- 
tatio sensus, endlich fiir ‘ut sit omnino’. Demnach: ‘in extremo 
gradu restitit, quia iam praecipitiwm videbat. Sed quid prodest 
reticuisse ac periculum dissimulasse? Verstandlich ist demnaeh 
nur non poterat consequentia <non> resecare oder Petschenigs ein- 
fachere und zufolge Index 536° nicht minder laktanzische Fassung 
mon poterat non sequentia resecare oder non p. sequentia non r, 
Der Rhythmus ist nicht gut, fiir’ non résécaré bedarf es neben 
-dem soeben ausgeschriebenen dissimtilaré keiner Rechtfertigung. 
Ueber den iibertragenen Gebrauch des von den Winzern und 
Gartnern entlehnten resecare = recidere vgl. Cio, Catil, 2, 11 ad 
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Att. 1, 18, 2 Tusc. 4, 57 (Ggs. relinquere ‘unberiihrt lassen’ ) 
Hor. c. 1,11, 17; synonym revocare Cic. De or. 2,88. Hecusare 
der Hs P mag auf die volkstiimliche Form resicare zuriickgehen 
(Keil zu Cato DAC 33, 2 p. 68, Varro'r: r, 31, 2 p. 35), die 
mit subsicivis (= subsecivis) curis, operis, temporibus zusammen- 
zuhalten ist. 

Warum wurde I 10, 3 p. 85, 2 und 10, 12 p. 86, 19 de- 
lerare aus B, der ‘ltesten Hs, abgelehnt, warum DI V 21,5 
p. 471,14 ex(s)olantur aus BIRHV? 

LV. — 5,16 p. 76, 25 Non sic oportebat eos argumentari: 
“quia deus non irascitur, ergo nec gratia cOmmovétur’, sed ita: 
quia gratia dels (cém>movétur’, ergo et irascitur. So Brandt; 
warum nicht auch sic — sic oder ita — ita? Im Syllogismus I 
11, 2 p. 95,2. 3. 4. 5 folgen einander deminui, minuitur und 
zweimal minui, um der Kinférmigkeit der Wort- und Rhythmus- 
wahl vorzubeugen. Sodann vergleiche man I 3,1 p. 71, 10 gratia 
non moyéri, 15,5 p. 107, 1 moveri deum et ad gratiam . . et 
ad iram, DI II 8, 37 p. 136,10 nec tamen commoveat aliquem, 
quod .., IV 8, 8 p. 279, 8 nec tamen moveat quemquam, quia.. 

LVI. — 7,2 p. 77,22 Nec omnino quisquam, gui modo vel 
leviter sapiens videri vellet, rationale animal cum mutis et in- 
rationalibus coaequavit. So Brandt. Dagegen B modo (erst B? 
qui iiber der Zeile!) sapiens videri vellet ohne vel leviter; P 
qui modo sapiens qui vel leviter ohne videri vellet. Nicht bei- 
zustimmen vermag ich d. W.: vix ‘qui’ omittendum et “modo 
vel l.s. v. v. scribendum videtur. Das Relatiy stand im Arche- 
typus von BP iiber modo [11, 13 p. 97, 11 hat B? ait (qui)] und 
wurde unrichtigerweise, vielleicht absichtlich, nach sapiens wieder- 
holt. Zur Interpolation des Relativs, als vermeintlich unentbehr- 
licher Stiitze des Konjunktivs, fihrte erstens die Vieldeutigkeit 
von modo. Seine Funktionen sind keineswegs erschépft, wenn 
man sagt: 1. mit dem richtigen Masse = moderate (Cic. legg. 3, 
11); 2. ‘soeben’ oder auch ‘sogleich’; 3. ‘auch nur allein’, “wenn 
nur’, ‘vorausgesetzt dass. Unzweideutig hingegen sind dum- 
modo, tantummodo u. dg]. Sodann verbliiffte die Stellung an der 
Spitze des Satzes. Ebendiese und andrerseits die Zuriickziehung 
verleitete die Schreiber jetzt zur Ausscheidung, jetzt zu stiitzen- 
den Zusitzen: Plinius ep. 2, 7, 5 Acuent ad bonas artes iu- 
ventutem adulescentibus quoque, (<wt) Fro, nicht aber DMV, 
ut¢inam) Aug. Otto) digni sint modo, tanta praemia constituta 
[2, 11, 16 scheidet die Hs F ut nach nisi aus, 2, 18, 4 wieder- 
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holt sie ut nach der Parenthese falsch; modo im Satzschluss 
mehrfach schon bei Plautus, und so, wie tamen, bis ins Spit- 
latein: Cic. or. schol. II 313,23 App. Il]; Seneca D 6, 16, 1 
Par illis, mihi crede, vigor, par ad honestatem, libeat modo (D, 
om. AF), facultas est; 7, 1, 5 Alienis perimus exemplis: sana- 
bimur, [si] separemur modo a coetu; nune vero stat contra ra- 
tionem defensor mali sui populus. So Gertz, gemiiss Senekas 
Sprachgebrauch (zB. D_5, 42, 2. 12, 18, 6 ep. 36, 8; Curtius 
Rufus 9, 10, 27 viri modo et sobrii fuissent). Cicero De lege 
agr. 2,100 gibt Clark: Quare, modo mihi vita suppetat, . . pol- 
liceor hoe vobis, Quirites: . . Es schwanken aber die Hss zwi- 
schen modo si und modo ut, und Baiters schlagende Verbesserung 
modo |si|] bez. modo [ut] wird gar nicht angemerkt. Wiederholt 
ist von mir seit Jahrzehnten gegeniiber unniitzen Konjekturen 
erinnert worden, dass in der Formel vita (aelas) suppetit (suppe- 
ditat) vom Alt- bis Spatlatein der Dativ des persénlichen oder 
hinzeigenden Fiirwortes, wenn nicht ein Gegensatz vorliegt, 
gerne unterdriickt wird. 

LVI. — 9,1 p. 82,18 Primus omnium Protagoras extitit, 
qui sibi diceret non liquere utrum esset aliqua divinitas necne. 
(§ 2) quae disputatio eius adeo .. contra religionem iudicata est, 
ut et ipsum Athenienses expulerint suis finibus et libros éius in 
contidne, quibus haec continebantur, éxisserint. Auf Kosten 
des Rhythmus wird seit Heumann der Relativsatz aus- 
geschieden. Es heisse ja bei Cicero nat. 1, 63 Protagoras.. 
Atheniensium iussu urbe atque agro est exterminatus, librique 
eius in contidne cdmbusti; bei Minuc. Fel. Oct. 8,3 cum Ab- 
deriten Protagoram Athenienses viri consulte potius quam pro-. 
fane de divinitate disputantem et expulerint suis finibus et in 
contione eius scripta déusserint. Miissten wir da nicht auch die 
Aenderungen des Minucius andern? Und ist das die einzige Stelle, 
an der Laktanz eine Vorlage erweitert? Gibt es nicht solche, 
wo er kiirzt? Und unwesentlich ist der Zusatz — zu sprechen ist 
er tieftonig — und erscheint an sowenig schulgerechter Stelle, 
dass ein Interpolator weder auf den Gedanken noch auf diese 
Einreihung in das Satzgefiige gekommen wire, andrerseits lexi- 
kalisch unanfechtbar selbst fiir Cicero. Was macht Livius aus 
Polybios Text, was Valerius Maximus aus dem des Cicero! Aus 
Cornelius Nepos nur ein Beleg: zu Eumenes 9, 4 ‘idemque postera 
nocte faciant’ bemerkt Nipperdey 2 S. 160: “Dies fiigen die 
iibrigen Autoren nicht hinzu. Es versteht sich von 
Rhein. Mus. f. Philol, N, F. LXX, ie 29 
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selbst, dass... Uebrigens beachtete Brandt nicht Ciceros 
Worte: Protagoras . ., cum in principio libri sic posuisset ‘de 
divis neque ut sint neque ut non sint habeo dicere’. 

Sicherlich gab den eigentlichen Anlass zur Athetese die 
Trennung des Relativpronomens von seinem Be- 
ziehungsworte. Nun, dem Bedenken lasst sich abhelfen: 
Cicero De or. 1,49 materies illa fuit physici, de qua dixit, or- 
natus vero ipse verborum oratoris putandus est (der Relativsatz 
tonlos!), 3,111 Ommnis igitur res eandem habet naturam ambi- 
gendi, de qua quaeri et disceptari potest [Ellendt tilgte den 
ganzen Satz!], sive in infinitis consultationibus disceptatur sive . ., 
Lael. 78 (dazu Seyffert? 476) Cavendum ne etiam in graves 
inimicitias convertant se amicitiae: ex quibus iurgia .. gignuntur, 
Caesar b. G. 7, 59, 2, Sallust Cat. 48, 1 Interea plebs coniura- 
tione patefacta, quae primo cupida rerum novarum nimis bello 
favebat, mutata mente Catilinae consilia exsecrari, Nipperdey zu 
Tacitus Ann, 1,74. 12,31. Was miisste man da sagen zu Cicero 
De inv. 1, 81 scisse eum (‘der Betreffende’), de quo quaeritur 
eius rei legem et consuetudinem (= scisse eum eius rei, de qua 
q., legem et c.!)? Was von Verg.’ Aen. 1,477, wo, wie schon 
Quintilian 7, 9,7 bemerkt, tamen, oder von Curtius Rufus 3, 6, 
19, wo plerumque zweideutig zwischen zwei Kola steht? Jedes 
von beiden gehért zum vorhergehenden Kolon (vgl. Demosth. 18, 
273 det); iiber adhuc, nunc, denique, tamen am Satzschluss s. 
A. C. Lehmann Quaest. Tullianae I (1886) 40; iiber unsere 
ganze Frage Vahlen Op. ac. I 103—120 De distinctionis usu 
critico. In Abschnitten wie dem oben aus De or. 1,49 aus- 
geschriebenen liegt der Grund, warum eine an sich entbehrliche 
Wendung hinzugefiigt wurde, auf der Hand: der Gegensatz sollte 
in zwei Gliedern ausgepragt werden, die auch an Umfang einander 
halbwegs das Gleichgewicht halten. Und was die Wortstellung 
betrifft, so ist keine andere so wirksam wie die ebendort von 
Cicero gewahlte (physici in der Klausel der ersten Hiilfte des 
ersten Doppelkolons, also hochtonig), weil die Stellung des Sub- 
jektes materies illa an der andern Hochtonstelle durch die inneren 
Beziehungen zur vorhergehenden Gedankenreihe empfohlen wurde. 


¥s 
DE MORTIBVS PERSECVTORVM. 
LVI]. ~- 1,3 p. 172,4 Excitavit deus principes, qui ty- 
rannorum . , cruenta imperia resciderunt (<ef> vy seit Heumann), 
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humano (-noCque> Tollius) generi providerunt: als ob nicht ein 
Gegensatz vorlige oder das Asyndeton in gleichgeordneten 
Nebensitzen nicht Gleichberechtigung mit dem von Haupt- 
siitzen sich errungen hatte. 27,2 p. 204,83 invadit Italiam, ad 
urbem accedit (Steigerung!) blieb. bis 1915 unangefochten. 
Asyndetische dixwda sind nicht so haufig wie tetpdxwha 
oder gar tpikwia, werden aber in der Prosa, wo es so gemiitlich 
sich machen lasst und so willig als Abhilfe eines argen Miss- 
standes von der Mitwelt anerkannt wird, heute noch so oft weg- 
emendiert — genannt seien nur Cicero, Valerius Maximus, Curtius 
Rufus, Plinius d. J. —, dass eine Monographie (nicht ohne er- 
schépfendes Stellenverzeichnis als Anhang) nicht offene Tiiren 
einrennen wiirde. Vorarbeiten oben unter Nr. XI, C. A. Lehmann 
Quaest. Tullianae I (1886) 26f., Cic. or. scholiastae II 82, 21, 
Berl. ph. W. 32 (1912), 1524, Nagelsbach L. St.9 § 173. 

Nicht einmal das zweigliederige Wortasyndeton 
liess man in Rube: 23,4 p.199,4 nulla aetatis, valitudinis ex- 
cusatio: um die Wette forderte man (aut), <vel>, (nulla), 51, 1 
p- 236, 7 apud Thessalonicam cognita, (<et) Heumann) compre- 
hensa (= cégnita cdmpré[he|nsa?], trotz 33, 2 p. 210,9 secant 
urunt, 33,6 p. 211,9 fovere curare; Brandt gibt 2,4 p.174,9 
adsumptis Matthia <et> Paulo, obwohl dieses Asyndeton von 
Eigennamen in der Amtssprache auch ausserhalb der Konsul- 
paare vorkommt, ja in Ciceros Dialogen, nicht nur Briefen 
(Sjégren Comm. Tullianae 1910, 87, 120), bei Asconius (Cic. or. 
scholiastae II 22,21 mit Literaturnachweisen) u.a. In Sigm. Preuss 
Edenkobener Programm yom Jahre 1879 freilich (De bimembris 
‘dissoluti apud scr. R. usu sollemni) wird dieser Fall, soviel ich 
mich entsinne, tibergangen. 

LIX. — Das den Nero betreffende Sibyllinische Orakel 8, 
70 f. 61 &v y EmavéhOn | Ex mepdtwv yaing 6 Muydsg pnNTpo- 
KTOvog dvyp, 5, 863 f. heer d' ex mepatwv Yaings pNTPOKTOVOS 
é&vnp darf man 2,8 p. 175,11 wohl geben mit ‘matricidam pro- 
fugum a finibus (orbis) esse venturum, statt mit <terrae). Orbis 
ohne terrae oder terrarum erweist der Index 494, 

LX. — Pseudofinalsaitze, d.h. solche Nebensiatze, in 
denen eine nicht gewollte Folgeerscheinung als beabsichtigt hinge- 
stellt wird, liebt die heutige deutsche Umgangssprache in unge- 
wohnlichem Grade. Sie waren aber schon den Meistern des Effektes, 
den Rhetoren, wohlbekannt und wurden vornehmlich fiir Situa- 
tionen eingeiibt, die der Erregung des Mitleides oder auch bit- 
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teren Hohnes Raum boten. Im Gegensatz zu den neueren Heraus- 
gebern des Livius und Curtius stellte man in unserer Schrift 
diese dem Schullatein widerstreitenden Satzformen nicht in Frage, 
sie werden aber auch im Index unter ‘ut’ in ihrer Eigenart nicht 
gekennzeichnet. Natiirlich erscheint neben wé auch me und, mit 
Komparativ oder ohne solchen, quo: 4,2 p. 178, 4 Decius furere 
protinus contra deum coepit, wt protinus caderet; 5,4 p. 178, 22 
Ita ille dignissime triumphatus aliquamdiu vixit, wf diu barbaris 
Romanum nomen ludibrio ac derisui esset. Von Seyffert Lael.? 
231 werden Ps.-Caesar b. G. 8,48, 2, Curtius 8, 3, 3 und paneg. 
VII (Const. Aug.) 21, 2 angefiihrt; von W. Heraeus (Bursians 
Liviusbericht 1894 II 139) wurden Livius 7, 1, 7. 7, OT a leads 
44,1 verteidigt, von mir Curtius 6, 1,11 (durch 7, 4,17. 8,3, 3. 
10, 5, 28: von Hedicke? 1908 gar nicht erwahnt, zugunsten seiner 
eigenen geradezu unglaublichen Konjektur). Es kommen dazu 
Valerius Maximus 3, 8 E 2 p. 159,10, Juvenal 6, 87, Tacitus Ann. 
4,52 H1,48 und der Tacitusnachahmer Ammianus Marc. 30, 5, 
10, endlich Symmachus or. 2,17. 

Wiederum wird weder beanstandet noch im Index gekenn- 
zeichnet 7,1 p. 179, 25 Diocletianus . . . cum disperderet omnia, 
ne a deo quidem manus potuit abstinere. Jeder Moderne schriebe 
abstinuit; statt des Modalitatsbegriffes der Méglichkeit wire aber 
auch antik und ist weit alter “voluit abstinere’ ‘er konnte sich 
entschliessen fernzuhalten, Viele Belege fiir periphrastisches 
velle, valere, posse, quire, debere, und zwar nicht nur aus Dich- 
tern, sondern auch aus Prosaklauseln, findet man in den BL. f. 
d. bayer. Gw. 34 (1898), 254f., Berl. ph. W. 32 (1912), 1526 
a, E. Ueber posse in einem Zusammenhange wie Cic. or. scho-' 
liastae If 67,5, der velle oder debere erwarten lasst, s. W. f. 
kl. Ph, 29 (1912) Nr. 44. Hieher gehéren Livius 38,50 nihil 
tam aequandae libertatis esse quam potentissimum quemque posse 
dicere causam, Curtius 6, 3, 10 suis quisque . . placidius paret, 
etiam cum is praeest, qui magis timeri potest: beidemal wird der 
Begriff der Moglichkeit mit feiner Ironie dem von debere unter- 
schoben. Bei Plinius ep. 7, 20,6 “Quin etiam in testamentis debes 
adnotasse: .. eadem legata.. accipimus’ beriihrt sich “Du musst 
bemerkt haben’ mit “Du magst (kannst) b. h., hast doch wohl b. 

_ LXI. — 7,5 p. 180,16 ware ich fiir Haec quoque ¢olerdri 
via) pdssunt, quae ad exhibendos milites spectant, statt (non). 
Vix und minus sind mildere, minime, nihil, nullo modo u. dgl.. 
derbere Nebenbuhler yon non. Im Romanischen fristet vix ein 
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kiimmerliches Dasein (Kérting ? Nr. 10273), in Hss, auch sehr 
alten, ist es wiederholt ausgefallen oder durch non, paene non, 
ne-quidem verdrangt worden (Rh. Mus. 65 [1910], 261 A. 1): 
die spitlateinische Aussprache stellte es ja 'dem Nominatiy vis 
gleich und der Verbalform fiir “du willst’. 

LXII. — Fiir 8, 5 p. 182, 7 ‘Iam libido in homine pestifero 
(Maximiano) non modo ad corrumpendas mores (C, -dos mares v 
mit Burnetus), quod est odiosum ac detestabile, verum etiam ad 
violandas primorum filias schlug C. Weyman (aus 27, 6 p. 204, 
20) unter Brandts Beifall (Bd. XXVII 2 Addenda XXXIV) cor- 
rumpendas mu<lie»res vor. Vielleicht c. wxores. Ueber wax statt 
ms. L. Havet Manuel de critique verbale 1911 § 617. 

LXIII. — 10,4 p. 184,16 Tune ira furens (furiosus wollte 
ein Anonymus) sacrificare . . universos qui erant in palatio 
iussit. Das handschriftliche ira furoris ist erstens eines der 
Schulbeispiele fiir den Genetivus identicus oder inhaerentiae, das 
auch Schmalz Synt.4 §69 A. 2 anfiihrt, und 10,5 p. 184, 20 
folgt sofort hactenus fwror eius et ira processit. Zweitens ist 
der jeder Stiitze entbehrende kausale Ablativ gerade 
im Spitlatein sehr verbreitet (Synt.* § 95), ganz wie der modale, 
z. B. Cic. or. schol. II 380, 24 latenter —, audacia. — 13, 3 p. 187, 
12 Statimque perductus (productus Baluzius) non modo extortus, 
sed etiam coctus .. est: wie man aus Berl. ph. W. 32 (1912), 
1525 sieht, begegnet der gerichtliche Ausdruck schon drei Jahr- 
hunderte friiher wiederholt. — 14,4 p. 188, 2 tgne tdrquébat ist 
gegen die Gleichmacherei mit igni durch sich selbst geschiitzt. 

LXIV. — Den Simplicia premo und traho — um nur zwei 
herauszugreifen — eignet eine so tiickische Fahigkeit zur Prig- 
nanz, dass ihnen in der Prosa dutzendmal Komposita oder andere 
Verba unterschoben worden sind. So wird M 17,3 p. 191, 3 
“frigore atque imbribus verberatus morbum levem, at perpetuum 
<contravit’ (Brandt mit Graevius) nicht empfohlen durch Cic. 
ep. 4, 3,1 qui maiorem ex pernicie . . rei p, moléstiam trédwerit, 
noch durch ‘aliquo crimine famam infamem trahere’ bei Augu- 
stinus. Ganz bei Seite lassen wir das dichterische traho (= contr.) 
coria, voltum, rugas, vela. — 17,4 p. 191, 6 spricht der Rhythmus 
fiir Buenemanns Nicomediam venit morbo iam gr@vius drgénte 
- (gravi insurgente Cv). 

LXV. — 18,1 p. 192, 4 conflixerat nuper Maaimiano seni 
(eum) M. sene v und ice davis 1. 1. IV 240, 19) eumque ter- 
ruerat iniecto armorum civilium metu.. Ueber den Dativ statt 
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des handschriftlichen sene s. Thesaurus IV 2388, 84 (‘interdum, 
inprimis apud poetas, dativus’), Cic. or. scholiastae II 90, 2, 
Schmalz Synt.* § 84; iiber e statt i unter Nr. LXXIIL — 18,5 
p. 193,2 wird teneant -sunt durch die Gleichordnung nicht wider- 
legt: oben unter Nr. XXVIII. — 20,5 p.196,11 hoc dahin’, 
oft in alten Hss. Das gleiche trifft zu fiir nec-quidem (Index 
483%), das Brandt nur einmaJ, am Satzanfang, nicht durch ne- 
quidem ersetzte. 

LXVI. — 22,1 p. 198,1 Quae Maximianus in Christianis 
excruciandis didicerat, consuetudine ipsa in omnes exercebat. (§ 2) 
Nulla <poena) penes eum levis: non insulae, non carceres, non 
metalla, sed ignis crux ferae in illo erant cotidiana et facilia. 
(§ 3) Domestici et administratores lancea emendabantur. In causa 
[poena] capitis [ed] animadversio gladii admodum paucis quasi 
beneficium deferebatur, qui ob merita vetera impetraverant bonam 
mortem. (§ 4) Iam illa (prae> his levia fuerant: eloquentia ex- 
tincta, causidici sublati. . Versteht man e¢ als ‘auch’, so ist es 
nicht sinnwidrig. Das handschriftliche lévia fwerdnt ist gleich- 
wertig mit § 2 erant cotidiana et facilia, infolge der im Roma- 
nischen fortlebenden Entwertung der Plusquamperfekt- 
formen: Schmalz Synt.4 $ 226, Pseudoasconiana 1909, 72. Sieht 
man von ein paar uralten Formeln ab, so fiihrt die Pra- 
position prac, die niemals auch nur annihernd ein Herrschafts- 
gebiet vom Umfang und der Tragweite jener von per oder pro 
sich hatte erobern kinnen, im Nachklassischen ein jimmerliches 
Dasein: erbarmungslos gehetzt von pro, propter, per, causa, in 
comparatione, comparatus cum, ja von Partizipia wie faciente, 
impediente (Bl. f. d. bayer. Gw. 34 [1898], 583), wagt sie sich 
immer seltener hervor und lebt selbstaindig im Romanischen gar 
nicht fort (Kérting LRWB® Nr. 7359). Hin solches Wort in eine 
Schrift hineintragen, die ihm handgreiflich ausweicht, ist nicht 
unbedenklich, Jede Vermutung, zB. die von Boherellus Iam illa hic 
(‘unter diesen Umstinden’: Brix zu Plaut. Trin. 504) levia fuerant 
ist brauchbarer als <prae> his statt his der Hs,; vgl. § 2 penes 
eum levis; crux, ferae in illo erant cotidiana. Wie wird dem 
missachteten Wértchen ausgewichen? So: 18, 4 p. 192,14 cum 
pondus . . tantarum rerum vel aetate vel insolentia ferre non 
quiret (Nerva); 10,1 p. 184, 6 ut erat pro timore (prae t. Tollius 
und Bentley) scrutator rerum futurarum, immolabat pecudes et in 
iecoribus earum ventura quaerebat (Schmalz Synt.* § 141, W. 
Kalb Roms Juristen 1890, 140 f., Cic. or, scholiastae I 203, 25); 
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42,2 p. 222, 3 Tactabat se huc atque illuc aestuante anima per 
dolorem nec somnum nec cibum capiens: Heumann und Bentley 
forderten prae dolore. Vgl. iiber kausales per Synt.4 § 134, 
Baehrens Glotta 4 (1912), 278f., Cic. or. scholiastae Il 309, 24 
mit Literaturnachweisen. Aus den unzweifelhaft echten Werken 
nennt der Index I 15,21 prae nimio luctu delirasse Ciceronem, 
V 11,10 prae nimia timiditate plus ausi sunt, VII 44 qui haec 
- . prae sola virtute contempserit. 

29,1 p. 206,1 druckt man seit Baluzius: ut illum per oc- 
casionem reconciliationis occideret. Auf solche Weise kommen 
wir nicht zu einer sprachgeschichtlichen Wiirdigung dieses ratsel- 
haften Werkes: die Hs hat pro occasione, und wer daran riittelt, 
miisste auch an Stellen riitteln wie Aetheria 5,10 pro aetale . 
occurrere non poterant; vgl. Léfstedt Aetheria 1911, 156. Ueber 
die Geschichte von occasione und iiber die aller Konkurrenz- 
wendungen s. Antibarb.” II 196; pro occasione mag sich an 
pro re nata, pro commodo, pro tempore (-ribus) angeschlossen 
haben. 

LXVII. — Abzulehnen ist der Zusatz des Demonstra- 
tivs 26,8 p. 202, 24 statim milites sublatis signis abeunt et se 
<ei>, contra quem venerant [vgl. Cic. Rose. com. 18 Juvenal 1, 160 
Cic. or. scholiastae II 296, 32], tradunt; 31,2 p. 208,9 Et ut, 
qui iamdudum provincias afflixerat auri . . indictionibus factis, 
quae promiserat redderet, etiam in nomine vicennalium securem 
alteram (iis) inflixit: »U1+u, die reinste Klausel, wird zerstort, 
als ob das.Pronomen, obwohl jeder Gegensatz fehlt, sich nicht 
von selbst verstiinde. Da gibt es eine Unmasse weit heiklerer 
und trotzdem unantastbarer Fille: Cic. or. scholiastae LH 236, 18, 
Plasberg zu Cic. nat. 2,165 p. 342,15, Sjogren Comm. Tullianae 
1910, 163 f., Baehrens Philol. Suppl. XII 2, 328, oben unter 
Nr. XXVI. —- M 3,2 p. 177, 6 ‘est interfectus domi’ (ohne suae, 
das 14,2 steht) ist so liickenlos wie Cic. dom. 6 domo me tenui, 
 Sest. 26 se domi continebat: ‘zu Hause’; nur alienae u. dgl. kénnte 
nicht fehlen. 

LXVIII. — 27,1 p. 204,1 Herculius proficiscitur in Gal- 
liam, ut Constantinum partibus suis conciliaret sawae minoris filiae 
nuptiis. Eine sonderbare Metamorphose des handschriftlichen sic. 
Dabei vermisst man das Pronomen, da man ja gewohnlich nicht 
eine fremde Tochter verheiratet, nicht, und wird es gesetzt, so 
ist sein Platz nach filiae oder doch nach minoris. Ich glaube 
an: .. conciliaret, scilicet minoris filiae nuptiis. Ueber /. und 
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scil. = scilicet, uid. = videlicet (dieses oft verwechselt mit iud. = 
indices, iudicium u. dgl.) s. Pseudoasconiana 1909, 29 f. (Ver- 
tauschung mit Siculi). 161. 166. 178 und den kritischen App. 
zu Cie. Sull. 39 Plane. 72. Die Bedeutung von scilicet und vi- 
delicet, bei Nagelsbach L. St.2 § 196,2 scharf geschieden von 
nimirum, bringt es mit sich, dass sie oft in anhangsweise nach- 
schleppenden Kola auftreten: DI 16,5 p. 19,18 dvwWvupov esse 
dixit, eo quod nominis proprietate non egeat, ob ipsam scilicet 
unitatem, II 4,36 p. 113,24 donee Verrem .. proscriptio trium- 
viralis auferret, eadem scilicet quae.., 11 9,5 p. 142, 26 terrae 
binas partes contrarias . . constituit, orientem scilicet (logisch 
entbehrlich!) occidentemque, III 8,1 p. 192, 7 veniamus ad iu- 
dicem, illum scilicet datorem .. sapientiae. Ueber scilicet (vi- 
delicet, nimirum) ut, ne, quia s. Pseudoasconiana 1909, 56 f. 129. 
DI 17,5 p. 173, 2 fehlt scilicet in B, nicht in den fiinf an- 
deren Hss. 

LXIX. — 27,3 p. 204,8 Tune quaedam legiones detestantes 
(detestande C) scelus, quod socer generum oppugnaret et quod 
Romani milites Romam, translatis signis imperium reliquerunt. 
Et iam ceteri milites nutabant (mutabantur C), cum ille .. ad 
pedes militum provolutus orabat ne hosti traderetur. Wer die 
Geschichte des Gerundiums iiberdenkt und hiermit den bei Cicero 
einsetzenden, im Nachklassischen immer mehr zunehmenden Ge- 
brauch fiir das Part. Pr. oder fiir cum mit Kj. Pr. oder Impf. 
(dicendo statt cum dicat, c. diceret: Index 442, Schmalz Synt.* 
§ 181, 1, Konjetzny Arch. f. 1. L. 15, 845f., Stang] Rh. Mus. 65 
[1910], 119 A.2 und Berl. ph. W. 32 [1912], 1560), wird im 
handschriftlichen detestande (e hat C oft statt ae) eine geschlecht- 
liche Angleichung von detestando an legiones mit Buenemann 
sehen, nicht eine Entstellung aus detestantes. Vgl. 18,10 p. 193, 
20 decore (= -ro) C, 46,4 p. 226, 15 ipse (= -o), Havet Manuel 
de crit. verbale 1911 § 386, 644. 657. 813. 919. ; 

Das handschriftliche mutabantur gilt wegen DI V 1, 9 
p- 400, 4 als Erweiterung von nutabantwie 14,4 p. 188,3 torque- 
bantCur). Unsicher bleibt 20,1 p. 195,20 Maximianus se. iam 
solum totius orbis dominum [esse] ferebat(ur]: einfacher ist Bauldris 
ésse rébdtur. Fiir Januarius Nepotianus Hs ist durch J. Schnetz 
(Pr. v. Miinnerstadt 1903/4 8.30f.) aus wiederholtem -et statt 
-it (der gleiche Fehler findet sich in unserm Colbertinus) und 
aus -tur statt -t (2B. 527,19 K.2 gravaretur, 539, 27 redimeretur) 
mit Sicherheit eine Vorlage in Beneventanischer Minuskel er- 
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schlossen: mit ihrem absonderlichen t fanden sich wenige jiingere 
Schreiber ohne Missgriffe ab. Es wire aber auch nicht lacher- 
lich ‘milités nutdbdntur’. Man liest 37,1 p. 215,20 (Maximinus) 
consuetudinem quoque suam non intermisit ut in palatio per sin- 
gulos dies sdcrificarétur. Was hindert — das Schweigen des 
Index 530 jedenfalls nicht, auch nicht das von Georges’ oder 
von Neue-Wagener III 87 — das Verbum als Deponens zu 
nehmen (‘er liess opfern’: 10,4 p. 184,16), ein Verbalgenus, das 
durch Gellius und Nonius mehrfach fiir Varro bezeugt ist, durch 
die Hss fiir Cyprian, Augustinus De civ. und Julius Valerius? 
Inschriftlich nachgewiesen werden von Léfstedt Aetheria 1911, 
215 f. die Deponentia creor dubitor molestor vetor, literarisch 
cogor gaudeor obtineor optor supplicor vindicor. Hingewirkt 
haben kann mutor = muto-me, fluctuor, (con-)vertor. 

LXX. — 29,1 p. 205, 22 ff. andert Brandt innerhalb fiinf 
Zeilen viermal. Zum Verstiindnis der drei ersten Eingriffe ist 
Folgendes vorauszuschicken: 26,10 p. 203,1 hat C dedit de se 
entweder statt dedidit se oder statt dedit sese. Fiir die erste 
Annahme spricht die hiiufige Verkennung von Vulgérformen 
wie dededit, zB. in der iiltesten Kassiodorhs (saec. VI—VII: Bl. 
f. d. bayer. Gw. 34 [1898], 278f.). Cic. or. scholiastae II 219, 18 
wurde reddederunt des Archetypus im Sangallensis zu reddere 
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redderunt, II 227, 3 plicito zu a plicito statt zu placito (Pseudo- 
asconiana 1909, 71). Die Schreibfehler M 36, 4 p. 215, 8 cole- 
rent statt coirent, 215,9 coire[n]t statt cogerent deutet Brandt 
so, dass der Buchst. i in Z. 9 coieret bestimmt gewesen sei fiir 
Z. 8 colerent, Tatsiichlich aber ist colerent die verkannte Vul- 
girform coierent: sie lehnt sich an -iebam, -iebatur an, die 
Neue? III 319 f. fiir die meisten Komposita von ire als schrift- 
gerecht erweist; aus M 15,3 p. 188,19 konnte er hinzufiigen 
igni dmbiebdéntur. Endlich hat 215, 9 coire(n)t = cogerent seinen 
Partner am vulgiaren agit = ait (urspriinglich agiit = aiit: Stolz 
Lautl.* 8.31. 116, 143, L. Havet Manuel 1911 § 927. 999. 1022. 
1071), ago = aio, agebat = aiebat. Alle liest man in alten Hss, 
das dritte geradezu M 7,10 p.181,9. Ein letzter Punkt: fiir 
den richtigen romanischen Schreiber gibt es nicht nur zwi- 


schen -am, -em usw. und -a, -e keinen Unterschied, sondern auch 


nicht zwischen -et und -e. Achtmal hat die dem 10. Jhrh. an- 


-gehorende Hs der Gronovscholien geradezu -e statt -it (Cie. or. 


4 


schol. I] 284, 12 Appar. IJ); der Colbertinus 195, 6 esse(t], 
205, 24 disputare[t], 215, 2 licere[t], 237, 1 interire|t], 188, 6 um- 
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gekehrt deflagraret(t>: bei einer allbekannten Erscheinung lobnt 
sich fiir unseren Zweck Vollstindigkeit der Belege nicht. 

Wir miissen ja endlich an die vier Konjekturen herantreten: 
98,4 p. 205,18 Exutus ille (Maximiani filius) praecipitem se de 
tribunali dedit et a militibus exceptus est. Quorum ira et clamore 
perturbatus ést senéx impitis et ab urbe Roma tamquam Superbus 
Alter éaxdctus est. (29,1 p. 205, 22) Rediens rursus in Gallias, 
ubi aliquantum moratus est, profectus ad hostem fili sui Maxi- 
mianum, quasi ut de componendo rei publicae statu e¢ cum eo 
disputare(t), re autem vera, ut illum pro occasione (per occasionem 
v: s. oben unter Nr. LXVI) reconciliationis occideret ac regnum 
eius teneret. Im Wiener Text steht: .. exactus [est| .. profectus 
est) ..[et]: es habe sich ‘est’ aus 205,23 nach 205,21 verirrt und 
abnlich sei et cum eo disputare|t] zu erklaren aus cum eo dis- 
putare mit dariiber geschriebenem et. Vor allem ist das Paral- 
lelkolon perturbatus est ..et.. exactus est ciceronisch: Sorof 
zu De or. 1,18, um nicht weitere Zeugen zu nennen. Was pro- 
fectus ohne est betrifft, so gibt es in der Prosa spatestens seit 
Cornelius Sulla (fr. 2 = Gellius 1,12,16), und zwar fiir Neben- 
sitze (Relativs. im Sullafragment), nicht nur fiir Hauptsitze, deren 
Zusammenhang derart, wie der vorliegende, jeden Zweifel aus- 
schliesst, Dutzende von Abschnitten mit dieser Ellipse, ja mit 
ktihneren, wie sit usw. (Cic. or. scholiastae If 22,19, Pseudo- 
asconiana 1909, 43 mit Literaturnachweisen). Endlich hat man et, 
wie ein paarmal in den Ciceroscholiasten (II 116,6. 176,22..177, 30), 
als den seit Livius so willigen Vertreter von etiam ver- 
kannt (Index 425% ‘et=etiam’ passim). Es bildet ja ‘quasi ut 
de componendo rei p. statu et cum eo disputaret’ den Gegensatz 
zu 28,3 p, 205,14 Advocavit populum ac milites, quasi contionem 
de praesentibus rei p. malis habiturus. De quibus cum multa 
dixisset, convertit ad filium manus et.. deripuit ab humeris 
elus purpuram. 

LXXI. — Fiir mehr als einen Prosaiker ist im Thes. 1. L. 
If 1735, 88 — 41 und in der zu Cic.or. scholiastae II 94, 12 
angefiihrten Literatur der Gebrauch von barbarum statt barba- 
rorum oder auch statt barbararum (littera canina!) nachgewiesen, 
vornehmlich fiir Klauseln, daher 29,5 p. 206,17 intrasse fines bar- 
barium, 38,6 p. 218,17 barbarum servitutem fugientes fehlerlos. 
Ebenso ist 36,2 p. 214,18 in ipso fretu ciceronisch (Neue? I 784), 
nicht nur 45,4 p. 225,10 freto. Durch Neue 3, wobei jedoch stets die 
Ergiinzungen des 4, Bandes zu beachten sind, werden auch ge- 
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deckt Nominative wie famis, nubis, stragis, stirpis, also z. B. 50,1 p. 
235,2 ut eorum nec stirpis (zweisilbig) nec radix (zweisilbig) ulla 
remaneret. Nicht zu reden von Genetiven wie 44,3 p. 223,14 
pontis Milvi (muluC) consédit. 30,4 p. 207,19 profitetur quod 
admiserit (C, quid a. v mit Tollius, der auch quod admiserat 
vorschlug) wird vom Verfasser der Schrift Pour le vrai Latin, 
Fel. Gaffiot, sicherlich in Anspruch genommen werden; vgl. W. 
f. kl. Ph. 26 (1906), 1233—38. Wie bei gula die Formen guila, 
guyla auf gyla fiihren, so bei strangulare (Index 543°), das mit 
OTpay= OTpayyevW OTPAYyaAOW zusammenhingt (Stolz Lautl. 4, 
8.105), auf strangylare. 36, 3p, 214,20 wurde das vulgiire tetulo 
zu tutelo. 

LXXH. — 33,7 p. 211,9 forderte Gale mit Recht: Reper- 
cussum medellis malum recédit tntrérsus et intérna cdmpré[he|n- 
dit, vermes intus creantur. Die Hs. hat recidit wie 215,7 sub- 
nexi, 223,1 succedendos, 223,11 demicatum, 224,11 scenditur, 
abnlich 180, 7. 13. 181,16.17. 183,10. 193,6. 195,10, umgekehrt 
e statt i 172,15. 181, 6 exceditur, 189, 5u.6. Formen wie 12,1 
p. 186,12 Terminalia deleguntur (delig—v) sind als Rekomposita zu 
beurteilen: Bl. f. d. bayer. Gw. 34 (1898), 278.550. 575, 3. 

LXXIII. — Die Struktur 36,4 p. 215, 7 darent operam 
(<ut>v) Christiani neque conventicula fabricarent.. kénnte in 
jeder Staatsrede. Ciceros stehen, nicht nur in einem Briefe an 
Atticus: Schmalz Synt.4 § 277. 285, Konjetzny Arch. f. 1. L. 15, 
341, Cic. or. scholiastae II 38, 24. 43,30. 44,22, Berl. ph. W. 32 
(1912), 1462. Im Enniuscitat DI I 11,34 p. 42,10 — ubi Juppiter 
Neptuno imperium dat maris e¢ (BRPV, hoc est ut SH derb 
interpoliert, wt v, ut et Thilo, e¢ wt will Brandt, et — regnare[t] 
Hartel) insulis omnibus et quae secundum mare loca essent om- 
nibus regnaret — ist keinerlei Febler: das erwartete ‘ut ver- 
steht sich einerseits aus ‘imperium’, andererseits aus ‘regnaret . 
Der Lokativ insulis, noch dazu mit omnibus, statt dessen man 
friiher <in)> insulis druckte, ist so richtig wie insulas als priipo- 
sitionsloser Richtungsakkusativ bei Curtius u. a. (Berl. 
ph. W. 25 [1905], 1292 u. 32 [1912], 1560). Den Jahren 87—80 
v. Chr. gehért an CIL III 7237 “Graec<i que>i insula negotiantur’. 
Selbst Cicero wechselt zwischen regnare in omnibus oppidis und. 

-derselben Wendung ohne Priaposition; vgl. Antibarb.7 II 493. 

LXXIV. — Cic. ep. 9,2,2(v. J. 46, an Terentius Varro!) 
heisst es: Tu, qui et me et alios prudentia vincis, omnia, credo, 
vidisti (hast vorausgesehen’), nihil te omnino fefellit. Quis est 
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tam Lynceus, qui in tantis tenebris nihil offendat, nusquam 
incurrat? Dass hier incurrat pragnant statt in errorem incurrat, 
erret stehe, erkannte zuerst. Helm Arch. f. 1, L. 9,72. Ebendort 
wies er fiir den Mythographen Fulgentius p. 15,18 ff. H. die 
plurale incursus und incursiones, beide ohne jedes Attribut, als 
Synonyma des im gleichen Abschnitt gebrauchten errores auf. 
Ebensogut konnte Cicero imcidat schreiben ohne in errorem, und 
labatur ohne per errorem, errore, casu. Sollte der Aoristbegriff 
gegenitiber dem Perfekt hervorgekehrt werden, so waren jene 
Umschreibungen fiir erravit die Regel: liess der Zusammenhang 
keinen Zweifel zu, so geniigte statt der allmahlich abgeniitzten 
Umschreibung deren nacktes Verbum. Deshalb ist es sehr wohl 
begreiflich, dass in den Sort. Sangall. 9,1, wie Lofstedt 
Aetheria 1911, 340 zeigt, ‘noli appellare, ne incadas’ steht (‘dass 
du nicht hereinfallst’, ‘ein Opfer der Tiicke wirst’), anderer- 
seits bei Medizinern incidere fiir i. in morbum auftritt (Mulomed. 
Chir. 450 p. 140,6 ff. Oder). 

Damit halte man zusammen 36,6 p. 214,15—37,1 p. 215, 20: 
Maximinus cum clementiam specie tenus profiteretur, occidi servos 
dei vetuit, debilitari iussit. Itague confessoribus effodiebantur 
oculi, amputabantur manus... Haec ille moliens Constantini litteris 
deterretur. Dissimulavit ergo: et tamen si quis inciderat, mari 
occulte mergebantur. Mit (in manus eius) inciderat der Vulgata 
wird nicht einmal die Farbung des Gedankens getroffen, iiber 
die es doch keinen Zweifel gibt angesichts d. W. “cum clemen- 
tiam specie tenus profiteretur’, ‘deterretur. Dissimulavit ergo’, 
‘occulte’. Gemeint ist “si quis dissimulationes eius incideral, bild- 
lich in laqueos, in foveam, bildlos in insidias,: Omdte Tig Talc 
TATIOL TEPITTEDOL, Et TIS Eig MPEap ETéoor: Index 468* ‘laqueus’. 
Irgend welcher Schluss auf die Abfassungszeit unseres Werkes, 
als ob man es tief hinabriicken diirfte, lasst sich aus dieser vul- 
giren Ellipse nicht ziehen; und das gilt nicht nur von ihr. 

LXXV, — 40,3 p. 220,6 Rapiuntur subito mulieres non ad 
iudicium, sed ad latrocinium; nec enim quisquam accusator 
extabat. Invenitur quidam Judaeus ob alia facinora reus, qui 
spe inpunitatis inductus adversus insontes mentiatur. Iudex aequus 
et diligens (sarkastisch!) extra civitatem (cwm) cum praesidio, 
ne lapidibus obruatur, producit (protulit C, procedit Heumann). 
Agebatur haec tragoedia Nicaeae. Inrogantur tormenta Judaeo, 
dicit quae iussus fuerat: illae ne obloquerentur, pugnis a torto- 
ribus coercentur. Innocentes duci iubentur. Nutzlos ist eum), 
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selbst wenn man producit schreibt: nicht der Gerichtsherr — 
das sieht jeder — bedarf des Schutzes, sondern der fir eine 
falsche Zeugenaussage offenkundig Erkaufte. Um protulit trotz 
der erwarteten Prasensform zu halten, ging ich der Geschichte 
des Verbums nach: reflexives protulit, analog dem transtulit u. 
dgl. ohne se (Cic. or. schol. Hl 329,17 mit Literaturnachweisen), 
gibt es nicht; se protulit aber tritt nur metaphorisch auf, als 
knapper Ausdruck fiir artem suam, ingenium suum, studia sua 
(Cic. or, schol. IL 195,7). Sachgemiiss, aber palaographisch be- 
denklich ist procedit. Allen Forderungen geniigt dbrudtur pro- 
sulit=o. prosilit. Aus M nennt der Index 515* vier Stellen, aus 
den tibrigen Werken fiinf. Herausgegriffen seien M 30,4 p. 207, 
18 ingreditur armatus et spadone obtruncato prosilit (prosiliit 
C=prosulit: als Pf. verbiirgen unsere besseren Has. nur prosilivi) 
gloriabundus ac profitetur quod admiserit. An ein paar Stellen 
ist — wofiir geborene Schwaben besonders empfianglich sein 
werden, da sie ja nicht ‘gehen’, sondern ‘laufen’ — prosilire 
abgeschwacht zu procedere, prodire. Wie Lifstedt Aetheria 
1911, 268 darlegt, setzt diese Entwertung bei salire und Sippe, 
ganz wie bei currere, fugere, iacére u.dgl., lange vor dem Spit- 
latein ein. Hierher gehéren DI VI 5,14 p. 498, 2 si ira retun- 
datur, nemo insidiabitur, nemo prosiliet ad nocendum, VI 18, 33 
p. 552, 18 priusquam commotio illa prosiliat (BRP, prosiluat V1, 
prosileat H), EK 56,18 p. 739,11 inde (ex ira) ad inmania facinora 
prosilitur (proselitur P1), inde ad bella consurgitur, I 17, 14 
M 2,6 und 26,1. Mittere “schicken wurde bekanntlich durch 
transmittere (so schon Vergil!) dirigere destinare delegare deputare 
u. dgl. verdriingt (BI. f. d. bayer. Gw. 34 [1898], 587), wihrend mit- 
tere, inmittere iactare iectare abicere deicere proicere die Funktionen 
von BaANElv, EuBaANELV, Pirtev iibernehmen. Da ist denn M2,4 
p.174,14 (apostoli) ecclesiae fundaménta misérunt (posuerunt 
wollte man aus DI IV 21,2 p. 367,13 f. e. ubique podswérunt) be- 
merkenswerter als etwa DII 21,6 p.79, 16 ut in Tiberim de 
ponte Mulvid mitterétur. Ueber via (mare) mittit—ducit, fert s. 
Léfstedt Aetheria 1911, 124. 

LXXVI. — Kigentliche Interpolationen im Colbertinus nimmt 
Brandt p. X nur drei an: 52,1 p.237,2 non kommt fiir den in 
Wegfall, der die Ausfiihrungen unter Nr. L billigt. 40,6 inquit 
aber und 50,6 suum gelten mir als verschriebene Worte, nicht 
als Zusitze. ‘ 

; 40,6 p. 221,2 Jacuissentque insepultae domesticis in fugam 


; 


vy 
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versis, nisi eas furtiva amicorum misericordia sepelisset. Nec ad- 
ultero inpunitas promissa persolvitur, sed patibulo adfixus aperit 
omne mysterium et sub extremo spiritu [inquit] omnibus qui 
videbant (‘allen Zuschauern’) innocentes occisas ésse téstatur. 
Trotz der umgebenden Priisentia ist an aperwit der Hs, zufolge 
den Darlegungen unter Nr. XXVIII, nicht zu riitteln, 32,3 p. 
209,19. 22 wollte man die 3 Parallelkola.. tollit, .. témporis 
pugnat, mandata cdntémpsit ebenfalls uniformieren, 44,5 p. 223,18 
Fecit (Facit Brandt), ut iussus est, et.. notat. Ueber die 
Dichter ist von Bednara (Arch. f. 1. L. 14,57) das Wesentliche 
festgestellt: “Pro praeteritorum temporum formis .. poetae dac- 
tylici libenter adhibent formas praesentis multo breviores atque 
aptiores. Fiir die nachklassischen Prosaiker ist der gleiche 
Zeitenwechsel liingst erkannt, mégen sie rhythmisieren oder, wenn 
nicht, dramatisieren, wo es der Stoff nahelegt: die Reihenfolge 
der Zeiten wechselt, in der Periodenklausel trifft man oft das 
Prisens. Ihre Vorbilder, wenigstens ihre mittelbaren, sind hier- 
fiir nicht allein die Dichter und die Sallustianer; das ailteste 
Werk lateinischer Kunstprosa, zumeist durch Laktanz in Bruch- 
stiicken uns erhalten, meidet hierin mit Absicht jedwede Ein- 
formigkeit. Man iiberfliege nur irgend ein grésseres Bruchstiick 
des Huhemerus in Vahlens EPR?. 

Das Verbum inguit (DI V 18,8 p. 459,16 begegnet in H 
die Variante quidem, M 19,3 p. 194,25 ersetzt man inquit von C 
durch incipit) nimmt sich nicht wie eine Interpolation aus, 
sondern wie ein Schreibfehler. Wofiir? Ttir einen Begriff, den 
man yermisst: dass das entsprechende Wort in dieser Gedanken- 
folge —- nach aperuit omne mysterium et sub eatremo spiritu.., 
vor occisas esse festatwr — zu jener Verbalform entstellt wurde, 
nimmt nicht wunder. Was erwartet man? ‘Unwillkiirlich 
kaimep dkwy, d. h. den Begriff, der naturwahr da oft auftritt, 
wo ein endliches Eingestiindnis, ein Nichtmehrleugnen nach Jangem 
Striiuben betont uud begriindet wird. An Horaz s. 2,1,76 braucht 
nicht erinnert, die Lexika nicht gepliindert zu werden. Also 
inuit’=ineitus statt inguid (in C auch anderwirts, und in 
vielen alten Hss), Andere wollten inquirentibus; iniquis; deni- 
que de. 

LXXVH. — Im krit. App. zu M 41,3 p. 221,14 liest man 
die Gleichung: ‘imperfecta’ est ‘inutili, irrita’. Da wire also die 
deutsche Flotte zu nichts zu gebrauchen, weil sie noch nicht der- 
art ausgebaut ist, wie wir es brauchen? Und die Dome yon Kéln, 
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Ulm und Regensburg waren, ehe sie ibre Krone trugen, nutzlos? 
Eher als mit einer derartigen semasiologischen Zumutung fande man 
sich mit sachwidrigen Hinfallen ab, die in Gestalt von perfecta, 
illi p., iam p. vorgebracht wurden. Man urteile: 41,1 p. 221,8 
Augusta in desertas quasdam Syriae solitudines relegata patrem 
suum Diocletianum per occultos nuntios gnarum calamitatis suae 
fecit. Mittit ille legatos et rogat (Maximianum), ut ad se filiam 
remittat: mihil proficit. Iterum ac saepius obsecrat: non remittitur. 
Postremo cognatum suum quendam, militarem ac potentem virum, 
legat, qui eum beneficiorum suorum admonitim deprécétur: is 
quoque dperfecta legatione irritas preces renuntiat. Wie im Grie- 
chischen nur Gmpaxtog dmomeuOeic (oder tkwv: beides oft 
seit Thucydides, dmpynxtov véeoOai, dp. méAEMOS u. dgl. schon 
Homer) dem Gedanken entsprache, so in[per|fecta legatione. Ueber 
den harmlosen ‘Pleonasmus, der gerade der Schilderung der 
dritten und letzten erfolglosen Gesandtschaft angemessen ist, s. 
Index 504°. Hiufig ist diese Abundanz bei Begriffen der 
Enttaéuschung, daher frustra ac nequiquam (das subjektive Wort 
mit dem objektiven vereint), incassum frustraque, vanus et irritus 
u. dgl. Zur Enthese (bzw. Epithese): DI 1 13,16 p. 442,6 deli- 
<be)rare, (eigentlich del{ib)erare), E 31,10 p. 707,17 deli¢be rare, 
21, 3 p. 693,20 ineCnayrrabiles, I117,9 p.112,1 non¢num)quam, 
21,3 p. 121,18 mentis impos<sibile>, M 18,4 p. 192,15 quereret 
C1, quiret C?, 33,4 p. 210,16 pro(ma)xima, 38,2 p. 217,8 libera- 
bi)lior, 47, 1 q. 227,19 quieverunt, 47,2 p. 227, 23 me- 
tCuyebatur. 

Gelegentlich der Anzeige von K. E. Georges’ 7. Aufl. des 
Kleinen DLHWB habe ich W.f. kl. Ph. 30(1913), 266 f. als 
Ersatzmittel des erst im 1. Jhr.n. Chr. schriftgerechten im- 
possibilis, und zwar als solche, die bis heute von keinem Ver- 
* fasser eines DLWB geniitzt seien, infectus, invictus, invius, nefas, 
arduus, vix deo concessus, vix hominum est empfohlen and belegt. 
Fiir nefas ist lehrreich Plasbergs Bemerkung zu Cic. Tim. 6 
p. 159, 9: Plato Tim. 28 C ddUvatov gibt Cicero mit edhe 
wieder, Minuc. Fel. 19,14 mit tmpossibile. 

Das nebenbei. Zu den altesten Verbindungen von wrebels 
(Ggs. perfectus) gehdren gewisse juristische, auf die hier nicht 
eingegangen wird, und militiirische wie infecta re discedere 
(redire, reverti), infecto negotio, i. bello (weit alter als Livius), 
infecta pace (Ter., Liv.). Jiinger sind infecta victoria, -o cursu 
u. dgl. Eine Neuerung war ‘rex nihil infectum (&dUvatov) 
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Metello credens’ Sallust J 76, 1, das beim Archaisten Apuleius 
wiederkehrt. 

LXXVIII. — 44,7 p. 224,4 Fit in urbe seditio et dux in- 
crepitatur velut desertor salutis publicae, cumque Cconspicérétiir), 
repente populus — Circenses enim natali suo edebat — una voce 
subclamat Constantinum vinci non posse. Wabhrscheinlicher ist 
ctimque <se Osténderét) oder (aus DI II 7,10 p. 126,5) cumque 
(se offérret>. Fast nur’ von peTaoTdoelg eines Romulus, Aeneas 
u. dgl. gebriuchlich ist verneintes parere, apparere, comparere 
(Cic. or. scholiastae If 155,1 Appar. IL), sachwidrig endlich wire 
hier cumque <prodiret in publicum>. 

Ueber die Geschichte von semel statt primum (nachklassisch 
primo), bis statt tterum (secundo), ter statt tertinm (tertio) habe 
ich, ausgehend von Gellius 10,1 und Nonius p.435,18 M., in 
Berl. ph. W. 25 (1905), 892— 894 und Cie. or. schol. II 43,18 ge- 
handelt. Dabei wurden beriicksichtigt M 26,7 p. 202, 21 bis 
Augustum nominat, 35,1 p. 214, 2 ipso octies et Maximino iterum 
consulibus, 48,1 p. 228,12 Constantino atque ipso ter (man wollte 
tertium) coss., und es wurde die Vertretung der ordinalen Zahl- 
adverbien durch die numeralen und die Verdringung der Akku- 
sativendung durch die ablativische auf die Umgangssprache zu- 
riickgefiihrt. [Wie bei Petron und Sueton, liest man ultimo M 49, 3 
p. 234,6, hoe (illud) ultimum ‘jetzt (damals) zum letzten Male’ bei 
Liv. und Curt.]|| Hier wird nur deshalb darauf zuriickgegriffen, 
um erneut vor Beseitigung formaler Ungleichheiten zu warnen, 

LXXIX. — Merkwiirdig verwendet wird das Passiy von 
ferre 46,11 p. 227,12: Procedunt imperatores ad conloquium: 
ferri (ferre C; man forderte moveri, flecti, perpelli) non potuit 
Maximinus ad pacem: contemnebat enim Licinium ac desertum 
iri a militibus éx(is)timabat- Sollte da eine Dichterstelle ein- 
gewirkt, haben wie Vergils ‘finitimas in bella feram (=agam, 
excitabo) rumoribus urbes’ oder Ovids ‘In nova fert animus 
mutatas dicere formas corpora’ oder das Terenzische “dum témpus 
ad eam rém tulit’? 

LXXX. — 50,1 p. 235, 3 Licinius summa rerum potitus 


Valeriam .., item Candidianum .. necari iussit. Mulier tamen’ 


ut eum vicisse cognovit, mutato habitu comitatui eius sé miscutt, 
ut fortunam Candidiani specularetur: qui quia Nicomediae se 


obtulerat.., nihil tale metuens occisus est. Et illa exitu eius 


audito protinus fugit. Um die unter Nr, XXVIII erledigte be- 
zogene Zeitenfolge zu wahren, gibt man das Plusquamperfekt, 
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Tollius und Brandt geradezu eius se <im)miscuerat. Aber miscere 
mit Dativ is so harmlos wie iungere haerere pendere — Vell. 
Pat. 2, 86,3 cum partibus eius se miscuisset (M A, immis- P), 
Kiihner ? IT 1(1912), 318, Baehrens Glotta 4 (1913), 389 — und 
der Laktanzindex 478° bezeugt die Struktur fiir M 44,12 p, 224, 
23 und sechsmal fiir die unbestrittenen Werke. 

LXXXI. — Sehen wir jetzt, ob der dritten Stelle, fiir die 
Brandt eine Interpolation, wenngleich eine einfache, annimmt, 
sich nicht anders beikommen lasse: 50,6 p. 235,18 Ipsius quoque 
Maximini filium [suum] maximum agentem in annis octo et filiam 
-septennem, quae desponsa fuerat Candidiano, extinxit (Licinius). 
Sed prius mater eorum in Orontem praecipitata est: ibi saepe 
illa castas feminas mergi iusserat. Sic omnes impii vero et iusto 
iudicio dei eadem quae fecerant receperunt. So Brandt mit Bohe- 
rellus, dagegen Gale natn statt suum, Heumann tum. Alle drei 
Vorschlige sind sachwidrig, weil sie maximum bestehen lassen. 
Der Superlativ setzt doch die Existenz eines dritten Sohnes des 
Maximinus voraus: unser Autor weiss von einem solchen nichts. 
Er spricht nicht einmal von einem zweiten: geschihe es irgend- 
wo, so liesse sich der Superlativ bei unserem Spitlateiner zur 
Not als Komparativvertreter fassen. Hinfallig wire die Berufung 
auf die zweite Stelle, an der von Maximinus Familie die Rede 
ist, 47,5 p.228,5: raptis filiis et weore et paucis ex palatio co- 
mitibus petivit Orientem. Denn filiis bedeutet hier filio filiaque, 
vertritt also liberis. Ueber die Geschichte dieses nachklassischen 
Sprachgebrauches handeln Nipperdey zu Tac. Ann. 11,38, Arch. 


£1. L. 7,93..8,190 und mit Literaturnachweisen Antibarb.7 I 592 f. 


a 


4 


4 


In den echten Lactantiana begegnet filii statt liberi zufolge Index 
436° mindestens siebenmal, darunter DI IV 28,7 p. 390,1 statt 
liberi des Cicerozitates IV 28,4 p.389,7; iiber liberi=unus filius 
oder sogar una filia s. Gell. 2,13, Serv. Aen. 10,532, Antibarb. 
11 19. Wenn es nun im Anschluss an die Schilderung des Todes 
des Familienhauptes, des achtjahrigen Sohnes und der sieben- 
jahrigen Tochter sowie ihrer Mutter heisst “Sic omnes impii.. 
eadem quae fecerant receperunt’ und unser Autor auf einen 
zweiten oder gar dritten Sohn auch sonst nicht anspielt, wie 
kann da maximum bestehen? 
Wie der Superlatiy des Adjektivs sachwidrig, so ist das 
ihm vorhergehende suum sprachwidrig, geradezu barbarisch. 
Trotzdem darf keines von beiden ausgeschieden werden, da ein 
Grund zur Interpolation nicht erkennbar ist, vielmehr sind sie 
- Bhein. Mus, f, Philol. N, F.LXX, 30 
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derart umzugestalten, dass sie dem Gesamtgedanken dienen und 
ihre Entstellung durch die Ueberlieferung nicht ratselhaft bleibt. 
Nun geben, wie minniglich bekannt und aus F. Hands Tursel- 
linus 3, 599—603 Nr. 20 und 21 und aus der Geschichte von 
tum (tunc) ipsum ersichtlich ist, Prosaiker, die von bestimmten 
Erlebnissen bestimmter Persdnlichkeiten sprechen und dabei des 
jeweiligen Lebensalters, der jeweiligen Regierungszeit u. dgl. ge- 
denken, den neben dem genaueren Datum an sich hinreichenden 
allgemeinen Begriff ‘damals tote tum’ [M 20,4 p. 196,7 substituto 
Caesare filio suo, qui tune erat novennis] nicht selten nachdriick- 
licher mit ‘eben damals, gerade damals’ tTOte di, tum ipsum, 
tum maxime. Dieses empfahl Tollius, und seiner Vermutung 
gebiihrte im Wiener Apparat der erste Platz, nicht der letzte. 
Mir aber scheint mit der Umgestaltung von filium suum mazi- 
mum agentem in annis octo zu filium cum mazxime agentem.. 
der Urtext gewonnen. ‘Was soll cum zwischen filium und agen- 
tem? Es steht ja.auch nicht zwischen filiam und septennem. 
Offenbar verschrieben aus suum=proprium. So sagte sich der 
Diaskeuast. Damit war zugleich iiber die konstruktionelle An- 
gleichung des Adverbs entschieden. Die anziehende Geschichte 
von cum maxime, das allzeit sowohl von der Gegenwart als von 
der Vergangenheit gebraucht wurde, legt F. Hand im _ oben- 
genannten. Abschnitt dar und unter Beriicksichtigung der neuesten 
Veréffentlichungen Antibarb.7 Il 63.64. Aus dem Tursellinus 
sieht auch jeder, der es noch nicht weiss, wie gerne diese nie 
volkstiimliche und deshalb im Romanischen fehlende Partikel- 
verbindung in Hss entstellt wurde, vor allem zu quam maxime, 
Dass dieser Fehler M 45,2 p. 225,4 wiederkehrt, ist fiir 236,1 
nicht gleichgiiltig: unter Zustimmung aller Nachfolger stellte 
Heumann aus ‘exercitum movit e Syria hieme qua®” maxime 
saeviente’ her © ..hieme ci& maxime..’. 

Kine Hs ohne jede litterale oder konstruktionelle Anglei- 
chung habe ich bis jetzt nicht kennen gelernt: die Sammlung 
dieser Fehlerarten aus dem (olbertinus erlisst mir Brandt 
sicherlich selbst. Nicht unberiicksichtigt bleiben sollen ein paar 
Abschnitte aus Cicero De oratore, in denen die Hss zwischen 
Adjektiv und Adverb schwanken (s. auch oben unter 
Nr.. XIX): 1,53 Quis nescit maxime(-am) vim existere oratoris 
in hominum mentibus .. incitandis? Zweideutig steht der Super- 
lativ zwischen dem ihm oft beigesellten Verbum und dem Femi- 
ninum, zu dem er auch passen wiirde (1,113 ingenium ad di- 


ne 
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cendum vim adferre maximam); 1,130 quam nihil ab eo nisi per- 
feete(-um: wegen nihil!) ... fiat; 1,200 Q. Muci ianua... in 
eius infirmissima valetudine adfectaque iam aetate maxima (-e) 
cottidie frequentia hominum celebratur: iiusserlich lautliche An- 
gleichung; 2,209 acerrimus (-e 0! P: Ellendt schweigt) longe 
sit omnium motus invidiae. Da die gesamte nachklassische Prosa, 
teils unter dichterischem, teils unter griechischem Einflusse, den 
partitiven Genetiv oft in unklassischer Art gebraucht, z. B. medi- 
corum primi, libertorum intimi, potissimi (potentissimi, praecipui) 
amicorum, glaube ich fiir Tacitus Ann. 11,381 nicht an ‘Tum 
potissimum <quemque> amicorum yocat’, sondern an Josias Mer- 
ciers Tum potissimos amicorum: Andresen selbst verweist auf 
13,18 Exin largitione potissimos amicorum auxit, 14,65 Eodem 
anno libertorum potissimos veneno interfecisse creditur: 11,31 ist 
neben tum das seltenere Adjektiv zum Adverb geworden. 

LXXXIH. — 52,3 p. 237, 8 Ubi sunt modo (‘eben noch’) 
magnificlentija illa et clara per gentes Joviorum et Herculiorum 
cognomina ..? Die Geschichte von ‘Ubisunt’ gehirte, dem Gau- 
deamas zu Ehren, in Biichmanns GW: die 17. Aufl. schweigt 
‘dartiber. Magnific[enti]a ist kaum wahrscheinlicher als magnifi- 
centima = magnificentissima wire: die Gleichordnung abgeniitzter 
Superlative mit Positiven ist der spiten Grazitit und Latinitat 
gemein. Recht hat die Hs: magnificens benevolens malevolens 
maledicens, andererseits .magnificius magnificissimus munificior 
beneficissimus ‘mirificissimus sind ja archaische Cimelien des 
Volkslateins (Neue? 2, 201.202. 756). Noch im Grabe mag 
sich Vitruvius, der seine Fachgenossen zweimal mit dem schwung- 
haften magnificenter erbaute, gefreut haben, dass er fiir seine 
liebevolle Wortwahl, wenn auch spit, Verstindnis fand, und das 
bei einem Christen, 

Hi, his oder ii, iis? Kein Hrsg. ersetzt bei einem nach- 
klassischen Prosaiker isti, istis oder illi, illis durch ii, iis, mag 
dieses tonlose Demonstrativ noch so sehr erwartet werden; keiner 
bei einem Dichter irgendwelche Form von hic, iste, ille, ja idem 
durch die des wenngleich sachlich angemesseneren is. Wohl 
aber geben 0. Hense in Senekas Briefen, M. Ihm im Sneton, 
andere im Asconius und Ourtius Rufus oft ii, iis (oder ei, eis) 
‘statt des handschriftlichen hi, his. Ebenso hilt es Brandt in 
den zwei Wiener Banden, dutzendemal gegen alle Hss, dutzende- 
mal gegen die verlissigeren. Da miisste die Ueberlieferung der 
Juristen zufolge W. Kalb 140 mal ciceronisiert werden, die des 
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Julius Valerius zufolge Hl. Stenzel buchstablich von der ersten 
bis zur letzten Stelle. Damit ist fiir ein paar Autoren der 
nackte Tatbestand angedeutet. Sprachgeschichtlich ist jener 
Klassizismus der Hersg. beleuchtet in W. f. kl. Ph. 23 (1906), 
1061 f.; s. auch Hans Ziegel De ‘is’ et ‘hic’ pronominibus quatenus 
confusa sint ap. antiquos, Diss. Marburg 1897. 


Ohne den kritischen Apparat der Wiener Asg., ohne ihre 
Indices, ohne ihre Vermittlung der Vorarbeiten bis 1897 waren 
diese Laktanzstudien nicht méglich. Fiir zwei grammatische 
Abhandlungen aus den Jahren 1900 und 1901 blieb, angesichts 
des Urteiles von Schmalz (Synt.* [1910] 8. 322f.), keine Zeit 
iibrig. Wurde mittlerweilen von irgendjemand irgendein Ge- 
danke meiner Abhandlung vorweggenommen, so freut mich das 
unbewusste Zusammentreffen mit dem Vorganger. Angeregt 
durch das Jubilaumsjahr 1913, wollte ich nicht etwa die aller- 
neueste Literatur tiber Laktanz kennen lernen, wohl aber mehr 
als oberflichlich alle ihm zugeschriebenen Werke. Ueber das 
ilteste abendlindische System der christlichen Weltanschauung, 
iiber die sprachgeschichtliche Stellung des ganzen Corpus, tiber 
die Echtheit von DMP sollte von mir ein selbstindiges 
Urteil gewonnen werden. 

Mit der alten Streitfrage ging es mir so. Bei der ersten 
Lesung aller Werke wurde von Brandts gelehrtem Riistzeug voll- 
stiindig abgesehen, einzig die Gedankenwelt und das Gesamtbild 
der Formgebung im Auge behalten. Eindruck: L. kann DMP 
sogut verfasst haben wie Cicero die Reden de domo sua, p. 
Marcello und verwandte und den Timaeus, Seneca die Apokolo- 
kyntosis, Tacitus den Dialogus. Der Einfluss von Stoff und 
Tendenz auf den Stil wird von den Unitariern mit Recht stark 
betont. Nicht zu vergessen der fusseren Kriterien. 

Bei der zweiten und dritten Lesung wurden die sprachlichen - 
und stilistischen Einzelheiten gesammelt: die Summe der Ab- 
weichungen rief Bedenken hervor, nachhaltige Bedenken. ‘Man 
weise einen stilgewandten christlichen Lateiner des vierten Jahr- 
hunderts nach, der vor 321 (Licinius!) Augenzeuge der Christen- 
verfolgung in Nikomedien war (DMP 34, 4. 48,1.1, 7. 52,1), so 
liisst sich iiber das Zeugnis des Hieronymus, iiber die sprach- 
liche Verwandtschaft mit, den unbez weifelten Schriften und liber 
alles andere hinwegkommen’, 
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Die Stoffsammlung blieb liegen, die Schriften wurden noch- 
mals im Zusammenhange vorgenommen: das Ende fand mich 
beim allerersten HKindruck. Dabei wird es bleiben, mégen 
auch oben in Abschnitt V ein paas Bemerkungen scheinbar 
anderswohin weisen. Wortschatz, Wortverwendung und Satzbau 
sind im Grund und Kern laktanzisch. Claritas ac nitor erklirt 
er DII 1,10 zu erstreben, ‘veritas ut potentius in animos in- 
fluat’. Sind die theologisch-philosophischen Lehrschriften gleich- 
miassiger, gefeilter, geglaitteter, so begreift manden Abstand von 
DMP aus der Stimmung, deren Ausgeburt die Schrift ist, und 
aus ihrer Bestimmung. Jedenfalls ist sie derart aus einem Gusse, 
dass vor Hieronymus ein christlicher Literat, der als Nachahmer 
ein solches Ganzes hinzustellen vermocht hitte, erst nachzuweisen 
ware. Die ganze Schrift ist ein eyxwutov auf den Gott der 
Rache, der von Nero an alle Christenfeinde auf dem Kaiserthron 
vernichtet habe. Die fiir den strengglaubigen Christen im 
Gegenstande selbst liegenden 140n wurden nicht nur durch den 
Zeitpunkt der Abfassung gesteigert, sondern durch zwei weitere 
Umstinde. Erstens war der Verfasser Augenzeuge der 
Christentragiédie in Nikomedien. Zweitens hatte der Mann, dem 
das Werk gewidmet ist, wegen seines Christenglaubens jahre- 
lang Furchtbares erduldet und den Ruhmestitel eines Bekenners 
errungen. 

Die Tragweite des ersten Umstandes leuchtet von selbst ein. 
Worin tritt der zweite zu Tage? “Lucii Caecilii liber ad Dona- 
tum confessorem DMP lautet gleich die Aufschrift. Unmittelbar 
aus ihr geht in echter Empfindung das Vorwort hervor: ‘Audivit 
Dominus orationes tuas, Donate carissime.., ceterorumque fratrum 
nostrorum, qui gloriosa confessione sempiternam sibi coronam pro 
fidei meritis quaesierunt. Ecce, deletis omnibus adversariis. . 
profligata nuper ecclesia rursum exurgit... In der gleichen 
Richtung — nur als Ausblick, nicht als Riickblick — bewegt 
sich der Abschluss des Epiloges (52,1): “Tu praecipue, Donate. 
carissime, qui a deo mereris audiri, Dominum deprecare, ut.. 
florescentis ecclesiae perpetuam quietem custodiat’. Nicht genug. 
In Kap. 16 p. 189,9—190,20 (bis “Sed redeamus ad ordinem 
rerum) wird die Schilderung von Diokletians Grausamkeiten 
unterbrochen durch einen begeisterten Hymnus auf die Glaubens- 
_ stirke des Freundes: “.. novies tormentis .. subiectus novies ad- 
-versarium gloriosa confessione vicisti..’. Und sobald die Dar- 
stellung zum Toleranzedikt des Galerius y. J. 310 vorgeschritten 
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ist: (35,2) ‘tune apertis carceribus, Donate carissime, cum ceteris 
confessoribus e custodia liberatus es, cum tibi carcer sex annis 
pro domicilio fuerit’. Endlich wird er beim Eintritt in den Epilog 
(52,1) als Zeuge aufgerufen fiir die Wahrhaftigkeit des Berichtes 
iiber die zeitgendssischen Hreignisse. 

Giebt es viele Schriften aus dem Altertum, in denen ganz 
aussergewohnliche tatsachliche Erlebnisse des Ver- 
fassers und des Mannes, dem das Werk zuge- 
eignet ist, in so enge Beziehung zum Thema ge- 
setzt waren? Hiatte einem Nachahmer, dem die iiber Laktanz 
und Donatus berichteten Tatsachen vorlagen, eine so naturwahre 
Verwebung des Persénlichen und des Allgemeinen wie unbewusst 
sich aufgedrangt? Oder brauchte er dafiir nur die Technik von 
De ira nachzubilden? Sehen wir zu: ‘Animadverti saepe, Donate, 
plurimos id existimare, quod etiam nonnulli philosophi puta- 
verunt, non irasci deum . . Quorum error . . coarguendus est 
nobis, ne et ipse fallaris..” Sodas Vorwort. “Haec habui quae 
de ira dicerem, Donate carissime, ut scires quemadmodum refel- 
leres eos qui deum faciunt inmobilem’. Soc, 22,1. “Restat ut 
more Ciceronis utamur epilogo . . Ueber den Adressaten keine 
Silbe mehr: er bleibt fiir uns ein Schatten, der Fleisch und Blut 
erst gewinnt, zum Helden geradezu emporwiachst in der jiingeren 
Schrift. Nahezu ebenso schemenhaft, wie Donatus vor seiner 
Bekennergrésse, ist Fabius Justus, dem Tacitus den Dialog wid- 
mete: nach dem Proémium kein Laut mehr iiber ihn. Unter 
Ciceros theoretischen Schriften zihlt zu den persdnlichsten der 
Orator vom J. 46, gerichtet an Brutus, der als Neuattiker von 
Ciceros ‘Asianismus’ nichts wissen wollte. Da Cicero mit Recht 
fiirchtet, den politischen Gesinnungsgenossen niemals fiir das 
eigene literarische Ideal zu gewinnen, wird er nicht miide auch 
ausserhalb des Vor- und Nachwortes immer wieder und ein- 
dringlich sich an. ihn zu wenden, zB. in § 19. 383—35. 40. 52. 
54. 73. 100. 110. 151, 174. 227. Q. Cicero, der Adressat von 
De oratore, wird nur im Vorworte jedes der drei Biicher an- 
gesprochen. 

“Bestia, mala bestia’ — heute halbe Koseworte in Italien 
— und belua als Bezeichnung des Galerius Valerius Maximianus 
sind den DI gemein mit DMP (Index 3274), Aber in der eso- 
terischen Schrift bildet dieser Ton eine seltene Ausnahme, da- 
gegen die Regel in der auf weite Kreise berechneten Tendenz- 
schrift. "HO0g im eigentlichen Sinne, also ‘animi motus lenes 
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remissi sedati, kommen in DMP nur selten auf: fast iiberall 
wogt 1400c¢, bald in dieser bald in jener Erscheinungsform. Sar- 
kasmus ist weder der apologetischen Schriftstellerei im all- 
gemeinen noch der des Laktanz fremd, dussert sich aber in DMP 
mit einer Hiaufigkeit und Herbigkeit, dass man unwillkiirlich an 
die afrikanische Heimat des Verfassers und sein Schiilerverhaltnis 
zu Arnobius denkt. Die Eigenart der Rasse, in jungen Jahren 
durch einen einseitigen Vertreter derselben genahrt, kam bei L, 
im reifen Alter wieder~ zum Durchbruch, als sich ihm ein ent- 
sprechender Stoff dargeboten und in Donatus eine Persénlichkeit, 
deren Charaktergrésse geeignet war, einen der Grundgedanken 
der Schrift tiberzeugend zu veranschaulichen. 

Die Abfassungszeit riickt man in allerneuester Zeit 
naher an den wahrscheinlich im J. 317 beginnenden gallischen 
Aufenthalt hin als an das: Mailinder Toleranzedikt. Ich stimme 
fiir den friihesten Ansatz, den die geschichtlichen Andeutungen 
des Werkes iiberhaupt zulassen. Je friiher nach 313 es erschien, 
desto sicherer war es der Wirkung auf die Allgemeinheit und 
auf den Mann der Zueignung; desto leichter begreift man die 
Aeusserungen masslosen Hasses gegen die Christenverfolger; 
desto fasslicher wird alles, was abweicht von der Formgebung 
der unbezweifelten Werke}, 


Wirzburg. Thomas Stangl. 


1§, 229 Z. 4 von. oben ist hinzuzufiigen: und Th. Birt ebendort 
35 (1915), 669—672. — S. 230 Z.3 von unten lies: Im Abschnitt ‘Ex- 
pilatores,, den man bisweilen gerne erweitert sihe. — S. 239 fiige nach 
Absatz 1 hinzu: Vgl. Plasberg Berliner Diss. 1892, 502, Arch. f. 1. L. 
14, 72; 15, 17. — S. 241 Z. 1 vy. o. nach “332°: vgl. Berl. ph. W. 35 
(1915), 766 f. — S. 244 Z 14 v. o. nach ‘weichen*: vgl. Plasberg zu 
Cic. Acad. 1, 24 p. 46,8. — S. 246 Abs. 3: ‘A. Zingerle’ statt ‘Sto- 
wasser, und nach ‘538, 27°: Boethius in Porph. ed. pr. 1, 14 p. 40, 20 
genus primo necesse est nominabis. — S. 249 S. 12 v. o.: Th. Birt 
Berl. ph. W. 35 (1915), 925. — Fir absolutes profundere 8. 233 f. ver- 
weist W. Heraeus brieflich soeben auf Rh. Mus. 70 (1915), 31 A. 4, 
fiir S. 246 auf Hist. Apoll. p. 58,5 liberabunt necesse est (von Riese 
beanstandet) und auf S.52 von Winnefelds Index zu den Sortes San- 
gallenses. — 8. 241 Z. 12f. v. u. lies: [epi]kritischen . . erwahnt. 
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Hat Ovid eine Gigantomachie geschrieben ? 


In der neueren Literatur begegnet man haufig der Behaup- 
tung, Ovid habe eine Gigantomachie verfasst. So nimmt dies 
z. B. Schanz, Gesch. d. rém. Litt. If 1, 3. Aufl. (1911) 270 und 339f. 
als ganz sicher an und H. de la Ville de Mirmont hat Revue de 
philol. XXVIJI (1901) 103—-121 ausfiihrlich iiber La Gigan- 
tomachie d’Ovide geschrieben. Diese Annahme stiitzt sich einzig 
auf eine Stelle der Amores, auf das KHinleitungsgedicht des 
2. Buches (11 1,11 ff.), in welchem Ovid programmatisch iiber 
seine erotische Dichtung spricht: Amor babe ihn auch zu diesem 
neuen Buch getrieben, das wie seine friiheren Dichtungen nicht 
fiir ernste Vestalinnen, sondern fiir Jeichte und verliebte Madchen 
und Jiinglinge bestimmt sei. Zwar habe auch er es einmal 
gewagt, eine Gigantomachie zu dichten; da aber habe sein Madchen 
ibm die Tiire vor der Nase zugemacht. Da sei er dayon abge- 
standen und habe seine alten Waffen wieder aufgegriffen, die 
Liebeselegien, die ihm die Tiiren erschliessen. 
“ausus eram, memini, caelestia dicere bella 
centimanumque Gygen, (et satis oris erat), 
cum male se Tellus ulta est, ingestayue Olympo 
ardua devexum Pelion Ossa tulit. 

in manibus nimbos et cum Jove fulmen habebam, 
quod bene pro caelo mitteret ille suo; 

clausit amica fores; ego cum Jove fulmen omisi; 
excidit ingenio Juppiter ipse meo. 

Juppiter ignoscas: nil me tua tela iuvabant, 
clausa tuo maius ianua fulmen habet; 

blanditias elegosque levis, mea tela, resumpsi: 
mollierunt duras lenia verba fores. 

Es wird also hier der allgemeine Gedanke ausgesprochen, 
der hiufig bei Ovid, aber auch bei anderen augusteischen Dich- 
tern wiederkehit: Ein grosses Epos zu dichten liegt mir nicht; 
ich schreibe Liebeselegien. Diesen Gedanken enthalten auch die 
Prologe der zwei anderen Biicher der Amores: In 11 sagt Ovid 
zu Beginn: Arma gravi numero violentaque bella parabam | cdere; 
da habe ihn Amor mit Gewalt abgehalten. Und ihnlich III 1: 
Elegeia und Tragoedia bemihen sich um den Dichter in einem 


Miszellen 473 


Agon. Auch in J118 wird dies Thema behandelt, indem Ovid 
seine erotische Poesie der epischen des Macer (iiber Troika) 
gegentiberstellt, wie ahnlich Properz I7 sich an Ponticus und 
dessen Epos (Thebais) wendet und von sich sagt: mos, wt consue- 
mus, mnostros agitamus amores. Derselbe Properz spricht gleich- 
falls 6fters hiervon, besonders als er nach Verdéffentlichung des 
Cynthiabuches mit Maecenas bekannt geworden war und von diesem 
zu anderen Stoffen angeregt wurde. Gleich in der Widmungs- 
elegie des 2. Buches kommt er hierauf zu sprechen: Wenn es 
mir gegeben wire, ein Epos zu dichten, wiirde ich nicht zur 
Gigantomachie greifen, noch eine Thebais oder Troika dichten, 
noch den Zug des Xerxes besingen oder die Urgeschichte Roms 
oder die punischen oder germanischen Kriege, sondern die Jaten 
des Augustus. Aber das kann ich nicht: gua pote quisque, in 
ea conterat arte diem; so will ich also weiter Liebeselegien 
dichten. Ein abnlicher Kampf begegnet uns hei Prop. 1110, wo 
er zwar sagt: bella canam,.aber doch wieder bei der erotischen 
Dichtung bleibt: im magnis et voluisse sat est. In 11 34 wendet 
er sich an einen in der Liebe ungliicklichen Dichter: epische 
und tragische Dichtungen helfen niclits in der Liebe, nur Liebes- 
elegien, die Dichtungen des Philetas und Kallimachos. Dieser 
Gedanke wird breit ausgefiihrt: kurz driickt dies Ovid an der 
eingangs zitierten Stelle aus: clausit amica fores. Auch im fol- 
genden Buch spricht Properz wieder iiber seine Aufgabe als 
elegischer Dichter, der keine epischen Stoffe behandeln soll, In 
der 3. Elegie erzihlt er von einem Traum, in welchem er sich 
dem Epos zuzuwenden schien: et cecini Curios fratres et Horatia 
pila ete. In U19 geht er wieder auf des Maecenas Vorschlag ein: 
quid me scribendi tam vastum mittis in aequor? | non sunt apta 
meae yrandia vela rati. Diese Verse sind doch wohl nachgeahmt 
von Ovid, trist. 1548, wo das gleiche Thema angeschlagen ist 
(s.u.): saepe dedi nostrae grandia vela rati. Aber auch Horaz, 
ce. 1V 15, 3f. klingt an, wo in der ersten Strophe dasselbe Problem 
beriihrt wird: ne parva Tyrrhenum per aequor | vela darem. 8. 
auch Ov. met. XV 176 f. Auch Hor. c.16 behandelt dasselbe 
Thema. 

Derartige Stellen begegnen uns also hiufig bei den augu- 
steischen Dichtern. Als Vorbilder fiir diesen Gedanken finden 
wir die Alexandriner: man denke nur an die Stellung, die Kalli- 
machos hier mit seiner Ablehnung der epischen Poesie einnahm. 
Solche Ausfiihrungen gehdren zu den tomo! der Liebeselegie: in 
diesen Kreis gehért auch jene Stelle, in der Ovid von der Gigan- 
tomachie spricht. Den Gigantenkampf nennt er als Beispiel fiir 
die epische Dichtung; ebenso finden wir ihn genannt in den 
besprochenen Stellen bei Prop. I] 1,19f., 39 f. 111 9,48; ferner 
im Culex 28, wo ihnliche Stoffe wie bei Prop. II 1, 17 ff. auf- 
gezaiblt werden. Nochmals nennt Ovid selbst trist. 1] 333 f. den 
Gigantenkampf, in jener grossen Elegie an Augustus, in der er 
sich und seine Poesie rechtfertigen will: at si me iubeas domitos 
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Tovis igne Gigantes | dicere, conantem debilitabit onus. (Vgl. die 
abnliche Stelle ex Ponto Il 5, 25 ff. tiber das Triumphlied an 
Tiberius.) Hier wird nicht einmal angedeutet, dass Ovid friiher 
einmal eine Gigantomachie geschrieben habe. Wenn er dann 
fortfahrt (LI 335ff.): Divitis ingenii est immania Caesarisacta | condere, 
materia ne superetur opus. | et tamen ausus eram; sed detrectare 
videbar, | quodque nefas, damno viribus esse tuis, so mochte ich 
aus dem ausus eram nicht darauf schliessen, dass wir den Ver- 
lust eines mehr oder weniger beendeten Augustus- Epos zu 
beklagen haben, so wenig ein solcher Schluss aus dem ausus 
eram jener Amoresstelle fiir eine Gigantomachie zu machen ist. 

Dazu bietet aber diese grosse Elegie an Augustus noch 
einen weiteren Anhaltspunkt, der gegen eine Gigantomachie 
spricht. An der bereits besprochenen Stelle (trist. I] 547 ff.) sagt 
er, dass seine Poesie durchaus nicht in allen ihren einzelnen 
Stiicken leichtfertig sei; er habe auch ernsthafte Stoffe behandelt. 
Da zahlt er alle diese Dichtungen auf; es sind dies die uns 
bekannten Werke simtlich, soweit sie eben nicht der erotischen 
und der Tomi-Poesie angehéren. Fasten, Medea, Metamorphosen. 
Hitte er eine Gigantomachie verfasst, so hitte er sie wohl gleich- 
falls hier zu seiner Entlastung angefiihrt. — Jene Stelle in den 
Amores ist also nichts weiter als die Ausfiihrung eines ganz 
bekannten tOmo¢ der rémischen Liebeselegie: In scherzhafter 
Weise sagt der Dichter, einst habe er gewagt, ein Epos zu dichten; 
da aber habe ihm sein Madchen die Tiir vor der Nase zugemacht. 
Die Liebe ist das richtige Thema fiir den Dichter. Aus dieser 
Stelle darf man also ebenso wenig etwas fiir den Dichter selbst 
schliessen, wie man andere typische Aeusserungen der rémischen 
Elegiker zu biographischen Zwecken verwenden darf,. 

Marburg (zur Zeit in Bihl in Garnison). 

Friedrich Pfister. 


Textkritisches zur Historia Augusta 


Durch die Textgeschichte der Historia Augusta, wie ich 
sie vor kurzem an anderer Stelle! entwickelt habe, ist fiir die 
Konjekturalkritik eine an sich durchaus klare und eindeutige 
Situation geschaffen: sie hat auszugehen von dem Zeugnis der 
altesten uns erhaltenen Handschrift, des Palatinus 899 der Vati- 
kanischen Bibliothek aus dem 9. Jahrhundert. Dieser Kodex (P) 
ist eine gewissenhafte Kopie seiner verschollenen Vorlage; nur 
dass diese ihrerseits bereits durch Fehler und Liicken entstellt 
war. P, die eigentliche Grundlage fiir jedes textkritische Be- 
miihen, hat nun auch einen betrichtlichen Teil der weiteren Ueber- 
lieferung des Textes beherrscht: so ist eine ganze Reihe von 


1 Vgl. meine ‘Beitrage zur Textgeschichte der Historia ener ¢ 
Klio XIII (1913) S. 258 ff., 387 ff. 
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jiingeren Handschriften teils unmittelbar, teils mittelbar von P 
abhangig und muss infolgedessen fiir die Feststellung des authen- 
tischen Wortlauts ausgeschaltet werden. Wohl aber ist neben 
P noch die sogen. 2-Klasse zu beriicksicbtigen, weil ihr Text 
nicht etwa aus P selbst stammt, sondern sich vielmehr iiber P 
hinauf zuriickfiihren lisst auf ein P und £ gemeinsames Arche- 
typon. Die eingehenden Beweise fiir dieses Verhiltnis sind in 
meiner “Textgeschichte gegeben!. Dort ist auch das Wesen des 
2-Textes, seine Art und Unart, bezeichnet und an Beispielen er- 
lautert. Es wird also hier geniigen, daran zu erinnern, dass & 
den Text vielfach in einer roh zurechtgestutzten Redaktion bietet 
und beispielsweise ungebrauchlichen? oder bereits entstellten 
Worten bezw. Wortteilen wenigstens das Geprige  geliufiger 
lateinischer Worte oder doch lateinisch anmutender Formen zu 
verleihen sucht, ohne sich iiber den so entstehenden Unsinn 
Skrupel zu machen. Die Hauptsache ist dem untekannten 
Redaktor eben nicht der gute Sinn, sondern das rein Aeussere, 


1 Denn was Susan H. Ballou, The manuscript tradition of the 
Historia Augusta, Leipzig und Berlin 1914, gegen meinen Nachweis, 
dass 2 nicht von P abhbingt, vorbringt, halt nicht im mindesten Stich, 
so sehr ihre Fehlschliisse den Uneingeweihten blenden mogen. Bei 
aller Anerkennung des hervorragenden Fleisses der Verfasserin, die mit 
erossem Hifer an ihre Arbeit gegangen ist, muss dqch der Inhalt ihrer 
Verdffentlichung als vollkommen yerfehlt bezeichnet werden. Line ins 
einzelne gehende Widerlegung ihrer Irrtiimer habe ich langst abge- 
schlossen; leider wird ihr Erscheinen in Klio durch den Krieg ver- 
zogert. Ich verweise inzwischen auf meinen Artikel ‘Wer ist Robertus 
a Porta, Bononiensis?” in der Berliner philologischen Wochenscebrift 
1915, Nr. 7, Sp. 221 ff. Dort ist die Existenz der 2-Klasse, die sich 
nach Ballou erst im dritten Viertel des 15. Jahrhunderts auf der Basis 
des P und seiner Noten gebildet haben ‘soll, fiir das zweite Drittel des 
14, Jahrhunderts durch ein unbedingt sicheres literarisches Zeugnis 
belegt. 

2 So heisst es v. PN 12,1 vom Helden der Vita, Pescennius Niger: 
‘amauit de principibus Augustum, Vespasianum, Titum, Traianum, Pium, 
Marcum, reliquos feneos uel uenenatos uocans’; Pescennius Niger be- 
zeichnet also die Herrscher, die seinen Beifall nicht haben, als ‘Stroh- 
puppen. Er — oder vielmehr sein Biograph, da die Authentizitat 
des Ausspruches mehr als zweifelhaft ist — entlebnt das Bild aus 
Ciceros Rede pro Cornelio (vgl. Asconius in Cornelianam I 8. 50, Z. 22 ff. 
in Th, Stangls Ausgabe der ‘Ciceronis orationum scholiastae’, Bd. IL 
Wien und Leipzig 1912). Da & das Wort ‘feneus oder doch seine bild- 

liche Anwendung nicht versteht, so wird ‘feneos’ in ‘femineos’ verball- 
hornt! Uebrigens ist das ‘uel uenenatos’ héchst verdachtig. Vermutlich 
ist das lediglich eine alte Glosse zu ‘feneos’. Mdéglicherweise trifft der 
Vorschlag von Golisch fiir ‘feneos’ zu setzen ‘feno natos’ die urspriing- 
liche Form; dann ware immerhin der Glossator gerechtfertigt; wenn 
er aber wirklich ‘uel uenenatos’ geschrieben hat, so hat eben auch er 
das “feneos’ so wenig yerstanden wie = (‘eneruatos, wie Cornelissen will, 
_ kann nicht befriedigen; die Worte ‘uel uenenatos’ miissen, als von P 
und = einhellig iberliefert, unveraindert im laufenden Text stehen 
bleiben, sind aber, als vermutliche Fremdkorper, in eckige Klammern 
einzuschliessen). 

/ 
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der blosse Klang. Diese oberflichliche Praxis lasst sich in ihren 
grotesken Wirkungen namentlich in solchen Fallen beobachten, 
in denen auch P irgendwie verstiimmelt ist und das Unheil also 
schon in der gemeinsamen Vorlage angerichtet war}. Indes ge- 
rade das plumpe Ungeschick und die Sinnlosigkeit dieser kari- 
kierten vorhumanistischen? Konjekturalkritik hat auch ihr Gutes, 
gibt sie doch dem Benutzer des 2-Textes die erfreuliche Gewihr, 
dass verniinftige und sinnvolle Abweichungen des 2 von P ernst- 
hafter Priifung wert sind und nicht von vornherein als vage 
Vermutungen abgelehnt werden diirfen. Dabei muss freilich eine 
besonnene Kritik sich den Grundsatz aneignen, ais den eigent- 
lichen Kronzeugen fiir den Wortlaut des Textes ein fiir allemal 
P anzuerkennen. Wo sich jedoch dessen Aussage als zweifelhaft 
erweist, da muss jedesmal noch erst 2 verhért werden, wobei 
sich dann vielfach ergibt, dass 2 zwar zu verschleiern und zu 
beschénigen versucht, aber im Grund ebenfalls versagt, weil es 
sich zumeist um alte Triibungen der Tradition handelt. Aber in 
mancben Fallen lisst sich doch mit Hilfe von 2 dem originalen 
Wortlaut niher kommen. Im iibrigen habe ich selbst vor einer 
Ueberschitzung des 2-Textes gewarnt®. Vor allem in der 
Stellung, aber auch in Konjunktionen, Priapositionen und Par- 
tikeln gestattet sich 2 allerhand Freiheiten, die so wenig ernst- 
hafte Beachtung verdienen, wie augenscheinlich willkirliche und 
oberflichliche Glattungen von Stellen, die in P starker entstellt 
sind. Unter solchen Umstinden fallt der jeweilige Entscheid, 
der zwischen P und & getroffen werden muss, fiir die Regel 
nicht allzuschwer, wenn es auch Ausnahmen gibt*. Dass 
sich im iibrigen in 2 gliicklicherweise gewisse Sitze und Satz- 
teile unversehrt erhalten haben, die P, oder auch schon dessen 
direkte Vorlage, unter den Tisch fallen liess, die aber in dem 
P und & gemeinsamen Archetypon noch nicht angetastet waren, 
wurde friiher betont®. Auch muss die Vertauschung ganzer Lagen 
im Archetypon, die in P so grosse Verwirrung stiftete®, behoben 


Vgl. die lehrreichen Beispiele in Klio XIII 8S. 403 ff. 
Ueber das Alter von X vel. 5.475 Anm.1 und Klio XIII S. 400. 

§ AaO-8. 391: 

4 V. Cl. A. 3,1 lautet in P: ‘His litteris acceptis a Nonio facere 
id, quod iubebat, noluit, wnen Commodum propter mores suos.. . 
Jordan klammerte ‘a Nonio’ ein (ein Nonins Murcus ist kurz vorher 
(2, 3) erwahnt); statt “a Nonio’ bietet = ‘omnino’, was Peter in den Text 
aufnahm. Natiirlich besteht hier die Gefahr, dass ‘ omnino’ von = aus 
‘a Nonio’ herausgesponnen ist. Statt des sinnlosen ‘umen” in P liest man 
in ‘timens’; recht plausibel; freilich steht “timens’ so wie so zwei Zeilen 
weiter unten gegen Ende des Satzes. < schaltet nun aber zwischen 
dem ersten fiir “umen’ gesetzen ‘timens’ und ‘Commodum’ noch ‘odiosum’ 
ein. Ist das berechtigt? Peter schreibt (mit Salmasius) ‘uidens odio- 
sum Commodum’, ohne zu ahnen, dass ‘odiosum nur in 2, aber nicht 
in P steht! 

5 AaO.S. 389 ff. Gemeint sind in erster Linie die sogen. ‘christ- 
lichen Korrekturen in P oder in dessen Mutterhandschrift. 

6 Vgl. aaO. S. 268 ff. 


1 
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gewesen sein, als 2 entstand, und schliesslich ist £ von, der 
sogen. Caracallainterpolation+, die zuerst in P auftritt, verschont 
geblieben. Andererseits stésst man in X auf Umstellungen, die 
in der Vita Mare Aurels geradezu den Charakter einer Umarbei- 
tung annehmen, auf redaktionelle Zusitze und Liicken®. Dagegen 
kommen eigentliche Interpolationen im Stil der eben erwahnten 
Verfilschung der Biographie Caracallas in 2 nicht vor. 

Entsprechend meinen friiher* im Anschluss an Petschenig 
aufgestellten Thesen hat also der Kritiker zunachst das Zeugnis 
des P, in zweiter Linie das der 2-Klasse in Betracht zu ziehen. 
Eine andere Schicht der Ueberlieferung, deren schwache Spur 
ich aufdecken konnte®, spielt fiir die Praxis — von einem Einzel- 
fall abgesehen® — kein Rolle. Nunmehr zu den einzelnen Vor- 
schligen. 

Vita Maximini 2,1: “Et in prima quidem pueritia fuit pastor 
nonnum etiam procerte, qui latronibus insidiaretur ... liest P. 
Wenn das zuniichst unverstindliche ‘nonnum’ in Abschriften des 
P, wie z. B. im Bambergensis, zu ‘nonnumquam erginzt wurde, 
so ist das nichts als eine gedankenlose Verschlimmbesserung, 
mit der man den Text nicht hatte belasten diirfen. Sehen wir 
uns in 2 um, so finden wir: “Et in prima quidem pueritia fuit 
pastorum procer qui’ usw. Das ritselhafte ‘nonnum zusammen mit 
‘etiam ist also einfach ausgelassen, aus ‘pastor ist ‘pastorum’ ge- 
macht, wobei der neue gen. plur. natiirlich auf “procer (statt “pro- 
certe) bezogen ist. Zu einer solchen Gewaltkur, die den schein- 
bar stérenden Fremdkérper einfach austreibt, wird sich allerdings 
heute niemand mebr verstehen. Jedenfalls zeigt das Verhalten 
yon 2, dass die Verderbnis nicht erst in P entstand. In ‘nonnum’ 
steckt nun tatsdchlich ein brauchbarer Kern, die Endung des 


1 Vgl, aaO. S. 273 ff. 

2 Vel. aaO. S. 387 ff. 

8 V. Cl. A. 11,1 hat P: ‘Et istae igitur epistulae constat eum 
uirum Albinum fuisse indicant, et illud praecipue, quod’ etc.; fiir ‘con-- 
stat eum’ ist nattirlich mit Jordan und Peter ‘constantem’ zu lesen. 
hat eine Korruptel schon vorgefunden und sich folgendermassen ge- 
holfen; ‘Et istae igitur epistulae testantur Albinum uirum uwtilem fuisse. 
Indicat (so der Regius (= Parisinus 5807); ‘iudicatur ! der Admontensis) 
et illud’ usw. Das ist eine gut gemeinte, aber schlecht verstandene 
‘Konjekturalkritik, nicht aber eine eigentliche Interpolation. Die Kin- 
schaltung von ‘utilem’ kann iibrigens dem ‘odiosum’ der Anm.4 S, 476 
gegeniiber zur Vorsicht mahnen. : 

4 AaO. S. 409. 

5 Gemeint ist das Florilegium Vaticanum 5114, das, sowohl von 
P als yon & unabhingig, ebenfalls auf das ihm mit P und 2 gemein- 
same Archetypon hinweist. Vgl. dariiber aaO. S. 411 ff. Leider sind 
_ die Exzerpte zu dirftig, um iber diese theoretische Bedeutung hinaus 
weiteren praktischen Nutzen zu bringen. Immerhin haben die Ausztige 
fiir v. PN 38,11 in der Lesart ‘tenebis’ das Urspriingliche gerettet und 
so eine scharfsinnige Vermutung Petschenigs gesichert. 

8 VY. PN 3,11, siehe die vorhergehende Anmerkung, 
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gen. plur. Schreiben wir statt ‘nonnum’ mit geringfiigiger Aende- 
4 ‘ ce 2 ; 
rung des Buchstabenbildes ‘iunenum und statt “procerte’ entweder 
) . 
“nrocer{te|’ oder ‘procer et, was schon Gruter empfahl!, so ist 
I P , . c . . . eae 
alles in Ordnung. Danach lese ich: “Et in prima quidem pueritia 
8 > 
fuit pastor, iwwenum etiam procer, et qui latronibus insidiaretur 


usf. An dem seltenen Singular ‘procer — der Nominativ ist 
sonst nicht belegt, der Akkusativ schon bei Juvenal? — darf 


man sich bei dem Latein der Historia Augusta nicht stossen. Da 
bekanntlich die Vita Maximini hauptsichlich aus dem griechischen 
Historiker Herodian schépft und dieser Autor uns erhalten ist, 
so haben wir noch die Pflicht, ihn zur Kontrolle beizuziehen. 
Er sagt VI8,1: ... mpdtepov mév év wardi Totpatvwy, 
év GKpi d& Thg Aiklag yevduevog d1a pWETEBOS Kat 
idxJv OWUATOS Eg TOUG ImMEVOVTAG OTPATIWTAS 
Katatayeic ...3, Was macht daraus die Vita? 2,1 Et in prima 
quidem pueritia fuit pastor 2,2 prima stipendia equestria huic fuere. 
erat enim magnitudine corporis conspicuus .. . stammt offensichtlich 
aus Herodian, wiihrend die Rolle, die der nachmalige Kaiser a! 
Riuberhauptmann gespielt haben soll, freie Erfindung des Bio- 
graphen ist. Wie man sieht, scheidet Herodian zwischen dem 
Knabenalter und der fdtkia, bezw. deren dxuy. Auch das “in 
prima pueritia’ der Biographie lisst einen entsprechenden, die 
Entwicklung fortfiihrenden Begriff erwarten: mit unserem Vor- 
schlag ‘iuuenum’ ist dieser Wunsch einigermassen befriedigt. 

Vita Max, 28,7 heisst es von dem Sohn des Kaisers, dem 
Ciisar Maximus, den die Biographie filschlich ebenfalls Maxi- 
minus nennt: ‘nam in salutationibus superbissimus erat et manum 
porrigebat et genua sibi osculari patiebatur, nonnumquam etiam 
pedes; quod numquam passus est senior Maximinus, qui dicebat: 
Dii prohibeant, ut quisquam ingenuorum pedibas meis osculum 
figat !’ 

Wenn auch der Wortlaut hier glatt ist, so bleibt es doch 
schwer yverstiindlich, weshalb eigentlich eine so ganz und gar 
-nicht pointierte Bemerkung, wie die dem alten Kaiser vom Bio- 
graphen in den Mund gelegte, in direkter Rede wiedergegeben 
wird, In Wirklichkeit scheint mir die Pointe urspriinglich nicht 
gefehlt zu haben. Wenigstens lisst sich mit leichter Miihe zwar 
kein Bonmot, wohl aber ein richtiger Wortwitz nach dem Herzen 
der Historia Augusta’ herstellen. Vermutlich hat nimlich der 


1 Ausgehend von den Excerpta Palatina 886 (im Vatikan), in 
denen ‘procerte’ in ‘procer et’ korrigiert ist. Was wollte man nicht alles 
aus “‘procerte’ herauslesen! procerto (als Substantiv = propugnator), 
proeliator, pro corte, in procinetu, protector, pro centurione, mpdxeip, 
procurator, latro certe. } 

_ 2 Yel. K. EK. Georges, Lexikon der lateinischen Wortformen, 
Leipzig 1890, Sp. 557. ' 
_ _. * Die letzten Worte zielen auf den Kintritt des spiiteren Kaisers 
in die Auxiliarreiterei; vgl. zur Sache M. Bang, Die militiirische Lauf- 
bahn des Kaisers Maximinus, Hermes 41 (1906) S. 300. f 
4 Vgl. H, Dessau, Ueber Zeit und Persdnlichkeit der Scriptores 
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Ausspruch gelantet: “Dii prohibeant, ut quisquam ingenuorum 
in genua mea osculum figat’. Die ‘“genua’ sind ja vorher aus- 
driicklich genannt; ist aber wirklich ‘in genua mea’ das Urspriing- 
liche, so kann zu seiner Verdringung und zu dem Ersatz durch 
‘pedibus meis’ eben die Nachbarschaft mit ‘ingenuorum’ veranlasst 
haben. Wer den Witz nicht verstand und ‘in genua’ als ein 
Wort las, musste darin eine blosse Dittographie von ‘ingenuorum’ 
erblicken; das Ausmerzen der Worte ‘in genua mea’ und das 
Eindringen von ‘pedibus meis’ an ihrer Stelle erklart sich so 
fast von selbst}. 


Strassburg i. E. E. Hohl. 


Tonische Wissenschaft in Aegypten 


Liest man in Herodots zweitem Buche, so klingt einem 
daraus nur die ungeheuchelte Bewunderung fiir die alte iiber- 
legene aigyptische Kultur entgegen. Und in der Tat haben Manner 
wie Plato und Eudoxos in Aegypten gelernt. Doch entgeht es 
dem Leser bei genauerem Zusehen nicht, dass Herodots Enthu- 
siasmus erst die Reaktion gegen die Selbstherrlichkeit altionischer - 
Kultur darstellt, fiir die ein Kind des 5. Jh. kein Verstindnis 
mehr hatte. 

Gerade die aigyptische Astronomie war beriihmt. Nun fand 
sich kiirzlich ein Sternkalender P. Hibeh I 27, nicht nur als 
Papyrus ein ehrwiirdiges Stiick aus dem Anfange des 3. Jh., 
sondern vor allem als Parapegma das schlechthin ilteste Stiick 
seiner Art, verfasst wie das Datum des Hundssterns Pachon 18 = 
20. Juli lehrt, um das Jahr 300. Priift man nach, so findet sich, 
wie schon die Herausgeber richtig erkannt haben, soviel Eudoxische 
Lehre, dass unsere Kenntnis des Systems dieses Mannes sehr 
wesentlich erweitert wird. Und Eudoxos war einer von denen, 
die in Aegypten studiert hatten. Da ist es zuniichst erstaunlich, 
dass die Sternphasen zur Breite von Heliupolis zum grossen Teil 
nicht stimmen wollen; ein Beispiel mag geniigen: So ist der 
Spatuntergang des Arktur mit Ps. Geminus auf den 3. November 
gestellt, was nur fiir eine Breite nérdlicher als Athen gilt, fiir 


historiae Augustae, Hermes 24 (1889) S. 384f.; tiber das Spielen mit 
den Namen der Kaiser. 

1 Wihrend ich mich in diesem Fall fir berechtigt halte, gegen 
die Ueberlieferung — X geht mit P zusammen — die Pointe herzu- 
stellen, scheint mir die von C. E. Gleye zu v. Hadr. 15, 13 im Philo- 
logus 52 (N. F.6) 1894 8.441 geiiusserte Vermutung vollig haltlos. 
‘Einmal kann ich nicht zugeben, dass der dort erzaihlten Replik des 
Favorinus die ‘Spitze fehle’, wie Gleye behauptet; sodann aber ist es 
ganz ausgeschlossen, dass ein griechisches Wortspiel (Adyios fiir 
‘doctus’ mit Aeyewv!) zugrunde liegen soll. Auch der “abnliche Fall’ in 
y, Ael. 4, 4 ist abzuweisen. 
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das Euktemon annahernd richtig den 30. Oktober gibt. Das ist 
also griechisches Gut in Aegypten. 

Dazu stellt sich nun die Bemerkung zum 25. Pharmuthi: 
éTn Ola: Gpxovtar mveiv Kai 6 moTaNds ApxeTar avaBaiverv. Wir 
diirfen wohl iibersetzen: Die Etesien beginnen zu wehen 
und (infolgedessen) steigt der Nil. Das Datum, ein Tag 
nach Sommersonnenwende, ist reichlich friih. Und so stellt sich 
denn die Behauptung .als eine uralte Hypothese zur Erklairung 
der Nilschwelle heraus, die Herodot 2,20 bekampft, ohne seinen 
Gegner zu nennen: EMhvwy pev TIVES emionpvor . se TW Ty 
ETEpN (tvwpn) Wey heyer TOUS ETHOIAS GveuoUS Eivat aitious 
mTAnOvElv TOV ToTaNOV. Es war Thales, der diese Vermutung 
aufgestellt hatte, s. Vorsokr. A 16 Doxogr. 228, also ein Ionier, 
der eine spezificohe Erscheinung des ‘igilischen Meeres in dieser 
Weise verwendete. Naukratis wird die Vermittlerin gewesen 
sein, durch die sich ein Rest altionischer Wissenschaft hier in 
Aegypten gehalten hat. 


Freiburg i. Br. (z. Zt. im Felde). Wolf Aly. 
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verstandlich erwarten miisste, dass die Dichter von der Méglich- 
keit, die Schlusssilbe vor folgendem Konsonanten zu langen, Ge- 
brauch machten, bei vokalischem Auslaut dagegen die Dehnung 
der zweiten bzw. dritten Kiirze (Typus dn@ide, ueteKiade). Es 
steht heute ausser Frage, dass diese Regeln zu eng gefasst sind. 
Denn Danielsson, Zur Metrischen Dehnung im Alteren griechischen 
Epos, Stockholm 1897, hat u. a. bewiesen, dass bei den Wo6rtern 
der Messung Uv gar nicht selten auch bei konsonantischem 
Auslaut Dehnung der Anfangssilbe stattfindet; dann hat Solmsen, 
Untersuchungen zur griechischen Laut- und Verslehre S. 6 ff. und 
34 ff., insbesondere fiir die Formen der Gestalt WoUv und GWU 
gezeigt, dass an einer bestimmten Versstelle, naimlich vor der buko- 
lischen Diirese, die zweite bzw. dritte Kiirze gedehnt wird, gleichviel 
ob sie konsonantisch oder vokalisch endigen (vgl. 2B. Umeipoxov 
uaxeovwevov)!. Wenn es hiernach den Anschein hat, als ob die 
durch Schulzes erstes Erklarungsprinzip hervorgerufene Diskussion 
als beendet angesehen werden darf, so ist die Untersuchung iiber 
die Brauchbarkeit seines zweiten Prinzips noch zu keinem Ab- 
schluss gelangt. Es besteht in der rein negativen Behauptung, 
dass an zwei Versstellen, naimlich in der ersten und sechsten 
Hebung Dehnung iiberhaupt nicht stattgefunden habe, sondern 
Versanfinge wie A 497 daiZwv immoug Te Kai avépag KTH. so- 
genannte Otixot &kéadot und Versschliisse wie TT 385 ... OTe 
haBpdtatov xéer dOwp sogenannte OTixot petoupor bilden, in 
denen die Formen daiZwy und vdowp ohne Quantititsverinderung 
verwendet seien. Auch hier hat Danielsson widersprochen, der 
die Lizenz des unvollstiindigen Verseinganges in vereinzelten Fallen 
gelten lisst, die des unvollstindigen Versausganges aber iiber- 
haupt in Abrede stellt. Seine Einwande sind jedoch, weil sie 
einer hinreichenden Begriindung entbehrten, ohne Erfolg ge- 
blieben, so dass Solmsen aaO. 41, 8! die Frage, ob in den soeben 
angefiihrten Versen eigentlich metrische Dehnung oder otixot 
aKképaho. bzw. peloupot anzunehmen seien, auf sich beruhen 
lasst und neuerdings diese Bezeichnungen wiederum vielen Versen 
beigelegt werden, die sie, wie ich glaube zeigen zu kénnen, 
sicher nicht verdienen. Freilich wird sich die folgende Betrach- 


1 Tn der Messung UtUU bzw. UrLuu werden vor der buko- 
lischen Diirese auch Formen der Gestalt WiUw~Y baw. UWUULY, d. h, 
solche verwendet, deren auslautender langer Vokal oder Diphthong vor 
‘anlautendem Vokal verkiirzt wird (di1@tho1, Katakelatat); 8. u. 8. 486, 
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tung, um diesen Nachweis zu fiihren, nicht auf die in Frage 
stehenden Erscheinungen des ersten und sechsten Fusses be- 
schranken kénnen, sondern, so weit noétig, den ganzen Vers 
heranziehen miissen. 

Fiir die Beurteilung der verschiedenen Probleme der home- 
rischen Sprache —- der Vokalkontraktion, metrischen Dehnung 
u. a. — ist es nicht niitzlich gewesen, dass man bisher einem 
jeden von ihnen eine isolierte Betrachtung zu teil werden liess. 
Wer, diesem Fehler zuvorkommend, die gedehnten Formen in den 
Zusammenhang der homerischen Sprachgeschichte stellt, wird in 
ihnen dichterische Neubildungen erblicken, die unter dem Ein- 
fluss des Metrums zustande kamen. Nun ist jedoch unter der 
Einwirkung des Metrums nicht bloss, wie Schulze im Grunde 
wollte, der Verszwang zu verstehen, der lediglich vorliegt, 
wenn es entweder die im Anlaut oder Inlaut? vorkommende 
Silbenfolge UUu oder die konsonantisch? schliessende Silbenfolge 
—u— dem Hexameter einzufiigen gilt. Schulze hat denn auch 
sein System in dieser Starrheit nicht aufrecht erhalten kénnen, 
sondern iiberdies bei zwei Worttypen Dehnung der Anfangssilbe ohne 
weiteres anerkannt: erstens bei Wortern, die aus drei Kiirzen 
bestehen und vokalisch endigen (dea, s.o.S. 481)% und zweitens 
bei antispastischer Silbenfolge (Amd\\wvt)*. In beiden Fallen 


1 Nicht im Auslaut, weil in solchen Fallen die letzte Silbe po- 
sitione gelanet werden kann (Tn\éuaxe). 

2 Nicht vokalisch, weil dann die zweite Linge des Kretikus vor 
folgendem Vokal verkiirzt werden kann. Vel. u. S. 505. 

8 Folgerichtig ware nun auch bei der Silbenfolge WW Dehnung 
im A uslaut, d. i. bei Formen wie étei Gdatt Omepuevéi SaTTAAEA ToppipEd 
anzusetzen. Schulze hat diese Dehnung des Auslauts auf noch nicht 
zwei Seiten abgemacht (229f.), und Danielsson S. 6 (mit Anm. 4) er- 
klart, dass er unter metrischer Dehnung im hauptsachlichen Anschluss 
an Schulze die rein metrisch zu erklirende Verlingerung von An- 
fangs- und Innensilben eines Wortes verstehe, also die Dehnung der. 
Endsilben ausnehme. Daher sagt Sommer Glotta I 1951 mit Recht, 
dass die metrische Dehnung der Schlusssilben einer erneuten Unter- 
suchung bediirfe. 

4 Wie zah Schulze immerhin an seinem Prinzip festhielt, zeigt 
sich auch bei der Behandlung der antispastischen Worter. Fiir sie 
will er namlich die Beobachtung gemacht haben, dass im ilteren Epos 
Dehnung im Innern des Verses nur bei vokalisch auslautenden Formen 
yorgekommen sei (OvdUuTONIO), wahrend sie am Versende auch bei kon- 
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waltet nicht mehr Zwang, sondern metrische Bequemlichkeit. Da 
taucht ohne weiteres die Frage auf: sind es wirklich nur diese 
beiden Wortklassen, bei denen iiber das Mass des Verszwanges hinaus 
gedehnt worden ist? Tatsiichlich ist nimlich der Bereich des 
metrischen Hinflusses auf die Gestaltung der epischen Sprach- 
formen, wie neuere Untersuchungen gelehrt haben, ein ungleich 
groésserer als Schulze annimmt, weil auch alle diejenigen Falle 
hierher gehéren, wo einem Wort von einer bestimmten Stelle 
des Verses ihr Rhythmus aufgezwungen worden ist, gleichviel 
ob die betreffende Form in ihrer urspriinglichen Gestalt im 
Hexameter untergebracht werden .konnte oder nicht. So hegt es 
nahe, die Beispiele fiir metrische Dehnung einmal nach den Vers- 
stellen zu ordnen, deren Einwirkung die homerischen Neu- 
bildungen, mégen sie in das Gebiet der Laut-, Formen-, Wortbildungs- 
lehre oder Syntax fallen, ihre im Epos erscheinende Form zu ver- 
danken pflegen. Unter diesen Stellen nimmt, wie schon Bekker, 
Homerische Blatter I 144, gezeigt hat, die vor der bukolischen 
Diadrese einen hervorragenden Platz ein. Nur hier finden sich 
zB, die Formen Tpoowrata tpoowWwmadl statt TPdOWTA TPOGW- 
TOIg oder ikdvouat ikéveTor statt iKdvw ikdvet. Geradezu fiir 
die Verwendung vor der fiinften Hebung sind zahlreiche Kom- 
posita, zB. mit €u- oder Todu-, gepriigt worden (mit €u-: €uZUyou 
-Ol, EVOPOVOS -ov, EVEOOV -oOU, EuTTAUVES, EUPPOOG -ov, EVOKOTIOS 
-W -Ov, EUTPIXaSG, EUTPOXOV, EUXPOEG; EUdEIEAOG -OU -OV, E€vU- 
KOO, €uTEtxeov; mit TOAU- : TOAUZUYW, TokUTITUXOU, TOAUOTOVOS 
-@, TOAUTAAS, TOAUTPOTIOS -ov, TOAUMPOVOS -a; TOAVdALdAAOS 
-oU W -OV -Ol, TOAVdaKPUOU, TrOAUdEIPAdOG, TOAUSEVOPEOV, TrO- 
AvdeonoU, TokuPapHaKou -o1, ToAVdiWiov, ToAUNPATOU -w -ov, 
TOAVITITIOU, TOAVANLOS, TOAUTIAITAAOL, TOAUTTAUOVOS, TOAUMOPBou, 
TohkuwntW). Singular ist in solchen Zusammensetzungen der 
daktylische Wortauslaut zB. bei dvdotiuog d 182 statt d&vootos 
(vgl. Gvoudog avOdEBPOSg u. a.), TTOAIMOPO10g 1 504. 530 statt 
mTOAtTOpBog (diese Form kommt in den verschiedensten Kasus 
bei Homer! 16 mal yor), mepinKetov = 287. Z 103 statt mepi- 


sonantisch auslautenden Formen und bei solchen der Messung U--— 
statthaft gewesen sei, Vgl. dariiber Danielsson 8. 33. 

1 Alle Zahlen- und sonstigen Angaben beziehen sich im folgenden, 
wenn nichts anderes bemerkt ist, auf Ilias und Odyssee. Ich habe die 
Untersuchung im allgemeinen auf Homer beschrankt, weil es sich darum 
handelt, ein Bild von der metrischen Dehnung zu gewinnen, wie sie in 
den altesten Denkmilern erscheint. - 
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unkes (tmrepmrnKns findet sich 8mal)'. In eine Linie mit diesen 
Formen gehéren nun auch erstens diejenigen Wérter der Messung 
vuvy und GCL, deren zweite Silbe gedehnt ist (s. 0. S. 482). 
Ausschliesslich vor der bukolischen Diarese stehen u. a. dii@idos 
dtimikov Siigite Suiq@iror insgesamt 17 mal, GAeiata v 108 (aus 
GhE-Fat-a, vel. dd€-up-ov), Oeuetkia 2 mal (vgl. attisch Mepédt0<), 
Tehoitov B 215 statt yeddiov2, pupixivw Z 39 (puptkn findet 
sich 3mal, s. u. S. 493), Umeip Ga 5 mal, Umeipexe(v) 3 mal, 
Umeipexov B 426, Umeipoyov 2 mal, ‘Yreipoxov A 335 (vgl. 
Umepéoxe, bmEpéoyebe), weuadte N 197 pepadtes B 818 (vg. 
sehr haufiges ueuaw>s pepaWtos -1 -a usw.), weOtepev |1. Plur. 
Praes.| = 364, peOiéuev [Inf. Praes.] A 351, ag- év- weOteTe 
insgesamt 5mal, TIOjMuevor 2 mal TIOnWEevoc K 34 statt TIOE- 
uevor TIWEUEVOS, TeTEvXATAL 6 mal statt TeTuXaTat (vgl. TéTUZQI 
TETUKTOL TETUYUNV TETUKTO usw.)%. Unter den vorstehenden 
Formen, die den Rhythmus des zwischen der weiblichen Casur 
und der bukolischen Diirese gelegenen Versstiickes angenommen 
haben, diirfen wir bei den konsonantisch endigenden und denen 
der Messung Uc die Verwendung Uru als eine Besonder- 
heit betrachten, weil in diesen Fallen das Schema +VUWUz die 
Regel bildet (vgl. GOdvatos -n -ol -c OKdUaTOV avé@ehos 
Yelvouevov -w -n -o1 dtoyeveég Aovdixiov -ou -w Avvayuevn 
elapivdg -t EihGTIvog -ov -at EiiTTOdDAG Eivahiw -n -at EivaTEpEs 
civ ayopy civ iepy eiv “l6dxy eivi Opdvw eipeoin Eipétprav 6u- 
YATEPOG -Eg -AG KUAVEOS -ov -N -N -O1 -at usw., s. Solmsen 
S. 4). Dementsprechend bildet bei den aus fiinf Kiirzen be- 
stehenden konsonantisch schliessenden Wortern bzw. bei denen 
der Form UWwUVL die Lingung der zweiten Kiirze die Regel: 


1 Genaueres iiber die obigen Beobachtungen s. Glotta IIT 126f., 
Pauly-Kroll VIII 2228. 2230. 

2 o. als Ausdruck metrischer Dehnung eines 0 vor Vokal findet 
sich zB, auch bei ottec statt diec, 8. u. S. 490. 

3 Solmsen S. 6 ff., 36 ff., wonach die obige Liste erginzt werden 
kann, vgl. u. S. 512. Es ist auch im folgenden nirgends beabsichtigt, 
das einschlagige Material vollstandig anzufiihren. — Dass bei Ti@ypevar 
-o¢ die Dehnung durch yn zum Ausdruck gebracht wird, nicht, wie ge- 
wohnlich, durch e1, ist nach Solmsen S. 16 auf Rechnung von ti®nut 
usw. zu setzen. Zur Erklarung des ev bei terevyatar nimmt Schulze 
8. 16 eine Ummodelung von tetiyatat nach dem Muster von Tevxw an 
(vgl. zB, TETEUX UG wu 423), 
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diiTeTEOS EMi€uevoSg MaxElduEvog UreipéBadov usf.1. Aber vor 
der bukolischen Didrese heisst es wiederum €udeleh\og -OU -OV 
6 mal statt éudéehos (vgl. d€ehov K 466), Kataxeiatar 2 527 
statt KOTAKEATAL, METEKI ABOV weTeKt ade 6 mal statt ueBeKa0ov 
-€ (alle Formen von €x1ov haben 1), wayeovwevov payeovmevot 
je einmal statt waxeduevov -o1 2, 

Eine Fundgrube fiir dichterische Neubildungen bildet im 
homerischen Hexameter neben der Stelle vor der bukolischen 
Diarese das Versende von diesem Kinschnitt ab. Hier sind die 
Akkusative Avtimatija Ai@iomfjas hvioyfa zu den Formen ’Avti- 
matao Ai®idreoot fvidxo1o gebildet und Plurale wie inmo- 
Ouvvawv oder vyntmienot fiir immoovvng vymien gebraucht worden; 
hier entstand zu UAdovot das Imperfekt UAdovto und zu den 
Formen mnxavaaode unxavowvtar pnyavdaoa u. a. das Par- 
tizip unxavowvtasg. Mit Hilfe bestimmter haufig wiederkehrender 
Kompositionsglieder wurden dem Versende zuliebe wiederum 
Zusammensetzungen gebildet, zB. mit &yKuO- : AYKUAOUNTNS AYKUAO- 
TOEOL GYKUAOXEIANS, atoho-: aiokob&WeHE aiodouitpny aioloTw- 
hous, Gpyupo- : dpyupdtozog apyupondrous apyupodivns apyupo- 
meZa, mit -unTnSs : ayKUAOUNTNHS ToKIoMNTHS aiwudAouNTHS, 
-TMAPNHOS : KAAAITIAPHOS ULATOTEPHOS XahKoTIapHos usw.%, Eigens 
fiir die Verwendung am Versende scheint nun auch einer 
Anzahl von Wortern der Messung WV JWU-» daktylischer Rhythmus 
verlichen zu sein. Nur hier finden sich zB. MvAaKkidao 2 mal 
(vgl. PUAdKoIo 0 231), Evveoino: 1mal (vgl. évetijor = 180), 
doudxodeipwv 2mal (vgl. d6dxoc), MovduBoTeipn -av 17 mal 
(vgl. die 0. S. 484 angefiihrten Komposita mit mohu-), wue\devTa 
1mal (vgl attisch uteddc), dUVaUEevo1o 2mal (vgl. Uva’ dUVAT’ 
dUvavTa dUVavTO dSUVAM dvVaiUNV dUVOaTO Usf.), ATEpeETOaL 
arepéSovtan je 1 mal, ayopdacGe 1 mal, arodiwat 1 mal, anoneé- 
ONO11 mal, anovéedbar GTovewvTat ATOveovTO GTrovEeoiuny 20 mal 4. 
Ferner stehen die Formen ryuaddevtos® yuaddevtt nyaddevta 


1 Schulze S. 232 ff. Solmsen 8.42. Vgl. iiber diese Formen auch 
u. 8. 509 und S. 511. 


2 Solmsen S. 41 ff. Vgl. u. 8. 512. 

3 Niaheres s. Glotta III 110f. 120 ff. Pauly-Kroll VIII 2226. 

4 Schulze 152. 156. 445. 157, ferner iiber évveo(nor Solmsen S. 35 
Anm. 1, iiber pvehdevta Danielsson S. 27. 
: ° Vel. Bechtel Lexilogus zu Homer S. 149, der das y in ya- 
8devtoc usf. (desgleichen in ryydOeoc Hveuders AITOUNVOY) ale verkehrte 
Tonisierung der metrischen Linge @ bezeichnet. 


Wortrhythmus bei Homer 487 


(vgl. auddor0 E 587) 11mal am Versende; ausserdem kommt 
NMaedevtTOS noch w 152 vor der weiblichen Casur vor. Je 2 mal 
am Versende und vor der weiblichen Casur finden sich eivoot- 
@uddov (vgl. Evooig) B 632. 757 ~1 22. 316 und Tpitoyévera 
(Schulze 8.177 f.) A 515. + 378 ~ © 39. X 183. Nur -vor 
der weiblichen Casur begegnet xvavémeZa A 629 (vgl. KUavoc 
KvavMTig KVavoTpWpEIOS). Ein paar Mal sind die fiinfsilbigen 
Formen von der letzten an die vorletzte Versstelle geraten 
(wir miissen uns einstweilen mit der Konstatierung dieser Tat- 
sache begniigen; ihre Ursache wird sich im Laufe der Unter- 
suchung ergeben, s. u. S, 514). So finden sich die Formen 
TIVEMOEVTA NHvEeuUdEDOaV HVvEeuMoeGOUS am Versschluss 11 mal; da- 
neben ist das Wort noch y 172... tap’ nveudevta Mivavta 
und B 606... kai rnveudeooayv “Evionny belegt. Dieselbe Stel- 
lung bat das nur 1mal vorkommende yAitounvov T 118... 
Kai HAITOunvoy edvta (zu aditaivw, “der den [richtigen] Monat 
verfehlt’, Bechtel Lexilogus S. 158). Wer vielleicht geneigt ist, 
in den soeben angefiihrten Fallen den Einfluss des Versschlusses 
auf die Gestaltung der Silbenfolge Uic-v in Abrede zu stellen, 
kénnte diesen Standpunkt nicht mehr im Hinblick auf die Art 
und Weise aufrecht erhalten, wie die Formen der Messung U-_u 
und U_-- im Epos behandelt werden. Hier bestand fiir die 
Dichter die Méglichkeit, die urspriingliche Gestalt U+_+ beizu- 
behalten, und zahlreiche antispastische und noch viel mehr Worter 
von der Messung ~___ werden auch bei Homer so verwendet 
(Beobachtungen dariiber bei E. Hermann Indogermanische For- 
schungen XXV 8.287). Dessenungeachtet hat der Versschluss auch 
hier 6fter zur Dehnung der Anfangskiirze verfiihrt. Nur am Vers- 
ende finden sich EikeiOuia, EikerOuing EidkefOurar EikeOuiag 5 mal 
(Schulze 259 ff.) und eiomwxvior £418 (Schulze 263f.); die Formen 
eiAnAovda eiAnoubas EiAnAOUOEV EiANAOUBUEV EiANAOUBWE Eidn- 
hovOer begegnen 32 mal (vgl. €Andoudw¢ O 81 und d&mednrvea), 
wovon 30 Fille auf die letzte und 2 auf die vorletzte Versstelle 
kommen (v 257 ... eiAndovba Kai adtdc, vu 191 ... eEiAndoude 
OupWta). Ferner sind noch folgende Beispiele zu nennen. Die ge- 
dehnten Formen "Amdd\wvog “AréA\wvt ’ArtéAAwva (daneben 
sind samtliche Kasus mit kurzer Anfangssilbe bei Homer bezeugt) 
stehen 10 mal am Versende und 7mal vor der weiblichen Casur; 
~ ausserdem kommt ’Amé\\wvt 1 mal! am Versanfang vor. Der 


1 Ueber diesen Vers s. u. 9. 497. 
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Genetiv OvAvpTOIO und die Verbindungen OvAumTOV dé, OUAUUTIOS 
te (vgl. “Oduuttog -ou -w -ov, OdUpmios, "OdupTiddes u. s. f.) 
finden sich am Versende 15 mal, vor der weiblichen Casur 22mal 
und am Versanfang 2 mall. Die Form aunoavtes (vgl. d1aundE 
[ 359=H 253 und bei Hesiod Gpao0o audtor auwvtor, Daniels- 
son 8.36) steht am Versende 2 451 und vor der weiblichen 
Casur m 301 (an derselben Stelle auch auntiipes A 67)%. Hier 
ist insbesondere bei OvAUUTTOIO OvAUUToy d€ OvAUUTIOS Te das 
haiufige Vorkommen vor der weiblichen Ciasur bemerkenswert, 
so dass man sehr wohl die Frage aufwerfen kénnte, ob diese 
Praxis nur auf ein Spiel des Zufalls oder auf tieferliegende Griinde 
zuriickzufiihren sei (vgl.u. 8.513). Jedenfalls war fiir die Bil- 
dung all dieser Formen nicht der “Verszwang’ massgebend (s. 0. 
S. 483), sondern wir kénnen nur einen weiteren Fall konstatieren, 
wo ein bestimmter Abschnitt des Hexameters Wértern, bei deren 
Verwendung die Dichter im allgemeinen einer ganz anderen 
Praxis folgen, seinen Rhythmus aufzwingt. Diesen Vorgang hat 
man sich, wie schon Danielsson S. 33 richtig hervorhebt, so zu denken, 
dass die gewoéhnliche Skansion der dispondeischen Woérter 
bezw. der Epitriten mit vierter Kiirze, »_+U, auf die nur um 
die eine Mora der Anfangssilbe leichteren antispastischen Wort- 
typen ibertragen worden ist. Im A der Ilias finden wir am 
Versende die Formen 11 apntipa, 74. 291 pvOnoacba, 107 
uavTevecOat, 152 aixuntdwv, 157 nynjeooa, 189 puepunpizev, 
216 cipvoadba, 226 OwpnxOrjvai, 232 AwWBNOaI0, 386 ikdoKedbar 
u. 8. f. und vor der weiblichen Casur 47 xivnOévtoc, 94 apnti- 
pos, 175 tiundovo, 261 Wuiknoa, 331 tapBhoavte, 476 Kolmn- 
Oavto usw. Dem Rhythmus dieser Wérter haben sich am Vers- 
ende 14. 370. 373 ’AmOhkAWvoc, 21 *ArddAdWVa, 202 EiAnovBac, 
425 Ovduprov dé, 497 Ovuurtdv te, 499 OvAUuTOLIO und vor 
der weiblichen Caisur 44 OvAUuTo10, 75 AmdAkwvoc, 86 *ATOd- 
Awva, 315 “AmddAAwvt, 394 OtAuuTov d€ angeschlossen?, — 
Schliesslich mag noch erwalnt werden, dass fiinf- bezw. vier- 
silbige Worter gelegentlich auch durch Dehnung einer Binnen- 
silbe fiir die Verwendung am Versende brauchbar gemacht wurden: 


1 Ueber diese beiden Stellen s. u. S. 497. — Ferner begegnen 
die Formen OvAvurou und OvAVuTW 5 mal, s. u. S. 514. 
2 Ueber dnayyoee © 34 8, u. 8.511, iiber apntoc T 223 u. 8.504. 


8 Vgl. zur Verwendung der Silbenfolge ~co_w statt Uv am 
Versende auch u, S, 496f. 
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vel. kuA\oTodIWy KUAAOTIOdTOV (der Nominativ steht 2 mal am 
Versende, der Vokativ ® 331 vor der weiblichen Casur) statt 
KuhAoTodiwy -Tov, iuTTiwva (M169 am Versende) statt (uNTIWva, 
s. Schulze S. 307ff. Hierher wiirden auch die Formen evpwevta 
KNTWEOOAY KNnWEVTL -a WTWEevtTa gehéren, wenn Solmsens Aus- 
fiihrungen S, 120ff., dass sie urspriingliches evpdevTog usw. ver- 
treten, das Richtige treffen (am Versschluss evpwevta 2 mal, 
Kntweooay 2 mal, knwWevti -a 4mal, an vorletzter Stelle evpwevta 
1mal, vor der weiblichen Casur eVpwWwevta 1 mal, Wtwevta 2mal). 

Wenn somit der im Hexameter am Schluss und vor der 
weiblichen Cisur vertretene Abschnitt _<o_vU (_so_u) als Ganzes 
auf die Gestaltung der homerischen Sprachformen zweifellos von 
Einfluss gewesen ist, so muss nunmehr hervorgehoben werden, dass 
auch der fiinfte und daneben der zweite Fuss sowie der sechste 
Fuss und daneben der dritte Trochiius ein jeder fiir sich die Bil- 
dung neuer Formen verursacht haben. Die im fiinften Fuss ent- 
standenen Neubildungen haben, indem sie der Praxis der hier 
am haufigsten vorkommenden Formen folgten, teils daktylischen 
teils trochiischen Wortschluss; ich erinnere aus dem Gebiet des 
“poetischen’ Plurals einerseits an Formen wie oixta statt oixiov 
oder mYuaTa statt mua, anderseits an Dative wie waudoor 
ueyapoic: statt woraew peydpw oder aynvopinor dMdpetnor 
KAKOPPAMINO! SuoMpootvyor statt Aynvopin didpein u. s. f.1 Dem- 
entsprechend kann auch mit Hilfe metrischer Debnung einer aus 
mehreren Kiirzen bestehenden Silbenfolge entweder daktylischer 
oder trochidischer Ausgang verliehen werden. Hinsichtlich der 
daktylischen Formen diirfen wir wohl sofort vermuten, dass fiir 
ihre Bildung neben dem fiinften Fuss nicht bloss der zweite, 
was nach der obigen Bemerkung verstindlich wire, sondern auch 
‘der vierte Fuss Anlass gab, was nach unseren Ausfithrungen iiber 
die Versstelle vor der bukolischen Diirese (0. S. 484 f.) gleichfalls 
_ verstindlich erscheint. Von den gedehnten Formen der ehemaligen 
Messung UUW bezw. Www finden sich nur im fiinften Fuss paca 
3mal, Tetkete statt TexetTe O 316 (vgl. meEauevn = 176), Tapexn 
T 113 (vgl. mapéxer Tapexoucr Tapéxout usw.). Im fiinften 
und zweiten Fuss kommt €vvere 2mal bezw. a1 vor (vgl. 
Everton évértwy évetovta u. s. f.). Nur im zweiten Fuss stehen 
wethavi Q2 79 €vOope pethavi TOvTwW KTA. (vgl.uéhava H 265 u. d.), 
_teipean 2485 év d€ TH Teipea mavta KTH. (vgl. Tepéwv bei 


‘1 Singular und Plural 52. 40; Glotta I 137f. 
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Alkaios fr. 155), olteg 1425 dpoeveg olteg Hoav «Th. (vel. dies 
A 433 u.6.). Im fiinften und vierten Fuss finden sich ovvoua 
2mal [s. auch ovvéuat’ P 260] ~ [ 235 (daneben dvoua 4 mal, 
dvou’ 14mal), Kpdatt 1mal xpaata 1mal a. xpdatog = 177 
elv GM 2mal ~ a 162, ti€uev 2malavo 3 (vgl.éniov miw nromn 
u. 8. f.),’A1d0¢ 12 mal ~ Y 336 (daneben Atdog “Aidng “Ard: Aidao 
u.s.f.). Nur im vierten Fuss begegnen tuehov 1 553 (mveoc 
Aristoph. Ritter 1060 u. 6.) und tyevar Y 3351. Die vorstehende 
Liste enthalt nur diejenigen _VUV statt UW gemessenen Formen, 
die im fiinften, vierten oder zweiten (nicht im ersten) Fuss vor- 
kommen. Auch sie entspricht wohl den Erwartungen, die sich 
an die Verwendung dieser Formen im Verse kniipfen, nicht ganz. 
Denn wenn auch ihr Vorkommen im zweiten und vierten Fuss 
selbstverstandlich ist, so wiirde man sie doch wohl im fiinften 
Fuss, der ja fast stets daktylisch war, noch ofter erwarten als es der 
Fall ist. Zu demselben Ergebnis fiihrt die Untersuchung des 
Restes der Beispiele u. 8. 497f. Zweitens kann, wie bereits hervor- 
gehoben wurde, einer aus mehreren Kiirzen bestehenden Silben- 
folge um des fiinften Fusses willen auch trochiischer Ausgang 
verliehen werden. Fiir diese Tatsache 6ffnet sich jedoch erst 
die Augen, wer sich von einem Vorurteil frei macht, das die 
Behandlung der metrischen Dehnung bei Schulze, Danielsson, 
Solmsen beherrscht. Die genannten Forscher haben naimlich im 
allgemeinen, ich méchte sagen, nur die theoretische Ver- 
wendbarkeit der einzelnen Wortform im Verse in Betracht 
gezogen und u. a. viel zu wenig auf Wortverbindungen geachtet 
(eine Ausnahme ist bei OtAuutég te OvAuTIOv d€ gemacht 
worden, 0.8. 488)2. Wer den letzteren Standpunkt gelten lisst, 
wird Dehnung der vorletzten Silbe bei den Verbindungen To\ei 


1 Vgl. tiber die obigen Beispiele Danielsson §, 9 ff. 21 ff., ferner 
iiber évvere und “Aidoc Solmsen S. 35. 71 ff, tiber xpdati usf. 2B. E. 
Hermann Sprachwissenschaftlicher Kommentar zu ausgewahlten Stiicken 
aus Homer, Heidelberg 1914, S. 91 u. u. S. 499. Ueber w als Aus- 
druck metrischer Dehnung s. Solmsen S. 17. 35. 82, tiber oitec o. 
8. 4852. — Hier nenne ich noch drei fiinfsilbige Worter, die nach Schulze 
aus metrischen Griinden daktylischen Auslaut erhalten haben, wahrend 
Solmsen 8. 43 die Lange der drittletzten Silbe als der gesprochenen 
Sprache eigentiimlich zu erweisen sucht. Es sind die bei Homer aus- 
schliesslich vor dem letzten Versfuss stehenden Formen dpidetketos -ov 
-€ (9mal), &mo@wAtoc -o1 -€ (4 mal), dmepetoia dmepetor’ (18 mal). 

2-Vgl. u. S. 513. 
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TE xKpdtel Te Gupynpepea te Apippadéa d€ in folgenden 
Versschliissen annehmen: P 152 ... mtddei te kai avTW, Hes. 
Theog. 49... xpatei te wépiotoc, A 45... dunpepéa Te a- 
pétpnv, Y 240 ... dpippadéa d€ tétuKTar!. 

Dass der sechste Fuss des Hexameters die Gestalt. so 
mancher homerischen Sprachform bestimmt hat, ist — ahnlich 
wie fiir den fiinften Fuss — laingst ausgesprochen, aber noch 
nie in den Zusammenhang, in den diese Tatsache gehért, gestellt 
worden. Im fiinften Fuss stehen am hiufigsten Woérter mit dak- 
tylischem und trochaischem Ausgang; diesen Rhythmus hat denn 
auch, wie sich soeben zeigte, eine Anzahl Neubildungen ange- 
nommen. Im sechsten Fuss finden sich vor allem Wérter der 
Messung  U_v oder _v; so darf man an dieser Stelle auch Neu- 
bildungen der Form U_v. und _v erwarten. Wir ziehen hier 
am besten die jiingeren Formen der ionischen Umgangssprache zum 
Vergleich heran, die allmahlich ins Epos eingedrungen sind. Dem 
sechsten Fuss zuliebe sind folgende kontrahierte Formen der Messung 
u-v an Stelle solcher gebraucht worden, die von der Verwendung 
im Hexameter keineswegs ausgeschlossen waren: GuepOrjg X 58 
iavOrsg T 174 statt duepOrns iavOring (vgl. die bei Homer vor- 
kommenden Formen 6yyn¢ OTHNS SaUNNS u.a.), AvaoTH oO 334 
statt dvaotin (vgl. brepBhn avin meOn usw.), avTer Y 50 
exdouer n 13 épwer B179 Ouider B 21 u.d. dmHder B 184 Eroier 
= 13 bddxKte v 13 statt dutee ExdouEe usw., GUTEoV M 160 értdp- 
Beov A 308, évika E 807 pevoiva A 532 petadAa A550 évwua 
245 u.6. €pedva x 180 dudkrda 2248 ennda 0269 Eovra 
E 164 u. 6. tehkevta y 62 étiva y 379 u. 6. EtTOAUA P 68 statt 
Evikae pevoivae usw., KaTEKAWV Y 227 Epvowv 470 statt KaTé- 
KAaov epvoaov, datuev B 299 statt danopev (vgl. Kixnouev 
TPATNHOMEV usw.), TEpHvTAa D 283 statt mepdovta, eEdevEo P 142 
(vgl.€\xeo toxeo usw.), dAGobe K141 statt dhdeoGe, TedeioOar w 284 
maveiobar u 230 (vgl. teA€eoOan [9 mal] dtaxpiveeoOar), “ASnveéwv 
y 278 dmacéwyv 6 284 emetuewy A495 Tada B 118 statt 
°"AOnvawy amacdwv usw.2). Spondeische Gestalt haben, obwohl 
die unkontrahierten Formen z. T. ausgezeichnet verwendbar 
waren, dem sechsten Fuss zuliebe u.a. erhalten O@dufeog w 394, 
ddyen Q 7 tevxea H 207, huéag 6178 u. 6., Edn Oo 10 statt 
€dxnat (vgl. zB. diZnar), per A 23 u. d. veiker K 249 vyer ¥ 169 | 


1Vgl.u. 8.495, 
25S. Bechtel, Die Vokalkontraktion bei Homer, Index. 
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Tapper D 288 statt pee velkee usw., avTEeWv M 424 Tracewy 
d 608 u.d. statt avTdWwv Tacdwy!. Ich schliesse hier eine Beobachtung 
iiber die Dative auf -o101 -nol an. Bei Homer sind von etwa 
75 Nomina auf -oc¢ der Messung _xW Dative auf -o101 (AvIdxoICL 
TOvTOTOpOIGL Oiwvoiot usw.) und von iiber 45 Nomina auf -y 
der gleichen Messung Dative auf -no. (uaptupinor eyxetnou 
usw.) gebildet worden: Dative auf -o1¢ und -ng¢ finden sich vor 
folgendem Konsonanten nur je 3mal (hurdvoig Q 442, mop@u- 
péoig 2796, Gddndorg P 365; dppading x 288, xpucdeing M 297. 
= 180). Dative auf -o1ot und -nor sind nun zwar auch bei den 
Nomina der Messung __ (_w) die Regel: es kommen etwa 80 Formen 
wie vyooiol Kdpo1ol und mehr als45 wie BovAyjor dxOnotvor. Aber 
daneben finden sich allein am Versende die Formen GAdotg 1 264 
avtoig X 513. vu 213 Bwuoig y 273 dwWporg | 602 Epyoig E 228 
mvAoIg B 363 Wyoig 5mal, dxtiig M 284 Onno 0 126 pEoons 
Q84 mdong x 471 (dazu kommen noch im Versinneren vor fol- 
gendem Konsonanten GAdoig 2 25 avtoig 0 683. T 140 pUOoI¢ 
Y 478. 0 239 Zetvoig A779. v 374 Trheloig O 162 M 311; Brhoons 
TT 766 oing E 641 métpng n 279 TodAig p 2217. Um nun zur 
metrischen Dehnung zuriickzukehren, so kann es, meine ich, 
niemand den epischen Dichtern verdenken, wenn sie durch dies 
Hilfsmittel im sechsten Fuss gleichfalls 1. spondeische Wort- 
formen und 2. solche der Messung U_w schufen. Die wichtigsten 
der am Versende spondeisch rhythmisierten Formen sind avnp 
towp “Apns. Der Nominativ dvyp, der gegen 140 mal im Versinnern 
in der Messung J  erscheint, findet sich unter 50 Fallen, wo 
Dehnung der Anfangssilbe stattfindet, 45 mal im sechsten Fuss. 
die Form towp kommt 25mal als Jambus und 48 mal als Spon- 
deus vor, darunter 46 mal am Versende; der Nominativ “Apn¢ 
wird 31 mal U- und 19 mal —_ gemessen, darunter 17 mal im 


1 Bechtel Die Vokalkontraktion, Index. 

2 Glotta V 22 ff. 38 ff. — Im sechsten Fuss stehen nachst Wortformen 
der Messung Uv und ~~ am héinufigsten soleche von der Form UU -v. 
Darum lassen sich am Versende auch Neubildungen der gleichen Messung 
nachweisen, die oben fortgelassen sind, weil sie fiir die folgende Unter- 
suchung weniger in Betracht kommen (vgl. jedoch u. S. 493 den Vers- 
schluss H 142 ... xpdtet ye). Hier nenne ich von kontrahierten Formen 
etwa Aiourdea A 365, E 881 TToAvdevxen F 237. d 300 Geoeidéa T 27 u. o., 
émdeveic 1225. N 622 (vel. keveauxéec veoteuxéec TOAUYNOEES TOAUYNPEES), 
Tpupaheiwvy M 339, EmadrnOy o 401 (vel. OmepBHy), EmPHToV w 52 statt 
EmiBnetov (vgl. wapotryetov a 143), bmexwper N 476. X96. Vgl. Bechtel 
aaQ., Index. 
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sechsten Fuss!, Von vereinzelt auftretenden Fallen der Rhythmisie- 
rung +— statt ._ nenne ich noch das von G. Hermann hergestellte 
ein 1245. H 340 statt én (vgl. das sogleich anzufiihrende petetw), 
ferner OVDOV p 196 statt Oddv, d@iv M 208 (s.u. 8.4941). Die Gestalt 
u-o ist u.a. folgenden mit zwei Kiirzen anlautenden Formen ver- 
liehen worden: pends TT 754 (s. 0.8. 485 das zu weuaote -€¢ Be- 
merkte), €mieic A 51 (vgl. 11 A479, apie A 25 usw.), ueteiw Y 47 
(vgl. uetéw peténor usw.), €ayn A559 (vgl. ayn F 367, ayev A 214, 
éayn N162 u. 6.), Tetevxw¢ pw 423 (s. 0. 8.485 zu TeTevyaTaL), 
nupikar D 350 (8, 0: S. 485 zu pupikivw), Kdvera K 355 (vel. 
€K KAVEOLIO KaVEOU KaveéW KdvEOV), CUMEod K 389 (CUMEds k 238 
u. 6.); diesen Formen schliesst sich die Verbindung xpatet ye 
im Vereschluss H142 ... oU Ti xpatei ye an(vgl.o. 8. 490f, 4922). 
Die vorstehende Erklirung fiir das Vorkommen der Messungen 
—v und U_» statt Uv und Uw am Versende Jasst auch nicht 
fiir einen der bei Schulze im Abschnitt 2tixot weioupor (S. 480 ff.) 
besprochenen Verse die Moglichkeit offen, dass die versschliessende 
Form in unveranderter Quantitaét gebraucht sei (s.0. 8. 482). Diese 
Auffassung hat auch Danielsson 8.50 entschieden abgelehnt und 
dabei eigentlich alles, was iiber die Dehnung im sechsten Fuss 
des homerischen Hexameters zu sagen ist, vorweggenommen. 
Denn er erinnert daran, ‘dass am Versende auch in einer anderen 
Beziehung, namlich betreffs der Kontraktion und Synizesis eine freiere 
Handhabung des sprachlichen Materiales zu tage tritt, und beide 
Erscheinungen — die ausserordentliche Dehnungslizenz wie der 
starkere Gebrauch der Kontraktion — auf die besonderen Schwierig- 
keiten guriickfiihren, die diese gewdhnlich mit dem Satzende 
zusammenfallende Versstelle dem metrischen Kiinstler darbieten 
mochte. Freilich glaubt Danielsson an diese Argumentation 
selbst nicht; denn im unmittelbaren Anschluss an das soeben 
Zitierte heisst es: “Mit solchen Allgemeinheiten ist jedoch sehr 
wenig gewonnen und wir miissen uns wohl vorliufig bei der 
blossen Anerkennung der unerklarten Tatsache beruhigen*. Diese 


1 Von den iibrigen Formen dieses Paradigma steht noch der 
Dativ “Ape: 8 276 im sechsten Fuss. Ueber “Apeog “Apei s. u. 8. 502, 
iiber die molossischen Iormen "Apnog -1 -a u. 8. 504. 

2 Vgl. auch S. 49f. ‘. .. ich halte dafiir, dass die Lehre von den 
-altepischen petovpoi als nach der urspriinglichen Vortragsaussprache 
quantitativ defekten Versen aufzugeben und an deren Stelle in haupt- 
sichlicher Uebereinstimmung mit der bisherigen Ansicht eine fiir den 
sechsten Fuss des Hexameters geltende freiere Art der metrischen 
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Skepsis brauchen wir, wie der Zusammenhang unserer Unter- 
suchung lehrt, nicht zu teilen. Bei Woértern von vier Kiirzen, die 
konsonantisch endigen, wird regelmassig die erste Silbe, bei 
solehen von fiinf Kiirzen die zweite Silbe gelangt; nur das 
zwischen der weiblichen (miannlichen) Casur und_ bukolischen 
Diarese gelegene’ Versstiick hat derartigen Formen die Rhythmi- 
sierung U-uv bezw. UW-vuv aufgezwungen (s.0. 8, 485f.). Wéorter 
der Messung U-—v und V—-~ werden im allgemeinen nach dem 
Schema U/_+ im Hexameter untergebracht; daneben aber hat 
der am Versende und yor der weiblichen Casur gelegene Ab- 
schnitt _so_u (_oo_V) in ein paar Fallen die Rhythmisierung +_+J 
hervorgerufen (s. 0. S, 487f.). So sind auch die Wérter dvijp 
‘ §Jowp “Apng bei Homer in der Regel iambisch; nur am Vers- 
ende ist ihnen der Rhythmus des sechsten Fusses verliehen worden. 
Damit stimmt vortrefflich, dass bei den sogenannten OTixo1 
uetoupot die Ueberlieferung bis auf einen! Fall iiberall, wo es 
die Schrift gestattet, fiir Dehnung, nicht fiir defekte Bildung des 
sechsten Fusses eintritt: weteiw ein OuMerod ovddv usw. (Daniels- 
son 47 f.). Die den Homerscholien und den antiken Traktaten 
Tlepi ta6Wv tod hpwikod pétpov? entnommene Bezeichnung 
Xtixog meloupos riihrt von einem Grammatiker her, der wirkliches 
Verstindnis fiir die homerische Sprach- und Verstechnik nicht 
besass; sie gehért in eine Linie mit dem Namen fiir das entgegen- 
gesetzte “Td00¢, Ltixog dodixobpog oder uaxpooxedns [vgl. zB. 
mMvE &Ya0Ov TlohudevKea], der gleichfalls auf einen tusserlich 
bemerkten, aber damit noch keineswegs erklarten Vorgang geht. 
— Formen, die am Versende entstanden oder hier zuerst ver- 
wendet worden sind, erscheinen gelegentlich auch vor der buko- 
lischen Diirese. An dieser Stelle finden sich von kontrahierten 
Formen 2B. oupWtew £459. 0 804 statt ouBwWtao, emetuéwv 
E 818 pedoiwvewy A117 statt Eepetudwv pedorvawv (am Vers- 
ende steht €metuewv A495), adtéwv T 302 tacéwv vu 70 statt 
avTdwv Tacdwy (am Versende avtéwy M 424, macéwv 0608 


Dehnung anzunehmen ist. Eine Erklarung der Ausnahmestellung, die 
auf die eine oder die andere Weise der sechsten Arsis zuzuerkennen 
ist, vermag ich leider ebenso wenig wie Schulze (Q. E. 462) beizu- 
bringen. 

1 Es ist das antike Musterbeispiel des ‘otixoc pe(oupoc’: M 208 

. aiddkov dpi. Vgl. Danielsson 8. 48. 
2 L. Voltz Commentationes in honorem Guil, Studemund 8, 81 ff, 
8 Vgl. Danielsson 8, 48, 
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u. d.), Gvikwv 1180. 272 statt évikaov (am Versende évika E 807 
u. 6.), von den o. 8,492 behandelten Dativen auf -o1¢:avTOIc 0 683. 
Neben den Formen Gig diog div dieg diwy dieoor dic, die ins- 
gesamt 34mal belegt sind, kommen oidg oiWv oieor 19 mal vor, 
darunter 9mal am Versende (oidg 2 mal, oiWv 7mal) und 6 mal 
vor der bukolischen Diirese (oitvv 5 mal, oieo.v 1 mal)1. So sind 
nun auch avjp und bdwp ein paar Mal vom sechsten in den 
vierten Fuss geraten: dvnp M382. VY 112. u77. 145, towp 
O 37.185. Wenn Schulze in diesen Versen, die seiner Hypothese 
beziiglich der “otixo. peioupor widersprachen, die gedehnten 
Formen teils durch Umstellung zu beseitigen (zB. schligt er 
M 382 yxeipeoo’ duotépns Exot avip, ovdé pad’ ABM mit 
Nauck Guotépyoi avijp, €xor vor: die Versetzung von dvijp 
und €xo1 sei durch eine Reminiszenz aus M 122 GAX’ dvarenta- 
Mevag EXxov avépec, ei tiv’ éEtaipwv veranlasst), teils durch An- 
nahme von Nachahmung anderer Stellen zu erkliren suchte (zB. 
u77 ov dE KEV GuBain BpoTds dvip ovd’ émBain nach X 85 
Huati tH, Gte Ge Bpotod dvépog EuBadrov evvij), so kénnen wir 
im Gegenteil in ihnen, wenn wir wollen, einen neuen Beweis 
fiir die Richtigkeit der Behauptung erblicken, dass die Anfangs- 
silbe von dvnp und bdwp auch am Versende gedehnt ist. Am 
Versende und daneben im Versinnern finden wir ferner meuauws 
TT 754 ~% peuadte -e¢ (s. 0.8. 485), épieig AS1 ~ e@réuevoc 
u.s.f. (0. S. 486), TetTeEvXW¢ p 423 ~ TeTevXaTaXI (0. S. 485), pupT- 
Kat D350 ~ pupixivw (s. 0. S. 485). 

Dem sechsten Fuss entspricht in der vorderen Vershalfte der 
dritte Trochiius(s. 0. 8.489). Um auch fiir diese Stelle einige Belege 
fiir metrische Dehnung zu nennen, verweise ich zunichst auf OuBdoia 
A679, £101 té00a oudv oupdo1a, Téo’ aimddia TATE’ aiywy, 
wo SchulzeS, 256, seinem 0.8.481f. erdrterten Prinzip entsprechend, 
Dehnung der drittletzten Silbe lieber sehen wiirde (vgl. 
Greiata Oepyeidia), und auf xatakopédia xk 169 Biv d€ KaTa- 
hopadia pépwyv xT. (in diesem Wort ist noch ein zweites Mal 
in der zweiten Silbe gedehnt worden, dariiber s.u.S. 509), Ferner 
fithre ich die Verbindungen o@évei te und matépi d€ in den 
Versen P 329 xdptet te oOévet te KTA. und E 156 éuqotépw, 
Tatept d€ KTA. an. Hier kénnte man iiberall die Dehnung auf 
Rechnung des Verszwangs setzen. Dabei darf jedoch nicht 


1 Ferner steht oié¢ 3 mal im fiinften Fuss und oiWv p 266 am 
Versanfang. 
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iibersehen werden, dass den unmittelbaren Anstoss zur Bildung 
dieser trochiisch auslautenden Wortkomplexe eben der dritte 
Trochiius gab. Denn es findet an derselben Stelle Dehnung der 
vorletzten Kiirze nicht bloss bei der Silbenfolge Gov, sondern 
auch bei _Uv statt: vgl. 1194—=Kx 444 avtod Tap vi TE WEvEIV 
kai vija €pudat, wo Schulze $.230 die Aenderung map vni 
uevéuev empfiehlt, “qua mutatione productio 1 vocalis multo fiet 
tolerabilior’ (s. iiber ganz analoge Fille metrischer Dehnung 
u. 8.510). Endlich ist der Versstelle vor der weiblichen Cisur 
zuliebe die Rhythmisierung 24. statt -2U00 P1238 wg Epar’, 
Aiavtt d€ daippovi kth. erfolgt; hier muss Atavtt 0€ mit /ormen 
wie “Arrd\Awvog OvAUuTOIO zusammengestellt werden, denen 
durch das Mittel der metrischen Dehnung der Zugang zu der- 
selben Versstelle gedffnet worden ist (vgl. 0.8. 487f.) 4. 

Nach diesen KFeststellungen iiber die sogenannten OTixoI 
uetoupot sind wir in Stand gesetzt, auch diejenigen Verse rich- 
tiger zu beurteilen, die mit W. Schulze als otixor d&képador 
bezeichnet zu werden ptlegen, Um von den 0,8. 492 ff. besprochenen 
iambischen Wortformen auszugehen, die durch Dehnung der An- 
fangssilbe die Rhythmisierung ~~ erhalten haben, so findet sich 
der Nominativ dvip ausser im sechsten und vierten Fuss noch 
Imal am Versanfange Z183f. i) 60° OpoppovéovTe vornpacdiv 
oikov €xntov | avip dé yuvi) KTA.; die Form “Apng steht ausser 
im sechsten Fuss 2mal am Versanfang E 518 “Apng te. Bpoto- 
hovyog KTA. und 594 “Apng 9’ év maddunor KTA. Soll man wirk- 
lich glauben, dass in diesen Versen die Formen dvjp und “Apng 
mit unverinderter Quantitiit gebraucht seien (Schulze 5. 456. 461), 
also eine andere Behandlung erfahren hitten als im sechsten bezw. 
vierten Fuss? Das ist ebenso unwahrscheinlich wie es als aus- 
geschlossen gelten darf, dass die Wérter der Form Uso vy am 
Versanfang anders als am Versende gemessen worden sind, Denn 
auch die letzteren sind, wie wir jetzt zu den Beobachtungen 0,8, 487 f. 
nachtragen kénnen, ein paar mal vom Hexameterschluss bezw. vom 
zweiten und dritten Fussan die Spitze des Verses geraten, Die Formen 
Kuavoxaitng Kuavoxaitn Kkuavoxaita finden sich unter 9 Killen 


1 Nicht dem dritten, sondern dem zweiten Trochiius zuliehe hat 
die Messung #—4u statt ~2UU = 459 Alavtt b€ pddiota KTA, statt- 
gefunden; mit diesem Verse sind 396 dmtadéa te Kal Wud KTA. und 
Y 255 6d’ Ered te Kal odxl KTA. zu vergleichen, si wenn man so 
will, wieder aus Verszwang gedehnt ist, 
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7mal] am Hexameterschluss: N 563 und = 390 eréffnet kuavoyaita 
den Vers. Von évvoolyawog (vgl. e€vooixOwv) erscheinen die 
Formen é€vvootyaiog €évvoo1yaiw €evvooiyaiov 18mal am Vers- 
ende, EvvOOiyalog EvvOOIyaLOV Evvoodiyate Evvootyar’ 6 mal im 
zweiten und dritten Fuss, €vvootya.’) 2mal (Y 210, ® 462) am 
Versanfang. Ferner beginnen ’Amod\\wvi A 36 und Odd\uUmTrov 
d€ 0 439 Z 42 (s. 0. S. 487.488) den Vers. Hier hat Schulze S. 272. 
400 bei 0 439 und 242 — warum nicht auch N563. = 390. 
Y 310. 0462. A362? — otixot dképahor angenommen, 

Wenn somit bei dvnp Z 184 und “Apns E 518. 594 metrische 
Dehnung anzunehmen ist, so folgt weiter, dass auch bei dem Vokatiy 
Apes in dem bekannten Verse E 31 = 455 “Apeg “Apes Bpoto- 
AOlye, wlarpove, TetxeoimAfjta Dehnung vorliegt. Dass hier aus 
dem zweiten “Apéc iiber die Quantitat des ersten nichts geschlossen 
werden kann, beweisen Stellen wie E829 f. GAN’ Gy’ En’ "Apm 
TpWTwW EXE pWVUXAgG ITTOUG, | TUYOV d€ OYXEdINnv Nd? GZeo 
Bodpov “Apna oler 444 f. Amdddwvog ~ ~AmdAdwv (Danielsson 
S.27 Anm. 1). Ich glaube im Gegenteil, dass bei E 31=455 
der Wechsel der Quantitét als besondere Finesse empfunden 
werden soll. 

Formen der Messung Uv, denen durch Dehnung dakty- 
lische Gestalt verliehen worden ist, werden, wie sich o. S.489f. 
zeigte, im fiinften, vierten, zweiten Versfuss verwendet. Da nun 
die Dichter diejenigen Worter, die infolge ihres Anlautes mit 
einer Linge den Versanfang vertrugen, im allgemeinen hiaufig 
den Vers eréffnen liessen, wurden auch die im Versinnern dak- 
tylisch gewordenen Formen vom Typus oUvoua oft in den ersten 
Fuss gestellt, wobei sie nur der Praxis der eigentlich daktylischen 
Warter folgten (iiber diese s. Glotta II 134). So findet die 
Messung —VUv fiir UW ausser in den o. 8. 489f. besprochenen Fallen 
bei einer Anzahl weiterer Beispiele statt. Ich ordne die in Be- 
tracht kommenden Formen nach den Versfiissen, in denen sie 
erscheinen. Hs finden sich im fiinften Fuss avépoc avépa avépes 
avépag (s. 0. S. 492 zu avo) Smal, vdatos vdaTt (s. 0. S. 492 zu 

vdwp) 3mal, Gopi (Kopi mit & ist 3 mal belegt) 2 mal, 1epod 
‘iepov ‘iep& (iepdg mit ¢ 16 mal, s. Danielsson 8.17 ff.) 14 mal, 
ovipei otpeot (vgl. dpei dpea Speoot) 2mal, pvEddg EADY 
(s. 0. 8. 486 zu pUehdevta) 3mal, xoudedv (vgl. Kodedv KoAEOtO 
KokeW) 1mal, OUVEXES (s. Danielsson S. 10. 24) 1mal; im 
vierten ras avépos Gvept avepe avepes avepas 44 mal, 


vdato¢ 4 mal, Gopr aopacs 4 mal, otjpea otpeow(v) 12 mal, 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX, : 82 
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xouhkéov 2mal; im zweiten Fuss a@vépog avépeg 7 mal, copt 
2 mal, 1epd 4 mal, Kouhkedv 1mal; am Versanfange avépog 
Givépt avépe avepes avépag 36 mal, VdaTOg VdaTt 4 mal (> 312, 
x 439. 453. w 45), Gopi K484. P21, tepd € 102, otipeog ovpen 
ovpeo: 9 mal, wuehdv X 501, Kouhew X98, CUvexég M 26. Wer 
etwa den vorstehenden Formen im ersten Fuss Dehnung der 
Anfangskiirze versagen wollte, wiirde nicht weniger als 55 otixot 
&képador erhalten, die allein mit einem aus drei Kiirzen beste- 
henden Wort beginnen. Das ist denn auch gar nicht die Ansicht 
von Schulze, der im Gegenteil in der unvollstaindigen Bildung 
des Verseinganges den herkémmlichen Anschauungen entsprechend 
eine im allgemeinen sorgfaltig gemiedene Besonderheit erblickt 
(s.u.8.519f.). Um das haufige Vorkommen der Silbenfolge ~VUVU 
statt Uv am Versanfang! verstindlich zu finden, braucht man 
sich nur, wie bereits 0. 8.497 angedeutet wurde, die Praxis der 
eigentlich daktylischen Worter zu vergegenwartigen; daneben 
kann auf die auch sonst deutlich wahrnehmbaren Bemihungen 
der Dichter hingewiesen werden, eigens fiir den Versanfang 
Formen herzustellen, die dieser Stelle geniigten. Schon Daniels- 
son 8.25 hat richtig hervorgehoben, dass der Dichter am Anfange 
des Hexameters leicht in eine gewisse Notlage geraten konnte: 
‘die Zeile musste regelrecht mit einer langen Silbe anheben, und 
doch konnte es der Zusammenhang und die rhetorische Gestal- 
tung des Gedankens erforderlich machen, dass ein Wort mit 
kurzer Anlautsilbe an ihre Spitze gestellt wurde. Hier liesse 
sich etwa daran erinnern, dass bei Homer Doppelformen existieren, 
von denen eine mit der Anfangssilbe in die Hebung gesetzt 
werden kann: so steht zB. neben Axaiot und Aavaoi die diesen 


1 Im Gegensatz dazu konnte man es auffallig finden, dass die 
spondeisch gemessenen Worter der Form U— am Versanfang verhilt- 
nismassig sehr selten vorkommen (“Apng steht im ersten Fuss 2 mal, 
dvip sogar nur 1 mal; s. 0. S. 496). Dieser Unterschied ist um so 
bemerkenswerter, weil die spondeischen Wortformen nichst dem sechsten 
Fuss am haufigsten den ersten fiillen(Glotta II 12f. Rhein. Mus. LX VIII 219), 
Aber er wird verstandlich, wenn man beriicksichtigt, dass fiir Homer die 
Worter &vip towp “Apyc an sich iambisch sind — zB. erscheint die 
Form dvyp mit a 140mal — und ihre spondeische Messung urspriing- 
lich durchaus an eine einzige Versstelle, den sechsten Fuss, gebunden 
war. Dagegen sind die an den verschiedensten Stellen verwendeten 
Formen yom Typus avépec fiir die Dichter schlechthin daktylisch ge- 
wesen, 


Wortrhythmus bei Homer 499 


beiden vollkommen synonyme Bezeichnung Apyéiot. Ferner wurde 
Wortern, die in ihrer urspriinglichen Gestalt von der Verwendung 
am Versanfang ausgeschlossen waren, der Zugang zu dieser 
Stelle wiederum durch Kontraktion gedffnet: vgl. neben 40 ma- 
ligem Ge@Xo¢ -ou -w usw., 29 maligem GeOhov -w usw., 14maligem 
GEOAOV -2 8160 GOAWV, neben KeEOACUWOIV dEAAEVOMEV KEPAEVEIV 
Q 734 a0\evwv. Bisweilen erwies sich am Versanfang die kon- 
trahierte Form als brauchbarer gegeniiber der unkontrahierten 
von der Messung __ oder __U : yy A 411 (vgl. yvwn 2688 
u. 6.), dg H 27 (vgl. dWy H 81u. 6.), MA T1122 Mfjor a 168 (vgl. 
gyn 4128, ferner On OTN usw.), dor A 129 (vgl. dwHoI 
A324. M275), yvWor Z 231 (vgl. yvwwor A302 u. 6.)1. Die 
im Epos fiir “Kopf verwendeten Ausdriicke Kdépn Ké&pntos -1 
KAPNATOS -1 KPdaTos -1 sind so gebaut, dass sie mit der Anfangs- 
silbe nicht in der Hebung stehen kénnen; daher wurde auf 
zweierlei Weise Abhilfe geschaffen, indem erstens von KpGaTos 
die Anfangssilbe gedehnt wurde und zweitens die kontrahierten 
Formen xpatog -1 Verwendung fanden. Ueber die gedehnten 
Formen s. 0.8. 490; die kontrahierten sind 13 mal so gebraucht, 
dass Kpdatos -1 usw. aufgelist werden kann (in Versen wie 
Z 472 avtix amo Kpatog xTh.); fest dagegen ist die Kon- 
traktion 2mal im fiinften Fuss (A 600. 499), 2 mal vor der 
weiblichen Casur (kpatog x 288, kpdta 892) und 14 mal am 
Versanfang (kpatdg 3mal, xpati 9mal, kpdtwv 2mal). Noch 
iiberraschender ist das Ergebnis bei xoihkog und Tpoin. Ich habe 
Glotta II 12f. und Rhein. Mus. LX VIII 219 ff. die Stellung der spon- 
deischen Formen im homerischen Verse untersucht: sie stehen nachst 
dem sechsten Fuss am hiufigsten im ersten, wahrend sie im Vers- 
innern fast nur in der Rhythmisierung ~+ vorkommen (in der 
Senkung des ersten und der Hebung des zweiten Fusses, in der 
Senkung des zweiten und der Hebung des dritten Fusses usw.). 
Wenn sich nun die insgesamt 48 mal belegten Formen xoiln. 
KOtAnS KOiAn KOiAnV KOoiAn¢g KotAag niemals im sechsten und 
ersten Fuss finden, so geht daraus hervor, dass dies Wort im- 
Epos nicht als Spondeus, sondern als Anapast gemessen worden 
ist (kOiAOG, vgl. ausser KotAn KOtAng u.s.f. noch Kotholo 2 mal, 
Kdikov 6 mal, KotAnow 1 mal): die einzige Ausnahme bildet der 
Versanfang x 385 xothov é¢ aiyiaddv KTA. Die Formen Tpoin 
Tpoing Tpoin Tpoinv stehen unter 82 Fallen 77 mal mit der. 


1 Bechtel Die Vokalkontraktion, Index, 
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Hintersilbe in der Hebung; die tibrigen 5 Verse beginnen mit 
der Forel Tpoty év evpein xth, (2 256. 494. a 62. d 99. € 307)1. 
Ganz ahnlich liegen die Verhiiltrisse auch bei tov ~ e€idov. 
Jrspriinglich waren im Epos nur die Formen t0ov -€¢ usw. sowie 
éFidov -e¢ usw. im Gebrauch, von denen die einen unendlich oft 
vorkommen und die anderen 18 mal hergestellt werden kénnen 
(in Versen wie A149 We ecidev péAav aia KTA.); unauflésbar 
dagegen sind die kontrahierten Formen 1 mal vor der weiblichen 
Casur (€idec 4 162), 1 mal vor der bukolischen Diirese (€1d0peEv 
1182) und 3mal am Versanfang(eidov T 292. x 194, efdev A112). 
Die Verwendung von xpatéc u.s. f. Koikog Tpoin eidov mit der 
Anfangssilbe in der Hebung ist erst erfolgt, nachdem auch die 
eigentlich anapistisch gemessenen Formen xpaatog u. s. f, Kdihog 
Tpoin éFidev von jiingeren Rhapsoden zweisilbig gesprochen 
worden waren”. Jedenfalls stiitzen sich die vier Falle gegen- 
seitig, und so geht es gewiss nicht an, inden Versen T 292x194 
A112 mit Schulze S. 378 ottyor &képador zu erblicken (T 292 
idov mpd TTOAIOS KTA. K 194 idSov yap OKoTINVv KTA. A112 tdev, 
ét’ é& “long xtA.)%. Diesen Beispielen schliesst sich das viel- 


1 Vol. u. S. 50l Anm. 

2 Vogl. u. 5S. 501. 

3 Die Zahl der otixot dkémador bei Homer hat Solmsen §S. 112 ff. 
um 7 Verse vermehren wollen, die mit den Formen mtvo1j (N 590. 
Y 439. © 355. WY 215. 380. 8 402) und tvoifjow (E 526) beginnen. 
AaO, heisst es ‘Episch mvom wird meistens auf mvoF-1a (vgl. oKoTt-1d, 
zurtickgefiihrt. Die Verwendung des Wortes im Verse ist dem jedoch 
nicht giinstig. Im Versinnern wird es allerdings im alten Epos so gut 
wie immer (insgesamt 18 Stellen nach Schulze) so gestellt, dass tvoi- 
die Senkung ausfiillt; eine Ausnahme bildet nur Z 20: f) 8’ dvéuou wwe 
Tvou) €méoouTo déuvia Kovpnc. Daneben aber stehen trvoif) tmvoifjow 
wiederholt [s. 0.] im Beginn des Verses, tvoi- also als erste Hebung, 
Durch diesen Tatbestand ist Solmsen verfiihrt worden, in dem o1 bei 
tvoin metrische Debnung von o zu erblicken. Dehnung sei nimlich 
bei tvor, im Innern des Verses iiberall erforderlich gewesen, wo die 
zweite Silbe des Wortes nicht verkiirzt werden konnte oder nur ungern 
verkiirzt wurde: “da die dem anlautenden mtv vorangehende Silbe not- 
wendig lang war, so ergab sich in diesen Fallen das Silbenschema 
~v~- In den Versen aber, die mit mvoif mvoifjow beginnen, nimmt 
Solmsen otixot dképador an. Hinsichtlich des Verses Z 20 endlich 
meint er, ‘dass sein Verfasser von den anderen Stellungen her so daran 
gewohnt war, die erste Silbe von tvor abweichend von der natiirlichen 
Rede als Linge zu verwenden, dass er diese Messung auch an einen 
Ort tibertrug, an dem sie nach den strengen Regeln der Kunst nicht 
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besprochene oWg¢ an. Hier bietet die Ueberlieferung neben 
10 maligem Odog (060g) 10 mal oWs so, dass 9 mal gleiclifalls 
dog Gdov aufgelést werden kann (zB. A117 Bovdon’ éyW Aadv 
oOWv €uuevar } GrohéoOa). Auch in diese Verse ist von spi- 
teren Rhapsoden die kontrahierte Form hineingelegt und auf Grund 
der so verstandenen Muster 1 mal oWc am Versanfang gebraucht 
worden: X 332 oWs éooeod’, éué 8’ ovdEV KTh.; so darf auch 
dieser Vers nicht zu den dxéqador gestellt werden (ddog éo€00’, 
ENe 0’ ovdev KTA., Schulze 398f). Wenn hiernach die Tatsache, 
dass die Verwendung singularer mit einer Linge beginnender 
Formen durch den Versanfang veranlasst worden ist, nicht 
bestritten werden kann, so haben wir alle Ursache, auch in den 
seltenen Fallen metrische Dehnung anzunehmen, wo ein aus drei 
Kiirzen bestehendes Wort ausschliesslich am Versanfang vor- 
kommt. Das muss iiberdies schon deshalb geschehen, weil wir 
einmalig belegte gedehnte Formen auch im zweiten und vierten 
Fuss ohne weiteres hingenommen haben (im zweiten Fuss wethave 
Teipea oles, im vierten TUEAOV und TyEvat (s. 0. S. 489f.). Touev 
wird mit 1 21mal gemessen; dass es daneben in der Messung 
-vuturam Versanfang (6 mal, B 440 usw.) vorkommt, ist durch- 
statthaft war. Ich kann diese Ausdeutung der von Solmsen ange- 
fiihrten Tatsachen hinsichtlich der Stellung von voy im Verse nicht 
fiir richtig halten, weil die Beobachtungen tiber die Verwendung der 
spondeischen Wortformen (s. 0. S. 499) lehren, dass die 21 mal _be- 
legten Formen mvow mvoi tvoiat mvorfic tvowds [daneben nur noch 
mvomuruv) 2 mal] fiir Homer regelrecht spondeisch sind. Man muss 
sich nur vergegenwartigen, dass der Hauptsitz der spondeischen Formen, 
der sechste Fuss, dem Worte mvoi} versagt blieb, da es infolge seines 
Anlautes mit zwei Konsonanten in der fiinften Senkung eine Lange 
hervorgerufen hatte. Da ferner Spondeen im Innern des Verses nur 
oder so gut wie nur mit der Rhythmisierung —* vorkommen (s. 0. 
S. 499 und unten iiber die Form Tpwwv), so blieb bei tvow fir die 
Verwendung /~_ nur der Versanfang iibrig: hier steht es unter 21 Fallen 
6 mal [belanglos ist, dass unter diesen 6 Stellen 4 mal die Schlusssilbe 
von tvoi vor folgendem Vokal verkiirzt wird; vor folgendem Kon- 
sonanten steht der Dativ © 355 und ¥ 380]. Um die Praxis von vom 
zu verstehen, ist etwa die mit ihm in gleicher Linie stehende Form 
Tpwwv zum Vergleich heranzuziehen, die unter 214 Fallen nur 45 mal 
in der Rythmisierung /— erscheint: 44 mal im ersten Fuss und P 513 
vor der bukolischen Didrese. Dagegen darf mit mvoiy Tpwwv nicht 
Tpoin zusammengestellt werden, das, wenn es spondeisch gewesen wire, 
doeh wohl hiufiger am Versanfang vorkommen wiirde, als es der Fall 
ist, s. 0. S. 499. | 
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aus verstandlich, weil diese Form eine ausgesprochene Vorliebe 
fiir den ersten Fuss hat, in dessen Thesis ihre beiden ersten 
Silben nicht weniger als 15 mal stehen (vgl. die Formel GA)’ 
Youev xth.). Nur am Versanfang findet sich ferner eiavod IT 9 
(vgl. éavdc éavod éavi) Eéavdv), wo die Annahme metrischer 
Dehnung auch durch die Ueberlieferung empfohlen wird (worauf 
jedoch kein allzu grosses Gewicht gelegt werden soll!). Von 
den Formen "Apeog und “Apei “Ape (s. 0. S. 492 zu “Apng) steht der 
Genetiv in der Rhythmisierung _., A 441 am Versanfang, 
wahrend er im Innern des Verses 2 mal als Anapast gemessen 
ist ; der Dativ “Apei "Ape findet sich je 1 mal im ersten und 
sechsten Fuss (B 479. 0 276). 

Das Vertrauen in die W. Schulzesche Lehre von den OTixot 
aKépador wird bei objektiver Betrachtung besonders dadurch 
stark erschiittert, dass die Entscheidung dariiber, wo ein OTIX0¢ 
aKxé€pahos und wo auch am Versanfang metrische Dehnung vor- 
liegt, nicht ohne Willkiir getroffen ist. Zwei derartige Fille 
sind o. 8. 497 und 498 zur Sprache gekommen; ich lasse nun einen 
dritten folgen. Formen von der Messung UUs, deren erste 
Silbe gedehnt ist, finden sich, wie alle choriambischen Wort- 
formen, mit der Anfangssilbe in der ersten, zweiten, vierten, sel- 
tener in der fiinften Hebung. So steht von den Formen aOdvatog 
a0davatov Gbavatw eOdvator Gavatwy adavatois ABavdtous aOa- 
vatn aOdvatny Gbavatys die Anfangssilbe in der ersten Hebung 
42mal, in der zweiten 27 mal, in der vierten 29mal, in der 
fiinften 4mal. Nun wird in den 42 Versen, die mit GOdvato¢ 
aOdvatov u. s. f. beginnen, allgemein metrische Dehnung ange- 
nommen. Aber bei ein paar Versen, wo ein “Amtaz eipnueévov am 
Anfang steht, spricht man wieder von otixor GKégador: bei 
émtitovog wu 423, Zepupin n 119, mavarédw v 223 (vgl. die mit 
TaVv- gebildeten Komposita, Schulze S. 173). Dabei wird nicht 
bedacht, dass doch nur die hiaufiger vorkommenden Formen an 
mehreren Versstellen erscheinen, wihrend die selteneren sich haufig 
auf eine bestimmte Stelle beschranken, und iiberdies an jeder 
der in Betracht kommenden Versstellen “Ama cipnuéva begegnen. 
So finden sich nur im zweiten Fuss avégehog 245, Hyd0eov 
HYaGEn yyaGénv 11 mal (s. iiber dies Wort zuletzt Bechtel Lexi- 
logus S. 149), pvdahéag A 54 (vgl. zB. Sophokles Oid. Tyr. 1278 
wvdWoas und Antig. 410 pvdWv, Schulze 8. 169), Ejipetpiav 


—1Vel. u. 8, 503, 
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B 537, 2ikaving w 307 (Schulze S. 155); nur im vierten Fuss 
eivatépes civatépwv 4mal (Schulze 8. 157 f.); nur im. finften 
Fuss Avvayévn 2 43 (Schulze 8. 156). Daher ist es, denke ich, ganz 
in der Ordnung, wenn ein paar Belege nur im ersten Fuss vor- 
kommen, vgl. ausser den oben genannten étitovoc Zepupin 
Tavamakw noch Tlhniddacg = 486 € 272 (ausTTAeFiddac, s. Schulze 
S. 174, der auch iiber die Schreibung n statt €1 zu vergleichen 
ist) und otetheidv € 236 (vgl. attisch OtekEdv OTEAEDS OTEhEN!). 
Freilich spricht bei €mitovog und Zequpin die Ueberlieferung fiir 
otixyot akemadot, nicht fiir Dehnung; aber wer wird hier die 
Ueberlieferung zum Zeugen anrufen wollen, wo wir wissen, dass 
die defekte Bildung des Verseinganges schon den antiken Gram- 
matikern als erlaubte Lizenz des homerischen Verses galt??, 
Ebensowenig wie die zuletzt besprochenen Falle kénnen, 
wenn man die Tatsachen der homerischen Sprach- und Vers- 
technik sprechen lisst, diejenigen Verse als otixor &Kémador 
bezeichnet werden, die mit einer Form der Messung U_vw begin- 
nen: vgl. zB. A497 daiZwy immoug te kai avépag KT. Wie 
gewisse Formen der Messung U_-v~ am Versende und vor der 
weiblichen Cisur der Praxis der dispondeischen Wérter +_+/_ 
gefolgt sind oder wie dvnp vowp “Apng im sechsten Fuss den 
Rhythmus der eigentlich spondeischen Wortformen angenommen 
haben, so ist hinsichtlich des den Vers eréffnenden daiZwv ohne 
weiteres zu urteilen, dass es, im Anschluss an die zu Beginn 
des Verses sehr hiufig vorkommenden molossischen Formen (vgl. 
aus dem A der Ilias 4 npwwv 19 éxrrépoat 23 aideioOa 42 Tiderav 
46 xhayzav 50 ovpfas 53 évviuap 85 Saponoas 90 OuuTavtwy 
136 &poavtes 176 ExS10T0g 189 oTNPEGOIW 199 BauBNoEV usw.) 
tatsichlich als Molossus gemessen worden ist. Fiir diese Auf- 
fassung’ spricht wiederum, dass die metrische Dehnung nicht das 
einzige Mittel ist, mit dessen Hilfe die Dichter fiir den Vers- 
anfang molossische Formen anstatt solcher hergestellt haben, die 
an und fiir sich im Hexameter sehr wohl zu verwenden waren. 
Aus dem Gebiet der Vokalkontraktion nenne ich etwa apyevvWv 
= 529 (vgl. dpyevvawy [ 198. = 588) Mnxiotéog B 566 
und Mnxioth O 339 (vgl. Tudéog *Oduocéog usw.), Za- 


1 Neben otetkeid6v kommt bei Homer 1 mal otetkein vor (p 422 
im zweiten Fuss). 

2 Vgl. iiber den Wert, den die Ueberlieferung in diesem und 
abnlichen Fallen hat, auch u. 8. 5167 
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xpneic M 347 u. 6. (vgl. Gwnxées, s. auch 0. S. 4922 zu émbdeveic), 
iopwoor A598 (vgl. idpwovoa A 119), npiSper v 218, nytveov 
x 493 rpiQucov Kx 204 Wuikeov £539, eipwta 0 423, eZavda 
A 363 u. 6., évtuvent Z 33 dproea N 818 (vgl. idooeat tape- 
A\eVoear usw.)4. Molossische Wortformen stehen bei Homer mit 
der ersten und dritten Silbe in der Hebung (s. Glotta II] 134). Wenn 
nun die Formen wWrteihfi¢ Wteidkhiv Weikéwv wreikag bis auf 
einen Vers stets mit der Mittelsilbe in der Hebung stehen (13 mal), 
so ist klar, dass dies Wort nicht als Molossus, sondern als 
lonicus a minore (ately, s. Nauck Mél. Gr.-rom. IV 384, 
Bechtel Die Vokalkontraktion S. 261) gemessen ist; die eine Aus- 
nahme aber lautet T 456 wWrteidtv & Odvorfoc xth. Hiernach 
wird man es fiir ziemlich sicher halten diirfen, dass daiZwy A 497 
mit langer, nicht mit kurzer Anfangssilbe gebraucht worden ist. 
Aber wir diirfen noch weiter gehen. Wer beriicksichtigt, dass 
die Silbenfolge VC_v im Versinnern und ganz besonders am Vers- 
ende ausgezeichnete Dienste leistete, wird wenigstens die Mog- 
lichkeit zugeben, dass fiir diese Formen der Versanfang dieselbe 
Bedeutung gehabt habe wie der sechste Fuss fiir die iambischen 
Formen G&vjip towp "Apne, d. h. dass die Rhythmisierung +_~ 
statt C-v auf den Versanfang beschrainkt gewesen sei. Tat- 
sichlich liegen die Verhaltnisse nicht so. Nur am Versan- 
fang finden sich bei Homer Geidy p 519 (sonst ist in Ilias und 
Odyssee das & von Geldw Go1d7 Go1ddsg Goidio¢s usw. stets kurz), 
ddiZwy A 497 (vgl. daiZwWv daiZa1 usw.), TavOy x 59 (vgl. taiver 
Taivonar idvens idven usw.), Guntos T 223 (s. 0. §. 488 zu Gun- 
Oavtes); in eine Reihe mit diesen Formen gehirt, obwohl die 
Lange graphisch nicht zum Ausdruck gebracht ist?, éme1dy, das 
X 379. ¥ 2. 013. 6452. @ 25. w 482 den Vers erdffnet. Daneben 
aber kommt die Messung +_~ statt U_v auch im Versinnern vor. Es 
finden sich mit der Anfangssilbe in der zweiten Hebung OvAUuTIOV 
TT 364 OvAGUTW © 389 (s.0.8.488 zu OWAUUTIOIO), “Apnt E 829. 841 
“Apna E 827 (s.0. 8.492 zu “Apng), ieioor? p 192(s. 0. S. 485 zu 
agiete), in der vierten Hebung OvAvUTOU = 298. 309. = 616, 
“Apnog B 767. F 128. 264, “Apna Y 152. Die +» an- 
statt U_v gemessenen Formen sind also der Praxis der molos- 
sischen Worter nicht bloss im 1/2. Fuss (s.0. 8S. 503, sondern 


1 Bechtel Die Vokalkontraktion, Index. 
2 Vgl. o. 8. 503 und u. §. 516. 
8 Ueber dpieion y 126 8. u. 8. 509, 
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auch im 2/3. (vgl. aus Ilias A 3 im@iuoug 33 €dde10ev 65. 93 
evXWAHS 128 tetpaTAy 201 Mwvynca¢g 255 ynOroar usw.) und 
im 4/5. Fuss (vygl. A 81 attipap 267 Kaptiotoic 268 exmayhwes 
321 otpnpw usw.) gefolgt. Und doch steckt in der obigen Ver- 
mutung ein Kérnchen Wahrheit. Die im Versinnern verwendeten 
Beispiele namlich gehéren durchweg Paradigmen an, von denen 
auch andersgebaute Formen gedehnt werden: yvgl. zu Ovdvutou 
OvdAvurw : OVAVUTIOIO OvAuuTIOS Te OUAUUTIOV dé (0. 8. 488), zu 
*Apnog Apnt Apna: Apne (0. 8. 492), zu teioor: &piete usw. 
(o. 8. 485). Dagegen steht die Dehnung der nur am Versanfang 
gebrauchten Formen daiZwv aeidy tavO emeidy bei Homer ganz 
vereinzelt da‘, In dieser Tatsache erblicke ich ein weiteres 
gegen die Annahme von Otixot Gképador sprechendes Argument, 
obwohl es, rein dusserlich gesehen, fiir sie spricht*. Und es 
lasst sich noch ein Grund anfiihren, der bei detdyn daiZwv iavey 
Dehnung empfiehlt. Schulze hat 8. 275f. fiir die Lingung der Kiirze 
bei kretischer Silbenfolge die Regel aufgestellt, dass die Schluss- 
silbe des Kretikus nicht aus einem ungedeckten Langvokal oder 
Diphthong bestehen darf (Typus iotin), da in solchen Fallen 
nicht Dehnung der Kiirze, sondern Verkiirzung des Schlussvokals 
oder -diphthongs vor folgendem Vokal stattfinde (die Regel bestiatigen 
zB. die Formen vmepomdinot mpodupino: ‘lotinv “Ymepnoiny). 
Aber es gibt auch hier einige Ausnahmen, von denen Schulze 
1OTINE 159 = T 304 = v 281 iotin T "Odvorocs Guvpovoc KTh. durch 
die folgende Partikel te zu entschuldigen sucht und dxveiw E 255 
Oxveiw 0’ immwy émporvéuev KTA. als falsche Analogiebildung 
nach den urspriinglich auf -eO-1w ausgehenden Denominativa wie 
Teheiw TrevOciw veikeiw erklirt (8.363 heisst es “dxveiw... 


1 In der jiingeren Poesie freilich sind auch sie ins Versinnere 
geraten. Vgl. zu aetdy folgende Beispiele aus den Homerischen Hymnen: 
XI1 “Hpnv deidw xth., XVII 1 ‘Epufv detdw «th. XXVI “Apteuw detdw 
KTA. und den Kingangsvers der Kleinen Dias §.39 Kinkel “IMiov deidw 
«th. (Schulze S. 384) und zu Guntoc Hesiod WT. 384 apxeoe’ &untou 
KTA., DTH Wpy €v duntov xth., 392 yuuvov 8 dudew xth., 480 evo 
dunoers tA. (Danielsson S$. 36). — 1 135 €ig wWpac duwev, Emel pada 
tiap Un’ otdac ist dum@ev keine gedehnte Form; vielmehr haben wir 

-dafiir dudwev einzusetzen, das aus zwei Lesarten zweiter Hand ge- 
wonnen wird, s. Hermann Sprachwissenschaftlicher Kommentar usw. 
S. 86 f. 

2 Vgl. iiber die ++ statt Us rhythmisierten Formen auch 

Danielsson 5, 34 f. und u. 8, 512 f. 
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rhapsodi errori tribuerim qui Oxveiw ad analogiam praesentium 
Teheiw TevOeiw veikeiw de quorum indole et vera origine nihil 
scire poterat accommodare ausus est’). Wir werden im Gegen- 
teil in beiden Fallen metrische Dehnung annehmen, die, genau 
so wie bei daiZwv deidn usw., dem Versanfang zuliebe erfolgt ist}. 

So ist gezeigt, dass von den Homerversen, die von W. 
Schulze als otixot dxémador und otixor peioupor bezeichnet 
worden sind, bei den letzteren durchweg im sechsten Fuss 
metrische Dehnung stattgefunden hat und auch die dKégador 
ihren Namen zum groéssten Teil nicht verdienen. Diese Fest- 
stellung erscheint nicht iiberfliissig, wenn man zB. sieht, wie 
Bickel in Gercke-Nordens Einleitung in die Altertumswissenschaft 
I? 8.571 die heute herrschende Auffassung iiber jene Verse 
wiedergibt. AaQO. heisst es: “Die Hebung des ersten Fusses wird 
bei Homer 6fters durch eine einzige Kiirze gebildet (otixou 
aKemador : w 432 fouev H, X 379 Erei dH). Und wie der erste 
Fuss darf auch der letzte sich mit einer einzigen Kiirze in der 
Hebung begniigen (otixor wetoupot: TT 385 yéer UOwp) und dazu 
in der Anmerkung “bei Homer begegnet towp mit. scheinbar 
gelangtem vu im Nominativ nur in oOtTiyot peloupol, im Genetiv 
nur in OTixo. &kéqador ( 312); dazu langt Homer in jeglichem 
Versfuss auf Grund metrischer Dehnung die Eingangssilbe im 
Dativ, da ja dieser bei drei aufeinanderfolgenden Kiirzen an und 
fiir sich nicht in den Hexameter passt (Y 282). Hiervon lasst 
sich kein Wort aufrecht erhalten. Ferner sei hier auf O. Schré- 
ders Abhandlung ‘Vorgeschichte des Homerischen Hexameters’, 
Sitzungsber. d. k. Bayr. Ak. d. W., philos.-hist. Kl. 1907, 234 
(= Vorarbeiten 37) hingewiesen, wo aus Homer 15 OTIXOL 
aKépaho. mit der Bemerkung angefiihrt werden, dass die Sprach- 
geschichte die Rechtfertigung dieser wohl ziemlich gesicherten 
Verseingange der Metrik tiberlassen miisse: von ihnen sind auf 
Grund der obigen Ausfiihrungen nicht weniger als 10 zu streichen 
(Eavod TT 9 0. S. 502, iouev B 440, O 438 0. S. 501 f., dog 
X 332 o. S. 501, fdoev A 112 0. S. 500, émerdy 6 452. WY 2 
o. S. 504, deidn p 519 0. 8. 504, daiZ@wy A 497 o. S. 504, 
iavOy, x 59 0. S. 504). Freilich kénnte damit die Existenz 


1 Etwas Entsprechendes fanden wir oben 8. 488f. am Versende. 
Auch dort hat um des Versstiickes ~so_~ willen nicht nur bei An- 
fangssilben, sondern auch im Innern eines Wortes Dehnung statt- 
gefunden. 
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ganz seltener Beispiele akephaler Versbildung bei Homer im 
Prinzip noch nicht geleugnet werden. Die Annahme einer ir- 
reguléren Bildung des ersten Fusses, sei es in der Hebung 
oder Senkung, unterliegt, wie Danielsson S. 51 ausfihrt, vom 
metrischey Standpunkt keinen Bedenken, da der Anfang einer 
metrischen Reihe an ihre rhythmische Form nicht gebunden 
zu sein braucht, und wenn eine echte ‘polyschematische  Bil- 
dungsweise des ersten Hexameterfusses auch fiir die dolische 
Lyrik bezeugt ist!, so haben wir gewiss doppelte Ursache vor- 
sichtig zu sein. Trotzdem zwingen die Tatsachen der homerischen 
Verstechnik, wie ich nunmehr zeigen will, auch die oOtixo. Gxe- 
@mador in Bausch und Bogen fiir eine Fiktion der antiken Gram- 
matiker zu halten. 

Wir haben im Vorangegangenen eine Anzahl Stellen des 
homerischen Hexameters besprochen, um deren willen von den 
epischen Dichtern die Formen der gesprochenen Sprache haufig 
verandert worden sind, obwohl viele von ihnen in der urspriing- 
lichen Gestalt von der Verwendung im Verse keineswegs aus- 
geschlossen waren: die sechste und erste Hebung, den fiinften 
Fuss, die Stelle vor der bukolischen Didrese und das Versende 
von diesem Einschnitt ab. Natiirlich sind das nicht die einzigen 
Stellen des Hexameiers, die derartige Veranderungen hervor- 
gerufen haben. Ausser ibnen sind noch andere zu nennen, deren 
Einfluss auf die Formen der gesprochenen Sprache ebenso deut- 
lich, wenngleich nicht in demselben Umfange wahrnehmbar ist. 
So lassen die bisherigen Ergebnisse tiber die sechste und erste 
Hebung eine Untersuchung auch der zweiten, dritten, vierten, 
fiinften Hebung als notwendig erscheinen; dabei kénnen wir 
uns von vornherein sagen, dass es sich an diesen Stellen vielfach 
um Dehnung im Auslaut (vgl. 0. 8.483 Anm. 3) handeln wird. 
Um mit der dritten Hebung zu beginnen, so pflegt man in 
Versen wie 

Q 285 xpucéw év détai, dppa Aelpavte Kioithv 

« 520 16 tpitov até’ dati emi 8’ GAgita AevKa TadUvetv 
anzunehmen, dass hier die Formen démai und bdati mit urspriing- 
licher Quantitét verwendet sind, weil sie vor starker Zisur 
stehen, d. h. weil die Pause den fehlenden Taktteil ersetzte (s. 


1 Alkaios fr. 46 Bergk Kédouat tia tov xaplevta Mévwva. Kd- 
heooa. 
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zB. Hermann Indogermanische Forschungen XXV S. 287). Diese 
Erklarung kann jedoch nicht mehr fiir 

® 241 Weer & év odxei trimtwv fdoc’ ovdE TdOdECOIV 
gelten, wo OGxei gar nicht vor der Rezitationspause steht. Hier 
wird man also die Annahme metrischer Dehnung vorziehen — 
umsomehr, weil sie in denjenigen Fallen nicht zu umgehen ist, 
wo die Schlussilbe eines aus drei Kiirzen bestehenden oder auf 
drei Kiirzen schliessenden Wortes in der vierten oder fiinften 
Hebung vor einer Form mit nicht positionsbildendem Anlaut 
steht; ich nenne einerseits Verse wie 

© 267 oth d’ dp’ bm’ Aiavtocg odKel Tekauwviddao 

X 314 Kaddv, da1dddeov, Kdpvbr 8’ Eméveve qaeivi, 
anderseits 

W 244 Gelouev, cig 6 Kev avToc Eywv “Aldt KevOwpar 

e€ 415 un mw w’ éxBatvovta Badn AiPaKi moti TETPNH 

B 116 ovtw tov Auli pedder rreppevei Midov eEivar 

w 225 viv 8’, émel HON oNuat’ apippadéa Katédezac. 
Besonders interessiert nun in unserem Zusammenhange, wie sich 
nachher herausstellen wird, die Dehnung in der zweiten Hebung. 
In den Versen 

y 230 Tndrénaye, troidv oe Ettog muyev EpKoc OddvTWV 

® 474 vynmitie, ti vu TOEov Exetc AvenwWArov attwe 

0 77 derididta* CdpKEec dE TEPITPOMEOVTO MEEGOIV 
konnte man allenfalls wiederum die Pause als Entschuldigungs- 
grund fiir den fehlenden Taktteil an der Stelle der zweiten Hebung 
anfiihren; diese Erklarung versagt aber bei 

p 37 “Aptémds ixedy He xpvoh “Agpodity 

k 353 toppipea xabiTep6’, imévepOe dé di0’ OméBadnev. 
Hinsichtlich p 37 und « 353 wiirde im Sinne der Schulzeschen 
Lehre zu urteilen sein, dass "Aptéuidt und topmupea aus Vers- 
zwang im Auslaut gedehnt sind, weil es in beiden Fallen eine 
vokalisch auslautende Silbenfolge von drei Kiirzen unterzubringen 
galt. Dass diese Auffassung jedoch nicht richtig sein kann, lehren 
die Verse 

2 7 Hd dca TodrAdTEVGE odv adTw Kal TdBEV Gdyea 

. Y 434 ofda 0’, Sti ob ev E0OAdc, yw SE GebEV TOAD xElpwv 

h 219 od Yap Et OdpKac Te Kai d0Téa Ive ExouTI 

O 478 Wc pad’: 6 dé TéEOV Lev evi KMioinoty ~OnKeEV 

A 86 Hd avdpi ikékn Tpwwv xatedsocd’ Suthov 

A 338 WG uté Tetewo, Aiotpepéos Bacidijoc 

¥ 198 dan te SevaIto Kanwevar WKea 8 “Ipic, 
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wo auch iiberall Dehnung in der zweiten Hebung stattgefunden 
hat. Natiirlich stehen die Verse p 37 und k 353 mit Q 7. Y 434. 
h 219. 0 478. A86. 338 198 in einer Linie; es sind simtlich 
Belege fiir die Tatsache, dass Dehnung des Auslauts in der 
zweiten Hebung des homerischen Verses nicht allzu selten -ist. 
Um diese Erscheinung besser zu wiirdigen, kénnen wir an die- 
jenigen Verse erinnern, wo im Widerspruch mit der im allge- 
meinen iiblichen Praxis, ein anlautendes u- oder v- in der zweiten 
Hebung Position bewirkt: vgl. mit p37. «353 etwa Y 602 
*Avtihoxe vov KTh., mit Y 434. \ 219. 0478 = 492 tH d’ Gp’ 
bro pATNP KT. BS529 GAAG TOAD wElwWv KTA. K3 TAWTH evi 
vyjow KTA. 427 HAOe 0° Emi vOtTog WKa KTA., mit A 86 373 
VUE 0’ Hde udAa pwaxpry KTA. Ich kann hier auf die Positions- 
verhaltnisse im alten Epos nicht mehr eingehen. Aber soviel 
lisst sich schon aus La Roches Zusammenstellungen Hom. Unters. 
156 f.58f. entnehmen, dass die soeben zum Vergleich herange- 
zogenen Beispiele von Position eines anlautenden u- oder v- bei 
Homer vereinzelt sind und vielleicht die Halfte der in Betracht 
kommenden Faille in der zweiten Hebung! erscheint. So steht 
jedenfalls fest, dass die kiinstliche Liingung einer kurzen aus- 
lautenden Silbe in der zweiten Hebung von den Dichtern mehr- 
fach versucht worden ist. Aber auch im Inlaut hat in der zweiten 
Hebung Dehnung stattgefunden. Bei den bisher angefiihrten 
Versen, die in der zweiten Hebung Dehnung zeigen, ist bemerkens- 
wert, dass durchweg zwischen der an dieser Stelle stehenden 
Form und dem Folgenden ein enger syntaktischer Zusammenhang 
besteht. So war von Versen wie O 478 Wo a0. 6 d& TOEOV 
KTA. nur ein kleiner Schritt bis ‘Y 637 doupi 0’ UmeipeBadov xTh. 
und X80 K6ATov Gvievévn KTA., ferner von Y 434 oida d’ 611 
ov pév €oOOg KTA. nur ein kleiner Schritt bis k 169 Bfjv dé€ 
KaTaAOMadIA KTA., wo ein Wortende mit der zweiten Hebung 
gar nicht mehr zusammenfillt. Bei den Formen wtmeipeBadov 
und dvieuévn bzw. katado@adia, die bereits o. S. 486 und 495 
besprochen sind, ist nach der Schulzeschen Auffassung aus Vers- 
zwang gedehnt worden. Das ist richtig. Aber genau so wie 
diese drei Beispiele miissen doch auch n 126 &vO0g aqreioa 
xTth., | 35 ufviv aroeitwv xth., P 329 un wiv amo€poete KTH., 
W 792 moooiv épdyjoaodar kth. beurteilt worden; ferner liegt 


1 Die iibrigen Beispiele finden sich grésstenteils in der vierten 


i Hebung, s, u. 8. 510f. 
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ungewohnliche Lingung bei katavevwv 1 490 KpaTti KaTavedwy 
KTA. vor, weil bei den Formen Katavevoouat KaTEVEUOG KQTE- 
VEUOOUSG KATEVEUOE(V) KATAVEVOW KATAVEUGOV KaTaVEvOaI, die 
insgesamt 17 mal vorkommen, niemals die zweite Silbe positione 
lang ist. So erweist sich auch hier die Schulzesche Regel als 
zu eng. Zur Erklirung der Formen Ureipefadov und dvienevyn 
geniigt es eben nicht zu sagen, dass sie aus Verszwang gedehnt 
seien, weil sie ihre Existenz der zweiten Hebung genau so ver- 
danken wie GmOEITWY GmTOEpOELE EpIdyjoacd8ar KaTavevWY. Es 
ist also in der zweiten Hebung Dehnung der zweiten Silbe nicht 
bloss bei Wortern der Gestalt U,JUs, sondern auch bei solchen 
der Form UJ-s (Uu--u) erfolgt. Die einen haben sich dem 
Rhythmus des im zweiten und dritten Fuss festsitzenden Wort- 
typus émorxouevnv A 31, dviotduevog 58, OveipoTddov 63, ua- 
ynoduevos 153 usw., die anderen dem Rhythmus von €dndAnoavto 
156, &qarpeitar 182, dvacthoerev 191, dpEeoxWoro1 268, “AxiddtL 
283, “Axaioiow 284, UmoBAidnv 292 usw. angeschlossen. Diesem 
Vorgang entspricht genau derjenige, der o. 8. 487f. fiir das Vers- 
ende von der bukolischen Diirese ab konstatiert ist: hier hat 
Dehnung im Anlaut nicht nur bei der Silbenfolge WU-v (Tov- 
hoBoteipn), sondern auch bei U_-v (AmddAwvoc) stattgefunden. 
Ebenso ist im dritten Trochaus Dehnung der vorletzten Kiirze. 
nicht bloss bei der Silbenfolge U,UV (Oupoota), sondern auch 
bei -Uw (vni te) erfolgt (s. 0. S. 496)1. 

Wir konnen fiir eine Anzahl der bisherigen Beobachtungen 
eine wertvolle Bestiitigung erhalten, wenn wir nun noch auf eine 
letzte Stelle des Verses genauer eingehen, durch welche die 
Dichter zur kiinstlichen Lingung einer kurzen Silbe hiutig ver- 
leitet wurden: es ist die vierte Hebung. Metrische Dehnung 
liegt P 463... . 6T€ GeEevaITO diwWwKEIv und xk 238 ... KaTa 


1 Ich muss hier noch hervorheben, wie sich Schulze mit den. 
Formen dqicion dnoeimwy dmoépoeie éptdyoacOm abfindet. Von dgi-. 
cioa: heisst es 8. 438 ‘in censum omnino non venit d@ieioa yn 126 
quod in recenti hortorum descriptione legitur’. ’Amoermwv T 35 und 
anoépoere D 329 (ferner dndoépon D 283, s. u. S. 511 Anm. 4) werden 
8. 71 mit der Bemerkung notiert ‘his locis a recte de vetustiorum usu 
iudicaturo non multum tribuendum esse monuit Hoffmann (Quaest. 
hom. II §§ 172. 225, 3)’. Ueber épidyoac0a endlich vgl. S. 469 “¥ 792 
qui habet permirum illud épTéyoac@m et forma et productione inexcu- 
sata non hac sola re corruptela laborare evincitur’. 


a 
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Ougeoiowv e€€pyvu vor!. Auch hier sind diejenigen Verse zum 
Vergleich anzufiihren, wo an-derselben Stelle, im Widerspruch 
mit der im allgemeinen iiblichen Praxis, ein anlautendes y- oder 
v- Position bewirkt: vgl. zB. H 353... iva uy péZouev Woe 
A 378... 6 d& pda dU yeddoous, O 99... Ett viv dal- 
vuTar etppwy, d 530... 0 d€ He WGAG TAN’ ikéTevev, In 
gleicher Linie mit den zuletzt angefiihrten Beispielen steht K 572 

. GteviZovto Sahdoon (vgl. daneben wy 75 thv dmoviZovca 
Mpacdunv KTh., s. auch 1387 €EaTévizev). Anderseits war von 
Beispielen wie P 463. k 238 (s.0.) nur ein kleiner Schritt bis 
zu einem Vers, der fiir die Kleine Ilias bezeugt ist (fr. 6, 2 
S. 41 Kinkel): xpuoeinv @vAAolow ayavoioiv Koudwoay. Mit 
ihm hat Solmsen S. 115 — wegen Hes. Theog. 591 o\utov 
zogernd — Okonijo1 statt Odofjor in A342 Toig GAdAoIg’ H yap 
6 ¥ Odorfjor Mpeoi OVE verglichen (vgl. d\06g dAOOI0 drow 
Ohodv COG OGdooig Odo OAOtg OCAONV Odotig OAOds)2. Aber 
vor allem gehéren hierher die Verse P 263. ® 268. 326. d 477, 
581. n 284 .. . duTeETéOg ToTAaMOI0, v 7... EMieuevocg ThdE 
cipw, 2 300 ... Emieueévn amOnow, p 471 ...mayerduevoc xTE- 
ateoot (s. 0. 8. 486) und ferner 2 34... Gmaynoere ordjpw 
(s. 0. S$. 488 zu Guhoavtes)®. Es kann also in der vierten Hebung 
— genau so wie in der zweiten — erstens bei der Silbenfolge 
uvuus und zweitens bei der Silbenfolge U__~ die zweite Kiirze 
gedehnt werden. In dem einen Falle war der Rhythmus des 
im vierten und fiinften Fuss festsitzenden Worttypus ounyepées 
A 57, Seompdmov 85, ikaooduevor 100, diotpeméewy 176 usw., 
im anderen der von é€meu@mnunoav 22, todu@doiofoio 34, 
areikyow 181 usw. massgebend*. Jetzt erscheinen auch die 


1 Vgl. auch die o. 8. 508 angefiihrten Verse © 267 und X 314. 

2 Ausser A 342 findet sich dAo16¢ bei Homer nur noch X 5 vor 
der bukolischen Didrese ... dAdo) poipa médnoev. Im Homerischen 
Hymnus auf Aphrodite 225 steht d\o16v am Versende. 

8 Auch im zweiten und dritten Fuss kommen neben den Formen 
UreipéBadov dvievévn amoeimWv Katavewwv die um eine Ktirze umfang- 
reicheren d@mdépoere und éprdyoaoGar vor. 

4 Vgl. damit Schulze S 469 ‘unico [!] dyavoion (Kinkel fr. ep. 41 
iE parv. 6, 2) non satis fidei est cui tuto credere liceat talibus epicos pro- 
deacdeniem metricam adhibuisse. S. auch o. 8. 510 Anm. 1. — Es sei 
-hier noch bemerkt, dass die o. S. 509 fiir die zweite Hebung und 
8. 511 fiir die vierte Hebung nachgewiesene Dehnung im Inlaut zwei- 
mal auch fiir die dritte Hebung bezeugt ist, @ 283 

dv pd t’ Evavdog dtoépon xelmmvi Tepwvta, 
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oben 8. 485 f. besprochenen Bildungen der Messung U-Uv bzw. 
vyauw statt qvruy und sGUUOU In ganz tneteMmachty et 
Ureip dda Umeipexov dit@idog Fedotov peuagdtes usw., ferner 
KOTOKELATAL paxeouUEvov u. a. Es ist klar, dass es den 
Dichtern, als sie diese Formen schufen, nicht bloss um die Her- 
stellung des daktylischen Wortauslauts vor der bukolischen 
Diarese, sondern vor allem auch darum zu tun war, fiir die vierte 
Hebung eine Linge zu erhalten. So hat das Problem anch 
Solmsen noch nicht gefasst, der S. 63 die Frage aufwirft, warum 
die epischen Dichter “gerade vor der bukolischen Didrese’ sich 
besondere Freiheiten im Gebrauch einer Kiirze als Linge heraus- 


nabmen — hier ist schon die Fragestellung verfehlt —- und die 
Erklarung in der ‘grossen Beliebtheit’ findet, deren sich dieser 
Einschnitt des Hexameters schon zu Zeiten des alten Epos er- 
freute. Jedenfalls werden wir nunmehr metrische Dehnung oder 
kiinstliche Umformung nach bestimmtem Muster als ernste Még- 
lichkeit auch bei denjenigen ausschliesslich im vierten Fuss vor- 
kommenden Formen ins Auge fassen miissen, bei denen Solmsen 
selbst Dehnung nur als mehr oder weniger wahrscheinlich be- 
zeichnet hat. Ich erwihne ausser den o. S. 485f. angefiihrten 
Beispielen etwa noch épetovev A 62 statt Ep€omev [1. Plur. Konj. 
Praes.], Kadnuevor K 125 Kadyntopa 2 577 Kadntopa O 419 
Kakntopidnv N 541 statt kade-, €hoveov Hym. Dem. 289 statt 
eXdeov, PeovuEvor in einem von Herodot VII 140 mitgeteilten 
Orakelspruch (Z. 9) usw. 

Unsere Ausfiihrungen tiber die vierte Hebung lehren, dass 
zwischen ihr und der zweiten Hebung hinsichtlich der metrischen 
Dehnung im Auslaut und Inlaut ein beachtenswerter Parallelismus 
besteht. Dieser Parallelismus reicht noch viel weiter. Wir 
miissen noch einmal zur Dehnung im Anlaut zuriick. Wir haben 
es o. S. 504 als merkwiirdig bezeichnet, dass die Silbenfolge 
u-v, die am Versanfang 6fter in der Rhythmisierung +_~ er- 
scheint, ein paar Mal auch im Versinnern so gemessen ist, weil 
sie hier in ihrer urspriinglichen Quantitat besonders leicht ver- 
wendbar war. Die auffallige Messung konnte allerdings damit 


und w 361 

ool € Yuval, TAd’ EmiTEARW TiVUTH TEP EovON. 
Ueber dro€pon s. Schulze S. 71 [die Stelle ist 0.S.510 Anm. J zitiert]; 
iiber émitéh\kw yw 361 urteilt er S. 469 ‘quem versum ... labem tra- 
xisse Cobet perspexit qui cum recte coniceret emoTehaw .. Verum 
meo quidem iudicio assecutus est’, 
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begriindet werden, dass die betreffenden Beispiele simtlich zu Pa- 
radigmen gehéren, von denen auch andere Formen gedehnt worden 
sind (vgl. zB. neben Apnog -1 -a: Apng). Jetzt kénnen wir hin- 
zufiigen, dass es sich in diesen Fallen meist um einheitliche 
Wortverbindungen der Messung UVT-s oder VUrWuU-s handelt, 
deren zweite bzw. dritte Silbe entweder in der zweiten oder 
vierten Hebung gedehnt ist: vgl. einerseits E 829 GAN’ ay’ én’ 
"Apnt «th., 841 avtix’ én’ oa KTh., anderseits [ 128 . 
um’ “Apnog takaudwv, Y 152... Kai sApnii TTOMTOpbov, L 264 
. Hévog “Apnos Soreonros Damit haben wir einen neuen 
Fall fiir die alte Erfahrung zu buchen, wie notwendig es ist, 
dass der Sprachforscher nicht bei der Betrachtung der isolierten 
Wortform stehen bleibt, sondern ihre Verwendung im Zusammen- 
hange des Satzes beriicksichtigt. Die Vernachlissigung dieses 
Gesichtspunktes hat es mit verschuldet, wenn eine richtige Be- 
urteilung der metrischen Dehnung bis heute noch nicht erreicht 
ist. Mit einem Schlage wird jetzt eine Reihe weiterer Erschei- 
nupgen verstandlich, die wir im Laufe der bisherigen Unter- 
suchung unerklirt lassen mussten. Worter der Gestalt Uw_¥v 
sind, wie sich o. 8. 487 zeigte, dem Versende und der Stelle 
vor ‘deh weiblichen Cisur zuliebe in der Rhythmisierung sa +V 
gebraucht worden. Dabei war jedoch bei dem Genetiv OvAvu- 
mo1o und den Verbindungen OtvAuuTOg Te OUAUUTOV d€ das be- 
sonders haufige Vorkommen vor der weiblichen Cisur sehr auf- 
fallend; sie finden sich an dieser Stelle 22 mal, dagegen am Vers- 
ende nur 15 mal. Die Ursache der Erscheinung wird klar, so- 
bald man die einzelnen Stellen nachschligt. Vgl. H 25 ndOeEc 
at’ OvAVUTOIO «Th. (s. auch 35. TT 98. Y 5), A 44 Bh dé 
Kat OvAvpTONO xTh. (s. B 167. A 74. H 19. X 187. Q 121, 
a 102. w 488), = 154 otdo’ €F OVAUTOIO kTr., T 128 pH 
mot €¢ OUAuuTOy Te xTK., © 148 THhv pEv dp’ OvAuTOV dé 
KTh.; die 15 in Betracht kommenden Versschliisse dagegen lauten 
. Todvdelpddog OvdAvuToto A 499. E 754. O 3, ... To- 
huntvxou OvAvuro1o O 411, ... Kata mTvXag OvdAvuTIOIO A 77, 
. TEP. Piov OvdvuTo1o O 25 (ahnlich = 225. T 114), 
€d0¢ OvAvuTo1o 2144, ... ovpavdg OtvAupTIOS Te E 750, O 394. 
(abnlich A 497), ... €Nevoetor OUAUTov d€ A 425. O12. Der 
Grund fiir die haufige Verwendung von OvAvpro1o OvAupTdg Te 
OvAuptov d€ vor der weiblichen Casur ist also nicht so sehr in 
der weiblichen Cisur, sondern mehr noch in der zweiten Hebung 
zu suchen — genau so wie fiir die Verwendung des Typus 
Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXX, 83 
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Sreipoxov vor der bukolischen Ditrese nicht nur die bukolische 
Didrese, sondern vor allem die vierte Hebung massgebend war 
(s. o. 8. 512). Einen besonderen Beweis fiir diese Behauptung 
bildet noch die Form OvdAvprou in den Versen TT 364 We 0’ 
bv’ aw’ OvAVLTOU vémog EpXeTa KTA. und = 298... KaT’ 
OvdvuTov 16d’ ikavers, = 809 ... Kat ObAVETOU TOd’ 
ikavw, & 616... Kat’ OvAVUTOU wipPdEevTos, die Schulze 
simtlich fiir verderbt erklart hat}. Ferner wird erst jetzt die 
Ursache der o. S. 487 konstatierten Tatsache verstindlich, dass 
einige der zweifellos am Versende entstandenen Neubildungen 
von der Messung _so_wv anstatt Uso_v gelegentlich von der 
letzten an die vorletzte Versstelle geraten sind. Sieht man namlich 
die betreffenden Verse durch, so zeigt sich wohl, dass auch sie 
in eine Reihe mit den Typen ... dumEeTéog TOTAaNOIO ~w.. . 
a&yavoiotv Koudwoav (s.o. 8.511) gehéren. Ich nenne einer- 
seits y 172... Tap’ hvendevta Mipavta, B 606 ... Kali rve- 
udeooav “Eviormny, T 118... kai nditounvov édvta, ander- 
seits v 257... vdv 0’ eidndouda Kai avtds, U 191... véov 
eiAndouse OuBWTta. Endlich ist daran zu erinnern, dass wir die 
Messung _VUWv anstatt CU verhiltnismassig hiufig, wie wir 
o. S. 490 meinten (s. auch 8S. 497f.), im zweiten und vierten 
Fuss angetroffen haben. Auch das findet jetzt seine Erklarung. 
Denn wir diirfen auch die Neubildungen der Messung —uv statt 
uuu, soweit sie insbesondere im vierten Fuss stehen, nicht fiir sich 
betrachten. Jedenfalls méchte ich in Versen wie 2 321. . 

wet’ Gvépog ixv’ épeuvwv, [ 61... Um’ dvépoc, b¢ pa Te 
Texvn, P 421... map’ dvépr thde daufvar, H 209... per’ 
dvépag, og te Kpoviwv (s. auch o 184), y 471... émi 0’ 
dvépeg €OOdoi dpovto (s. — 104), L 515... peta do dvépec, 
og €xe Yfipac, T 417... Kai dvépr igi daurvan (s. B 223. 
Aj328; .Bidis AQ549.. On272,, 2 677. =.410.. B.554, A497, 
TT 167. ale 111), M 421... dW dvépe dnpidacbov (s. 447. 
TT 218. Y 158. M 127), TT 423 ... todd’ dvépos, Sppa daciw, 
2 oy - ++ Bpotod dvépog Eufadrov evvf, 0 169... pidou 
aeRO vidg cudv dw, A 41 ... @idor dvépes Eyyeyaaot, v 233 
+++ Tives dvepeg €yyeydaol, [ 185... Ppvyac dvépag aiodo- 


* Er konjizierte TT 364 we & St’ dr’ Ovddvpro1o vé@os Kiev ov- 
pavov eiow statt OvAvurou vépos épxetar ovpavey eiow, ferner = 298. 
309... Kat’ OvAUTOIO ikdvets (-w), £616... Kata vipdevtos *OUp- 
Tou. Vgl. zu diesen Aenderungsyorschliigen auch Danielsson §. 34f, 
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mWAOUG die Verbindungen ET Gvepog Um’ Gveposg usw. bzw. emi 
dO dvepeg meta d’ Avepes usw. nicht anders zu beurteilen wagen 
wie die an derselben Versstelle festsitzenden Formen vom Typus 
ueOieuev und Kataxkelatar (s. 0. 8. 485f.). So ist bewiesen, dass 
gerade die vierte und zweite Hebung fiir die Dehnung im Aus- 
laut, Inlaut, Anlaut von zentraler Bedeutung war. Nun kehren 
wir zur ersten Hebung und damit zu den ,,oTixor &kémador 
zuriick. Dehnung im Auslaut und Inlaut fallt in der ersten 
Hebung fort. Was aber. die Dehnung im Anlaut anlangt, so 
kommt sie in der ersten Hebung teils hiufiger teils ebenso 
hiufig wie in der zweiten und vierten vor. “Das haben unsere 
Ausfiihrungen tiber die Rhythmisierung #UVU+ statt UUs o. S. 
502, 4-4 statt Us o. S. 504f., uv statt Gu o. 8. 498 
vezeigt. In dieser Beziehung also steht auch die erste Hebung 
Jer zweiten und vierten vollkommen parallel. Und da will man 
in einigen ganz vereinzelten Versen, die anstatt mit einer Linge 
mit einer Kiirze beginnen, sogenannte OTIixot GKéMadot erkennen ? 
Etwa bei B 56 KdUTe idol, OEeldg por EvuTTVIOV TABEV SveEIpoS 
ind Q 1 AUTO d' ayWv, Aaoi d€ Bods Emi vijasg ExacotTol? Hier 
verlangt schon die Proportion: Technik top@upea Kk 353 zu oida 
) ti Y 434 wie GOdvatog zu KdUTE idol, dass wir auch bei 
3 56 und 9 1 metrische Dehnung annehmen. Oder bei € 266 
rov €tepov, Etepov 0’ bdatog uéyayv, év d€ Kai Ha? Hier hindert 
nichts zu glauben, dass Dehnung aus Verszwang vorliegt wie 
nei ADaVaTOS TavaTdAW ETiTOVOS usw. (s. 0. S. 502). Oder gar 
pei K 285 ometd pot, Wo Ste TaTpi Ku’ EomEo Tvdei diw, wozu 
Schulze 8. 405 bemerkt ‘aut Oméo per synizesin efferas ut hiatus 
iat in diaeresi Omé0 por We Ste KTA. aut versum onéd Mo. W> 
Ste KT. adnumeres, qua in re auctorem habebis Ahrensium, 
.cephalis?’ Hinsichtlich dieses Verses sagt bereits Danielsson 
3. 31, dass die enklitische Verbindung oméo wot nach~ der 
Analogie eines einheitlichen daktylischen Wortes behandelt worden 
ei. Wer ferner das Hilfsmittel der metrischen Dehnung in den 
Versen &vO0g dieioat KTh., piviv amoeimWwv KTh., Kpati KaTa- 
yeuwv «TA. (s. 0. S.509) anerkennt, wird es fiir Mike Kaotyvnte 
Th. (A 155. E 359. ® 308) nicht in Abrede stellen k6énnen. - 
Endlich entsprechen den Versen wh piv amo€poere KTA. und 
Tool epldyoaodat KTh. (s. o. S. 509) ganz und gar elv évi 
ippw édvtag xth. (E 160. 609. A 103. 127), d14 pev doTId0¢ 
j\Oe KTA. (F 357), Ta TEP KAAG PEEOPAKTA. (352), Selbst wenn der 
lypus der ,,otixor &dkéepador‘ irgend einmal existiert hitte, miisste 
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es doch als ausgeschlossen gelten, dass ihm die soeben ange- 
fiihrten Verse angehoren. Denn es ist nach allem Vorangegan- 
genen einfach undenkbar, dass die Dichter, denen wir Ilias und 
Odyssee verdanken, solche Verse gedichtet hiitten. Uebrigens 
sehe ich nicht, wie mah unter den drei zuletzt genannten Vers- 
anfangen dia wéev Gomidog HAGE KTA. und TH TEpi Kaha pEeEebpa 
KTA. von civ Evi dippw edvTe KTA, trennen will. Graphische Be- 
zeichnungen eines gelingten t oder @ gibt es nicht, und wenn es 
soleche gabe, so wiirde das auch nichts tindern. Ich stelle mich 
hier ganz auf Solmsens Standpunkt, der es S. 125 fiir ausge- 
schlossen hilt, “dass die alten Sanger in der Bliiteperiode ihrer 
Kunst beispielsweise in nHyvoinoev die vom Verse geforderte 
Lange des o dadurch erzielten, dass sie ou dafiir sprachen; wire 
zu ihrer Zeit der lebenden Sprache bereits der Wechsel zwischen 
ol und 0 eigen gewesen, so miissten wir zB. met EMONOEV neben 
émoter €moinoev finden, wihrend das bekanntlich nicht der Fall 
ist. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Singer selbst das 
0 in der Stellung yor Vokal so gut wie in der vor Konsonant 
bei der Rezitation einfach linger aushielten, also AYVONOEV sagten. 
Wenn nun nichtsdestoweniger der Mann oder die Manner, die die 
metrische Durcharbeitung und Regulierung der alten epischen 
Texte besorgten, nYvoinoev einsetzten, so haben wir darin einen 
eklatanten Beleg dafiir, dass in derartigen Dingen keine bestimmte 
und ununterbrochene Tradition von der Periode der lebendigen 
Pflege des epischen Gesanges bis auf ihre Zeit hinabreichte; denn 
dass sie sich iiber eine solche hinweggesetzt hitten, wenn sie 
bestanden hatte, ist nicht glaublich. Die Zeiten, wo in der 
Homerkritik die Ueberlieferung nichts und die sprachwissen- 
schaftliche Kombination alles galt, sind fiir immer vortiber. Aber 
wenn irgendwo nach genauster Vergleichung alles erreichbaren 
Materials die Ueberlieferung als nichtig erkannt ist, so wird man 
auch in Zukunft unter Berufung auf sie neuen Erkenntnissen die 
Anerkennung nicht versagen diirfen. 

; Es hat sich gezeigt, dass die Untersuchung iiber die ,,oTixol 
akepahor und ,,otixor petoupor’ nur gefiihrt werden konnte, 
indem das Problem der metrischen Dehnung von neuem aufgerollt 
wurde. Unter diesen Umstianden wiirden die vorstehenden Aus- 
fiihrungen unvollstindig sein, wenn ein Moment unerwihnt bliebe, 


1 In den beiden ersten Fallen nimmt man allgemein ottxor 
dkepanor, bei dem dritten Dehnung an, 


at Sa | 
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das bei der metrischen Dehnung eine wenn auch den bisher be- 
handelten Gesichtspunkten gegeniiber ziemlich untergeorduete 
Rolle gespielt hat. Unsere Betrachtung der Vokalkontraktion o. S. 
491f. 503f. hat ergeben, dass um des Versendes und Versanfanges 
willen zahlreiche kontrahierte Formen der Messung ~~ Uv VoL 
bzw. __> ins Epos neu eingefiihrt worden sind, indem sie sich 
nach Umfang und Rhythmus der am Versende und Versanfang 
unendlich oft vorkommenden Worttypen _6 U_v VUoHu baw. --s 


richteten. Diese Beobachtung vervollstindigend, miissen wir hin- 
zufiigen, dass die Muster der neu verwendeten Formen Ofter 
innerhalb ihres eigenen Paradigma zu suchen sind. So haben 
sich wohl von den oben S. 491f. besprochenen Beispielen gerichtet 
Huéag 6178 u. 6. nach hueig hiv, die beide am Versende fest- 
sitzen, GAyen Q 7... 7AOev GAyea nach GAyoo E 394. Z 462. 
X 54 u.d. (vgl. — 32... mabev GAYos), otder O 385 ud. nach 
ovdag T 61. Q 738.1 135 u.d., iavOric T 174... ov d€ mpe- 
Oi Ofjow iavOrs nach idvOng w 47 und idvdn VY 600. Q 321 
(vgl. YW 600... neta ppEci Ouuds idvOn), dawuev B 299... 
6ppa daWueEv nach daeiw (vgl. dppa daciw K 425, TT 423. 1 280), 
Aroundena A 365. E 881... UmépBunov Aroundea nach Ano- 
undns (vgl. E 376 . .. umépSunos Aroundns), Seoeidea [ 27 
.. . AdéZavdpov Geoedéa nach Oeoeidij¢ (vgl.... AdéZavdpoc 
Beoaidyis F 16. 30. 37. 58 usw.), emadnOy o 401... TOAN’ 
€madnO nach émadhnOeig d 81. 83 (vgl. d 81... WOAN Era- 
AnOeis)?. Damit soll nicht gesagt sein, dass jede am Versende 
erscheinende. kontrahierte Form einer anderen des betreffenden 
Paradigma, die an dieser Stelle festsitzt, gefolgt sei. So kommt 
bei Homer neben veixer TépBer vieov Exdomer ETroier UAGKTEL 
duter éndpGeov Sudkra emda eovAa Etiua éTdAWa KaTeKAWV - 
epuowy (s. 0. S. 491) iiberhaupt keine weitere den betreffenden 
Paradigmen angehérende Form der Messung —~ bzw. U_v am 
Versende vor, und fiir die am Versanfang erscheinenden Formen 
dOdevwv Wreidjy (s. 0. S. 499. 504) muss diese Erklarung vollends 
ausser Betracht bleiben. In beiden Fallen sind die kontrahierten 
Formen schJechthin dem Versende und Versanfang zuliebe? gebraucht 
‘worden. Dagegen scheint fiir die Verwendung kontrahierter Formen 


1 Glotta IV 211 ff. 

2 Im Grunde sind natiirlich auch diese Formen ‘Analogiebildungen’, 
Aber die Muster waren hier die am Versende und Versanfang feat- 
sitzenden Worttypen —L, U-v, --< schlechthin, — 


+ 
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im Versinnern dem Paradigma nicht selten ein Haupteinfluss 
beizumessen zu sein, das seinen Rhythmus und Umfang auch den 
davon abweichenden Formen aufzuzwingen liebt. Freilich sind 
auch hier verschiedene Fille zu unterscheiden. Beeinflussung 
durch das Paradigma ist wahrscheinlich bei dyopéwv | 441 od’ &yo- 
péwy, iva tT’ dvdpec KTA. (G4yopdwv 2 mal) nach ayopyv X 245, 
a 90 dyopdc B 788; Kepahéwv T 273 dpvdv ex Kepadewy 
ToMVveV Tpixac KT. nach kepadfic B 20 u. 6. kepady A 524 u. 6. 
Kxepahnv B 219 u. &. Kepadat v 352 Kemahdc = 372 u. 6. (vel. 
mit F 273 zB. A 109 tod Képa €x Kepadtig xTh., K15); Kdioiwdy 
WY 112 mévtoOev ex Koy KTr. (KAIOIGwWVY 9 mal) nach KdIoin 
B 19 u.d. xKdtoing A 346 u. 6. Kdoinv A 185 u. 6. KdIolas 
0 54 u.6. (vgl. mit Y112 zB. 1178 Woudvt’ €x Kdoing KTA.); 
’Oducéos w 398 duqotépas, "OducEds dE AaBWv KUoeE xeip’ Eri 
KapTW (Oducfos 63 mal) nach ‘Oducevc B 246 usw.; ’Oducei 
v 85 Wo ’Odvoel dornaotov €du Pdos Hedio1o (Odvoft 31 mal) 
und ’Odvof t 136 GAN’ "Oduvof tTobEovda @ikov KaTaTHKOUaL 
jtop (Odvofja 62 mal) nach *“OdvcEvsg d 340 usw. (vgl. zu v 35 
den typischen Versanfang Wg "Oducevs xth. 6 340. € 491. Z 113. 
135. 6 581 u.é., zu tT 136 etwa d 284 GAN’ OduGEdS KaTépuKE 
KTh.); &vaBH B 358 pHtynp cig bmepwh’ AavaPi Koitov Te pédnTaL 
nach d&vaPasg TT 184. € 470 (vgl. B 358 ~ TT 184 adtixa 0’ ec 
bmep’ &vaBas KTh.)!. Man wird bei diesen Beispielen mit einer 
Beeinflussung durch das Paradigma rechnen, ohne jedoch iiber- 
sehen zu diirfen, dass auch hier lediglich um des Verses willen 
Kontraktion erfolgt sein kann, weil namlich die unkontrahierten 
Formen simtlich die Messung VCv-v aufweisen und also mit der 
Endsilbe nicht in die Hebung gesetzt werden konnten. Diese 
Motivierung reicht aber da nicht aus, wo die unkontrahierte Form 
als Anapist verwendet werden konnte. So diirften sich in ihrem 
Umfang mit noch grésserer Wahrscheinlichkeit gerichtet haben 
Bupéwv @ 47 év dé KANid’ HKe, Oupéwy 9’ daveKortev dyfac (Bu- 
pawv 15 mal, Oupéwv 1 mal) nach OUpar Z19 u.d. OUpag x 230 
u. 6. (vgl. p 47 ~ Kk 230 FD aiw’ éFeMOo00a OUpag Wize mael- 
vag), tok€ag A 559 u.%. (ohk€ag 10 mal) nach rodvv B 343. 
664. [ 157 usw., oka 0 563... Oéda TrUPdS aiPopevoto und 
@ 246... o€dka Trupds’ GANG Iv Ovd’ We (Cédai 1 mal) nach 
Oéhag O 509. T 374. 875 (vgl. O 563 ~ O 509 Kkatwuev Tupa 
MOANA, Géhag d cig ovpavdyv Ik), Belen O 444 ioddxov’ para 


1 Bechtel Die Vokalkontraktion, Index, Glotta IV 215 ff. 
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d’ WKa Belen Toweoow eter (BéEAea 5 mal) nach Bédog A 129. 
E 174. 188 u. 6. (vgl. O 444 ~ A 51 avtap émeit’ avtoion 
Béhog éxetteukés Eqreic), odKen A 113 dyKhivag’ mpda0ev dé 
oOdKea OXEPov EOOAOi Etaipor nach Odkog FT 335. A 545. N 130 
usw. (vgl. A 113 zB. mit A 545 oth d€ Tapwy, dmibev d€ 
odKosg Badev éExtaBdeiov). Aber auch damit sind noch nicht alle 
kontrahierten Formen im homerischen Epos erklart. In den 
bisher besprochenen Fallen handelt es sich um an und fiir sich 
im Hexameter brauchbare Formen, die teils um bestimmter Vers- 
stellen willen, teils in Anlehnung an bestimmte demselben Para- 
digma angehérende Muster Kontraktion erlitten haben. Daneben 
wird nun noch, in der Regel ohne Anlehnung an Formen des- 
selben Paradigma, aus Verszwang, d.h. erstens bei der Silben- 
folge UGJJ und zweitens bei der Silbenfolge  _WU_ kontrahiert 
(vgl. einerseits mpoahei © 262, Umdbev o 310, Exdder X 294, 
éxouet pp 450, Exver T 117, epider = 491, Eqpdper A 137, @o- 
Beitr E 140, mofpevuevog O 149, ayamds m 289, TeipwyEvos 
E 129, youvowuevoc, | 583 usw. usw., anderseits dyiveicg x 198, 
aipel [ 446, avypeig w 250, dwrteic K 159, Opdei E 834, 
Bwotpeiv wu 124, yeywveiv M 337, EZo1yvéoucr | 384, Tapavowv 
mt 279, dipwdv IT 747, eipwrds 5 347, Evikkdv O 408, divetoOnv 
P 680, hreiobw B 806, oixéoito A 18, katapWvto T 330, Kol- 
uwvto Z 246, yupvodoOa Z 222 usw. usw.)!. In allen Stiicken 
genau so liegen die Verhiltnisse bei der metrischen Dehnung. 
Auch hier ist erstens aus Verszwang gedehnt worden, d. h, bei 
der im Anlaut oder Inlaut vorkommenden Silbenfolge UW (a0a- 
vatocg) und bei der konsonantisch auslautenden Silbenfolge —VU_ 
(&t11NO1). Schulze irrte, wenn er ausser in diesen beiden Fallen 
Dehnung nur noch erstens bei Wértern, die aus drei Kiirzen be- 
stehen und vokalisch endigen (@dea), und zweitens bei anti- 
spastischer Silbenfolge (’AmddAwvt) anerkannte (vgl. 0. S. 483) 
und in allen iibrigen Fallen eine andere Erklarung im Prinzip 
vorzog. Dabei hat er verkannt, dass metrische Dehnung bei 
Homer zweitens um bestimmter Versstellen willen auch da statt- 
findet, wo die urspriingliche Form an und fiir sich entweder aus- 
gezeichnet oder wenigstens schlecht und recht im Verse. unter- 
gebracht werden konnte. Von den zahlreichen Fallen dieser Art, 
die o. 8. 487 ff. besprochen worden sind, griff Schulze die Rhythmi- 
sierungen —VUv statt Wo und 4_ +e statt U_-v willkiirlich heraus 


1 Glotta IV 230 ff. 235 ff. 
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und yverkoppelte sie mit der Dehnung aus Verszwang. Drittens 
ist nun auch die Méglichkeit einer Beeinflussung durch das Para- 
digma zu beriicksichtigen. Sie scheint sich ahnlich wie bei 
der Vokalkontraktion geltend zu machen; sie kommt nur als 
Nebenfaktor — und natiirlich fast nur fiir Dehnung im Auslaut? 
— in Betracht. Es haben sich wohl u.a.im Rhythmus gerichtet 
odKkei D241 Weer d’ év Odkel TinTWV fdog KT. und O 267 OTH 
d’ dip’ bm’ Aiavtog odxei Tehauwviddao nach oéKeog OdKEi Oa- 
KeWY OdKEoIv (vor der dritten Hebung steht OdKxeog = 405, oa- 
Kewvy M 339, odxeow A 282 un. 6., vor der vierten Hebung 
Odkeog & 481 u. d., OdKEi O 272; vel. O 267 etwa mit T 379 
Ho dm’ “AyidAfioc odxeog o€kag aidép’ ikave); Umepuevei B 
116 = | 23 = = 69 ottw tov Au veddXer Urepuevei Midkov 
civat nach Umeppevel UTEpuEevea Umepuevewv (vgl. mit B 116 
die 6fter vorkommenden Versschliisse . . . Umepuevei Kpoviwvi 
und... Umepuevéa Kpoviwva und insbesondere N 226 wéddet 
dt) Midkov efvar vmepuevei Kpoviwvi); mopmiped x 352f.... 
pnyea Kara | Topmipea KabUTrep6’, Urevepbe dé KT. nach TrOp- 
@UpEov TOPMuUPENV (TOpMUpEov O 221. 6 84 u.6., TopMuUPEnV 
@ 373 u.6.; vgl. mit Kk 353 etwa 6 372f. .. . omaipav xadnv 
UETH XEPOIV EhovTo, | TOpMUPENv KT.); “AyidAAT Q119 = 147 = 
176 = 196 dWpa o “AyIAAtL Mepeuev, TH KE OULdv invyn nach 
Ayiddfiog 7AyiAAAT VAYAMA ~CAXIAA og A 240 usw., “Ayiddft 
N 324 usw. *Ayidd\fja H 228 usw.); “Oduc0fi w 309 avdtap 
*Odvoort TOd€ dt) KTA. (s. auch Z 248) und 1180 devdtAdwv éc¢ 
EKaOTOV, ‘OduvGOH dé LdAIOTA und *OdvooAG w 494 aiwa 9’ 
‘Oduoofa émea TTEpdevta TEPOCONVdGA nach *Odvoc fos OdvooT 
*Oduooa (vor der dritten Hebung *Odvdofo¢ a 87 usw., "Odvo- 
oft v 78, ‘Odvocofa 6 517 u. ., vgl. mit w 309 etwa 6 517 
avtap *Odvoofa mpoti duwpata Anipdfoio; vor der fiinften 
Hebung ‘Oducofjog B 2 usw., Oduoont = 447, Oducora 6 144 
u. 6., vgl. mit | 180 etwa mw 34 dvdpwWv GAO Exnuev, >Odv0- 
Offog d€ Tou EvVh); Enmza x 322 Kipkn emmza We te KTdpevar 
ueveaivwy nach émnizav éraizar émaizac (énmzav Y 817 u. o., 
éenaizar H 240 u.%., émaizac B 146 u.%.; kK 322 ist nach dem 
Muster von k 295 Kipxn émratizar w> Te KTduevar fleveatvwv ge- 


1 Hinsichtlich des Anlauts ist auf CyrepeOovtar zu verweisen, worin 
Schulze selbst (S. 149) eine Analogiebildung nach dem Imperfektnm 
‘yepéGovto erblickt. Vgl. auch die 8. 15 ff. in dem Kapitel ‘De sylla- 
barum quantitate analogice mutata’ behandelten Fille. 
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dichtet); vi€é A 338 W vie Tleteto, Aiotpepéog Baotdfog nach 
vidg vidv (A 338 ist nach dem Muster von 327 ep’ vidv Tle- 
teWo, MeveoOija mAnzintov gedichtet). 

Das Ergebnis der vorstehenden Untersuchung zusammen- 
fassend kénnen wir die gedehnten Formen des homerischen Epos 
als Analogiebildungen bezeichnen — nicht in dem Sinne, dass 
eine jede von ihnen einem bestimmten Muster gefolgt sei (das 
diirfte nur fiir relativ seltene Falle zutreffen), sondern insofern, 
als diese Neubildungen nach dem Rhythmus der an den jeweiligen 
Versstellen festsitzenden Worttypen geprigt sind. Dieser Nach- 
weis muss fiir die Beurteilung der Sprachformen der homerischen 
und damit der griechischen Dichtersprache, wenn nicht Alles 
tiuscht, von einschneidender Bedeutung sein. Nachdem die Natur 
des homerischen Verses erkannt ist, werden wir von hier aus 
eine Férderung auch der iibrigen die homerische Sprachgeschichte 
betreffenden Probleme erhoffen diirfen. Damit kénnte ich schliessen. 
Aber man wird hier noch eine Aeusserung iiber die otixot \a- 
yapot erwarten, die mit den Gkéqador und ueioupor zusammen- 
gestellt zu werden pflegen. Es sind dabei bekanntlich zwei 
Verstypen zu unterscheiden, von denen der eine im ersten und 
der andere im vierten Fuss statt des Daktylus einen Trochaus 
hat; beide Kategorien sind zuletzt von Sommer Glotta I 198 ff. 
untersucht worden. Ich will nun gleich gestehen, dass ich hier 
wegen des diirftigen Materials nichts Sicheres zu behaupten wage. 
Andererseits freilich scheint mir Sommer die Existenz derartiger 
oTixot hayapot keineswegs bewiesen zu haben. Hinsichtlich des 
zweiten Typus (Trochius statt Daktylus im vierten Fuss) kommen 
nach Sommer fiir Homer dreierlei Belege in Betracht: 1. der 
Versschluss 0 471. O 49. © 357... Bowm motvia “Hon, fiir 
den jedoch ein Teil der Hse. .. . BowWmg motvia “Hpn gibt; 
ferner A 36 ti 5’ émi péev Fopyw BrooupWm¢g Eotemavwto und 
K 292. 7 382... Bodv Aviv edpuLetwrov; 2. A 146 Tofot Tor 
Mevédae wmavOnv aivat: unpot, wo man nach homerischem 
Sprachgebrauch piavOev statt uidvOnv erwartet ; 3. der bei Athe- 
naios XIV 632c als Musterbeispiel eines Otixog Aayapds ge- 
botene Vers aiwa ’ dp’ Aivetav mikov vidv ’Ayyxioao, der bei 
Homer zwar nicht vorkommt, aber an Q 333=€ 28 .. . ‘Ep- 
ueiav vidv @idov, dvtiov nda, A 103 =v 343 ywouevos, St 
O1 vidv pidov éZahdwoas und K 50. atitwo ot'te OEds vidg Midosg 
ovte 9eoio ecrinnert, wo iiberall einige Hss. mthkov vidv (-0¢ -d¢) 


statt vidv idov (-0¢ -0¢) iiberliefern. Bei diesem Tatbestand tiber- 


522 Witte 


rascht zunadchst aufs hiéchste, dass sich unter relativ so wenigen 
Belegen so viel Formen auf -i¢ finden. Wackernagel Akzent- 
studien III, Nachrichten der K. Ges. d. Wiss. Géttingen 1914 
8. 114 hilt denn auch nach wie vor daran fest, dass das lange t_ 
in BAooupwi¢g Bows, das nach homerischer Versgewohnheit 
nicht fiir kurzes 7 stehen kénne, mit dem langen 1 einer der 
beiden altindischen Feminalklassen zusammenhingt. ‘Sehr wichtig 
hierfiir ist die homerische Bezeichnung der einjabrigen Kuh: 
ihre Akkusativendungen -iv -i¢g in Bodv nviv evpupetwrov K 292. 
y 382 und nHvig HKéotag Th. Z 94. 275. 309 enteprechen genau 
den Akkusativendungen sg. -%m plur. -7s der gleichartigen alt- 
indischen Bildungen, die sowohl baryton als oxyton sein kénnen. 
Was ferner A 146 widvOnv anlangt, so ist dies Beispiel auch 
von Sommer nicht als sicherer Beleg bezeichnet worden, weil 
immerhin mit der Méglichkeit zu rechnen sei, “dass das isolierte 
uidvOnv eine individuelle Neubildung des Dichters nach dem 
iibrigen Paradigma war, die sich in derselben Richtung wie das 
spite diehkéynv bewegt hatte’ (S. 212, iiber andere Erklarungs- 
versuche der iiberlieferten Form pidvOnv aaO.S. 210 f.). Mithin 
beruht der ganze Typus auf den Schultern der Variante @idov 
vidv (Mihog vid) statt vidv Midov (uidg pikoc)! — Als sichere 
Belege der ersten Kategorie von otixot Aayapoi (Trochaus statt 
Daktylus im ersten Fuss) lasst Sommer bei Homer iiberhaupt 
nur zwei Verse gelten: j 
WY 493 Aiav ’ldoueved te, KaKoig, Emel OVdE Eortke 
t 327 ei kev avoTadéoc, KaKd elévog Ev HETapOIOL. 

Nun konnen wir bei Y 493 Aiav ’ldoueved te einfach Thesis- 
dehnung bei kretischer Silbenfolge annehmen (vgl. wévea Trvei- 
ovtes B 536 u. 6. [Schulze 8. 279], ferner iotin Oxveiw am Vers- 
anfang o. 8. 505f.); ferner ist zu beachten, dass die Formen Aiag 
Aiav im ersten Fuss festsitzen (A 489. Z 5. H 219. 249. 260. 
305. © 330 usw. usw., vgl. mit Y 493 den von demselben 
Dichter kurz zuvor gedichteten Vers (483) Aiav, veikog apie, 
KaKoppadés, GAMA Te TdvTa). Ueber avotaréog ~ aiiotah€éog 
fasst Bechtel Lexilogus S. 76 das Urteil der Neueren so zu- 
sammen: “Da das Wort zu avog, lit. sausas (trocken) gehért..., 
so kann diiotadéog nur durch Kunststiicke gerechtfertigt wer- 
den . . ., umsomehr, als die yon Homer abhingigen Dichter nur 
die viersilbige Form kennen: Kallim. Dem. 16 avotadéa &motdéc¢ 
Te im Versanfange, Apoll. Rhod. II 200 f. mivw d€ oi avotadéog 
xp | €oxAnKet. Man wird die Unform los, wenn man mit W. 
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Schulze in t 327 einen Gxé@adog [soll wohl heissen: Aaytapdg| 
sieht. Dabei macht mich nur bedenklich, dass das “Amaz eipn- 
uévov avotakéoc bei Homer an einer Versstelle steht, die nicht 
bloss den o. S. 509f. angefiihrten, sondern, wie sich bald heraus- 
stellen wird, auch vielen anderen kiinstlichen Neubildungen das 
Leben geschenkt hat. 

Miinster i. W. Kurt Witte. 


DER AUFBAU DER SECHSTEN UND 
VIERTEN SATIRE JUVENALS 


Juvenal hat seine Satiren in fiinf Buchrollen nacheinander 
herausgegeben. Dass.er die letzte Rolle nicht mebr selbst edierte, 
sondern dass sie nach seinem Tode aus seinem Nachlass erschien, 
ist wahrscheinlich!, Ehe er die Gedichte so in Buchform vor- 
legte, hat er sie im Hérsaal Offentlich vorgelesen”. Die einzelnen 
Satiren haben nicht Buchgrésse, und mehrere fanden immer in 
einer Rolle Platz; hierzu bildet nur die grosse sechste Satire, 
die Frauensatire, eine Ausnahme, die, im Umfang von 660 Zeilen, 
das ganze zweite Buch Juvenals ausfillt. Aehnlich steht es 
mit des Horaz Ars poetica, die wegen ihres Umfangs in die 
Rollen der Episteln des Horaz nicht mit Aufnahme fand, sondern 
gleichfalls durch das ganze Altertum als besonderes Buch ging, 
und zwar so, dass man sie als zelntes Buch des Dichters zahlte °. 
Es wire nun auffallend, wenn gerade jenes umfangreichste Opus 
Juvenals, das in seinem Stoffreichtum am schwersten zu tiber- 
blicken ist, wie man zu behaupten pflegt, einer Stoffanordnung 
und verniinftigen Disposition entbehren sollte. In der Tat steht 
es damit anders, und ich méchte dafiir den Nachweis in den 
folgenden Zeilen zu geben versuchen. 

Ganz hiilflos steht Andreas Weidner diesem Kolossal- 
pamphlet gegeniiber. Anders der alte Ruperti; aber er tadelt 
das Gedicht laut (Kommentar 8. 130) und findet in ihm eine 
»mixtura colorum qua ordo sententiarum passim perturbatur; 
nam alia bis recensentur, y.c. philtra, incantationes et veneficia 
(v. 133 sq. et 6108q.), superbia (vy. 161 sq. et 457 8q.), vino- 
lentia (v. 300 sq. et 425 8q.), durum in maritos imperium (y. 139 sq. 


1 Vgl. Kritik und Hermeneutik §. 19. 
2 Vel. ebenda 8. 319. 
® Ebenda S. 83 u. 378. 
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et 212 sq.); alia aptiore opinor loco..... inculeari poterant...; 
alia denique quia sibi cognata sunt, magis placerent... si non 
seluncta essent sed connexa, y.c. quae v. 67 8q. et ¥J79 8q., 
184 sq. et 434 sq., 413 sq. et 475 sq. leguntur’’. Ruperti tadelt 
also sowohl Wiederholungen wie Einschaltungen an ungeeigneter 
Stelle, wie endlich auch Trennung dessen, was inhaltlich eigent- 
lich zusammengehore, und schliesst mit dem Urteil: auf der Dis- 
position beruhe nicht der Vorzug dieser Satire; alles folge so 
aufeinander, wie ein Rhetor in der declamatio das eine an das 
andere reihe. 

Hier wird also der Fehler des Gedichtes aus einer falsch 
angewandten rhetorischen Manier abgeleitet. Hine nihere Be- 
griindung fiir das Letztere fehlt. 

Kurzsichtiger noch urteilt Friedlinder und driickt sich 
darum noch schirfer aus, indem er 8. 279 den Dichter vdlliger 
Gleichgiiltigkeit gegen die Forderung kiinstlerischer Komposition 
beschuldigt. Er unterscheidet nur 26 Abschnitte, die er aufzahlt, 
Abschnitte iiber Torheiten und Laster der Frauen, die roh oder 
garnicht verbunden seien, ja, grossenteils eines inneren Zusammen- 
hangs entbehren. Ich fiirchte, Juvenal hatte, grob, wie er ist, iiber 
diesen Mangel an Wahrnehmungsvermogen gelacht: docte, nihil 
sentis, 

Zu erwahnen ist zunachst noch J. A. Gylling, De argu- 
menti dispositione in satiris [— VIII. Juvenalis, Lund 1886; doch 
fiihrt auch diese Dissertation zu keinem befriedigenden Ergebnis, 
da sie sich wesentlich mit der Widerlegung der Hyperkritik be-. 
fasst, die einst O. Ribbeck an Juvenal ausgetibt hat. Ein Gefiihl 
fiir das Richtige liegt dagegen der alten Arbeit von Nagelsbach, 
Philolog. II] S. 472 ff. und den Ausfiihrungen C. F. Hermanns, 
edit. p. XIV, zugrunde, die ansetzten, dass das grosse sechste 
Gedicht Juvenals in vier Teile zu zerlegen sei. Aber die beiden 
Gelehrten gelangten dabei zu abweichenden Ergebnissen, und 
keine der beiden Thesen kann richtig sein. Nagelsbach teilte so: 
Payee co, 2. V..cso— 00,8, v. 301—591, 4. vy. 592— 661; 
Hermann folgendermassen: 1. v. 1—1382, 2. vy. 18383—285, 3. v. 
286—473, 4. v. 474—661. Gegen beide Versuche wandte sich 
Ribbeck mit Reckt. Und doch fiihrt eben derselbe von Hermann 
und Nagelsbach beschrittene Weg zur Ermittelung des Plans, 
den Juvenal selbst seinem Werke zugrunde legte. Diese Ge- 
lehrten haben nur noch nicht richtig eingeteilt, was darum auch 
yon W,. Stegemann gilt, der De Juyenalis dispositione, Leipzig 
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1913, 8, 38f. der Aufstellung Nagelsbachs in der Hauptsache 
zustimmt. 

In Wirklichkeit hat Juvenal seinen grossen Stoff sorgfaltig 
in drei grosse Gruppen zerlegt, wozu ein steigernder Abschluss 
hinzukommt, und fiir den, der diese kluge Anordnung bemerkt 
und die Teile richtig abgrenzt, lichtet.sich in der Tat das Dunkel, 
und das Chaos der scheinbar so wiisten Frauenbeschimpfung wird 
zu einem iibersichtlichen Kosmos, .Dies sei nunmehr kurz dar- 
gelegt. 

Das Gedicht ist keine Satire auf die Frauen im allgemeinen, 
wie man gewodhnlich sagt, sondern eine solche auf die ver- 
heirateten Frauen, die reichen, aber auch die airmeren, in den 
Biirgerkreisen Roms. Darin liegt, dass von Sklavinnen, dass 
auch vom Personal der Lupanare, von den meretrices des Li- 
bertinenstandes ganz abgesehen wird, dass ebenso aber auch die 
unverheirateten Biirgertéchter, die tiberhaupt im antiken Leben 
und in der Literatur kaum eine Rolle spielen, ausser Betracht 
bleiben. 

Angekniipft wird an etwas Persénliches, sei es nun fingiert 
oder der Wirklichkeit entnommen. Ein Freund oder Bekannter, 
Postumus, will heiraten. Um diesen Postumus von der Heirat 
abzuschrecken, baut Juvenal die Frauensatire auf und _handelt 
von der Sittenlosigkeit der verheirateten Frauen in Rom, und 
zwar mit dem Streben nach einer erschépfenden Beweisfiihrung. 

Nach zwei Gesichtspunkten aber behandelt er seinen Stoff, 
und dies wahrzunehmen ist das wichtigste: es handelt sich erstlich 
um das Verhalten der Frau zu ihrem Gatten selbst und die 
Freuden oder Qualen, die sie ihm in der Ehe gewihrt; es han- 
delt sich zweitens um ihr Verhalten anderen Personen gegeniiber. 
Diese Einteilung ist so klar, dass ich sagen méchte: wer sie 
nicht bemerkt, kann nicht als Leser der Satire gelten. 

Aber Juvenal hat dazu noch einen vorbereitenden Kin- 
leitungsteil, er hat dazu ferner, um einen méglichst grellen Ab- 
schluss zu gewinnen, noch ein kurzes Finale als vierten Teil 
hinzugefiigt, fiir den er sich das Schlimmste aufspart. Es ergeben 
sich somit vier Teile, von denen der zweite und dritte vom 
Dichter selbst deutlich genug markiert sind. 

Dass nun in diesen vier Teilen des Gedichtes bisweilen die- 
selben Gedanken wiederkehren, ist ganz natiirlich; sie dienen 
eben in dem einen Teil einem anderen Zweck als in dem anderen. 
Auch Cicero wiederholt sich; aber Cicero ist dabei doch ein 
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Meister der Disposition, und der jedesmalige Zusammenhang recht- 
fertigt auch bei ihm das gelegentliche Wiederkehren der Ge- 
danken und Argumente. 


Erster Teil: v. 1—1382. 
Thema: Die Keuschheit ist ans Rom verschwunden. 


Natiirlich muss der Dichter, ehe er die Ehe selbst behandelt, 
vom Allgemeinen ausgehen. Er will zunichst die These beweisen, 
dass in Rom die pudicitia iiberhaupt verschwunden. sei. Man 
lese also zunachst den Traktat v. 1—132, dessen Hinheitlichkeit 
schon Hermann erkannte, ganz fiir sich. Er zerfillt aber in ver- 
schiedene Abschnitte, und wer diese iiberschaut, muss zugestehn, 
dass der Dichter, was er beweisen will, gut und in angemessener 
Weise ausgefiihrt hat: 

1. Vers 1—20: Die Pudicitia steht gleich in der ersten 
Zeile im Sinne des Lemmas oder der Ueberschrift voran; nur in 
der goldenen Zeit Saturns, heisst es, als noch rustikane Verhilt- 
nisse herrschten und man auf Streu und auf Fellen schlief, viel- 
leicht auch noch hernach im nichstfolgenden Zeitalter weilte sie 
fiir kurze Zeit auf Erden, so lange man noch nicht stahl und es 
noch keine griechischen Meineide gab. Mit der Iustitia aber 
verschwand auch die Pudicitia aus dem Kreise der Menschen. 

2. Vers 21—387: Somit ist es eine alte Sache, dass der 
Genius des Ehebetts gekrinkt und verachtet wird; schon aus 
dem silbernen Zeitalter stammen die moechi; und trotzdem, 
Postumus, willst du heiraten? Das ist eine Tollheit. Erhiange 
dich lieber oder schlafe mit einem puer minutus. 

3. Vers 38—47: Da ist die lex Julia; um die Vorteile der- 
selben zu geniessen, will der moechus Ursidius heiraten, und dazu 
noch eine keusche Frau, nach der er sucht! Er ist nicht bei 
Sinnen. ; 

4, Vers 48—59: Ks gibt kaum noch eine matrona pudica. 
Auf einsamen Landgitern médgen solche sich noch vorfinden 
(v. 55); lass sie aber in eine Stadt, sei es auch nur eine Klein- 
stadt wie Gabii, tibersiedeln, so hort das auf. 

5, Vers 60—81: Und nun gar in Rom. Das Theater, die 
Promenade zeigt dir kein weibliches Wesen, zu dem du als 
Heiratslustiger Vertrauen fassen kénntest. Alle verlieben sich 
in die Histrionen und Pantomimentinzer, d. h. in Menschen, die — 
nicht ihres gleichen sind, weil sie kein Biirgerrecht haben, Kin 
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Biirger und Ehrenmann wie Quintilian findet dagegen keine An- 
beterin, Schliesst du nun einen Ehebund, so ist das Kind, das 
kommt, unecht, es ist das Kind eines Tanzers oder Histrionen. 

6. Vers 82—1138: Dafiir dient auch Eppia als Beispiel, die 
Senatorenfrau, die mit einem Gladiator sich einliess und ihm bis 
nach Aegypten nachreiste. Die lange Seefahrt macht ihr da 
nichts aus, wihrend sie dem Gatten zu Liebe nie an Bord gehen 
wiirde. Und dabei ist der Gladiator nicht einmal jung und schon. 

7. Vers 114--132: Aber so liegen die Dinge auch am 
Kaiserhof. - Diese Ausfiihrung bringt den Abschluss und der 
Abschluss eine grossartige Steigerung: Messalina in prostibulo. 
Schon bei der Eppia hatte Juvenal weiter ausgeholt; so kann 
sich auch hier, bei der sich selbst prostituierenden Kaiserin seine 
Entriistung in ausfiihrlicherer Schilderung ergehen. Ich erspare 
mir das Einzelne nachzuerzablen. 

Jeder muss anerkennen, dass Juvenal durch die beiden Er- 
zihlungen von Eppia und Messalina, der Senatorenfrau und der 
Kaiserin, diesen Traktat im Crescendo sehr geschickt abgeschlossen 
hat. Seine These ist damit bewiesen; die Pudicitia ist ver- 
schwunden. Da sie, wie es im v. 19 hiess, mit Astraea zu- 
sammen von der Erde zu den Gottern entwich, hatte man glauben 
sollen, sie sei wenigstens noch im Palast des rémischen Kaisers 
anzutreffen; denn der rémische Kaiser ist Gott, divus und rivalis 
divorum, wie Juvenal ausdriicklich hervorhebt (v. 115). Aber 
auch da, bei diesen Gittern auf Erden, herrscht dieselbe Unzucht; 
das Beispiel Messalinas gibt also fiir die These, pudicitia ad 
superos recessit des Verses 19 den letzten, wuchtigsten Beweis; 
denn die Personen des Kaiserhauses sind zwar divi, aber nicht 
superi, 80 lange sie noch auf Erden weilen. 

Bevor Juvenal zu einer neuen Aufgabe sich wendet, hat er 
der Erzihlung, die von Messalina handelt, noch folgende drei 
schwierigen Verse hinzugefiigt, v. 133—135: 

Hippomanes carmenque loquar coctumque venenum 

Privignoque datum? faciunt graviora coactae 

Imperio sexus minimumque libidine peccant. 
An diesen drei Versen tadelt man, dass sie aus dem Zusammen- 
hang fallen und planlos und unordentlich das vorbringen, was 
erst hernach im y. 610 ff. behandelt wird, Vergiftungen der 
Manner durch Liebestrinke. Dieser Vorwurf ist ganz ungerecht- 
fertigt. Denn Juvenal gibt hier ja einen Fragesatz: hippomanes 
carmenque loquar? und dieser Fragesatz hat, wie sich von selbst 
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versteht, negativen Sinn; er bedeutet also: nolo nunc de vene- 
ficiis loqui. In der Form der Paraleipsis oder Praeteritio wird 
hier also sehr -passend das spiiter zu Behandelnde abgelehnt. 

Wie kommt aber Juvenal dazu, diese ablehnenden Verse 
hinzuzufiigen? Der Grund ist, dass sie mit der voraufgehenden 
Schilderung Messalinas eng zusammenhingen. Nicht von den 
Zauber- und Giftmitteln der Frauen im allgemeinen, sondern der 
Kaiserinnen spricht hier Juvenal im v. 133. Er sagt: ,,Messa- 
lina trat nicht nur als scortum auf, sondern sie hat auch des 
Liebeszaubers sich bedient, aber was soll ich erst ausfiihrlicher 
davon reden? So erst wird auch der nachfolgende, auffallige 
Satz faciunt graviora coactae imperio sexus minimumque libidine 
peccant verstiindlich. Hier steht die sonderbare Behauptung, dass 
die Frauen, wenn sie unsittlich sind, nur zum geringeren Teil 
der Leidenschaft froéhnen, minimum libidine peccant. Das ist aber, 
in dieser Allgemeinheit genommen, vollkommen falsch und un- 
sinnig; nur von den Kaiserinnen gilt das Gesagte; die Kaiserinnen 
sind es, die ihre Laster nur zum kleineren Teil aus wirklicher 
Liebesleidenschaft, das meiste aus Herrschsucht begehen. 

Und daher auch imperio sexus. In diesem Zusammenhang, 
wo es sich um Kaiserinnen handelt, steht das Wort imperium 
nicht zufillig; es kann hier, wo von der imperatrix geredet 
worden ist, nur das Kaisertum selbst oder die herrschende Stellung 
der Kaiserin bedeuten. Juvenal sagt also: ,,die schlimmsten Dinge 
(graviora) begehen sie gezwungen durch die kaiserliche Stellung, 
die ihr Geschlecht einnimmt‘ (imperio sexus). 

Soweit ist alles gut und klar. Aber der Stiefsohn, der hier 
erwahnt wird! Messalina hat doch keinen Stiefsohn bezaubert 
oder vergiftet ! Das privigno datum venenum im v. 134 passt 
nicht auf sie und scheint unsere Interpretation zu widerlegen, 
und allerdings reicht die gegebene Erklarung noch nicht aus. 
Wenn hier ein privignus erwihnt wird, so kann im Zusammenhang 
dieser Stelle nur einer gemeint sein. An welch anderen ver- 
gifteten Stiefsohn lasst sich hier denken als an Britannicus und 
seinen Tod? Juvenal nimmt sich hier also die Freiheit, da wo 
er von Messalina handelt, auch die andere, als sittenlos beriich- 
tigte Kaiserin Agrippina beiliufig und kurz andeutend mit zu 
erwaihnen. Das hippomanes carmenque geht noch auf Messalina, 
das venenum coctum geht auf Agrippina. Und dass diese Auffassung 
nétig und unumginglich, wird nun auch noch durch das Nichst- 
folgende schlagend bestiitigt und erzwungen; denn Juvenal lisst 

Bhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX, 34 
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ja den Plural factwnt coactae imperio folgen: ,,sie tun das unter 
dem Zwang ihrer kaiserlichen Stellung’. Es ist evident: mit 
diesem Plural faciunt will er deutlich machen, dass er, wie wir 
es erschlossen haben, in dem voraufgehenden Satz von mehr als 
einer Kaiserin geredet hat. 

Dass in Wirklichkeit Jer Urheber der Vergiftung des Bri- 
tannicus der junge Nero war, musste dem Juvenal bekannt sein. 
Aber bei der Wut, mit der er iiber die Frauen herfallt, kommt 
es ihm nicht darauf an, der Mutter auf Rechnung zu setzen, 
was der Sohn vollfiihrt hatte. Dass Agrippina an dem Mord 
unschuldig, wird bei Tacitus XIII 16 nur aus ihrem Gesichts- 
ausdruck beim Tode des Knaben, ihrem Schrecken, den sie doch 
rasch zu verbergen verstand, erschlossen (Agrippinae is pavor, 
ea consternatio mentis, quamvis vultu premerelur, ut perinde, igna- 
ram fuisse (atque> Octaviam... constiterit). Den Juvenal kiimmert 
das nicht, ihm macht es Freude, Mutter und Sohn zusammenzu- 
werfen. Man beachte noch, dass der Wortlaut coctum venenum 
bei Juvenal dem Satz decoguitur virus cognitis antea venenis 
rapidum bei Tacitus XIII 15 entspricht; und auch Sueton Ner. 33 
verweilt dabei, das coguere und recoguere venenuwm in Anlass der 
Ermordung des privignus Agrippinae, zu schildern 4. 

Auf den hiermit erledigten ersten grossen Abschnitt der 
Satire folgt nunmehr der zweite Teil; er setzt, wie der Stil der 
Satire es liebt, in tiberraschender Weise ganz unvermittelt ein. 
Ein Interlokutor wird eingefiihrt und sagt: ,,Aber der Gatte der 
Censennia urteilt doch, seine Frau sei vortrefflich; das liegt aber 
nur daran, dass sie eine reiche Person ist’, Der Interlokutor 
macht also einen Kinwand, an den alles Folgende ankniipft. Es 
ist beliebt, durch solche Einwiirfe eines Zwischenredenden den 
Einsatz eines neuen Abschnittes hervorzuheben. 


1 Ks sei nicht verschwiegen, dass man das coctum venenum privi- 
gnoque datum auch vom blossen Liebestrank verstehen kénnte, in Er- 
innerung an die novercae bei Vergil Georg. III 282, die sich mit Liebes- 
zauber befassen. Dann wiirde Juvenal hier also an keinen ermordeten 
Stiefsohn denken. Allein der Zusammenhang lehrt, dass diese Inter- 
pretation nicht brauchbar ist, da es sich, wie nachgewiesen, um Kai- 
serinnen handelt und weder Messalina noch Agrippina einen Stiefsohn 
in sich verliebt machte. 
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Zweiter Teil: vy. 186—345. 


Das Verhdaltnis der Frau zum Gatten. 


Der zweite Teil erstreckt sich zunachst iiber die Verse 
136—286; ein Anhang ist in den Zeilen 286—345 noch hinzu- 
gefiigt. Dieser Teil ist in seiner Kinheitlichkeit leicht aufzufassen, 
und ich kann hier also sehr kurz sein. 

Satire ist sermo, Nachachmung des Gesprachs; es muss also 
jemand da sein, zu dem der Dichter spricht; um dies zu erreichen 
und seinem Gedicht einen persdnlichen Anstrich zu geben, ist, 
wie wir sahen, gleich zu Anfang v. 21 ein gewisser Postumus 
angeredet und vor dem Heiraten gewarnt worden. Zur Begriindung 
dieser Warnung brachte der erste Teil des Gedichtes den allge- 
meinen Nachweis der impudicitia der verheirateten Frauen; jetzt 
schildert der zweite Teil die Ehe selbst; er schildert das Ver- 
haltnis der Eheleute zueinander. Hier bespricht also Juvenal 
die Frau nach folgenden Gesichtspunkten: 

1. Vers 136—141: sie ist reich; also kannst du, der Ehe- 
mann, ihr nichts verwehren, wenn sie andere Minner sucht. - 

2. Vers 142—161: sie ist schén, also tyrannisiert sie dich 
und pliindert dich aus; die kostbarsten Sachen musst du ihr 
schenken, 

3. Vers 161—183: sie ist fehlerlos (das ist freilich eine 
rara avis), dann ist sie aber auch hochmiitig big zum Unertrig- 
lichen: plus aloes quam mellis habet. 

4, Vers 184—-199: jedenfalls spricht sie griechisch, und das 
ist die Sprache des Lasters: omnia graece; das sind zwar Kleinig- 
keiten, aber unleidliche. 

5. Vers 200—225: ist Liebe in der Ehe vorhanden, so dient 
auch das dazu, der Frau die Herrschaft tiber den Gatten zu sichern; 
dieser Teil wird mit der Vorbemerkung eingeleitet, v. 200—205, 
dass tiberhaupt, wer nicht liebt, auch nicht heiraten soll. Hinter 
v. 205 darf also keinesfalls ein Absatz angesetzt werden; Fried- 
lander hat diese Stelle gar nicht verstanden, wenn er S. 279 von 
den Zeilen 200—205 sagt: ,,Fragment eines unvyollendeten Ab- 
schnitts.“ Vielmehr hangt die Zeile 200 auf das engste mit 
Zeile 206 zusammen, indem durch zwei Eases ae eine 
‘Alternative gegeben wird: 

} 200: Si tibi legitimis pactam iunctamque tabellis 
Non es amaturus [feminam], ducendi nulla videtur 
Causa eqs, 
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206: Si [e contrario] tibi simplicitas uxoria, deditus uni 

Est animus, summitte caput, d.h. illa tibi non parcet. 

Also: si non amas maritam, nuptiae omnino frustra fuerunt; si 

contra simplici animo ei deditus es, ipse ingum feres; ,,liebst 

du sie nicht, so hatte die Heirat keinen Sinn (v. 200); liebst 

du sie aufrichtig, so gehst du als verliebter Mensch im Joch“. 

Denn die Frau spricht ihr hoe volo, sie iubeo; sit pro ratione 

voluntas (vy. 223). Die Ausfiihrung Juvenals ist durchaus ange- 

messen und unmissverstindlich; es lasst sich nichts an ihr be- 
mangeln. : 

6. Vers 224—230: die Sucht nach Wechsel und nach Ehe- 
scheidung, die die Frauen beherrscht, macht die Ehe fiir den 
Mann illusorisch: spernit lectum domosque permutat; sed etiam 
spreti lecti vestigia repetit (v. 226). 

7. Vers 231—241: die Schwiegermutter des Gatten steigert 
die Misshelligkeiten, wenn sie am Leben ist; denn sie lehrt und 
unterstiitzt ihre Tochter in allem Argen, tiuscht und_ besticht 
auch die Hauswichter. Zum Vers 235 sei angemerkt, dass von 
tunc an das Subjekt der Aussage wechselt und nicht mehr die 
Schwiegermutter des Mannes, sondern deren Tochter handelnd 
eingefiihrt wird: ,,eine auffallende Nachlissigkeit des Ausdrucks“ 
(Friedliinder). Sie erklirt oder entschuldigt sich aber vielleicht 
aus der Wortbedeutung des func, das hier, wie es scheint, in 
gewaltiger Kurzsprache einen ganzen Kondizionalsatz ersetzt; tunc 
muss, wie aus dem Voraufgehenden zu entnehmen ist, ein: ,,8i 
socrus adest‘‘ bedeuten. Am besten ist es, Parenthese anzusetzen 
und den Text-folgendermassen zu gestalten: 

231: Desperanda tibi salva concordia socru 
(Illa docet spoliis nudi gaudere mariti, 
Illa docet missis a corruptore tabellis 
Nil rude nec simplex rescribere, decipit illa 
235: Custodes aut ‘aere domat). Tune corpore sano 
Advocat Archigenen onerosaque pallia iactat eqs. 
Das func schaut jedenfalls auf den Vers 231 zuriick und bedeutet: 
si socrus salva est. 

8. Vers 242—245: dazu kommt die Prozesssucht der Frauen. 
Dieses Laster wird in vier Versen kurz abgemacht; warum das 
erwihnt wird, sagt uns Juvenal nicht ausdriicklich. Der Zu- 
sammenhang lehrt, dass zu verstehen ist: auch durch diese Prozess- 
sucht der Frau wird fiir den Gatten die Ehe unertriglich. Fiir 
den Schwerhirigen hitte Juvenal hinter y, 245 noch eine Zeile 
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folgenden Sinnes hinzufiigen kénnen: Hine quoque coniugium grave 
fit durumque marito. Ist es aber nicht viel feiner, dass er sie 
fortliess? 

9. Vers 246—267: die Unkeuschheit der Frau dussert sich 
auch darin, dass sie ficht, und zwar mit Gladiatorenwaffen ficht; 
die dadurch erzeugte Erregung ist erotisch. Wie kann eine Frau 
im Helm keusch sein? fragt der Dichter im v. 252. Also ist 
auch ein solcher Zeitvertreib der Frau dem Gatten widerwirtig. 

Hiermit ist das gestellte Thema nach verschiedenen Gesichts- 
punkten erschopfend besprochen, und diese Gesichtspunkte iiber- 
bieten sich; in Punkt 8 und 9 stehen wir auf der Hohe der 
Klimax; und zwar hingen diese beiden Ausfiihrungen im achten und 
neunten Abschnitt unter sich eng zusammen; denn sie geisseln beide 
die Emanzipiertheit der Frauen, hier Prozessucht, dort Fecht- 
stunde und Miannersport. Es folgt nun noch eine letzte Er- 
érterung, in der die Frau ihrem Manne gegeniiber gestellt wird: 

10. Vers 268—286: so gibt es in der Ehe nichts als Streit; 
ertappst du sie aber auf dem Ehebruch, so weiss sie den Spiess gleich 
umzudrehen, redet vorwurfsvoll von einer pacler und flutet von Tranen 
tiber, wahrend sie wahllos mit Sklaven oder Rittersleuten buhlt. 

Damit ist ein vorliufiger Abschluss gegeben, und man sieht, 
dass der hiermit gewonnene Abschluss wiederum durchaus passend 
und wirkungsvoll ist. Um die impudicitia der Frauen handelt 
es sich; auch dieser zweite Teil des Gedichts, der speziell das 
eheliche Zusammenleben ins Auge fasst, kann darum nicht anders 
abschliessen als mit ihrer erneuten Hervorhebung. 

Und Juvenal selbst macht uns dies nun deutlich, indem er 
eine Schlussbetrachtung hinzufiigt, die zugleich auf den ersten 
Teil der Satire zuriickschaut und ihn ergiinzt. Dies ist der An- 
hang, Vers 286—345. 

Wieder ist es der interlocutor, der den Kinschnitt verdeutlicht; 
er tut es mit der Fragestellung v. 286: Unde haec monstra tamen 
vel quo de fonte? Woher stammt diese Entartung? Jetzt begnigt 
sich aber Juvenal bei der Beantwortung dieser Frage nicht mehr 
mit der anfangs gegebenen allgemeinen Mitteilung von der gott- 
lichen Pudicitia, die dereinst im silbernen Zeitalter aus der Welt 
entflohen sei (so im v. 19), sondern verweilt spezieller bei den 
romischen Verhiltnissen: das Eindringen des auswirtigen Luxus- 
lebens war es, wodurch in Rom und Italien das Lasterleben er- 
zeugt ist; dies wird zunichst in den Versen 286—300 des An- 
hangs kurz ausgefiihrt. 
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Fragst du aber weiter hierfiir nach Beweisen, so sind unsere 
Gottesdienste das augenfilligste Symptom: Juvenal schildert also 
weiter, um seine Meinung sinnfallig zu beweisen, sehr passend 
die peregrinen, von aussen eingedrungenen Orgien des Privatkultus 
der Bona dea, v. 300—334 }. 

Aber nicht nur in den Privatgottesdienst, fiigt er endlich 
hinzu, sondern sogar auch in den 6ffentlichen Kultus, den Staats- 
gottesdienst Roms, die publica sacra (v. 335) ist dieselbe sexuelle 
Frechheit eingedrungen; Beispiel das Frauenfest, das pro populo 
im Haus des Konsuls oder Prators in Rom alljabrlich abgehalten 
wurde, und jener Clodius, der sich dereinst, als psaltria verkleidet, 
in solches Fest eindrangte. Juvenal fiigt hinzu: Heute sind Manner 
nach Art dieses Clodius bei allen Gottesdiensten anzutreffen. 
Dies gibt, v.335—345, den endlichen Abschluss des zweiten Teiles. 

Auch in der Darstellung dieser sakralen Dinge ist Juvenal 
iibrigens historisch nicht ganz getreu?. Ihm geniigt, dass die 
Darstellung Effekt macht. 

Wie unertriglich der Stand des Manheas in der rémischen 
Ehe sei, hat Juvenal in dem hiermit besprochenen zweiten Teil 
dargelegt; die Ausfiihrung gipfelte wieder in der Hervorhebung 
der impudicitia. der Frauen. Aber die Aufgabe des Moralisten 
ist damit noch nicht erledigt. Um die Frauenwelt richtig zu 
charakterisieren, muss man auch wissen, welche Rolle sie iiber- 
haupt im grossstidtischen Leben spielen, insbesondere also, wie 
sie sich mit Absehung ihres Mannes zu anderen Menschen ver- 
halten und ibren weiteren Umgang zu gestalten pflegen. Dabei findet 
begreiflicherweise manches, was schon in dem Voraufgehenden 
beriihrt war, nochmals Frwihnung oder sorglichere Behandlung. 

Das neue Thema wird mit der natiirlichen Frage eingeleitet, 
ob man die Ehefrauen, die so sittenlos sind, wie es der Schluss 
des vorigen Abschnitts zeigte, denn nicht hinter Schloss und 
Riegel halten kann. Wieder ist hier der Haupteinschnitt im 
Gedicht, um den es sich jetzt handelt, im v. 346 durch Worte 
des Interlokutors bezeichnet; und zwar sind es die Leute alten 
Stils, die hier sprechen und den Rat erteilen: »schliess die Frau 
in‘; pone seram, cohibe. Indem Juvenal nun ausfiihrt, dass dies 


unméglich, erdffnet er damit den dritten Teil seines Gedichtes. 
a eee 


1 Dabei geht Juvenal so vor, dass er zunichst v. 301 iiber eine 
Hinzelperson, hernach y. 306 tiber mehrere Frauen, endlich y. 314f. 
liber die Frauen in ihrer Gesamtheit handelt; Leo, Rhein, Mus. 44 S, 604. 

* Gercke, Géttinger gel, Anz, 1896 s, 980, 
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Dritter Teil: v. 346—591. 

Beziehungen der Frauen zu andren Personen. 

1. Vers 346—3148, Einleitung in drei Zeilen: das altmodische 
Mittel, die Frauen einzuschliessen, das man in Vorschlag bringen 
kénnte, ist heute unausfiihrbar; denn sie verfiihren ihren Wachter 
selbst. Damit ist das Thema gestellt: der nicht einzudimmende 
Verkehr der Frau mit der Aussenwelt. 

2. Vers 349—365: nicht nur reiche, auch arme Frauen 
wissen den verfanglichen Umgang ausserhalb ihres Hauses durch- 
zusetzen; als Beispiel hierfiir wird Ogulnia eingefiihrt; da Ogulnia 
nur als Beispiel fiir den im v. 349—351 ausgesprochenen Satz 
dient, darf bei v. 352 kein Absatz angesetzt werden. Ogulnia 
jauft in die éffentlichen Spiele, um Athleten zu sehen, und lisst 
darum ihr letztes Hab und Gut daraufgehen. 

3. Vers 366—378: Verkehr der Frauen mit den Eunuchen 
des Hauses. Schilderung des Eunuchen. 

4. Vers 879—397: Verkehr mit Singern und Musikern. 
Sie betet zu den Géttern um den Erfolg dieser Kiinstler und 
bedeckt sein Instrument mit Kiissen!. 

5. Vers 398—412: schlimmer noch ist ihr leidenschaftliches 
Interesse fiir Stadtneuigkeiten und die Art, wie sie dabei das 
Publikum, den coetus virorum und selbst die héchsten Beamten 
im Beisein ihres Mannes ausfragen und belistigen. 

6. Vers 413-418: brutale Misshandlung des Nachbarn ge- 
ringeren Standes. 

7. Vers 419—433: Misshandlung ihrer Giste; sie badet 
abends und lasst sich massieren, wihrend ihre Giiste hungern; 
dann tritt sie’mit erhitztem Blut in die Gesellschaft ein, trinkt 
riesige Quanten und erbricht sich, so dass den Gatten ekelt. 

8. Vers 434—456: die Frau treibt ferner auch Literatur, 
Rhetorik, Grammatik; aber auch hier wieder ist nicht dieses das 
Uebel, dass sie solche Interessen verfolgt, sondern dass sie ihre : 
Nebenmenschen damit belistigt; denn sie schwatzt dariiber in 
Gegenwart vieler, cum discumbere coepit (v. 434), es entsteht eine 
Konversation, sie tiberbietet die anwesenden Rhetoren (vincuntur 
yhetores y. 438); insbesondere zeigt das turba tacet im y. 439, 
dass um die gelehrte Frau eine Gesellschaft versammelt ist und 
sich durch sie belistigt fiihlt. 

4 Friedliinder tadelte, dass die Verse 379 ff. nicht mit v. 73f, 
verbunden scien; hiergegen s. Stegemann S. 43. 
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Am Schlusse dieses achten Abschnittes gestattet sich Juvenal 
eine kurze Abschweifung und unterbricht seine kritische Schil- 
derung, indem er auseinandersetzt, in wie weit eine Frau lite- 
rarisch gebildet sein diirfe, um zu gefallen. Einem Dichter muss 
die Frage nach Frauenbildung immer am Herzen liegen, und 
Juvenal befleissigt sich darum hier, im v. 448 ff. hervorzuheben, dass 
er solche Interessen bei den Frauen keineswegs radikal verwirft; 
es gilt nur Mass zu halten, finem inponere et rebus honestis 
(v. 444); sie soll nicht alle Grammatikregeln wissen, und dem 
Gatten muss es auch einmal freistehn, schlecht latein zu sprechen 1. 
Dabei wird mit tibi v. 448 Postumus selbst von neuem angeredet, 
wie dies auch v. 377 (vgl. 433) geschehen ist; Juvenal will eben 
gelegentlich in Erinnerung bringen, dass er seine Satire an einen 
heiratslustigen Bekannten richtet; das Ergebnis ist aber auch hier, 
dass die Frauen, wie sie jetzt sind, keine Aussicht auf ein wirk- 
lich gliickliches Eheleben gewabren. 

9. Vers 457— 473: so wie die Frauen gelehrte Dinge treiben, 
bloss um die Gelehrsamkeit als Aufputz ihres Wesens vor an- 
deren Leuten zu zeigen, so schmiicken sie sich selbst auch koérper- 
lich und putzen sich heraus; aber sie tun es nur fiir die moechi 
(v. 464 f.) und halten es anders als die Madchen, von denen 
Ovid sagt: prose quaeque parent ...; rure latent finguntque comas; 
licet arduus illas celet Athos, cultas altus habebit Athos; est etiam 
placuisse sibi cuicumque voluptas (Medicam. fac. 27 ff.). 


1 Mit Unrecht hat dereinst Heinrich den hier fiir den Zusammen- 
hang wichtigen Vers 444 fiir unecht erklart; wir lesen, nachdem Ju- 
venal ausgefiihrt hat, dass die gelehrten Frauen tbertrieben laut und 
renommistisch deklamieren: 

Imponit finem sapiens et rebus honestis; 
445 nam quae docta nimis cupit et facunda videri, 
crure tenus medio tunicas succingere debet eqs. 
D.h. die gelehrten Studien sind res honestae; aber ,auch“ ihnen setzt 
der verstaindige Mensch gewisse Grenzen. Schwierigkeiten hat das im 
v. 445 folgende nam gemacht (s. Gylling 8. 78); zu dem freien und 
brachyologischen Gebrauch des nam geniigt es auf Friedlander zu X 
204 zu verweisen. Juvenal will sagen: ,der Verstandige halt Mass auch 
in Dingen, die Wert haben; denn eine Frau, die die gelehrten Dinge 
ubertreibt, sollte als Mann in Mannerkleidung einhergehen — und be- 
weist damit, wie hisslich es ist, das finem imponere zu vernachlassigen 
oder iiber die Grenzen der eigenen Natur hinauszugehen“. Dieser 
letztere Gedanke ist ausgelassen und zu erginzen. Also: nam quae 


nimis docta videri cupit, suam ipsius naturam invertit, ut viri instar 
tunicam succingere debeat. . 
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10. Vers 474—506: es bleibt noch iibrig das Verhaltnis 
der Frauen zu ibrer Bedienung, Dienern und Dienerinnen zu schildern; 
besonders gibt die Toilette dazu Anlass. Damit vervollstindigt 
sich das Lebensbild 1. Aber es ist noch immer nicht erschépft. 
Eins fehlt noch, der Aberglaube, und dies ist der Gipfel des 
Verdchtlichen. Denn er fiihrt die Frauen in einen ganz beson- 
deren Umgangskreis. Darum hat der entriistete Satiriker sich 
dies Thema von der superstitio der Frauen fiir den Schluss des 
Ganzen aufgespart. 

Um kraftvoll neu einzusetzen und das Gefiihl zu erzeugen, 
dass etwas Neues und besonders Gravierendes folgt, wird eine 
Pause gemacht und in drei Zeilen, v. 508—511, zuvor noch ein- 
mal auf den Gatten, der in diesem dritten Teil der Satire so 
wenig hervortritt, hingewiesen. Dies geschieht mit Nachdruck, 
indem Juvenal die drei Bezeichnungen vir, maritus, coniune hauft 
und eng nebeneinander stellt: ,,um den vir, um den maritus kiimmert 
sich die Frau bei alle dem, was ich durchgesprochen habe, durchaus 
nicht, es sei denn, dass sie seine Freunde mit Hass verfolgt oder 
ihrem coniunz Kosten verursacht“. Nun gar, wo ihr religidser, 
superstizidser Instinkt in Frage kommt! Das beginnt mit dem 
Kybeledienst: ecce furentis Bellonae matrisque deum chorus intrat! 
Wir lesen also: 

11. Vers 511—591: vom Umgang der Frauen mit orien- 
talischen Priestern und Wahrsagern: a) mit dem Bellonapriester, 
dem Archigallus, der ihr mit Krankheiten droht, wenn sie nicht 
Gaben spendet, v. 511—521; b) mit agyptischem Zauberwesen, — 
v. 522—541; c) mit jiidisclhen Traumdeuterinnen u.a., v. 542 
bis 552; d) mit Astrologen, v. 553—568, wozu die Benutzung 
astrologischer Schriften, insbesondere astrologischer Kalender, der 
ephemerides mathematicae, hinzukommt, v. 569—581. e) Auch 
die Frauen in den armen Familien sind diesen Dingen ergeben: 
v. 582—591. 

Wie einheitlich und in sich abgeschlossen wiederum auch 
dieser dritte Teil der Satire konzipiert ist, kann niemand ver- 
kennen. Man daif freilich vom Satiriker, sei es Horaz oder 
Juvenal, nicht erwarten, dass er Ueberschriften macht oder dem 
Leser mitteilt: jetzt will ich von den Beziehungen der Frauen 
gu verschiedenen Menschengruppen handeln. So viel Aufmerksam- 


1 Das toto die im y. 474 ist eine Uebertreibung im echt Juneva- 
lischen Stil und bedarf darum keiner Rechtfertigung. 
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keit kann er von uns verlangen, dass wir darauf selbst Acht 
geben. Die Kunst der Verschleierung der vorhandenen Dispo- 
sition war eine Forderung eleganter Redekunst, wie Cicero uns 
sagt; Cicero de orat. Il 176 f.: pancta argumentorum plerumque 
oceulas, ne quis ea numerare possit, ut re distinguantur, verbis 
confusa esse videantur. Juvenal hat hier diese Kunst bewabrt, 
und ich zweifle nicht, dass er als Rhetor oder Stilist in diesem 
Fall seinen Tadlern weit iiberlegen ist: er hat, wie Cicero es 
fordert, ,,die Einschnitte der Argumentation zumeist zugedeckt, 
so dass, wahrend sie in Wirklichkeit sachlich gegliedert ist, die 
Worte oder Sitze doch ineinander iiberzufliessen scheinen“®. Der 
Rhetor fordert soleche Verschleierung fiir die Kunstrede; sie war 
fiir den sermo, die Nachahmung des alltaglichen Gesprachs, um 
£0 unerlisslicher. 

Dieselbe Kunst, die wir anerkennen, brachte es aber auch 
mit sich, dass Juvenal die verschiedenen kleinen Abschnitte dieses 
dritten Teils verschieden gestaltet hat; es galt in einem so um- 
fangreichen Werke der Einférmigkeit des Vortrags vorzubeugen. 
Daher redet Juvenal im Abschnitt 8 von den gelehrten Studien, 
im Abschnitt 9 von der Putzsucht der Frauen und erwahnt das 
Publikum, fiir das diese Bestrebungen bestimmt sind, nur nebenher. 
Juvenal rechnete nicht auf schlafrige Leser, die seine Meinung 
verkennen kéanten. Um deutlicher zu sein, hatte er den Ab- 
schnitt 8 so gestalten kénnen: ,,sie versammeln Menschen um 
sich, laden die besten Rhetoren und Sprachkiinstler ihrer Zeit zu 
sich ins Haus, um sie in Gegenwart von Zeugen auszustechen, 
und machen sich dadurch missliebig’; ebenso den Abschnitt 9 
folgendermassen: ,nicht um dem Gatten zu gefallen, sondern um 
die Khebrecher an sich zu ziehen, machen sie sich schén und 
verwenden allen Fleiss auf Kleidung und Hautpflege“. So hatte 
eben ein Pedant geschrieben. 

Die Aufgabe der Frauensatire scheint nun mit dem be- 
sprochenen dritten Teil erschépft zu sein; der Satz ,,Lieber sterben 
als heiraten“ ist nunmehr sattsam begriindet. Aber das Aergste 
hat Juvenal noch nicht erwahnt; er hat es sich fiir einen Schlues- 
teil aufgespart. In der Haufung der Argumente ist also bis zum 
Schluss eine gewaltige Steigerung nicht zu verkennen. 
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Vierter Teil: v. 592—661. 
Verbrecherisches Verhalten der Frau. 

Dieser Schlussteil, den als solchen auch schon Nagelsbach 
erkannt und abgetrennt hat, bringt kurz dreierlei: 

1. Vers 592—609: die Frauen wollen nicht gebiren und 
verhindern das puerperium durch Abtreibung, indem sie sich des 
abortivum medicamen bedienen. Sie finden es bequemer sich aus 
armen Familien Kinder zu verschaffen und diese unechten Kinder 
unterzuschieben. Damit aber wird ihr Gatte betrogen, gekrankt, 
entehrt. 

2. Vers 610—626: sie richten ihre Verbrechen auch gegen 
den Gatten selbst und machen ihn durch Liebestrinke verriickt; 
mentem eius vexant. Als Beispiel dient der Wahnsinn Caligulas. 

3. Vers 627—661: aber das ist noch nicht genug. Sie 
morden auch und schaffen den ihr unbequemen Mann und die 
Kinder geradezu durch Gift aus dem Leben. 

Der Teil IV setzt also, genau betrachtet, den Teil II fort; 
er nimmt den Inhalt des zweiten Teils wieder auf, da er von 
neuem von dem Verhalten der Frau in der Ehe und zum Gatten 
selbst handelt. Es ist klar, dass Juvenal diese Anordnung des- 
halb traf, weil er sich den starksten Trumpf, den Mord und das 
Abtreiben der Leibesfrucht, homines in ventre necandos, fiir den 
Schluss aufsparen wollte. Schon im vy. 133f. hatte er Anlass, 
das Thema von Gift und Liebeszauber zu beriihren, er hat es 
aber dort zu behandeln abgelehnt (vgl. oben S. 528f.). Hier am 
Schluss des Ganzen sollte es eben seine erschiitternde Wirkung 
tun. Damit wird der Leser entlassen. Grauenerfillt legt Postu- 
mus, an den der Dichter sich wendete, das Buch beiseite. Er 
ist von seinem Vorhaben, zu heiraten, geheilt. 

Man merkt aber zugleich, wie eng Teil1V mit dem Schluss 
des dritten Teils, auf den er folgt, zusammenhingt und gleichsam 
aus ibm herauswiichst. Von Zauberei und astrologischem Aber- 
glauben ist zu den venificia und abortiva medicamina eben nur 
ein Schritt. Denn auch der Astrologe wird ja schon gierig nach 
der Sterbestunde des Gatten und sonstiger Verwandter ausge- 
forscht (v. 565 f.). 

So ist denn der Teil IV vom Teil III auch durch keine 
Zwischenbemerkung, durch keine Zwischenfrage eines Interlokutors 
abgetrennt, ganz ihnlich, wie Juvenal auch in seiner siebten Satire - 
verfahren ist; denn auch da wird gerade nur der letzte Abschnitt 
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der umfangreichen Auseinandersetzung im v. 215 an das, was 
voraufgeht, ohne alle Kennzeichnung des Absatzes angekniipft 
(s. unten 8.542). Und die Sache hat in dem Gedicht, von dem wir 
handeln, noch einen besonderen, tieferen Grund. Der Interlokutor, 
der bisher immer Einwande machte oder einen Rat zu geben ver- 
suchte, ist jetzt endlich verstummt; er findet keinen Einwand, 
er findet keine Frage, keine Hilfe mehr; die letzten Anklagen. die 
Juvenal gegen die Frauen erhob, haben ihn vollig iiberwiltigt. Das 
ist psychologisch ausgezeichnet. Und so rennt die gewaltige 
Beweisfiithrung wie atemlos und unaufhaltsam weiter und dem 
Ende zu. 

Auf alle Falle ist dem Juvenal der Kunstgriff, den Leser 
iiber die Disposition seines Vortrags hinwegzutaéuschen, gegliickt; 
er hat ihn bis zum Ende durchgefiibrt. Fiir Ciceros Vorschrift: 
puncta argumentorum plerumque occulas ne quis ea numerare 
possit ut... verbis confusa esse videantur gibt Juvenals sechstes 
Gedicht einen trefflichen und planvoll durchgefiihrten Beleg. 
Der Zweck eines solchen Verfahrens ist, das Publikum zu 
tiuschen, dem, was der Autor wohl und reiflich durchdacht 
hat, lediglich als Improvisation und gliicklichste Eingebung des 
Augenblicks erscheinen soll. War dieser Kunstgriff schon einem 
Redner wie Cicero erwiinscht, so musste er dem Satiriker, der 
seinen umfangreichen Lehrstoff in der Form naturwiichsigsten 
Geplauders iibermitteln will, besonders unentbehrlich scheinen. 

Wie ich schon in meiner Kritik und Hermeneutik (S. 178f.) 
betont babe, ist es eine besondere Kunst, den eigentlichen sermo 
richtig zu lesen und aufzufassen; der Exeget des Satirikers muss 
ihm selbst méglichst kongenial sein. Auch angesichts der Ars 
poetica des Horaz fehlt solchen, die immer nur das wertvolle 
Einzelne und nicht das Ganze lesen, die richtige Auffassung noch 
oft vollstandig. Man hat sich erlaubt, den, der die feine Stoff- 
anordnung in dem grossen sermo der Ars poetica aufzudecken unter- 
nahm, wie einen Urteilslosen zu behandeln?. Und doch steht 


1 y. Wilamowitz schrieb tiber meine betreffende Studie in einer 
Rezension von A. Dieterichs Pulcinella (Gott. gel. Anz. 1897 S. 513): 
»Dass dem wirklich so war (dass die Pisonen Satyrn auf die Biihne 
bringen wollten), betrachtet Dieterich und sein Eideshelfer Birt, der 
einen Aufsatz iiber die Disposition der Ars als Anhang des Buches 
beigesteuert hat (iiber den ich schweigen will), a priori als ausgemacht. 
Ich betrachte die ganze Einkleidung der Ars als Fiktion und denke zu 
hoch (!) von Horaz, um ihm einen rhetorisch (!) disponierten Brief zu- 
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eine solche Anordnung vollkommen fest, So wird man nun auch 
betreffs der grossen sechsten Juvenalsatire sich endlich eines 
besseren besinnen. 

Wenn Juvenal seinen Gegenstand einmal so_ iibersichtlich 
katalogartig abhandelt wie in der siebten Satire, so lauft er 
Gefahr, wegen des allzu tusserlichen Schematismus getadelt zu 
werden*. Wenn er die Gliederung seines Gedichtes geschickt 
verhiillt, wie in der sechsten Satire, so tadelt man ihn, weil er 
sie eben verhiillt hat. Es ist durchaus nicht mein Zweck und 
meine Meinung, Juvenal absonderlich zu loben; aber es gilt doch 
die Tatsachen festzustellen. Seine Gedichte sind eben in der 
Konzeption sehr ungleich, und je nach der Beschaffenheit des 
Gegenstandes, der Behandlung finden soll, richtet sich die An- 
ordnung des Stoffes. Um diese Verschiedenheit hervorzuheben, 
sei es mir gestattet, noch bei der siebten und vierten Juvenal- 
satire, die den gréssten Kontrast bieten, kurz zu verweilen. 

Im siebenten Gedicht hat es sich Juvenal zur Aufgabe 
gestellt, die kligliche wirtschaftliche Lage der Literaten und Ver- 
treter des geistigen Lebens und Erziehungswesens in Rom mit 
bitterer Beschwerde darzulegen. Diese Vertreter sind die Dichter, 
Historiker, Rhetoren und Grammatiker. Er widmet also jeder 
Klasse von ihnen einen Abschnitt, indem er mit den Dichtern, 
wie es sich gebiihrt, beginnt. Nach dem umfangreichen Proém, 
das, zweiteilig, vom gegenwirtig regierenden Kaiser eine Besserung 
der Verhiltnisse erhofft (v. 1—21), im Uebrigen aber die Zweck- 
losigkeit aller poetischen Tatigkeit feststellt (v. 22—35), lesen 


zutrauen“, Den schénen Sinn des Wortes ,Hideshelfer“ brauche ich 
wohl nicht zu erlautern. Wenn v. Wilamowitz tiber meinen betr. Auf- 
satz schweigen will, so war das giinstig; er hatte sonst, wie die obice 
Bemerkung verrat, tiber die Ars poetica doch schwerlich das Richtige 
gesagt. Und ein ,rhetorisch disponierter Brief?“ Warum nicht. un- 
rhetorisch? Auch die antiken Gesetzestafeln, auch das Monumentum 
Ancyranum ordnen ihren Stoff irgendwie an, ohne doch ,,rhetorisch“ 
zu sein; ebenso die Lehrschriften wie Theophrasts Pflanzengeschichte ; 
ebenso Horaz Ars poetica. 

1 Die betreffende Literatur ist ziemlich umfangreich; die Dis- 
position, die ich bei Dieterich, Pulcinella S, 279 ff. entworfen, ist m. E. 
durch spitere dhnliche Versuche nicht wesentlich berichtigt worden 
_(s. Kritik und Hermeneutik 8. 178,3), wortiber Genaueres vielleicht 
bald dargelegt werden wird. 

2 Gercke im Gott. gel. Anz. 1896 S.984 nennt das accipe nune 
artes im y, 36 ausserlich und roh. 
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wir wie eine Ueberschrift die orientierenden Worte: accwpe nune 
artes (v. 36), und es folgt! ein grosses Kapitel iiber die Dichter, 
ein sehr kurzes tiber historici, das mit porro angekniipft wird, 
ein weiteres tiber die causidici (hier wird der Absatz durch den 
Interlokutor in v. 105 angezeigt), dann das Kapitel iiber den 
rhetorischen Unterricht — der Absatz wird mit der Frage declamare 
doces? markiert? —, endlich ohne Verdeutlichung des Absatzes das 
letzte iiber den Knabenschulunterricht der Grammatiker. Die 
Jebersichtlichkeit ist gross. Weshalb die historici mit so wenig 
Worten abgetan werden, habe ich Kritik und Hermeneutik 8. 317 
erklirt. Wer hier tadeln will, tadle die Aufgabestellung des 
Dichters; die Lisung der Aufgabe war aber nicht anders denkbar 
als nach dem Schema, das Juvenal gewahlt hat, 

Ganz anders das vierte Gedicht, und hier begegnen wir 
nun wieder missbilligenden Urteilen, die mich in Erstaunen setzen. 
, Die vierte Satire ist aus zwei durchaus nicht zueinander passenden 
Stiicken aufs Roheste zusammengeflickt. Der Ankiindigung, dass 
Crispinus darin eine Rolle spielen werde, entsprechen nur die 
ersten 27 Verse. Dagegen in dem Berichte iiber die von Domi- 
tian berufene Sitzung des Kabinetsrats (v. 37—154) spielt er 
nicht nur keine Rolle ..., sondern wird auch-(v. 108f.) ganz 
ebenso eingefiihrt wie alle iibrigen Personen und als sei von ihm 
vorher ebenso wenig die Rede gewesen als von diesen.‘ So 
Friedlander. Aehnlich Gylling S, 42 ff. und auch Weidner, nach 
dessen Meinung hier zwei Satiren, wovon die erste unvollendet 
war, in unnatiirlicher Weise zu einer Hinheit verbunden worden 


1 Ganz irrig ist es, wenn Stegemann S. 66 diese Satire in zwei 
Teile teilt; das genus ignavum im v. 105 weist nur auf das unmittelbar 
Voraufgehende, also nur auf die historici, nicht aber wie St. will, auch auf 
die Dichter zuriick; die Historiker sind reiche Leute (s. Kritik und Her- 
meneutik S. 317) und arbeiten, wie es v. 105 heisst, auf dem lectus im 
Schatten; die Dichter dagegen sind arm und kénnen sich keine schattigen 
Bibliotheken verschaffen, vor allem passt das gaudet nicht auf sie, da 
sie nach Juvenals Darstellung jeder Freude entbehren. . 

* Abzuweisen ist wiederum, was Stegemann S.67 sagt: causidici 
enim et rhetores qui proprie vocantur arte sunt coniungendi; diese 
engere Verbindung hat Juvenal durch nichts angezeigt. Juvenal be- 
spricht die verschiedenen Berufsarten lediglich im Hinblick auf ihre 
Kinnahmequellen, und diese sind bei den Rhetoren vollkommen andre 
als bei den Advokaten. 

8 Vgl. iibrigens A. Hartmann, Aufbau und pr: der siebenten 
Satire Juvenals, Basel 1912, 
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sind, ,,wir wissen nicht, durch welchen Zufall’’. Ribbeck hielt 
v. 1—36 natiirlich fiir interpoliert. Waren diese Verse 1-—36 
wirklich der Rest eines irgendwie fragmentierten Crispinpamphletes 
des Juvenal selbst, so wiirden wir, da dies Fragment mit ecce 
iterum Crispinus beginnt, also ein iferuwm dasteht, ansetzen miissen, 
dass sogar auch noch eine andere Crispinsatire der hier fragmen- 
tierten voraufgegangen war, dass es also sogar deren zwei ge- 
geben hatte 1. 

In welchem Sinne das Ganze eine durchaus natiirliche Kin- 
heit bildet, habe ich Kritik und Hermeneutik S. 216 nur an- 
deuten kénnen. Das, was in gleicher Tendenz einst Nigelsbach? 
vortrug, nimlich der erste Teil des Gedichts schildere die Ver- 
schwendung der kaiserlichen Kreatur Crispinus, der zweite Teil 
die Behandlung dieser Kreaturen durch den Kaiser Domitian, 
konnte mir dabei allerdings nicht geniigen. Hier wird es niitz- 
lich sein, sich zunachst noch einmal zu erinnern, dass Satire 
sermo, also Nachahmung des Gespriclis ist, dass sie also einem 
Gesetz auch nur insoweit unterworfen ist, als das Gesprich Ge- 
setzen gehorcht. 

Der sermo kann belehren und Urteile begriinden wollen, 
und in solchem Fall legt er naturgemiss bei aller Proteus-artigen 
Verwandlungsfihigkeit der Vortragsmittel dem Lehrstoff doch 
einen bestimmten Plan zugrunde, wie wir dies in der neunten, 
aber auch in der sechsten Juvenalsatire erkannten. Der sermo 
kann aber auch ebensogut Erzihlung sein, und beim Geschichten- 
erzahlen in Gesprachsform hort jedes kiinstliche Gruppieren auf; 
man will nur héren, was sich ereignet hat. D.h. die erzihlende 
Satire ist nicht von Gesetzen des Ordnungstriebes abhangig, sie hat 
nur mimetischen Zweck. Juvenal fillt in seinem vierten Gedicht 
nicht mit der Tiir ins Haus und hebt nicht gleich mit dem y. 34, mit 
dem Anruf der Musen an: ,,erziihle Calliope von Domitian‘; das 
wire diirftig, Jangweilig und lahm gewesen. Juvenal ahmt viel- 
mehr in belebter Weise den Ton des Klatsches, der von Einem 
-aufs Andere zu kommen pflegt, nach, und wir lesen nun also, in 
etwas modernisierender Nacherzihlung, Folgendes, wobei ich 
gleich anfangs daran erinnere, dass Crispin das Alter ego des 
Kaisers, sein scurra und Liebling war, so dass, wo Crispin ge- 
-nannt wird, jeder in Rom gleich auch schon mit an den Kaiser 
Domitian hat denken miissen ; 


1 Vel. Gercke aaO, 8, 981, 
2 aaO, S. 470f, 
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»Gebt nur wieder einmal auf Crispinus acht; noch oft werde 
ich Anlass haben, ihn zu zitieren, Dieser Lastermensch und Ehe- 
brecher! Das Ansehen des Menschen wachst dadurch nicht, dass 
er glanzend wie ein Fiirst auftritt, Aber davon will ich 
jetzt nicht reden (y. 11). Nur dies! Er hat dereinst fir 
6000 Sesterz einen riesigen Seefisch gekauft, was nur ertriglich 
wire, wenn er ihn etwa seiner Geliebten dediziert hatte. Aber 
nein! er hat ihn fiir sich behalten. Hier ist mehr als der 
Schlemmer Apicius! Danach kann man sich nun denken, 
was fiir Speisegerichte der Kaiser selbst damals 
herunterschluckte (v. 28 f.), wenn seine Kreatur, der friihere 
Fischhandler, es so trieb. Beginne also, o Muse, zu erzihlen. 
Du kannst iibrigens beim Singen ruhig sitzen bleiben, denn was 
folgt, ist nicht Phantasie, sondern bare Wirklichkeit (res vera 
agitur v.35). Als nimlich Domitian noch unser rémisches Reich 
misshandelte, da wurde ein Steinbutt im Adriatischen Meer ge- 
fangen‘’ u.s. f. 

Das soll rohe Mache, das soll planlos sein? Es ist die ge- 
schickteste Imitation des Getraitsches, wie man es hort, wenn 
die Leute auf dem Markt oder im Bad die Képfe zusammen- 
stecken und skandalisieren: ,,Ueber Crispinus muss ich einmal 
wieder herfallen; das kann man nicht oft genug tun. Er ist 
zwar ein Schuft. Aber davon will ich heut gar nicht erst reden; 
ich denke jetzt nur an den Fischluxus, den er trieb. Wie der 
Knecht, so der Herr. Was Crispin tat, ist noch gar nichts gegen 
seinen Patron, den Kaiser. Kennt ihr die Geschichte nicht? So 
soll meine Muse sie erzihlen.“ 

Jedes rasonnierende Gespriich, jeder Brief einer Klatschbase 
kann so, wie ich es hier gegeben, lauten; warum nicht die Sa- 
tire, die ja doch sermo ist? Ueberraschung ist der Zweck dieser 
Art von Introduktion; der Plauderer will nicht gleich, was er 
in petto hat, verraten und geht durch einen Umweg auf sein 
Thema los. Das steht jedem Plauderlustigen frei, und tiber den 
Philister, der ihn darum tadelt, wiirde er die Achseln zucken. 
Aber noch eins, auch Steigerung ist der Zweck; und nicht nur 
das Motiv, dass mit Fischen zu unerschwinglich hohen Preisen 
Aufwand getrieben wird, ist das Bindeglied, das den Hauptteil 
mit dem Prodm verbindet!, sondern eben auch die Person Crispins 


 Hiergegen hat man eingewandt, dass ja Domitian mit seinem 
Fisch in Wirklichkeit gar keinen Luxus treibt, da er ibn gratis erhilt 
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selbst, da bei seiner Nennung jeder Leser sogleich auch schon an den 
Kaiser Domitian erinnert wurde. Schon mit y. 1 sind wir in des 
Kaisers Kreis versetzt. Auf eine kurze Formel gebracht, ist somit der 
Zusammenhang dieser: ,,Toll war der Fischluxus der Hofschranze; 
toller noch ging es damit zu Domitians Zeit am Hof selber zu“, 
Dabei fiihrt der Dichter den Crispin im Prisens ein, als ob er 
noch lebte. 

Friedlander weiss 8. 223 gegen die Einheitlichkeit des Ge- 
dichtes im Grunde nur dies Eine geltend zu machen, dass Crispin 
hernach im Hauptteil v. 108 als Mitglied des kaiserlichen Kon- 
sistoriums in der Weise mit aufgezihlt werde, dass wir den Ein- 
druck gewinnen, als sei von ihm vorher noch nicht die Rede ge- 
wesen. Aber es ist doch zu viel verlangt, dass ein Dichter da, 
wo er in grandioser Parodie den epischen Ton nachahmt und in 
einer Prachtszene die Helden der Handlung aufzihlt und charak- 
terisiert, zur Nennung Crispins im y, 108 hitte hinzufiigen 
sollen: illi quem iam initio carminis memoravi. Eine gréssere 
Stillosigkeit wire nicht denkbar gewesen. 

Mit einer Unterhaltung in losester Gesprichsform wird also 
die vierte Satire wie im Mimus erdffnet; das ist ihr Prologus. 
Dass dem so ist, macht uns Juvenal iiberdies auch noch gleich 
in ihrem ersten Verse deutlich, der eine genauere Interpretatiou 
verlangt: y 

Ecce iterum Crispinus, et est mihi saepe vocandus 

Ad partes eqs. 
Das vocari ad partes heisst wie venire ad partes und parari ad 
partes nicht etwa, wie viele ansetzen, biihnenmissig eine Rolle spielen, 
sondern ,,an etwas Teil erhalten“, ,,zu etwas angewendet werden“, 
in solchen Fallen wie bei Ovid Nux 68 ad partes pertica saeva venit, 
d.h. adhibetur; Amor. I 8, 87: Servus et ancilla ad partes parentur, 
d. h. adhibeantur; so auch hier: et est mihi saepe adhibendus’, 


(v. 55); das liegt doch aber nur daran, dass der rhombus an Wert und 
Grésse alie Fische des Mittelmeeres und Pontus iibertrifft, so dass nie- 
mand ihn zu kaufen wagen wiirde, in der Ueberzeugung, solches Tier 
kommt nur dem Kaiser zu (v. 47), Was der Kaiser verspeisen wird, 
ist also noch kostbarer, als was Crispin auf seinen Tisch setzte. 

1 Diese Bedeutung scheint durch Abschwichung aus der anderen 
hervorgegangen zu sein, die wir bei Varro und Ovid antreffen, wo 
,»seine Pflicht tun“ oder ,eine Pflicht und Aufgabe iibernehmen“ zu 
verstehen ist: Varro De r. r. 11 9, 16 vocat alium ad partes, verglichen 
mit meae partes, ib. Il 5,2; Ovid ex Ponto IV 2, 27 von seiner Muse:. 

Rhein, Mus. f, Philol, N. F, LXX, 35 
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Nun aber sagt hier Juvenal, zum zweiten Mal bringe er den 
Crispin vor; ist dies richtig? und er versichert, dass er sich 
seiner noch oft bedienen wird; passt dies auf die Schriftstellerei 
unseres Dichters? In der Tat wird Crispin noch einmal, und zwar 
gleich in der ersten Satire v. 26 erwiahnt; aber, wie schon viele 
empfunden haben, befriedigt der Ansatz wenig, dass das iterum 
in der hier besprochenen Zeile auf die Stelle I 26 zuriickblickt. 
Denn wirklich vorgefiihrt wird Crispin dort nicht; Juvenal be- 
dient sich dort seiner nicht zu darstellendem Zweck, sondern 
erwahnt ihn nur nebenher als verachtlichen Emporkémmling. Die 
beiden Stellen I 26f. und IV 1 ff. stehen gar nicht auf einer 
Linie. Vor allem aber findet das e¢ est mihi saepe vocandus in 
den weiteren Satiren nirgends seine Bestitigung: das ,,oft“ ist 
ganz unzutreffend. Denn in der ganzen nachfolgenden Schrift- 
stellerei Juvenals ist Crispin verschwunden und vergessen. Daraus 
folgt, dass sich der zitierte Eréffnungsvers gar nicht auf die 
Satirendichtung Juvenals, sondern nur auf die Gesprache bezieht, 
die man in Rom und so auch in Juvenals Verkehrskreise damals 
fihrte und die der Dichter hier nach Art des Mimus imitiert. In 
solchen Kreis versetzt er sich, indem er anhebt: ,,schon wieder 
mal muss ich von Crispin reden, und gewiss nicht zum letzten 
Mal; wir werden noch oft auf ihn zu sprechen kommen“. Juvenal 
will mit dem iterum und saepe nur andeuten, dass fiir den Stadt- 
klatsch damals Crispin eines der beliebtesten Themen war; wieder- 
holt spricht man von ihm und wird noch oft von ihm sprechen. 

Weiter fiihrt uns noch das erste Wort ecce; denn insbeson- 
dere dies ecce hat mimischen Wert und verrét uns, gleich an 
der Schwelle des Gedichts, dass Juvenal den Leser in ein solches 
Gesprich, das er mit Freunden fiihrt, hineinversetzt; denn ecce, 
ein Apell an das ,du“, wird nur da gebraucht, wo ein anderer 


via venit ad partes. Aber auch das Hernicos ad partes paratos (= 
vocatos) bei Livius HI 10,10 hat nur diesen Sinn des Uebernehmens 
einer Aufgabe und hat mit dem Uebernehmen einer Rolle auf der 
Biihne nichts zu tun; das Wort fabulam compositam heisst dort nur: 
es sei eine Liigengeschichte ersonnen. So sicher hier bei Livius fabula 
»,Geschwiitz heisst, so sicher ist, dass auch dem ad partes an dieser Stelle 
kein aus der Sprache des Biihnenwesens hergenommener Tropus zu 
Grunde liegt. Von der Rolle des Theaterstiickes wird meines Wissens 
venire, vocart, parart ad partes nie gebraucht. Und so glaube ich denn, 
dass partes in Verbindungen wie partes suscipere iiberhaupt eigentlich 
nur ,,Pflicht“ und ,,Aufgabe bedeutet; die Bedeutung ,,Biihnenrolle‘ 
ist davon nur eine Spezialisierung gewesen, 
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zuhort, sei es im Brief, sei es im miindlichen Verkehr. Es ist niitz- 
lich, solche Stellen wie das ecce Posidonius bei Seneca epist. 90, 20 
zu vergleichen!; und zwar dient das ecce in solchem Fall gern 
der Beispielgebung; ,nimm zum Beispiel den Posidonius‘, heisst 
es beim Seneca (die Worte sind: incredibile est, mi Lucili, quam 
facile etiam magnos viros dulcedo orationis abducat a vero. ecce 
Posidonius eqs.). Ganz ebenso auch bei Juvenal, aber abrupt, in 
lebhaftestem Ton: ,,wieder einmal muss ich euch den Crispin als 
Beispiel vorbringen“. 

Falschlich sagt man also, mit dem EHece iterum Crispinus 
kiindige der Dichter den Gegenstand einer vellstindigen Satire, 
die iiber Crispin handeln sollte, an, welches Gedicht dann aber 
nachher nicht zur Ausfiihrung gelange. Die zitierten Worte be- 
sagen das gar nicht; denn sie bringen, wie wir sahen, nur ein 
Beispiel, und wo ein Beispiel gebracht wird, handelt es sich doch 
eben nicht um dies Beispiel selbst, sondern um die Sache, die 
damit illustriert werden soll. Ueberhaupt aber hat Juvenal nie 
Satiren geschrieben, die sich nach Art einer Invektive nur gegen 
eine einzige Person richten, wie Cicero in der zweiten Philippica, 
Lucian im Alexander und Peregrinus, Claudian in seinem Werk 
in Eutropium dies tut. Solche Aufgabestellung war fiir Juvenal 
zu eng; denn er ist Ethiker und will umfassendere Kulturbilder 
geben, um nach Art des Tertullian und anderer christlicher Zeloten 
der Sittlichkeit das Gesamtgebiet des gesellschaftlichen Lebens 
zu kritisieren und im Biirgertum die Stimmung zum Besseren 
durch sein entriistetes Schelten und Verdammen vorzubereiten. 
Solchen Zwecken geniigte die blosse Invektive oder Personen- 
satire nicht; auch das neunte Gedicht Juvenals, das Naevolus- 
gedicht, ist als solches keineswegs zu betrachten. Nur Zustinde 
der Gesellschaft (so auch im Naevolus) oder Gruppen der Gesell- 
schaft sind prinzipiell Juvenals Gegenstand gewesen; aber nicht 
nur der seine; das lag im Wesen der rémischen Satire tiberhaupt, 
wie Persius und Horaz uns zeigen. Somit war ein Gedicht auf 
eine Einzelperson wie Crispin bei Juvenal ein Ding der Unmég- 
lichkeit, und er lief darum auch nicht Gefahr, dass jemand seinen 
Eréffnungsvers mit dem ecce iterum Orispinus dahin missverstehen 
kénnte, als sollte ein Gedicht auf Crispin folgen. 

Wie planvoll unser Satiriker schon im Prologus auf seinen 


1 Uebrigens liegt, wie langst bemerkt worden ist, bei Juvenal 
eine Erinnerung an Horaz Sat. I 4, 18 vor: ecce Crispinus minimo me 
provocat, : 
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Hauptgegenstand, die Schilderung Domitians und seines hoch- 
weisen Konsistoriums, abzielt, zeigt gleich der Vers 11: sed nunc 
de factis levioribus, der es energisch ablehnt, die eigentlichen 
Laster Crispins durchzunehmen, sondern schon gleich auf den 
Fischkauf hinlenkt!, so wie auch der Vers 27, der, nachdem der 
Fischkauf Crispins geniigend glossiert ist, ebenso energisch zu 
Domitian selbst hiniiberlenkt mit den Worten: qualis tune epulas 
ipsum gluttisse putamus induperatorem, wo mit ipsum die Hauptperson, 
auf die der Dichter hinaus will, als solche unterstrichen wird. 

Konkret veranschaulicht, ist also die Sache die, dass Juvenal 
sich im Kreis seiner Gesprachsgenossen und Verehrer, wo er als 
alterer Mann und als das Genie Roms das Wort zu fiihren pflegt, 
befindet, dass er da die Genossen erst einmal in die arge Zeit 
Domitians zurtickversetzt, indem er in seiner groben Weise tiber 
Crispin herzufallen anfangt, dass er dann, mitten im Gesprach, 
zu aller Freude und Ueberraschung, im vy. 33 als Epiker das 
Wort nimmt, das heisst, dass er plotzlich sein Konzept aus dem 
sinus zieht und nach Anrufung der Musen mit parodischer Feier- 
lichkeit seine neueste Arbeit vorzulesen beginnt: eine parodische 
Rhapsodie iiber Domitian und seine Hofleute. Nur diesen Sinn 
hat die plotzliche Anrufung der Muse. Aber Juvenal bleibt nun 
bei seiner Vorlesung sitzen, wahrend sonst die Rezitatoren stebend 
vortrugen. Das incipe Calliope, licet et considere wire vollig 
witzlos, wenn Juvenal dabei wirklich bloss an die Muse, die 
nicht zu stehen braucht, dachte. Nein, er selbst bleibt, indem 
er das Weitere vortragt, sitzen; denn was er den Freunden jetzt 
zum Besten geben will, ist eben doch nur die banalste Wirklich- 
keit?, Juvenal fiigt im v. 35 die weitere Begriindung hinzu: non est 


1 Mit Unrecht setzt Gercke S. 983 an, mit dem Plural de factis 
levioribus weise Juvenal schon gleichzeitig mit auf die Erzihlung vom 
Staatsrat Domitians hin. Denn schon der Zusammenhang scheint mir 
dies zu verbieten, und jede Notigung zu solcher Annahme fehit; denn 
der Plural facta steht in frcier Weise auch da, wo nur ein einziges 
facltum referiert wird. Aehnlich steht es VI 184, wo Juvenal quaedam 
parva vorzubringen verspricht, aber nur ein parvum, einen Umstand 
von geringerer Bedeutung, mitteilt; vgl. Stegemann S. 47 u. 32. 

2 Man denke an das consurgite bei Catull 62,1 u. 6, wo die 
Jiinglinge und Madchen anfangen sollen zu singen. Dass der Rezitator 
zu stehen pflegt, kann man, um von zahlreichen Erwahnungen bei den 
Autoren abzusehen, auch schon aus den Belegen, die ich ,Buchrolle in. 
der Kunst“ zusammengestellt habe, entnehmen; zB. Abb. 59; 82; 88; 
105 und zahlreiche weitere im Text erwahnte Bildwerke. Sitzend liest. 


x 
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cantandum; res vera agitur; damit sagt er uns eben, dass man 
den Gesangsvortrag stehend auszufiihren pflegte, wahrend man 
beim gewohnlichen Vorlesen trivialer Dinge es sich so bequem 
machen konnte, wie man wollte. 

Da Juvenal seine Satiren tatsichlich selber im Hérsaal re- 
zitiert hat (s. oben S. 524), so sehen wir hier eben mit Augen, 
wie der Dichter vor seinem rémischen Publikum, indem er ihm 
die vierte Satire vortrigt, sitzen bleibt. 

Auf die meisterhafte epische Erzahlung, die Juvenal hiernach 
seinen Freunden vorliest, naher einzugehen, ist. nicht nétig. Man 
wird leicht bemerken, dass der Kaiser Domitian selbst darin ver- 
haltnismassig wenig hervortritt; er wird vielmehr vornehmlich durch 
seine Kronrate, die er um sich versammelt, charakterisiert (nenne mir 
deine Freunde, und ich will dir sagen; wer du bist!), und die Pointe 
des Ganzen ist darum auch nicht etwa das Verspeisen des Monster- 
fisches selbst, sondern der erleuchtete Beschluss der erlauchten Ver- 
sammlung, ohne Sdumen einen Topf von nicht dagewesener Grosse 
herstellen zu lassen, damit man das Tier unzerlegt kochen kénne. 

Wir haben an der Hand dreier Beispiele uns vergegen- 
wiartigt, wie verschieden der Aufbau einer rémischen Satire oder 
Gesprachsdichtung sein kann, je nachdem der Inhalt seine An- 


man, wenn man fiir sich allein liest (ib. S. 155 ff.). In welchen Fallen 
auch der Vortrag sitzend ausgefiihrt wurde, ist aus den Bildwerken der 
antiken Kunst, die ich dort angefiihrt, natirlich nicht immer leicht zu 
erkennen; besonders verstandlich ist es ib. Abb. 72 u. 73; 78 (Souf- 
fleur?); 77 (Schulunterricht). Jedenfalls steht auch die Muse, wenn sie 
vortragt, unendlich oft; s. ebenda zB. Abb. 28; 78. Die Hirten da- 
gegen sitzen gern, wenn sie pfeifen und singen; vgl. Theokr. I 21: 
éodwueboa, und Vergil Ecl. 5, 3: consedimus. Aber es liegt doch ganz- 
lich fern, dass Juvenal, wie W. Christ, Sitz.-Ber. Mtinchn. Akad. 1897, 
S. 127 ansetzt, mit seinem licet et considere an das Vorbild der Hirten 
und gar an diese Bukolikerstellen gedacht habe. Denn er selbst bietet 
hier keine Jeichten Hirtenlieder, sondern parodiert eine heroische 
Rhapsodie und ruft darum auch die hohe Muse Calliope an, mit der 
die Hirten nichts zu tun haben. Weshalb er bei seinem Vortrag sitzen 
bleibt, begriindet Juvenal mit den Worten res vera agitur (s oben). 
Auch das hat doch nichts mit Hirtenpoesie zu tun. Seltsamer noch 
Gercke, der S. 983 vermutet, die Worte bei Juvenal licet hic considere 
hatten zugleich die Nebenbedeutung: ,man kann hier Posto fassen“ (!). 
Ich ziehe iibrigens die Lesung licet et constdere der anderen licet hic 
considere bei weitem vor: ,du kannst tibrigens auch sitzen bleiben“. 
Es steht eben dem Worn aguuden in solchem Falle frei , ob er sitzen 
oder stehen will; daher das ,auch“. 
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forderungen stellt. Der sermo, der bloss klatscht und Geschichter 
erzahlt, bewegt sich frei und ertragt kein Gesetz; der sermo, der 
belehrt, Thesen verficht und argumentiert, kann dagegen, wenr 
die Argumente sich hiufen und der Umfang anschwillt, eine: 
Disposition und Stoffanordnung nicht entbehren. Auch das umfang: 
reichste Gedicht Juvenals, die sechste Satire, entspricht, wie wit 
gesehen haben, dieser Forderung; denn ihre Disposition, eine 
durchaus angemessene Gruppierung des schier unerschépflicher 
Stoffes iiber die Laster der Ehefrauen, ist klar hervorgetreten 
Und hiermit ist der Zweck meiner Darlegungen erreicht. Mar 
wird freilich fragen: wie steht es nun aber mit dem Winstedt 
schen Fragment? wie steht es mit den vielumstrittenen Versen 
die als Bestandteil derselben sechsten Satire in einer einziget 
Oxforder Handschrift, die der zweiten Handschriftenklasse ange 
hort, aufgetaucht sind und die man nach dem Entdecker Winsted 
benennt!? Es sind 34 hinter Vers 365 eingeschaltete Verse, sowi 
deren zwei hinter Vers 373. Englische Gelehrte nahmen sie fii 
echt, Biicheler behauptete ihre Unechtheit. Leo, dessen Juvenal 
ausgabe in manchen kritischen Entscheidungen leider auch sons 
einen Riickschritt gegen Biicheler bedeutet, hat die Verse al 
Originalbestandteil des hier von mir analysierten Gedichtes i 
den Text mit aufgenommen. Eine Neuuntersuchung der Frag: 
nach der Herkunft jener Verse ist in Vorbereitung (freilich is 
diese Untersuchung selbst jetzt ernstlich in Frage gestellt; den: 
unsere Jugend steht vor dem Feinde!), und ich begniige mich dahe 
vorlaufig an dieser Stelle mit dem kurzen Hinweis”, dass die Vers 
des Winstedtschen Fragmentes, die von dem Umgang der Fra 
mit Ciniéden handeln, am Anfang des dritten Teils des Gedichte 
die Disposition stéren und dass sie, auch wenn man _ ansetz! 
Juvenal habe seine Satire zweimal abgefasst, in der einen Fassun, 
s0 gut wie in der anderen das, was uns planvoll erschien, in 
Planlose verwandeln. Denn die consilia der veteres amici: ,,pon 
seram, cohibe (v. 346; vgl. im Fragment v. 30f.) mussten de 
dritten Teil des Gedichts jedenfalls erdffnen und der Geschichte vo 
der Ogulnia und allem Weiteren voraufgehen. Im iibrigen wird di 
Unechtheit des Windstedtschen Fragmentes fiir mich sowohl dure 
inhaltliche wie sprachliche Momente wie durch die Art der Ueber 
lieferung und den Umstand, dass die Scholien aussetzen, bewiese1 

Marburg a. L, Th. Birt. 

1 Vgl. Class. Review XIII S. 201. 3 

? Vgl. Kritik und Hermeneutik S. 26 f. 
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Lukians kleine Schrift mepi tod py padiws moteveiv dia- 
BoA nimmt unter den Werken dieses Autors eine -besondere 
Stellung ein. Es fehlt in ihr so ganz der Spott des Satirikers, 
und auch mit den Produkten der ersten, rhetorischen Periode 
kann sie nicht verglichen werden. Fiir eine Festsetzung der 
Abfassungszeit bietet sie nicht den geringsten Anhaltspunkt. 
Wenn es aber bei Lukian sehr wahrscheinlich ist, dass er durch 
einen persdnlichen Anlass zu ihrer Niederschrift bewogen wurde, 
so diirfen wir sie wohl ziemlich spat und vielleicht sogar in 
seine letzten Lebensjahre setzen, als er, schon alt und miide ge- 
worden, im fgyptischen Verwaltungsdienste einen Ruheposten 
gefunden hatte. So lange er noch als freier Sophist seinen Beruf, 
meist im Umherziehen, ausiibte, konnte es ihm ziemlich gleich- 
giiltig sein, bei einem Grossen dieser Erde angeschwarzt zu 
werden. Man versteht die Schrift am besten, wenn man sich 
Lukian bereits im Amte denkt. Dann hatten wir in ihr ein 
ernsthafteres Seitenstiick zu der anmutigen Plauderei mepi tov 
Ev TH TPOGayopEvOE: TTAIOpWaTOS, aus der der Anlass zu ihrer 
Entstehung noch deutlich zu ersehen ist. Hat er aber hier, wo 
es sich um einen kleinen lapsus linguae gegeniiber dem hohen 
Vorgesetzten handelte, die ganze Angelegenheit von ihrer scherz- 
haften Seite genommen, so mochte ihn eine schwerere Verleum- 
dung dazu bringen, in dem Traktate mepi tod uh padiw¢ m- 
OTeVvEIV diaBody einen weniger leichten Ton anzuschlagen und 
seine eigene Person kliiglich aus dem Spiele zu lassen. 

Der fiir Lukian so fremdartige Ton erklirt sich aber auch 
_ durch die Quelle, der er diesmal gefolgt ist. Denn dass ihm 
eine solche fiir unsere Schrift vorlag, ist auf den ersten Blick 
-m erkennen. Im 2. Jahrhundert schreibt man keinen moral- 
philosophischen Traktat mehr ohne eine oder gar mehrere Vor- 
lagen. Was der Schriftsteller in solchem Falle hinzutut, ist die 
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Form und einige auf seinen aktuellen Zweck gerichtete Gedanken. 
Das gilt auch fiir Lukian. Nur dass dieses formale Genie kein 
blosser Abschreiber ist. Seine Abhaingigkeit von Menipp muss 
sowohl der Form wie dem Inhalte nach recht weit gegangen 
sein. Und doch hat Helms bis ins Kleinste gefiihrte Unter- 
suchung gezeigt, dass wir wohl das Gedankenmaterial der Vor- 
lage im grossen und ganzen und auch in einzelnen Fallen die 
kopierte literarische Form wiedergewinnen kénnen, dass aber 
Lukian selbstindig genug ist, um die entlehnten Bausteine zu 
eigenen literarischen Gebilden zusammenzufiigen. Auf der andern 
Seite kann aber die Quellenuntersuchung mit einem gesicherten 
Prinzip operieren. Dass Lukian auf die Materialsammlung, d. h. 
fiir seine theoretischen Darlegungen und historischen Beispiele, 
eigenes Studium verwandt habe, ist so gut wie ausgeschlossen. 
Findet sich deshalb in einer seiner Schriften Gedanken- und 
Anekdotenstoff, der in allen seinen iibrigen Werken keine Paral- 
lelen hat, schliesst sich ferner alles dies zu einem einheitlichen 
Ganzen zusammen, so ist das mit Bestimmtheit einer Vorlage zu- 
zuschreiben. Wir wissen ja, wie ideenarm im Grunde Lukian 
ist, wie oft er dieselben Gedanken bis zum Ueberdruss wieder- 
holt und wie kunstgerecht er seine Quellen auszuschlachten 
versteht. 

Die Disposition der Schrift ist klar und iibersichtlich. Sie 
beginnt mit einer Klage iiber die &yvoia, die zu so vielem mensch- 
lichen Elend Anlass gegeben hat. Das gilt besonders im Hin- 
blick auf die ovk GANOEig KaTa THY CUVHOWy Kal Midwv dia- 
Bohat (cap. 1). Um zu veranschaulichen, Omoiév Ti éotiw fh 
diaBohh Kai md8Ev GpxeTat Kai Omroia épydZeto, gibt Lukian 
die Beschreibung eines allegorischen Gemiildes des Apelles, das 
dieser verfertigt hatte, als er, von seinem Rivalen Antiphilos 
bei Ptolemaios verleumdet, nur mit Miihe der dadurch entstan- 
denen Gefahr entgangen war (cap. 2—5). Der dann folgende 
Hauptteil der Schrift wird eingeleitet mit einem 6po¢ der d10- 
Bodn (cap. 6) und nach einer diaipeoic gegliedert: es werden 
der Reihe nach der d1aBGAAWV (cap. 7-11), der d1aBadAddHEVOS 
(cap. 12—13) und schliesslich 6 mpd¢ Sv fh d1aB0OAH geschildert 
(cap. 14—25). Zum Schluss wird noch einmal auf die schlimmen 
Folgen der d1aBoAn hingewiesen, von denen man sich nur durch 
peinliche Untersuchung der Anklage, durch den \oyiouds (cap. 30) 
schiitzen kénne, und so kebrt die Abhandlung in ihren letzten 
Worten zu dem im Kingang angeschlagenen Gedanken zuriick, 
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eine Stelle, die ich hierher setze, weil sie so gar nicht nach 
Lukian klingt: toUtTwv Gmdvtwv aitiov, dmep év apxh Epnuev, 
 @Yvoia Kai TO év OKOTW TOU Eivar TOV ExGOTOU TPOTOV. WE 
el ye OeWv Tic Gmoxahvwerev Huwv Tots Biousg, oixoITO av 
mevyouda é¢ TO Bapabpov fh diaBokn xWpav ovK Exovca, WES 
AV TEMWTIOMEVWY TWV TPAYUAaTWV UTO Tis &ANPEtaS (cap. 32). 

Es fragt sich, was von diesen Ausfiihrungen entlehntes Gut 
ist. Die liebevolle €x@paoic des Apellesbildes kann Lukians 
geistiges Eigentum sein. cap. 5 spricht er von einem Cicerone 
(mepinyntns), der es ihm gezeigt und erklirt hat. Danach muss 
er das Bild oder doch eine Kopie davon selbst gesehen haben, 
und die Anekdote, die zugleich die Erklarung fiir die Allegorie 
gibt, kann er an Ort und Stelle erfahren haben. Es ist der 
echte Lukian, der aus dieser Partie zu uns spricht. Er schwelgt 
ja geradezu in der detaillierten Beschreibung von Kunstwerken. 
Auch der Umstand, dass das eigentliche Thema von dieser €k- 
Mpadic seinen Ausgang nimmt, ist nicht ohne Analogie in seinen 
ibrigen Schriften. Im Herakles! macht er es genau ebenso. 
Hier lasst man also am besten die Quelle ganz aus dem Spiel, 
ohne das Fiir und Wider zu erértern. Sobald aber die theore- 
tischen Ausfiihrungen beginnen — bekanntlich Lukians schwachste 
Seite —, wird die Vorlage sofort deutlich. 

Der Hauptteil der Schrift beginnt mit den Worten: €0Tl 
Toivuv diaBorn Katnyopia tig €F Epnutag yivouévyn, Tov KaTH- 
yopovpEevov EANOvia, Ex povouepods dvavTIAeKTWS TETLOTEU- 
pévyn. ToIvTH MEV fh Urd0ECI¢ TOO Adyou. TpIdv db’ d6vTwWV 
TpooWnwy, KabdTEp Ev Taig KWUWdiaIc, TOO d1aBGAOVTOS Kai 
ToO diafadAoueévou Kai tod mpd¢ Sv fh diaBodh yiveta, Kad’ 
Exaotov avtiv émioxormowpev ola eikdc efvar TH yivdpeva 
(cap. 6). 

Schon die Einfiihrung des dpo¢ erinnert lebhaft an die 
Manier des Aristoteles. Ist er deshalb schon peripatetisch? An 
und fiir sich lisst das sein Inhalt nicht erschliessen. Auch ein 
Stoiker, ein Akademiker oder Epikureer hatte diese Definition 
aufstellen kénnen. Unsere Vermutung findet aber durcb die 
folgenden Ausfiihrungen ihre Bestitigung. Zunichst ist klar, 


1 Der Herakles ist offensichtlich eine der spatesten Schriften Lu- 
-kians, so dass diese seine formale Beriihrung mit der Abhandlung iiber 
die diafodn auf die oben (S 551) angedeutete Datierung derselben ein 
neues Licht wirft, 
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dass die diaipeoic mit der Definition aufs Engste verkniipft ist, 
ja, der Begriff ist aus ihr erst herausgewachsen. Die drei Per- 
sonen legen den Vergleich mit einem gerichtlichen Verfahren so 
nahe, dass man die Dreiteilung als das Urspriingliche und die 
Definition als das Abgeleitete ansehen muss. Daher gehért auch 
die diaipeoi¢ im Wesentlichen der Quelle an. Was den Ver- 
gleich der drei Personen mit den Schauspielern der Komédie 
angeht, der aber nur ein schmiickendes Beiwerk ist, so kann ihn 
Lukian hinzugetan haben. Dass ihm der Gedanke nicht fremd 
war, geht aus einem seiner friihesten Werke, der Deklamation 
Tupavvoxtévog hervor, wo er eine &hnliche Rollenverteilung 
unter den handelnden Personen vornimmt!: es scheint dies ein 
Paradetrick der rhetorischen Epideixis zu sein. Das ware aber 
auch das Kinzige an all diesen Ausfiihrungen, was Lukian aus 
Eigenem hinzugetan haben kann. Die iibrigen innerlich zusammen- 
gehorigen theoretischen Ausfithrungen gehéren der Quelle an. 
Dass diese eine peripatetische war, wird gleich bei der 
Behandlung des Protagonisten, des Verleumders klar. Dieser ist 
kein guter Mensch, sagt Lukian, und danach fahrt er fort: 
EmeitTa d& Wo HdIKOSG 6 TOLODTOS Kai TapdvONdS E€OTL Kai 
GOERS Kal Toig ypwuevoig EmZhIog, Pddiov KaTapabeiv 
(cap. 7). Das soll im Folgenden, wie diese Worte vermuten lassen, 
bewiesen werden. Tig 7ap OUK Gv GuohoyHoOEle THV EV iDOdTHTA 
év &ravtt Kai TO pNdev TAEOV SiKaIOGUVNS Epya Eivan, 
TO 0€ GvIOOV Kai TAEOVEKTIKOV GdIKkias; 6 d€ TH dia- 
Bol Kata THY GmtévTWY AGOPA xPWUEVOS TE OV TAEOVEKTNS 
EOTiV OAOV TOV GKPOATHV OMETEPIZOUEVOS Kal TPOKATAAALBaVWY 
avtod TA WIa Kal droppattwy Kai TH deuTépwW AdYW TravTEAWS 
Bata KaTACKEVaZWY AUTG UTO Tis d1aBOAfS TPOEUTETTANOMEVE 
(cap. 8). In gleicher Weise wird dann der Gesichtspunkt des 
Tapavonov unter Hinweis auf den durch Solons und Drakons 
Gesetze begriindeten d1KaoTiKdg SpKxog durchgefihrt. Dagegen 
vermissen wir die Auseinandersetzungen iiber die beiden letzten 
Punkte (do€éBera und Gefahrlichkeit des Verleumders), die wir 
nach der Ankiindigung doch erwarten diirften. Auch das zeigt, 
dass Lukian einer Quelle folgt, die er nicht ganz ausniitzt. Denn 


1 Tyrannicid. cap. 22: peugprotar dé &¢ ToAOd TO Epyov WoTeEp 
év dpduati Kal ta wev mpwra éyw (a h. der Tyrannenmérder) bme- 
Kpivdunv, Ta deUTEpa dé 6 Maic, TH de Tpita 6 TUpavvos adTds, TO 
Eipog d€ TAow Smnpétnoev. 
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von sich aus ware er doch nicht zu einem Versprechen gekommen, 
das er im Folgenden nicht ausfiihrt. 

Was Lukian iiber die Ungerechtigkeit der Verleumdung 
sagt, beruht ganz auf der peripatetischen Lehre vom Wesen der 
dikalodUvH. Dazu vgl. man nur Aristot. Eth. Nic. V2 p. 1129 
a 31: eiAnmOw dy) O GdiKOg TOOAXWS EyeTaI. doKET dE 6 TE 
TAPAVOMOS GdiKosg eivol Kal O TAEOVEKTNHS Kal vidos, 
WOTE OfAov Ott Kai O dikalog EoTa: 6 TE vOuimog Kai 6 Yooc. 
Diese Worte beriihren sich so nahe mit der angefiihrten Stelle 
Lukians, dass diese aus ihnen herausgesponnen sein kénnte und 
deshalb die Annahme nahe liegt, der unbekannte Autor Lukians 
habe gerade diesen Passus der nikomachischen Ethik vor Augen 
gehabt, als er seine Darlegungen niederschrieb. Denn dass ein 
solcher Autor hier vorliegen muss und die Vermutung von vorne- 
herein abzuweisen ist, als habe Lukian selbst diese Erwaigungen 
angestellt, wird jeder zugeben, der die Arbeitsweise und das in- 
genium des Sophisten kennt. Wir kénnen die Genesis dieser 
Theorie von der d1aBoAn aus aristotelischen Grundlehren noch 
bis in die kleinste Hinzelheit verfolgen. Der Vergleich mit einem 
Prozess und der Hinweis auf den dikaoTiKdg OpKog wurde ja 
durch Aristoteles geradezu herausgefordert, indem er das tapd- 
vouov unter dem Begriffe des Gd1KOv subsummierte. 

Es ist vielleicht kein aussichtsloses Unterfangen, nach Name 
und Art dieses Autors zu suchen. Zu diesem Zwecke miissen 
wir unsere Aufmerksamkeit auf die Anekdoten richten, die Lu- 
kian zur Erliuterung seiner Theorien beibringt. Von der Ge- 
schichte der Verleumdung des Apelles durch Antiphilos war be- 
reits oben (S. 553) die Rede. Sie brauchen wir nicht unbedingt 
der Quelle zuzuweisen. Auch bei einigen andern historischen 
Beispielen trifft das Gleiche zu! Sobald aber Raritaten vor- 
kommen, deren Kenntnis man weder bei Lukian noch bei einem 
andern Autor seines Jahrhunderts ohne Weiteres voraussetzen 
-darf, nebmen wir wohl mit Recht zu der Quellenhypothese unsere 
Zuflucht. Man stelle sich einmal vor, welche Masse von histo- 
rischer Literatur Lukian hatte durchwiihlen miissen, ehe er auf 
die weitabliegenden Erzihlungen stiess, die er uns vortragt. Man 
fragt sich auch, weshalb er denn nicht Beispiele aus seiner eigenen 


1 ZB. wird cap. 14 offenbar auf die beriihmte Kombabosgeschichte 
angespielt, die Lukian sicher kannte, da er sie selbst de dea Syria 
cap. 19 erzihlt. 
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Zeit oder doch aus der unmittelbaren Vergangenheit anfiihrte, 
an denen es ihm doch sicher nicht fehlen konnte, Von der ge 
samten Historiographie wird Lukian aus eigener Lektiire sicher 
nicht mehr gekannt haben als was im Kanon stand. Dazu ge 
hérten die Geschicht:schreiber des Hellenismus nicht. Nun er- 
zihlt er zwei Episoden der Alexander- und Diadochengeschichte; 
soll man ihre Kenntniss seiner Todeia zutrauen? Viel naher 
liegt es doch, sie seiner Quelle zuzuweisen, zumal da diese Ge- 
schichten eine ganz vortreffliche Illustration der Theorien geben, 
von denen wir sahen, dass sie nicht Lukians geistiges Eigen- 
tum sind, 

cap. 17—18 erzahlt Lukian, wie Agathokles von Samos 
bei Alexander verklagt wurde, weil er am Grabe des Hephaistion 
geweint habe. Das musste als ein schweres Vergehen erscheinen, 
weil dies als Zweifel an der Allmacht des Kénigs ausgelegt 
werden konnte, der Hephaistion unter die Gotter versetzt hatte. 
Der ganze Hergang, aueh die Rettung des Agathokles durch 
Perdikkas, wird in allen Einzelheiten geschildert. Von noch er- 
lesenerer Geschichtskenntnis zeugt die zweite Anekdote. cap. 16 
wird berichtet, wie der Platoniker Demetrios bei Ptolemaios 6 
Ardvudog Emtik\nGeig deshalb angeschwarzt wurde, 611 UOwp TE 
Tivel Kat WOvog THY &AAWV yYUVaIKela OK évedvGATO Ev TOIg 
Atovuocioig, und wie er sich dann in einer, allerdings fiir einen 
Philosophen recht bedenklichen Weise aus der Affaire zog. Dieser 
Vorgang ist das jiingste historische Ereignis, dessen in unserer 
Schrift Erwahnung geschiebt. Der Ptolemaeer, der hier mit dem 
Beinamen Aidvudog eingefiihrt wird, ist, wie wir durch Clem. 
Alexandr. Protrept. IV 54 wissen, der vierte, Philopator, der 
von 221 bis 204 regierte. Damit ist uns der terminus post quem 
fiir den peripatetischen Autor Lukians an die Hand gegeben. 

Die Auswahl unter denen, die hier in Frage kommen, ist 
nicht gerade gross, und jeder wird wohl sofort an Ariston von 
Keos denken. Die Behandlung der Ethik hat im Peripatos seit 
Theophrast eine Wendung zur Charakterschriftstellerei genommen, 
zu der die Ansiatze schon bei Aristoteles vorhanden sind; den 
Hohepunkt hat diese Entwicklung in Ariston gefunden, wie wir 
heute schon erkennen kénnen trotz der Spiarlichkeit des Materials, 
das uns fiir die Literatur der hellenistischen Zeit zur Verfiigung 
steht. Theophrast und Ariston sind auch die einzigen Peri- 
patetiker dieses Genre, deren Namen uns in den ethischen Ab- 
handlungen des Epikureers Philodem (1. Jahrh. v. Chr.) entgegen- 
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treten. Philodem hat sie nicht nur bekampf{t, sondern auch stark 
benutzt, und wahrscheinlich in viel ausgiebigerem Masse, als es 
der trostlose Zustand der herkulanensischen Papyri nachzuweisen 
gestattet. Ariston als Quelle Lukians, was zunichst befremden 
diirfte, ist danach durchaus keine Unméglichkeit. Hat ihn doch 
auch noch Plutarch herangezogen. Der soeben erschlossene ter- 
minus post quem passt in diese Kombination ganz vorziiglich. 
Das feste Datum fiir Aristons Lebenszeit ist der Tod seines 
Lehrers Lykon (225), dem er im Scholarchat nachgefolgt sein 
soll; ungefahr lasst sich dieses Jahr wohl mit dem seiner dxuh 
gleichsetzen. Stammt jene Anekdote von ihm, so hitte er als 
Zeitgenosse tiber sie berichtet. Und eine so intime Geschichte 
erklirt sich bei einem Schriftsteller am besten, wenn sie ein 
Tagesereignis ist. Es muss also untersucht werden, ob auch 
sonst in den Ausfiihrungen Lukians Beziehungen zu Ariston von 
Keos greifbar werden. 

Die Persénlichkeit dieses interessanten Mannes und das alte 
Problem der Scheidung seiner Schriften von denen seines Namens- 
vetters und Zeitgenossen, des Stoikers Ariston von Chios, ist 
uns in neuerer Zeit wieder naber geriickt worden. August 
Mayer! hat ihn als Quelle von Plutarchs Praecepta gerendae rei 
publicae zu erweisen gesucht. Sodann hat Christian Jensen 2, 
nach Hermann Sauppes und Alfred Gerckes Vorgang, durch 
mehrere gliickliche Lesungen und Ergiinzungen in Philodems 
10. Buche mepi kaxiWv ein nicht unbetrichtliches Stiick seines 
Nachlasses wieder gewonnen, so dass wir jetzt fiir die Beurteilung 
seiner literarischen EKigenart und fiir weitere Forschungen iiber 
seine Benutzung durch spitere Schriftsteller ein gesichertes Fun- 
dament besitzen. Die vierzehn letzten Kolumnen der genannten 
Philodemschrift enthalten nach Jensens schlagender Beweisfiihrung 
einen Auszug aus einem Briefe Aristons iiber die Unepn@avia. 
Was hier gegeben wird, ist ausschliesslich Charakterschilderung: 
der UmEpHMavos mit seinen Abarten wird in ausfiihrlichster Weise 
beschrieben. Ein Traktat, etwa mit dem Titel mepi diafodiie, 
wiirde ein treffliches Seitenstiick zu diesem Thema abgeben, mag 


1 Aristonstudien Philolog. Suppl.-Bd. XI (1910) S. 483 ff. 

2 Ariston von Keos bei Philodem Hermes XLYI (1911) S. 393 ff. 
— Im Folgenden zitiere ich die in Frage kommende Philodemschrift 
nach Jensens Ausgabe, Philodemi wept kaxiWv liber decimus ed, Chr, 
J, Lipsiae 1911. A aye 
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er nun fiir sich allein gestanden oder den Teil eines groésseren 
Ganzen ausgemacht haben. Doch dariiber weiter unten. 

In den Ausfiihrungeu Aristons bei Philodem fallt zunachst 
das Bestreben auf, die sachlichen Darlegungen durch Anekdoten 
zu illustrieren. So spricht er von Dionys von Syrakus, der sich 
— wohl nach dem Muster von Dareios S€omoTa, peuveo TWV 
*ASnvaiwy — zweimal am Tage einen Euripidesvers aufsagen 
lasst, um sich vor allzugrossem Hochmut zu hiiten: Opd¢ Tupdv- 
vous did LaKpWy NnvENUEVOUS (col. XI), von Dions Selbsterkenntnis 
im Exil zu Megara (ebda.), von dem Verfahren des Perikles gegen- 
iiber den Athenern (ebda.), von Euripides, der in Folge einer _ 
Krankung seine Vaterstadt verliess und zu dem Makedonerkénig 
Archelaos ging (col. XII). Alexander, Dionys, Demetrios Polior- 
ketes (col. XIII), von ihnen allen hat Ariston gleich ein Erlebnis 
oder ein bezeichnendes Diktum bei der Hand, um den trockenen 
Theorien Anschaulichkeit zu verleihen. Er erzihlt ferner die 
niedliche Anekdote von dem Seriphier Timokreon (col. XIV), be- 
richtet yon einem Wort des gekriankten Lysander zu Agesilaos 
(col. XV), kurz, die Beispiele strémen ihm nur so zu und ver- 
leihen seiner Darstellung Lebendigkeit und plastische Fiille. Da- 
bei muss man immer bedenken, dass Philodem nur einen Auszug 
aus ihm gibt, also noch manches derart fortgefallen sein kann}. 
Wir haben es also bei Ariston mit einem f&usserst geschichts- 
kundigen Manne zu tun, der vor allem das biographische Detail 
in umfassendem Masse beherrscht. An einem Peripatetiker mag 
das begreiflich erscheinen, aber auch hier muss es in diesem Um- 
fange Staunen erregen. Liest man, von Philodem kommend, die 
Anekdoten bei Lukian durch, so wird man in manchen Ziigen, 
in dem Milieu, dem sie entnommen sind, und in der Art, in der 
sie vorgetragen werden, die Hand Aristons wieder erkennen. Ich 
gehe nicht naher darauf ein, da manches sich der verstandes- 
missigen Beweisfiihrung entzieht. Zudem sind wir mit unsern 
Argumenten noch nicht zu Ende. 

In einer Anekdote bei Lukian kann man allerdings eine, 
wenn auch leise Beriihrung mit einem bezeugten Aristonfragment 
aufdecken, Lukian lisst cap. 27 einen fingierten Mitunterredner 
darauf hinweisen, dass man sich oft gar nicht vor dem Ver- 


1 Dass Philodem in den einzelnen Anekdoten selbst gekiirzt an 
dabei oft das Wesentliche ausgelassen hat, weist Jensen aaQ, 8. 400, 
402 im Kinzelnen nach, 
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leumder schiitzen kénne, falls dieser namlich, als G2:0m10TO¢, als 
dikalog und OvuveTtos erscheine, so dass man ihm eine solche 
Schlechtigkeit nicht zutrauen méchte. Darauf antwortet er mit 
der rhetorischen Finge: Gp ovv tod *Apiotetdou €oTi Tic dI- 
KaLdTEPOS; GAN Guwe KdKeivos CuvéoTH emi TOv OemioToKhéa 
Kal OupTApwEuUvE TOV dfjLOV, Ss, Pacdiv, Exeivog eixe ToOXTIKi\S 
MidoTiWiag UTO KEKVIOMEYOS’ diKaIog LEV YaP Ws TPO dAAOUG 
*Apiotetdns, GvOpwrog d€ Kai avTds Fv Kai xodhy eEixe, Kal 
HY ata Tiva Kai €uioer. Nun ist uns bekannt, dass Ariston 
von dem Antagonismus der beiden grossen Staatsmanner und von 
dessen innerer Ursache auch in einem andern Zusammenhange 
gesprochen hat. Wir lesen bei Plutarch im Leben des Aristeides 
cap. 2: "Apiotwv 0’ 6 Keiog €& épwrikiig apxtig yeveoOar mnoi 
Kai mpoedGeiv Eri ToOodTOV THv ExSpav avTWy (dh. des The- 
mistokles und Aristeides). Xtnoikew yap, O¢ Nv Yevet Keloc, 
id€a TE Kal pop@h OWuaTog TOAY TwV Ev WEG AaTPdTATOS 
AUMOTEPOUS EPADHEVTUS OU HETPiWS EveyKEIV TO THBOG OVS’ Gua 
Anyovtt TH KahdEt TOO TraIddg ATOBEGAOL THY Pidoverkiav, GAN’ 
WOTTEP EYTUUVAOMEVOUS EKEiVN TPOG THY TOAITElav EVOUS dpufoaL 
diaTUpOUS dvTag Kai dIamopwes Exovtag. Es kommt fiir uns nicht 
darauf an, aus welcher Schrift des Ariston Plutarch diese Notiz ge- 
schopft hat. Uns geniigt hier die eine Feststellung: die Feindschaft 
zwischen Aristeides und Themistokles, vor allem ihr eigentiim- 
licher Ursprung, war ein Moment, mit dem zu operieren Ariston 
nahe genug liegen mochte. Was nun Lukian von Aristeides sagt, 
ist die logische Konsequenz jener Erzihlung. Selbst ein so ge- 
rechter Mann wie Aristeides — das ist der Sinn seiner Worte — 
war nichtsdestoweniger ein Mench mit persdnlichen Sympathien 
und Antipathien, jaa Tiva Kal €uioet. Ueber den Grund von 
Aristeides Hass gegen Themistokles erwihnt er aber nicht das 
Geringste, obwohl er die Kenntnis davon bei seinen Lesern nicht 
voraussetzen konnte; fiihrt ihn doch Plutarch als ein Kuriosum 
an. Mit Recht hitte man Lukian fragen kénnen, wie er denn 
dazu komme, bei dem Prototyp der Gerechtigkeit héchst unge- 
rechte Motive vorauszusetzen. Die Sache liegt augenscheinlich 
so, dass Lukian wieder einmal seine Quelle gekiirzt hat. In dieser 
war sicher die Erklarung fiir die Sa coe ects des Aristeides 
gegeniiber Themistokles gegeben. 


1 Aug. Mayer weist sie aaQ.. S. 489 ff. einer Schrift mpd prytopas 
zu, was mir aber sehr problematisch erscheint, 
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Wir kommen durch diese Betrachtungen dazu, eine sehr 
umfangreiche Entlehnung von Aristons Gedankenmaterial durch 
Lukian als héchst wahrscheinlich anzunehmen. Wir fragen uns 
aber weiter, ob nicht auch die schriftstellerische Form des Ori- 
ginals auf den Nachahmer eingewirkt hat. Nur so kénnten wir 
ja den fremdartigen Eindruck unserer Schrift erkléren, die im 
ganzen corpus Lucianeum nicht ihresgleichen hat. Fiir die Be- 
urteilung des Schriftstellers Ariston haben wir einen wichtigen 
Anhaltspunkt in einem Zeugnis bei Strabon, der in seiner Geo- 
graphie X 486 den peripatetischen Fhilosophen Ariston aus Julis 
auf Keos einen Nachahmer des Bion von Borysthenes nennt. Ganz 
zu Unrecht hat man diese Notiz auf den Stoiker Ariston von Chios 
umdeuten wollen, was von Gercke! mit guten Griinden abgelehnt 
wird. So verbleibt dem Peripatetiker die persénliche Note, durch 
die er sich — zum grossen Nutzen auch fiir die Quellenforschung — 
yon seinen Schulgenossen unterscheidet. Wohl die markanteste 
Eigentiimlichkeit des bionischen Stils ist seine Vorliebe fiir eine 
“witzige, dem realen Leben wie der Poesie entnommene Bilder- 
sprache (Gercke a. a. O. S. 206). In Philodems Auszug aus 
Ariston finden wir in der Tat zahlreiche Spuren einer solchen 
Ausdrucksweise, vor allem hiibsche Vergleiche (Ouowpata). Die 
gleiche Beobachtung machen wir bei Lukian. Schon in den ersten 
Zeilen taucht ein solehes, recht plastisches Bild auf: wir Menschen, 
deren Los die &Y¥voia ist, €v OKOTW ThavWHEVOIG TaAVTES E0IKa- 
wev, UGAAOV d€ TUMAois Suoia TeTOVOaHEV, TH LEV TPOOTITAIOV- 
TES GhOyYWs, TO dE UmEpBaivovTes, OVdSEV dEéOvV, Kai TO LEV TAN- 
Olov Kai Tapa Tddag OVX SpWvTES, TO DE TOPPW Kai TaTOAU 
dIEOTHKOSG We Evoxdodv ded1dTES (cap. 1). cap. 9 werden die Ver- 
leumder mit Leuten verglichen, die aus dem Hinterhalt ihre Ge- 
schosse versenden, cap. 10 heisst es von den Hoflingen: mdvtes 
OUV GAANhoug GF) deEddpKaN1 Kal WomTeEp Oi povouaxodvTEs 
ETITHpoOvGL, Ei TOU TL YUUVWHEV LEPOS YEAOaIVTO TOD OWLATOS ° 
Kai TPWTOg avTdg ExacdTog civar BouhduEVOS TrapwHEiTOA Kai 
TapayKwviZeTat TOV TANOiov Kai TOv TPO adTOD, Ei OUVaITO, 
Umoond Kai UmooxKehiZer. Diese Stelle ist besonders bezeichnend 
fiir ihr minutidses Eingehn auf das Detail, und das Gleiche gilt 


1 Ariston Arch. f. Gesch. der Philos. V (1891) S. 199: ‘Hieran 
(d.h. an der Notiz Strabons) darf man nicht riitteln. Eratosthenes 
war Schiller des Stoikers von Chios und kannte bezeugtermassen Bion 
genau, ohne Zweifel auch den Keer; Eratosthenes ist aber direkt wic 
indirekt Quelle Strabons, schon deshalb ist dessen Angabe unantastbar, 
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von dem Ouotwua in cap. 12, wo der Verleumder mit einem un- 
fairen Sportsmann auf eine Stufe gestellt wird. Linen streng 
durchgefiihrten Vergleich enthilt ferner cap. 19, wo die Be- 
arbeitung der Michtigen durch den Verleumder als eine Art von 
mohopxia beschrieben wird. Cap. 21 lesew wir: oida yodv Ttivac 
ottws Ndéwso yapyadiZouévoug Ta WTa Uno TWV dIaBolwdv 
WOTTEP TOUS TITEPOIC KVWUEVOUG, und das folgende Kapitel schliesst 
mit den schénen Worten: Womep yap Ev vuKTI TOAEWS GAOUONS 
Kabevdovtes ot d1aBadhdAouEevor Movevovtat. Schliesslich wird 
cap. 30 der Aoyiouog mit einem Oupwpdg verglichen, der die 
™00n der Seele bewacht. Uebersieht man dieses Material in 
seiner Gesamtheit, so darf man wohl sagen: der grésste Teil der 
kleinen Schrift Lukians besteht aus solchen OyowWuata und 
historischen Beispielen. Die Vereinigung dieser beiden Ausdrucks- 
formen ergibt ein charakteristisches Ganze, das sich aber organisch 
zusammenscbliesst, ein tiefer sittlicher Ernst durchzieht diese 
Ausfihrungen, die durch die vollendete psychologische Klein- 
malerei ein eigentiimliches Geprige erhalten. Gewiss bei dem 
Spétter Lukian etwas ganz Ungewohntes und nur durch seine 
weitgehende Benutzung Aristons zu erklaren 1. 

Wenn wir uns die Frage vorlegen, welcher Schrift des Keers 
Lukian seine Darlegungen wohl entnommen haben mag, so werden 
wir uns der Liickenhaftigkeit der Ueberlieferung iiber diesen 
Autor von Neuem schmerzlich bewusst. Diogenes Laertius hat 
ihn leider in seinem Kompendium nicht behandelt, und die stin- 
dige Verwechslung mit Ariston von Chios, die bereits den Pa- 
naitios zur Scheidung der Schriften beider Namensvettern ver- 
anlasste, hat zur Folge, dass wir nicht einmal iiber die Titel 
seiner Werke Bestimmtes aussagen kinnen. Auch iiber ihre Form 
wissen wir so gut wie gar nichts. Fest steht nur, dass Philodem 
in der genannten Schrift einen Brief Aristons auszog, der das 
Thema tTepi Tod KougiZeiv Unepn@aviag behandelte®. Daraus 


1 Wie weit die Verwendung von Dichterworten (zB. cap. 24 und 
26) auf Ariston zuriickgeht, wage ich nicht zu entscheiden, da dies 
Verfahren Lukian auch sonst gelaufig ist. Doch glaubt man zu_be- 
merken, dass er hier davon einen viel diskreteren Gebrauch macht als 
in den menippeischen Schriften, wo fast stets nur parodierend zitiert 
wird. So liegt die Vermutung nahe, dass in dieser massvolleren Ver- 
wendung eines gleichfalls fiir den sermo Bioneus bezeichnenden Stil- 
mittels der Pcripatetiker das Vorbild war, dem die AS 
kynischer Geschmacklosigkeit ein Greuel sein mussten. 

2 Vgl. Jensen aaO. S, 404. Die entscheidende Stelle lautet bei 


Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX. 36 
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diirfen wir aber noch nicht schliessen, es habe Ariston seine 
Charakterschriftstellerei nur oder hauptsachtlich in Briefform be- 
trieben. Ob er ein ganzes System, ahnlich dem der nikomachischen 
Ethik, aufstellte und im Einzelnen begriindete, oder ob er eine 
lose Reihe von Charakterbildern gab, wie Theophrast, lasst sich 
nicht von vorneherein entscheiden. Mit dem genannten Briefe 
scheint er einen praktischen Zweck verfolgt zu haben. Das geht 
aus Philodems Worten klar und deutlich hervor: et Tiva Treioel, 
KABATIED OUK GTEOIKCOT>WE TIVa TEIOElev TrEpi WV TPOEIAETO 
(col. X 26 sqq.), und nach dem Auszuge, den Philodem darauf 
aus diesem Briefe zu geben beginnt (kepadkaiwooun Tag duvVapeEIS 
avut@v: col. X 29), hat er gleich mit einer Mahnung begonnen. 
Ein Brief setzt eben einen Adressaten und damit einen konkreten 
Anlass voraus. Nun ist nicht anzunehmen, dass Aristons lite- 
rarische Titigkeit sich im Abfassen solcher Briefe erschépft habe. 
Auch Epikur hat ja neben seiner beriihmten Korrespondenz eine 
Reihe von selbstindigen Werken verfasst. Der Schluss, den wir 
aus diesen Erwigungen ziehen miissen, ist einfach. Natiirlich 
kann Lukian seine Ausfiihrungen einer €mtotoAy Aristons ent- 
nommen haben, aber diese Annahme ist ebenso wenig zu beweisen 
wie ihr Gegenteil und deshalb vor der Hand indiskutabel. 
Versuchen wir es also auf einem andern Wege. Es bleibt 
uns noch die Interpretation der Schrift Lukians selbst, die uns 
vielleicht weiter fiihrt. Da fallt uns zunaichst auf, dass Lukian 
gar nicht yon der d1af0An in ihrem ganzen Umfange, sondern 
nur von der Verleumdung unter Freunden redet. So schon gleich 
zu Anfang, sobald er das Thema anschligt: Tag ovK GAnGeic 
KaTa TWV CuvHOwv Kai Mihwv diaBodde (cap. 1). Der 
weitere Verlauf der Schrift lasst keinen Zweifel, dass diese Rin- 
schrinkung gewollt und bewusst ist. Am deutlichsten wird das 
cap. 24: Kal dh\wg €xOpdv ev ovdeig dv ToAujoere diaBadeiv’ 
dmiOTOs Yap avTOOL fh KaTNYopia TPddHAOV ExoUGG Ty aiTiav: 


Philodem de vitiis X col. X 10 sqq. (p. 16 Jens.): "Apiotwv totvuv 
yerpagpws mept tod Kougizery brepnmaviac ém[ot]oA[tyy . . .Jdtov yév 
éradev «tA. An der Lesung und Erganzung von émoroAtv durch Jensen 
ist nicht zu zweifeln. Geradezu fatal ist es aber, dass es weder dem 
Herausgeber, noch einem andern bisher gegliickt ist, die auf dieses 
Wort folgende kleine Liicke von vier Buchstaben auszufiillen, ja dass 
diese tiberhaupt allen Bemiihungen zu spotten scheint. Sollte nicht 
durch den merkwiirdigsten aller Zufalle von dem Schreiber des Papyrus 
gerade an dieser Stelle etwas ausgelassen worden sein? 
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roig¢ SoKOUOL dE UdAIOTA MiAOIg EmXEIpodOL KT’. Diese Be- 
lauptung ist aber zum Mindesten stark anfechtbar. Man bedenke 
ur, welche grosse Rolle die d1aBoAn zB. in der Gerichtsrede 
regeniiber offenkundigen Feinden spielt. Das konnte unmdglich 
lem entgehen, der die Definition der diaBokn aus dem Vergleich 
les ganzen Vorganges mit einem Prozess ableitete (s. 8. 554). 
Also liegt hier Absicht vor. Man versteht das, wenn man be- 
lenkt, dass man es mit einem Peripatetiker zu tun hat: diese 
Ausfiihrungen iiber die dtafBokn unter Freunden sind eben nichts 
inderes als ein Ausschnitt aus dem grossen, vom Peripatos viel 
vehandelten Topos mepi mikiag. Noch eine weitere charakteristische 
dinzelheit tritt hinzu, indem der diaBGAAWV geradezu mit dem 
Ohaz gleichgesetzt wird. Das geht aus vielen Stellen der kleinen 
Schrift hervor (vgl. zB. cap. 3 und 10), besonders aber aus 
‘ap. 20, wo die Kodaxeta schlechthin ddek@r Tig d1aBoAfs ge- 
1annt wird. Dieser eigenartige Ideenkomplex findet nun von an- 
lerer Seite eine neue Beleuchtung. 

Unter den Werken Plutarchs gibt es eine Abhandlung mit 
lem Titel mo div Tic dtaKpivere TOV KOMaKa TOU Midkou. Be- 
‘iihrungen dieser Schrift mit der Lukians lassen vermuten, dass 
neide aus derselben Quelle schépfen!. So sagt zB. Plutarch 
ap. 2 p.49C: ottw thv Kodakeiav OpWuEev ov TEevNnOIv OvdE 
WOGZ0Ig OVDE dduvaTOIS d&KohoUBOHOaV, GAN olkwy TE Kal TPAY- 
1dTWY OhiDOnUA Kai vVOOnUa YivopevNV, TOAAGKIC dé Kal Baol- 
\E1ag KAI NHYyEeuoviag &vatpemovoav, und Lukian cap. 10: idor 
y dv Tig Tove ToloUTOUS pahioTa Ev Te Baotkéwv avratcg Kai 
TEPL TAS TWV GPXdvTWY Kai dUVAOTEVOVTWY Midiag EVdoKUODVTUS, 
‘vOa TOUS MeV O POdvOG, Mupia OE Umdvolal, To&UTOAAAL dé 
cOhaKerWv Kai StaBOAWV UTONEdEIG. Beide Schriftsteller 
yehandeln also hauptsachlich die Verleumdung eines Mannes durch 
len KOAGE bei einem Héherstehenden, sozusagen die Verleumdung 
ei Hofe. Gewiss liegt der Gedanke an sich nahe, da in diesem 
Milieu das Unkraut besonders wuchert und am gefalhrlichsten ist. 
Aber gerade Charakterschilderungen werden, bei allem Ewigkeits- 
wert, den sie besitzen, doch in hohem Masse auch durch die ~ 
Zeitumstande beeinflusst. Theophrast lebte in dem demokratischen 
Athen und sein KO\az (Charact. cap. 2) bewegt sich dement- 
prechend in den dortigen biirgerlichen Gesellschaftskreisen; von 


1 Ueber solche Parallelen beider Schriften handelt Th. Sinko Kos- 
XIV (1908) 8, 152f. Leider ist mir diese Abhandlung nicht zuginglich, 
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Baoweig und apxovteg kann da gar nicht die Rede sein. Die 
peripatetische Quelle Lukians und Plutarchs kommt aus einer 
ganz anderen Sphaere. 

Ein Zufall ist es schwerlich auch, dass sowohl Lukian wie 
Plutarch zu Anfang ihrer Schriften die dyvoia fiir die bésen 
Wirkungen der diaBokn bzw. der kokaxkeia verantwortlich machen 
und ihr gegeniiber zum Streben nach der GAnOela auffordern. So 
beginnt Lukian mit den Worten: de1vov ye fh GYVoOla Kal TrOA- 
ADV KakWy GvOpwroig aitia, WoTep GYAUV TIVa KaTAaXE€ovda 
TOV TPAYHaTWVY Kal THY GANPE1AaV Gwavpotoa Kai TOV 
éxdotou Biov emndAuyaZovoa!. Plutarch erklart zuerst in 
einigen kurzen Satzen, dass die allzugrosse Selbstliebe (pikautia) 
die Hauptursache sei, weslialb wir so leicht dem xohaz zum Opfer 
fallen, und fahrt dann fort: €i d€ Ociov Hh GANOE1A Kal TaVTWY 
uev ayadWv SEoig, TaVTWY dE avOpWrOIg apXN KaTa TIAdtwva, 
Kivouvever BEeoig ExOp0g O KOAGE eivar, TH d€ TIUBiwW diaqe- 
povtws* GvTiTaTTeTH Yap Geli TPdG TO “YvWOr OauTdv’, ard&tHV 
EKGOTW TIPOG EGUTOV EUTTOIWYV, Kal GYVOLaV EaUTOU Kal TWy 
mepi aUTOV &YaOWV Kai KaKWy, TH pev Eddi Kai dredt, 
To 0’ 6\ws Gveravopdbwta Toiwv. Die dyvoia hat bei beiden 
Autoren noch eine besondere Nuance, insofern unter ihr in erster 
Linie die Unkenntnis des menschlichen Charakters, des eigenen wie 
des fremden, verstanden wird. Diese dYvoia benutzt der d1aBG\AWV 
und der Koa geschickt, vor allem, indem er sich dabei an die Ta0n 
des zu Beeinflussenden wendet. Auch in diesem letzteren Punkte 
stimmen Lukian und Plutarch wieder iiberein, wie die folgenden 
Stellen beweisen. Lue. cap. 19: f YoUv Kodaxela Kai f d1aBodAh 
TOTe (dh. in dem oben S. 556 erwahnten Falle des Agathokles 
von Samos) padloTa xWpav Eoxe POG TO ’AhEZdVdpOU TAOOG 
OuvTlOeuevyn ..... oi diaBaGAdAovTEeg 6 Tt Gv GOVEVES OWOL THic 
wuxts Kai Umdoa8pov Kai eveTtiBatov, ToUTW mpOOBGAAOUO! Kai 
Tpooayouol Tag pHXavag. Plut. cap. 20 p.61 D: 6 Kddaz TH 
TAdHtiKH kal ahOyw (se. TAS WuXfi¢ Peper) TapaKdOnTar Kai 
ToUTO KvG Kai yapyaniZer? Kai a@iotnor tod Aoyitopod, pn- 
XAvWuEvog avTw Tovnpag Tivag dumabeiag. Die Betonung 
des zur GAnPeia fiihrenden hoyiopdg gegeniiber den Té6n ist 


' Man vergleiche auch den oben S. 553 angefiihrten Schluss der 
Lukianschrift. 

2 Die Worte xv@ xal yapyadtZer enthalten einen auffallenden, auch 
wortlichen Anklang an das oben S.561 erwihnte suena Lukians in 
cap. 21, ' 
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Plutarch mit Lukian gemeinsam, wie dessen Worte beweisen: (pr) 
atoppattery Ta Wa Kal uy Avéednv avTa avareTavvuElv Toic 
THO EL TPOEIANUPEVOIS, GAN’ EmtoTHOavTA axpIBY) BUPWPdV Tov 
KOTIOMOV raci TOIg N€YOUEVOIG... TA MadAa drroKXetelv Kai 
dmwOeiv (cap. 30). Diese Gegeniiberstellung md&On-Aoyiouds ist 
echt peripatetisch; zahlreiche Stellen in der nikomachischen Ethik 
beweisen, welche grosse Bedeutung Aristoteles dem \oyi0uds fiir 
die ethische Tugend beimisst. 

Es ist nach dem Gesagten sehr wahrscheinlich, dass Ariston 
auch Plutarchs Quelle in der genannten Abhandlung war. Was 
wir aus dieser und Lukian iiber den Peripatetiker erschliessen 
kénnen, ist, dass er aristotelische Gedanken weiter ausgesponnen 
und nach der Seite der Charakterschilderung entwickelt hat. 
Dies Verfahren ist uns bei Ariston nicht fremd. Auch in den 
Resten seines Briefes iiber die Umepnqmavia bei Philodem kénnen 
wir seine Arbeitsweise beobachten. Aristoteles spricht von dieser 
Untugend in der Ethik tiberhaupt nicht, Theophrast hat ihr da- 
eegen schon ein eigenes Kapitel (XXIV) gewidmet. Und doch 
ribt er sozusagen nur das empirische Material, blossen Rohstoff, 
wenn man damit vergleicht, was Ariston durch psychologische 
Vertiefung und minutidses Eingehen aufs Detail aus dem Gegen- 
stande macht. Er seziert geradezu den Umepnmavog und leitet 
von diesem Charakter eine Reihe von Nebenschésslingen ab, die 
sr alle eingehend beschreibt, so den avOddn¢ (col. XVI), den 
wwbEKAOTOS (col. XVIT)1, den tavtetdjuwv (col. XVIII), den 
Srepomtns (col. XX), den Geuvoxdtog (col. XXI) usw. Be- 
sonders interessieren uns die beiden zuletzt genannten Typen, 
ler EUTEMOTHS oder EZeuTEeMoTHS und der ovdevwThg oder éZou- 
bevwtnsg bei denen zu dem Moment der Umepnpavia noch das 
ler d1aBoAH Tod TANCiov hinzutritt®. Danach scheint Ariston 
fiir die Behandlung der diafodkn und ihrer verschiedenen Er- 
scheinungsformen eine besondere Vorliebe gehabt zu _ haben. 
Wiissten wir mehr von seinen Lebensschicksalen, so kénnten wir 
vielleicht dariiber entscheiden, ob ihn — wie wir das ja auch 


1 Der avOéxaotoc ist bei Aristoteles (Eth. Nic. p. 1127a 23) ein 
sugendhafter Charakter, der in der Mitte zwischen dd\oZWv und ecipwv 
steht. Wenn ihn Ariston zu den schlechten Charakteren stellt, so be- 
weist das, dass er sich nicht scheute, gelegentlich die Theorien des 
Meisters zu modifizieren und in der Terminologie kleine Abande- 
‘ungen vorzunehmen. ; 

2 col. XXIV 1 8yo101 — 10 pndevi. 
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bei Lukian vermuteten — persdnliche iible Erfahrungen dazu 
veranlassten, diesem gewiss nich unbedeutenden, aber doch von 
Aristoteles und Theophrast ganzlich vernachlassigten ethischen 
Begriff gréssere Aufmerksamkeit zu schenken, oder ob wir darin 
nur ein Zeichen der Zeit zu erblicken haben, in der alle Schatten- 
seiten des Hoflebens in krasser Deutlichkeit hervortraten. 

Dass Ariston auch iiber die ko\akeia geschrieben hat, lisst 
sich mit Wahrscheinlichkeit behaupten. In Philodems siebentem 
Buche tepi KaxiWv, das von der xodaxeia handelt, taucht sein 
Name von Neuem auf. Alles spricht dafiir, dass Philodem ihn 
auch hier wieder benutzte. Leider ist aber der Zustand des 
Papyrus gerade an der entscheidenden Stelle, an der Ariston ge- 
nannt wird, so fragmentarisch, dass wir wenig daraus gewinnen. 
Es heisst da: 0 wévtor Mierratvocg Un’ *Apiotwvos KakouMEvog 
Kai yapaktnpiZouevog ovO’ ef Guvndéc EoTiv ov[tTW d1a]pépwv 
DUNO GAUICS 0. tae 1, Wenn der @ihétratvosg in diesem Zusammen- 
hang auftritt, so ist anzunehmen, dass er nicht um seiner selbst 
willen, sondern als Objekt des Ké\az geschildert wurde. Er ist 
derjenige, der sich von dem KO\az gerne loben lasst, also eine 
Abart des @ihautog, von dem Plutarch zu Anfang seiner Schrift 
spricht (vgl. S. 564). Auch von hier aus ergeben sich leicht 
Zusammenhinge mit dem Topos mepi diaBodfi¢, wie folgende Stelle 
aus Lukian beweist: €viote peévtor Kai 6 aKpowWwmEevog avtoc 
UmoRGAAEL TH¢ S1aBodtig Tag aMpopuds, Kai mpd¢ TOV EKEivou 
TpOTOV Ol KaKONVEIG aUTOL apLOZduEvor EVOTOXOUOIV’ FV MEV 
yap CnOTuTOV avToOv dvta towow..... Hv d€ TOINTIKOS 
} Kai €mi tovTw péya Mpovi kth. (cap. 14). Der letzt- 
genannte Typ ist mit dem q@th€maivog so gut wie identisch. Wo 
wir also auf ein Fragment Aristons stossen, stellen sich gleich 
die Beriihrungen mit Lukians Schrift ein, was die beste Bestatigung 
unserer Hypothese ist. . 

Ziehen wir aus der vorstehenden Untersuchung das Facit, 
so ergibt sich folgendes Endresultat. Lukian benutzte in seiner 
Abhandlung mepi tod uh padiwg moteverv diafodA eine peri- 
patetische Quelle aus dem Gebiete der Charakterschriftstellerei, 
und zwar mit héchster Wahrscheinlichkeit ein Werk des Ariston 
von Keos. Welchen Titel dieses trug, und in welche literarische 
Form es gekleidet war, lisst sich bei dem heutigen Stande unserer 


1 Pap. Here. 1459 fr. 28 Z. 37 sqq., jetzt. bei Domenico Bassi Her- 
culanensium voluminum collectio tertia Tomo I Milano 1914, — Vgl. 
auch Chr. Jensen a. a. O, S, 405f, gf 
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Ueberlieferung nicht sagen. Es bleibt uns die Wahl zwischen 
einer Einzelabhandlung, vielleicht einem Briefe, den man sich 
analog der €motoAl Tepi TOU KougiZelv Umepnmaviacg denken 
kénnte, oder einem grésseren ethischen Werke. Auch im ersteren 
Falle miissen wir annehmen, dass Ariston seine Ausfiibrungen 
konform zu seinen sonstigen ethischen Theorien gestaltet und sie 
speziell als einen Ausschnitt aus dem Topos tepi @idias betrachtet 
hat. Mehr wissen zu wollen, ware vermessen, solange nicht. die 
Quellenforschung weiteres Material iiber Ariston von Keos und 
die gesamte peripatetische Literatur der yapaxtipes zu Tage ge- 
fordert hat. 


Kénigsberg i. Pr. Hermann Mutschmann. 


1 Die Aristonforschung, die erst in ihren Anfangen steht, ver- 
spricht noch reichen Ertrag. So weist zB. Alexander Olivieri in seiner 
soeben erschienenen Ausgabe von Philodem mtepi tappnoiac (Leipzig 
1914) in dieser Schrift eine Reihe von Beriihrungspunkten mit dem 
,oben genanntem Traktat Plutarchs auf, die bis zu wortlicher Ueber- 
einstimmung gehen. Hier gleichfalls an Ariston zu denken, liegt nahe, 
doch wage ich vorlaufig nicht, auf dem schwankenden Boden weiter- 
zubauen, zumal da auch dieser herculanensische Papyrus in einem 
desperaten Zustande ist. Plutarch weiter auszubeuten als dort, wo er 
offenkundige Parallelen zu Lukian bietet, ist zunachst kaum ratsam; 
man miisste vorher tiber seine Arbeitsweise besser unterrichtet sein, als 
das heute noch der Fall ist. Soviel erscheint mir sicher, dass Plutarch 
viel selbstandiger verfahren ist als Lukian. Das beweisen allein die 
vielen Anekdoten aus der spatern, vornehmlich der rémischen Geschichte, 
die natiirlich nicht aus Ariston stammen konnen, Und derart wird 
noch manches in dem Werke stecken. 


KRITISCHE BEITRAGE ZU SENECAS 
NATURALES QUAESTIONES, 


Seitdem die Kritik von Senecas Naturales Quaestiones durch 
A. Gerckes Arbeiten, insbesondere durch die Ausgabe vom Jahre 
1907, auf eine zuverlissige handschriftliche Grundlage gestellt 
ist, ist fiir die weitere Verbesserung des Textes, abgesehen von 
der ausfiihrlichen Rezension der Gerckeschen Ausgabe durch 
O. Rossbach in der Berl. philol. Wochenschr. 1907 S. 1478 ff. 
und einem Aufsatze von ©. Brakman im Hermes XLV. S. 38 ffe 
sowie anderen kleineren Beitragen, zB. von Kroll in dieser Zeit- 
schrift. 66 S.175, nichts Erhebliches hinzugekommen, obwohl 
Gercke p. XLVI der Ausg. bemerkt, dass auf diesem Gebiete 
noch viel zu tun sei. 

Wenn er freilich meint “‘tamen non ad finem nos perve- 
nisse sed aditum tantum ad Naturales Quaestiones patefactum 
esse non ignoro , so dussert er sich doch wohl zu_bescheiden; 
denn wieviel auch in der Verbesserung der bekanntlich recht 
mangelhaften Ueberlieferung durch Gercke und die ihn bei der 
Arbeit unterstiitzenden Gelehrten geleistet ist, zeigt schon ein 
oberflachlicher Vergleich mit der Ausgabe Haases, der freilich 
auch die einschligigen Arbeiten von Haupt, Madvig und Gertz 
noch nicht kannte. Immerhin sind auch jetzt noch viele Stellen 
unerledigt geblieben, und deshalb diirfte auch ein bescheidener 
Beitrag zur Textkritik der Schrift, wie ihn die folgenden Bemer- 
kungen bieten, nicht als ganz iiberfliissig erscheinen; zur Her- 
stellung der N. Q. bedarf es ja, wie Gercke aaO. hervorhebt, 
multorum coniuncta et intenta opera. 

I Praef. 3. sed necesse est eadem placere ei, cui nisi op- 
tima placere non possunt; nec ob hoc minus est liber + potens, 
ipse est enim necessitas sua. Et zwischen liber und potens fehlt 
in den meisten Handschriften der ®-Klasse, doch stellen FH das 
est hinter liber, andere (I'OP) lassen est ganz aus, E und T endlich 
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bieten liber est et potens; die Hdschr. der 5-Klasse haben est 
liber aut potens (nur A liber est et potens), die der €-Klasse 
endlich liber et potens est. Da die beiden Adjektive selbst dem 
Zusammenhange durchaus entsprechen, so fragt es sich, ob Seneca 
das Asyndeton hier zugelassen hat oder nicht. Das zweigliedrige 
Asyndeton, dh. die unmittelbare Aufeinanderfolge zweier Begriffe 
ohne Hinzuftigung eines anaphorischen Wortes oder eines anderen 
Zusatzes, der den einen Begriff dem anderen entgegenstellt, den 
einen steigert oder einschrankt, ist in den N. Q. nur zweimal 
vertreten: II, 2, 8 rursus non composita, ut arbor, lapis und VI, 
32, 2 adversus omnes firmaverit, erexerit. In den anderen Prosa- 
schriften, namentlich den Dialogen und den Briefen, ist diese von 
der Kritik zuweilen verkannte Zusammenstellung hiufiger‘. Sie 
findet sich a) von Verben: dial. II, 6, 5 (Herm.) teneo, habeo quic- 
quid mei habui; II, 7, 1 sed qualem (imaginem) conformamus, ex- 
hibuimus, exhibebimus (et add. A); III, 3, 5 irasci dicit incitari, 
impingi; IV, 10,5 flebat, miserebatur omnium; ib. 31, 4 omnia 
puta, exspecta; V,18, 3 aliosque.... cecidit, torsit; VI, 11, 2 
diligis, veneraris; VII, 23, 3 veniant, hospitentur; ib. 27, 3 ad- 
silite, facite impetum; IX, 11, 3 do, cedo gratus Jibensque und 
domum familiamque meam reddo, restituo; de benef. IV, 38, 2 
(Hosius) i, ostende (so nach Gertz); VII, 16, 6 adiuvetur, feratur; 
ib. 19, 9 suam (gentem) exagitat, abscindit; ib. 21, 1 elatus, com- 
bustus est; ib. 26,1 dissimulat, oblitus est; epist. 21, 11 (Hense ”) 
venter praecepta non audit: poscit, appellat; ep. 43, 3 quaeritur, 
scitur; 47, 20 placent sibi, permanent; 94,55 supervenerunt, in- 
gesta sunt; 102,26 gemis, ploras und haeres, reluctaris; b) von 
Substantiven: dial. V, 18, 1 amputari linguam, manus iussit; VI, 
2,5 adsidentibus liberis, nepotibus lugubrem vestem non deposuit 
(vgl. auch VI, 15, 2); WI, 23,1 minimum faecis, ponderis traxe- 
runt; VI, 26,5 tot aetatium contextum, seriem.... licet visere 
(so A); IX, 11,10 defuit panis, aqua; X, 8,2 annua, congiaria 
accipere; XI, 12, 3 satis praesidi, solaci; de benef. 1V, 32, 2 ha- 
buerunt iustitiam, abstinentiam; ep. 76,25 tanquam pecunia, ho- 
nores; ep. 85, 16 eundum erit adversus tela, ignes; c) von Ad- 
jektiven: dial. III, 12, 2 officia sua vir bonus exsequetur incon- 
fusus, intrepidus; V, 22,1 exempla.... moderata, lenia; VI, 3,3 
voluptates honestas, permissas.... reicies; ib. 12,4 per omnem 


1 Einige Stellen bei Vahlen, op. acad. I p. 55 n. und bei Hermes 
ma dial. II,,12, 3 einer Stelle, an der das Asyndeton fraglich ist. 
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notorum, ignotorum frequentiam; VIT, 15, 4 fundamentum graye, 
immobile; IX, 1, 10 promptus, compositus sequor Zenona; de 
benef, 111, 31,5 tu enim me mihi rudem, imperitum dedisti; VU, 
10, 6 regnum sapientiae novi magnum, securum; ib. 17, 1 alterum 
(beneficium) volgare, plebeium; clem. I, 1, 8 securitas alta, affluens ; 
Il, 5,5 faciem placidam, inconcussam; ep, 27, 3 gaudium perpe- 
tuum, securum; ep. 34, 3 perfectum, absolutum (hominem); 46, 2 
grandis, erectus es; 47, 5 alia.... erudelia, inhumana praetereo; 
59, 8 sapiens ad omnem inoursum munitus, intentus; 65, 7 homi- 
nibus laborantibus, intereuntibus; 83, 15 virum gravem, moderatum ; 
86, 4 balneolum angustum, tenebricosum; 87, 10 imperatorem 
triumphalem, censorium; ib. 19 aliquid caeleste, magnificum ; 
122,19 omnia facilia, expedita sunt; apocol. 1,8 certa, clara 
affero; ib. 12, 2 omnes laeti, hilares. Von Adverbien kommt 
neben formelhaften Zusammenstellungen wie hue illuc, sursum 
deorsum und tihnlichen ein derartiges Asyndeton wohl nur dial. 
VI, 3,4 vor: si ad hoc maximae feminae te exemplum appli- 
cueris moderatins, mitius, non eris in aerumnis ete. In allen 
angefiihrten Wendungen, vor allem bei den Adjektiven, sind die 
beiden unverbundenen Begriffe dem Sinne nach gleichartig, héchstens 
enthilt der zweite eine gewisse Steigerung des ersten, oder auch 
eine Folgerung aus diesem. An unserer Stelle dagegen handelt 
ea sich um zwei Ausdriicke, von denen jeder fiir sich fiir den 
Weltenschépfer wesentlich ist: durch das necesse esse eadem 
placere wird weder seine Freiheit noch seine Macht beein- 
triichtigt. Da Seneca in solehem Falle das zweigliedrige Asyn- 
deton nicht anwendet, ist das verbindende et zwischen liber und 
potens, das ja auch von vielen Handschriften geboten wird, not- 
wendig. Freilich ist das von Gercke gesetzte Kreuz auch so 
nicht ganz iiberfliissig; es lisst sich nicht entscheiden, ob est mit 
L'KM voranzusetzen oder mit FH hinter liber zu stellen ‘ist. 

I, 5,12. Sunt etiam quidam colores, qui ex intervallo vim 
suam ostendunt: purpuram Tyriam, quo melior est saturiorque, 
eo altius oportet teneas, ut fulgorem suum teneat. Teneat , 
ostendat A, Das teneat der besten Handschriften ist nicht sinn- 
gemiiss, denn die Farbe des Purpurs bleibt an sich dieselbe, ob 
er nun hiher oder niedriger gehalten wird; fiir das Auge des 
Beschauers aber kommt die Farbe erst voll zur Geltung, wenn 
es zu ihr hinaufblickt. Diesem Gedanken entspricht die Lesart 
ostendat, die aber aller Wahrscheinlichkeit nach nur eine dem 
vorhergehenden ostendunt oder dem gleich darauf folgenden ostendit 
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entnommene Konjektur bedeutet. Rossbach vermutet aaOQ. 8. 1482 
retegat fiir teneat. Ich glaube eher, dass durch den Kinfluss von 
-teneas die Konsonanten t und n in teneat vertauscht sind (wie 
zB. I, 3, 9 colorem fiir locorum geschrieben ist), dass also zu 
lesen ist ut fulgore suo niteat; vgl. ep. 21, 2 ille niteat alieno 
(splendore) und ebenda illa suo Jumine illustris est. 


J, 16, 7. Den unziichtigen Hostins Quadra, der durch be- 
sonders konstruierte Spiegel die Wollust erhéhte, lasst S. sagen: 
simul, inquit, et virum et feminam patior, nihilominus illa quo- 
que supervacua mihi parte alicuius contumelia (-liei \ P) marem 
exerceo. Hinter alicuius hat Gercke ein Kreuz gesetzt, und es ist 
ja auch ohne weiteres klar, dass die Stelle verdorben iiberliefert 
ist. Ich halte indessen alicuius, wofiir Leo alienaque a, Gercke 
obtusus ad contumeliam vorschlagt, fiir richtig und erblicke den 
Sitz der Korruptel vor allem in marem; denn abgesehen davon, 
dass die Wendung marem exercere sonst kaum nachzuweisen sein 
wird, spricht auch der Anfang des Satzes und der ganze Zu- 
sammenhang gegen die Betonung des minnlichen Geschlechts; zu 
Haases Vorschlag contumeliam maris passt wieder alicuius nicht. 
Ich lese deshalb alicuius contumeliae amorem exerceo ‘ich tibe mein 
Verlangen nach irgendwelcher Unzucht aus’. Contumeliae amor 
ist ebenso gesagt wie errorum amor dial. IV, 10, 1 oder amore 
eaeco (caecae die Handschr.) rei dial. VII, 14, 2 oder insanus amor 
magnitudinis falsae ep. 94, 64 oder auch wie contumeliae voluptas 
odial. IJ, 17, 4. Zu amorem exercere, einer Wendung, die im eigent- 
lichen Sinne Catull zweimal, 68,69 und 71, 3, gebraucht, vgl. 
ep. 99, 13 qui suam alienamque libidinem exercent, dial. V, 8, 3 
vitium suum exercet, 


I, 17,9. Jetzt ist ein einziger kostbarer Spiegel teurer als 
die einst den Téchtern Scipios von Staats wegen iiberwiesene 
Mitgift: iam libertinorum virgunculis in unum speculum non 
sufficit illa dos, quam dedit pro f+ alo + se. Pro aio (d.i. animo) 
se ®, pro se scipio A. Schon Muret und die Italer haben se zu 
senatus erganzt, ebenso Leo, wihrend Rossbach P. Rom. S. C. 
schreibt und andere, wie Madvig und Schultess, senatus hinter 
dedit einschieben. Der Senat wird auch dial. XII, 12,6 als Geber 
der Aussteuer genannt.. Das in der besten Handschriftenklasse 
tiberlieferte animo wird von allen Kritikern mehr oder weniger 
_willkirlich geindert; vgl. Gercke zu d. St. Ich behalte animo 
und erginze davor grato, lese also quam dedit pro (grato> animo 
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senatus, Die Mitgift entsprach der Dankbarkeit des Senates, war 
also fiir die damalige Zeit sehr wertvoll. 

II, 12,5. Nach der Ansicht des Aristoteles sammelt sich: 
das Feuer des Blitzes nicht lange zuvor an, sondern es springt 
plétzlich hervor: sed siccus ille terrarum vapor, unde ventis 
origo est, cum coacervatus est, coitu nubium vehementer in altum 
eliditur; deinde ut 7 latius nubes proximas feriet. Gercke schliesst 
den Satz mit feriet, wahrend die Alteren Ausgaben unter Auf- 
nahme der Lesart von ET ubi latius ihn mit dem folgenden Satze 
haec plaga cum sono incutitur, qualis in nostris ignibus redditur 
etc. verbinden. Aber auch so ist latius neben proximas nicht 
am Platze, und der Sinn spricht durchaus dafiir, dass mit haec 
plaga ein neuer Satz beginnt. Fiir ut latius vermutet Gercke ut 
datum: ius, Leo ut lacessitus, Kroll violentius, Skutsch a latere, 
Brakman endlich citatius. Sollte aber nicht die wahrscheinlichste 
Verbesserung schon von Gronow gefunden sein? Wenn man 
nimlich bedenkt, dass Seneca sich an dieser Stelle fast wértlich 
an Aristoteles (Meteorolog. II p. 369a 28 ff.) anschliesst und dass 
dieser nach éxxpivetat d. i. eliditur fortfahrt: Big d& Mepopevn 
(se. h Enpd& dvaSuptacic) Kai mpootintovga Toig TEplexoMevors 
VEMEOL TOL TANYHY, so liegt doch die Annahme am nichsten, 
dass Seneca Bia qepouévn durch vi latus wiedergegeben hat. 
Vgl. auch Gertz in den Mélanges Graux S. 356. 

II, 29 E. Item. tympana et cymbala sonant, quia illa re- 
Ppugnantem ex ulteriore parte spiritum pulsant, haec et ipsa f aera 
non nisi cauo tinniunt. Et ipsa ©, et illa EI2T, ad ipsum Ag 
etsi icta die Pinciana, et similia Kroll. Fir aera, das Leo tilgt, 
bietet g2 aere. Mit Benutzung dieser friiher allgemein aufgenom- 
menen Lesart schlage ich vor: haec collisa aere non nisi cauo 
tinniunt. 

II, 32, 8. Die Gestirne haben einen weit grésseren Einfluss 
auf die Gestaltung der menschlichen Dinge als man gewéhnlich 
meint: ceterum et illa, quae aut immota sunt aut propter velo- 
citatem universo parem immotis similia, non extra ius dominiumque 
nostri sunt. aliud + aspice et :distributis rem officiis tractas; non 
magis autem facile est scire, quid possint, quam dubitari debet, 
an possint. Efficiis die Hdschr., tracta T fiir tractas. In dem 
Satze aliud — tractas hat nur officiis (Faber) allgemeine Aner- 
kennung gefunden, im iibrigen gehen die Ansichten iiber die Her- 
stellung hier wie sonst weit anseinander; der Ueberlieferung am 
nichsten kommt Madvig mit alia (vel alium) aliud (sidus) aspicit; 


tes 
ec 


Kritische Beitriige zu Senecas Naturales Quaestiones 5713 


distributis rem officiis tractant, jedoch ist aspicit fiir die den 
Gestirnen zugeschriebene Macht zu wenig bezeichnend. Vielleicht 
ist zu schreiben: alii (illorum quae immota sunt) alind auspicium, 
et distributis rem officiis tractant. Im letzten Satze halte ich 
dubitari debet — Gercke schreibt dubitare [debet] — mit Madvig 
fiir einwandfrei. 

II, 35,1. Religidse Sitihnmittel sind auf die Schicksals- 
bestimmungen ohne Einfluss. Quid ergo? expiationes procu- 
rationesque quo pertinent, si immntabilia sunt fata? permitte mihi 
illam rigidam sectam tueri eorum, qui + excipiunt ista et nihil 
esse aliud quam aegrae mentis solatia existimant. Da mit ista 
nur die eben genannten expiationes und procurationes gemeint 
sein kénnen, so hat man das bei dem iiberlieferten Wortlaut un- 
mégliche excipiunt durch ein anderes Verbum zu ersetzen gesucht. 
Gercke vermutet extinguunt, Madvig despiciunt oder reiciunt, 
Fromondus exsibilant, Schultess explodunt, Rossbach ersetzt ex- 
cipiunt durch expiamenta und streicht et hinter ista, Brakman 
endlich schreibt, der Ueberlieferung am meisten entsprechend, 
excutiunt*’, Es ist indessen nicht ausgeschlossen, dass der Fehler 
gar nicht in excipiunt, sondern an anderer Stelle zu suchen ist. 
Wie II, 28, 2 et.... emittunt fiir ut.... emittant verschrieben 
ist, so kann auch an unserer Stelle et aus ut entstanden sein, 
so dass zu lesen wire: qui excipiunt ista Cita>, ut nihil esse.... 
existiment, Excipere bedeutet dann natiirlich ‘auffassen auslegen 

II, 40, 4. Tribus modis urit: aut afflat et leui iniuria laedit 
aut comburit. aut accendit. omnia ista urunt, sed genere et modo 
differunt: quodcumque combustum est, utique et ustum est, at 
quod ustum est, non utique combustum est; item quod f ac- 
censum est; potest enim illud ipso transitu ignis ussisse. quis 
nescit uri quidem nec ardere, nihil autem ardere, quod non et 
uratur? Gercke schligt vor hinter item quod einzuschalten 
gliscit, non utique und hoe vor quis nescit, oder zu lesen gliscit 
nee accensum est (potest..... ussissc) quis etc, Aber es soll 
doch gezeigt werden, inwiefern das urere, je nachdem es in einem 
afflare oder in einem comburere oder in einem accendere besteht, 


1 Die von Br. zum Beweise angefiihrten Stellen N. Q. VI, 29 und 
Herc. Oet. 1402 passen nicht, denn hier bedeutet excutere, wie oft bei 
Seneca, ‘rauben, entreissen’.. Eher lassen sich Stellen wie ep. 82, 8 
ineptias Graecas, quas nondum, quamvis mirer, excussi, ep. 101, 15 
excutienda vitae cupido est und besonders ep, 22, 10 excute istos, qui 
quae cupiere deplorant vergleichen, 
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verschieden ist; da man nun quod gliscit —- uratur nur auf das 
afflare et levi iniuria laedere beziehen kénnte, so wiirde von 
dem accendere als Subjekt nichts ausgesagt werden. Mir ist es 
deshalb wahrscheinlich, dass hinter accensum est eine Liicke an- 
zunehmen ist, in der das Pradikat zu dem Subjekt quod accensum 
est und ausserdem die dritte Art des urere, das afflare, enthalten 
war. Zu dieser dritten Art gehdrt offenbar der begriindende 
Satz potest — ussisse und ebenso der folgende Fragesatz, in 
welchem nun doch wohl quaedam fiir quidem (quod P) mit den 
alteren Ausgaben herzustellen ist. 

II, 59, 6. Cogitemus nos, quantum ad mortem, perditos 
esse: et ¢ sumus. Da Seneca hier, wie so oft, offenbar den 
Gedanken ausdriicken will: ‘die Gewissheit des Todes muss die 
Furcht davor aufheben’, so kann er nicht bloss et sumus ge- 
sagt haben. Gercke schliigt vor et timere desiimus, Joh. Miiller 
et sumemus animum, Leo et vicimus; Brakman schaltet salvi 
- vor sumus ein, ich ziehe vor et <securi> sumus, denn securus 
oder securitas gebraucht Seneca gern von der inneren Ruhe, 
insbesondere von der Geringschatzung des Todes. Vegl. VI, 2,1; 
VI, 32, 45. ep. 5,97 12,93. 24, Lh -54, 5.0 Das: Prisens) be= 
zeichnet den Zustand der Seelenruhe als gewiss; vgl. VI, 59, 3 
und 12. 

IJ, 15,5. Ergo ut in corporibus nostris sanguis, cum 
percussa vena est, tam diu manat, donec omnis effluxit aut donec 
venae scissura subsedit atque interclusit vel aliqua alia causa 
retro dedit sanguinem: ita in terra solutis ac patefactis venis 
rivus aut flumen effunditur. Fiir atque interclusit vermutet 
Rossbach seque interclusit, wahrend Skutsch viam hinter inter- 
clusit hinzufiigt; Gercke hat in vor venae eingeschaltet, so dass 
sanguis Subjekt zu subsedit und interclusit (se. scissuram) wird. 
Bei der Zerreissung einer Ader kann das Blut, wenigstens so- 
lange der Kérper lebt, schwerlich von selbst zum Stillstand 
kommen und sich den Weg versperren; wenn zur Stillung nicht 
ein diusseres Mittel angewandt wird, so wird der erste Fall ein- 
treten: omnis effluet. Auch die Worte aliqua alia causa weisen 
darauf hin, dass Seneca ein solches Mittel, wodurch das Blut 
zuriickgedrangt wird, nennt. Es wird also interclusio zu schreiben 
sein, d.i. eine Absperrung der Wunde -durch einen Verband. 
Die interclusio ist das Gegebene; daneben kommen — auf eine 
medizinische Erérterung will der Philosoph nicht ‘eingehen ~— 
noch andere Mittel, wie Heilkriéuter (ep. 95,15) in Frage, An 
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scissura als Subjekt zu subsedit ist an sich nichts auszusetzen; 
denn Seneca gebraucht subsidere in dem Sinne ,,sich legen, auf- 
héren“ von allen mdglichen konkreten und abstrakten Begriffen, 
so II, 57,4 vom Blitze, VII, 8,1 vom Feuer, de benef. J, 10, 1 
von der Schuld, II, 14,1 von der Begierde, ep. 56, 10 von den 
mala mentis humanae usw. 

II, 18, 3. In einem gegen die luxuria gerichteten Exkurse 
ereifert sich Seneca dariiber, dass jetzt die Seefische so schnell 
beférdert wiirden, dass man sie in ipso convivio natantes palpi- 
tantesque sihe. Im Anschluss daran heisst es: quantum ad 
sollertiam luxuriae pereunt f his accedit, tantoque subtilius cotidie 
et elegantius aliquid excogitat furor usitata contemnens. Quanti A; 
pereunt hic LO; tantaque \. Zur Heilung der offenkundigen 
Korruptel des Relativsatzes schreibt Haase tantum... luxuria 
pereuntibus accedit; Leo schligt vor quantum ad _ sollertiam, 
semper eventus accedit, wiahrend Gercke fiir pereunt his ent- 
weder pertaesum esse oder iteratio vermutet und Kroll (Rh. Mus. 
66 8.175) dafiir serpentis lesen will. Wie mir scheint, fordert 
der ganze Zusammenhang den Gedanken: ‘Je geschickter und 
erfindsamer die Diener des Luxus werden (vgl. IVb, 13, 4 
ingeniosa luxuria), um so mehr nimmt er tiberhand’. Der Nach- 
satz dieses Gedankens wird zum Teil durch den Satz tantoque 
— contemnens ausgedriickt, zum Teil aber ist er ausgefallen, 
denn auf eine Liicke weist das iibereinstimmend tiberlieferte que 
hinter tanto (bzw. tanta) deutlich genug hin. Ich schreibe dem- 
nach: quantum ad sollertiam luxuriae operatis (oder operantibus) 
accedit, im tantum ipsa procedit tantoque subtilius —- contemnens. 
Zu quantum ad sollertiam accedit vgl. ep. 19,8 quantum ad 
successum accesserit und zu in tantum ipsa procedit N. Q. I, 17,10 
processit enim paulatim in deterius opibus ipsis invitata luxuria, 
VI, 81,1 adhuc in processu vitia sunt. Operari gebraucht 
Seneca in den Prosaschriften an drei Stellen, dial. X, 12,4 mit 
in und dem Ablativ, dagegen de benef. VII, 14, 6 und ep. 117, 26 
mit dem Dativ. Die letztere Konstruktion ist an unserer Stelle 
die natiirliche, denn der Sinn ist ja ‘im Interesse der luxuria 
titig sein’. 

Ill, 19, 2. In der karischen Stadt Idumus sind einst Men-. 
schen infolge des Genusses von Fischen gestorben, die in einem 
plétzlich aus der Erde hervorbrechenden Flusse gefangen wurden. 
Und das sei nicht wunderbar, meint Seneca, ,,erant enim pinguia 
et differta ut ex longo otio corpora, ceterum inexercitata et ‘tene- 
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bris saginata et Jucis expertia, ex qua salubritas ducitur. Fir 
tenebris schreiben die 4lteren Ausgaben ohne handschriftliche 
Gewihr in tenebris. Da auch das einfache tenebris nur in 
lokalem Sinne gefasst werden kann, so ist die Wendung fast 
gleichbedeutend mit der folgenden et lucis expertia, die doch 
mit einem gewissen Nachdruck, als ob etwas ganz Neues gesagt 
werden sollte, an den Schluss der Aufzihlung gestellt ist. Seine 
besondere Bedeutung erhalt das vorletzte Glied nur dann, wenn 
auch die Speise der Fische genannt wird. Welche Speise ge- 
meint ist, lehrt eine Stelle aus den Briefen, 95, 25: Quid? illa 
ostrea, inertissimam carnem caeno saginatam nihil existimas 
limosae gravitatis inferre? Dasselbe wird auch an unserer Stelle 
yon jenen Fischen gesagt sein, und der Ablativ caeno (ceno) 
konnte vor tenebris leicht iibersehen werden}. 

III, 26, 7. Quaedam vero partes maris certis temporibus 
hoc faciunt (sc. ut omne immundum stercorosumque litoribus 
impingant), ut circa Messenen et Mylas fimo quiddam simile 
turbulentae avis mare profert fervetque et aestuat non sine colore 
foedo, unde illic stabulare Solis boves fabula est. Turbulent(a)e 
avis ®; -ti avis Z. Die vorgeschlagenen Verbesserungen (pur- 
gamentum Bong, turbulentis aquis Haase, turbulente saeviens 
Leo, turbulentae vis Gercke, turbulenta vi oder turbulenta vis 
maris Rossbach) beriicksichtigen nicht geniigend den Begriff certis 
temporibus, der auch fiir das Beispiel die Angabe einer bestimmten 
Gelegenheit zu fordern scheint. Da eine solche Gelegenheit sehr 
wohl in gewissen Winden bestehen kann und da die genannte 
Gegend dem Nordwestwinde ausgesetzt ist, so ist vielleicht 
turbulentis coris zu lesen. Vgl. V, 16, 5 cori violenta vis est et 
in unam partem rapax, Agam. 599 maria asperis insana coris, 
Thyest. 578 Bruttium coro feriente pontum; Here. Oet. 650 f. Die 
Korruptel erklart sich daraus, dass dem ersten Teile des Wortes 
coris die Variante au d. i. cauris iibergeschrieben wurde, die dann 
durch ein Missverstindnis die ersten drei Buchstaben verdrangte 2. 

III, 27,9. In der Schilderung einer furchtbaren, alles ver- 
nichtenden Ueberschwemmung heisst es: cum Danuvius non iam 


1 Denkbar wire auch, dass ceno missverstaindlich zu dem so 
hiufigen tenebris vervollstindigt wurde. 

2 Plinius, dessen gleichartige Notiz (N. H. II, 220) vielleicht direkt 
auf unsere Stelle zuriickgeht (Gercke, Seneca-Studien S. 106) berichtet 
nur die Tatsache mit der mythologischen Folgerung ohne Angabe 
weiterer Nebenumstiinde. : 
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radices nec media montium stringit sed iuga ipsa sollicitat ferens 
secum madefacta montium latera rupesque disiectas et magnarum 
promontoria regionum. Dass die von dem reissenden Strome 
mitgefiihrten Bergseiten nass sind, ist so selbstverstiindlich, dass 
das Wort madefacta bei der sonstigen pathetischen Darstellung 
fast komisch wirkt. Auch labefacta (Pincianus), das Gercke als 
fortasse recte bezeichnet, erscheint noch zu matt, denn die Seiten 
sind nicht bloss erschiittert, sondern vollkommen losgerissen. 
Es wird hinter secum die Silbe sum ausgefallen sein, so dass 
-zu lesen ist ferens secwm summa detracta montium latera. 

III, 28,5. Nam par undique sibi ipsa tellus est (cava eius 
et plana eius inferiora sunt, sed istis + a deo in rotundum orbis 
exaequatus est) etc. Das zweite von Gercke nach F) getilgte 
eius (editis Schultess) wird von Rossbach S. 1483 vielleicht 
richtig unter Hinweis auf $7 ex his ortus et ex his interitus 
est verteidigt!, Dagegen lisst das folgende istis keine be- 
friedigende Erklirung zu. Gercke méchte istis a deo in ipsi(s) 
alveo findern, aber man vermisst ungern die handelnde Person 
und sieht auch nicht recht ein, wie das alveo gemeint ist. 
Schultess schreibt totus fiir istis; noch niher liegt iustus ‘regel- 
recht (vgl. V, 12, 3 ep. 79, 9). Indessen ist es méglich, dass 
auch hier ein Ausfall vorliegt und urspriinglich ein Ausdruck 
wie inter se digestis hinter istis stand. 

III, 29, 3. Ut in semine omnis futuri hominis ratio com- 
prehensa est et legem barbae canorumque nondum natus infans 
habet (totius enim corporis et sequentis actus in parvo occultoque 
liniamenta sunt), sic origo mundi non minus solem et lunam... 
quam quibus mutarentur terrena continuit. Fiir das in diesem 
Zusammenhange allzu unbestimmte actus verlangt Gercke partus. 
Richtiger ist wohl auctus “Wachstum, Entwickelung’; denn so 
entspricht das zweite Glied der Parenthese genau dem zweiten 
Gliede des vorangehenden Vergleichssatzes, et legem barbae... 
habet, wihrend die Worte totius corporis .. . liniamenta das erste 
Glied des Vergleichssatzes, omnis futuri hominis ratio compre- 
hensa est, naher bestimmen. Das Substantiv auctus findet sich 
IVa, 2,7. Uebrigens ist auctus auch sonst, wie ja leicht erklir- 
lich, in actus iibergegangen, so haben III, 27,10 alle Hand- 
schriften bis auf ET actum fir auctum. Andere Beispiele im 


1 Ueber die Wiederholung von Konjunktionen bei Seneca handelt 
W. A. Baehrens, Beitriige zur lat. Syntax 8, 408. 
Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXX. 37 
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Thesaurus II S. 1235; vgl. auch Gercke, Studia Annaeana 
p. 30 unten. 

II, 29, 6. Tune exilient sub montibus flumina ipsosque im- 
petu quatient; inde aura tacta manabunt; solum omne aquas 
reddet, summi scaturient montes. Zu tacta bemerkt Gercke: 
fort. tacti sc. montes, nisi omnia subaudire mavis. Ich glaube, 
dass Koeler aura richtig in arva verbessert hat; nur sind dessen 
weitergehende Aenderungen (in arva tecta oder tacita oder tabida 
u. a. m. vgl. Fickert zu d. St.) iiberfliissig; arva (fluminibus) 
tacta manant ist ebenso gesagt wie gleich darauf terris fluenti- 
bus, vgl. auch Ovid am. H, 16,34 amnibus arva natant. Erst 
durch die Aenderung arva ergibt sich eine passende Steigerung 
der Glieder. 

IIJ, 29, 9. Quicquid tam longa fortunae indulgentia exco- 
luit, quicquid supra ceteros extulit, nobilia pariter atque ador- 
nata magnarumque gentium regna pessundabit. Um einen Gegen- 
satz zu nobilia zu gewinnen, schlagt G.. adulterata fiir adornata 
vor, wihrend Brakman ignobilia p. atque adornata lesen will. 
Diese Voranstellung des negativen Begriffes, die allerdings zu- 
weilen bei Seneca vorkommt, ist in der Erlauterung des Ge- 
dankens quicquid fortuna supra ceteros extulit wenig wahrschein- 
lich, da die Erhebung des ignobile doch zu sehr die Ausnahme 
bildet. Aber auch die Aenderung adulterata diirfte nicht not- 
wendig sein: dem an sich Vornehmen bzw. Edlen wird das durch 
tiussere Mittel Ausgezeichnete zur Seite gestellt. Vg!t. I, 17,8 
specula gemmis adornata und besonders ep. 76, 32 quod neminem 
aestimamus eo quod est, sed adicimus illi et ea quibus adornatus 
est, dial. VI, 10, 1 nobilis aut formosa coniunx. 

IVa, 2,5 at ubi (Nilus) in scopulos cautium verberayit, 
spumat, et illi non ex natura sua sed ex iniuria loci color est. 
Neben verberayvit, welches altere Kritiker in verschiedener Weise 
anderten, das aber durch alle guten Handschriften geschiitzt 
wird, ist in nicht am Platze. Fickert, Haase und Gercke tilgen 
deshalb nach g?Z die Priaposition, wahrend Diels ein urspriing- 
liches idem darin erblickt. Mir scheint in hier ebenso wie in 
§ 22, wo Gercke und Skutsch vi congestus aus inconcestus her- 
gestellt haben, und VI, 6, 2 wo G. vi omni fiir in omni schreibt, 
aus vi verschrieben zu sein. Dazu passt das folgende ex iniuria 
loci und das vorhergehende violentus et torrens prosilit. 

IVa, 2,10. Mira itaque natura fluminis, quod cum ceteri 
omnes abluant terras et eviscerent, Nilus, tanto ceteris maior, 
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adeo nihil exedit nec abradit, ut contra adiciat vires nimiumque 
in eo sit, quod solum temperat. nimium nELp, minimum FHAP. 
Gercke erklirt niminm zweifelnd durch permultum, vermutet aber 
zugleich nimirum.... temperet; Leo und Skutsch lesen reme- 
dium. Ich glaube, dass Seneca ingeniumque geschrieben hat. In- 
genium ‘die natiirliche Fahigkeit, Beschaffenheit’ wird bekanntlich 
zuerst von Sallust (hist. I fr. 61, II] fr.17 Kr.), dann aber auch 
in der nachklassischen Latinitaét, besonders oft von Tacitus (Nip- 
perdey zu ann. VI, 41) von Oertlichkeiten alier Art gebraucht. 
Bei Seneca steht das Wort in diesem Sinne dial. IV, 19, 1 et 
proinde aliquo magis incumbunt ingenia, prout»alicuius elementi 
maior vis abundavit; inde quasdam umidas vocamus aridasque re- 
giones et calidas et frigidas. Ingenium passt an unserer Stelle 
um so mehr, als der Fluss bis zu einem gewissen Grade perso- 
nifiziert wird. 

Ebenda 12. sic quoque, cum se ripis continet Nilus, per 
septena ostia in mare emittitur: quodcumque ex his elegeris, 
mare est, multos nihilominus ignobiles ramos in aliud + aquae 
litus porrigit. Die Handschriften bieten in aliud (alium cE) 
aqu(a)e oder (LZ) in aliud atque (et L?) aliud. Gercke schlagt 
vor: in aliud aliunde, Skutsch: fluviis inaequalibus porrigit. 
Aquae hat Brakman aaQO. 8S. 41 m. E. richtig als Verschreibung 
von aeque erkannt; wenn er aber liest in aliud aeque litus, so 
fehlt die Beziehung der Gleichheit; es muss heissen: in illud 
aeque litus. Alle natiirlichen Arme des Nils fliessen ja, wenn 
sie auch zT. in die vorgelagerten Lagunen miinden, doch derselben 
Kiiste zu. S. Plinius N. H. V, 54 multis quamvis faucibus in 
Aegyptium mare se evomit. 

IVb 13,2. Cum quaerimus, quomodo nix fiat, et dicimus 
illam pruinae similem habere naturam, plus illi spiritus quam 
aquae inesse, non putas exprobrari illis, cum emere aquam turpe 
sit, si ne aquam quidem emunt? Der Vordersatz cum dicimus 
plus illi spiritus quam aquae inesse, ferner die Erwagung, dass 
Seneca die luxuria bekampfen will, scheinen als Nachsatz zu ver- 
langen: mum putas exprobrari illis, cum emere auram turpe sit, 
si ne aquam quidem emunt? Auch die folgende Ausfithrung 
weist auf einen solchen Gedanken des Nachsatzes hin; denn die 
luxuriosi kaufen das Wasser (als Schnee zur Konservierung des 
Weines) tatsaichlich und sind dariiber betriibt, dass sie Luft und 
Sonnenschein nicht kaufen kénnen, Diese zu kaufen wire absurd 
und deswegen turpe; wer kénnte also jemandem einen Vorwurf 
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machen, wenn er das Wasser, ebenfalls eine Gabe der Natur, nicht 
kaufen wollte? 

V, 9, 3. Facit autem ventum ortus non calore tantum sed 
etiam ictu: lux enim, ut dixi, quae solem antecedit, nondum aéra 
calefacit, sed percutit tantum, percussus autem in latus cedit. 
quamquam ego ne illud quidem concesserim, lucem ipsam sine 
ealore esse etc. Mit Recht hat Gercke im Gegensatz zu den 
ilteren Ausgaben vor quamquam stark interpungiert, denn mit 
diesem Wort beginnt ein neuer Gedanke. Einer leichten Emen- 
dation bediirfen noch die vorhergehenden Worte percussus autem 
in latus cedit. Man sieht namlich nicht ein, weshalb das Licht 
die Luft in die Seite trifft, ja die Wendung in latus percuti ist 
von der Luft iiberhaupt nicht verstandlich. Ebenso wenig aber 
lasst sich in latus ohne weitere Bestimmung im Sinne von secedere 
oder locum dare mit cedere verbinden!. Schultess hat in latius 
vorgeschlagen, es ist aber wohl vor latus ein f ausgefallen: die 
vom Licht getroffene Luft geht in Winde iiber. Den Plural 
flatus gebraucht Seneca auch 7, 1 und 12, 3. 

V, 12,5. Facit ergo ventum resoluta nubes, quae pluribus 
modis solvitur: nonnumquam conglobationem illam spiritus rumpit, 
nonnumquam inclusi et in exitum nitentis luctatio, nonnumquam 
calor etc. Durch das blosse spiritus des ersten Gliedes wird der 
Gegensatz zum zweiten nicht hinreichend ausgedriickt. Es scheint 
entweder subitus (subito) vor spiritus oder citus (VI, 18, 1) hintey 
diesem Worte ausgefallen zu sein. 

V, 13,2. ubi (ventus) aliquo promontorio repercussus est 
aut locorum coeuntium in canalem devexum tenuemque collectus, 
saepius in se volutatur. Die Vulgata lautet nach 0 aut vi lo- 
corum. Jedoch passt vi nicht recht neben der Ortsbezeichnung, 
wihrend andererseits ein regierendes Substantiv nicht entbehrt 
werden kann. Gercke schlaigt vor aut arto locorum, Skutsch 
fiigt angustiis vor in canalem hinzu. Ich lese aut (situ> locorum 
Vgl. IV, 1,5 terrae situs, VI, 6, 2 de situ terrarum, Plin. N. 0 
II, 54 situs locorum. 

V,18,7. An die Aufzihlung der Gefahren, denen eine 
Flotte auf dem Meere ausgesetzt ist, schliesst sich die Frage 
quis erit in eius laboris ac metus fructus, quis nos fessos tot 
malis portus excipiet? mit der Antwort: bellum scilicet et obvius 


' Von einem Schiffe ist natiirlich in latus abire (VI, 6, 2) ohne 
Weiteres verstindlich, 
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in litore hostis etc. in eius bieten XP, eius T, huius 61?L2Z, in 
eis 6, om S. Die alteren Ausgaben haben huius aufgenommen, 
Gercke tilgt in eius, Rossbach vermutet finis.. Dem Sinn geniigt 
das einfache quis erit laboris etc., aber auffallend ist doch das 
in guten Handschriften der ®-Klasse iiberlieferte beziehungslose 
in, wahrend sich andererseits das Weglassen der Priposition in 
anderen Handschriften leicht erklart. In in eius ein urspriing- 
liches metus, also eine Uebertragung aus dem folgenden metus 
zu sehen (Leo), erscheint mir gesucht. Sollte nicht vielmehr. 
auch hier ein Ausfall und zwar des Wortes spe zwischen in und 
eius vorliegen? Die Wendung in spe esse findet sich zwar sonst 
m. W. nicht bei Seneca, aber schon bei Cicero, zB. Att. IIT, 23, 4; 
VHI, 11 D, 8. Aus Seneca lasst sich zB. vergleichen dial. X, 4, 6 
in huius (oti) spe et cogitatione labores eius residébant; dial. 
XH, 7,8 nam in causa non fuisse feritatem accolarum eo .ap- 
paret ete. ; 

VI, 10,1. Sed his quoque cessantibus non deesse (Anaxi- 
menes ait), propter quod aliquid abscedat aut revellatur; nam 
primum omnia vetustate labuntur nec quicquam tutum a senectute 
est etc. Primum wird von Gercke wohl mit Recht als korrupt 
bezeichnet, denn es ist im folgenden nur von den Wirkungen des 
Alters die Rede, und da die anderen Umstinde, durch die nach 
Anaximenes das Erdbeben durch die Erde selbst entstehen kann, 
schon angefthrt sind, ist nicht anzunehmen, dass dem Schrift- 
steller zunichst noch eine weitere Moglichkeit vorschwebte, die 
nicht mehr zur Ausfiihrung gelangte. G. bemerkt: fort. ad 
postremum vel ad imum, ich denke eher an premente. Vegl. III 
praef. 2 premit a tergo senectus; ep. 108, 28 quia senectus pre- 
mit; ep. 30,1. Zur Wortstellung vergleiche Gertz in den Mél. 
Graux S. 362. 

VI, 22, 4. Ein Erdbeben kann auch durch unterhalb der 
Erdoberflache niederfallende Gesteinmassen bewirkt werden. Diese 
werden durch lange Zeit durchsickernde Feuchtigkeit allmiahlich 
gelockert und endlich aus ihrem Gefiige gelést: tune saxa vasti 
ponderis decidunt, tune illa praecipitata rupes quicquid ab illo 
repercussit non passura consistere (cum) sonitu venit, et ruere 
omnia visa repente, ut ait Vergilius noster. Ab illo repercussit 
ist offenbar verdorben, aber auch die auf E? beruhende Vulgata 
ab imo repercussit befriedigt nicht, denn um ein Zuriickstossen 
handelt es sich nicht, und ebenso wenig entspricht ab imo der 
vorgestellten Bewegung der Felsmassen, Gercke hat stabile 
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aegre percussit geschrieben; andere Vorschlage sind obviorum 
(Leo), lapillorum (Kroll). Percussit wird auch von Leo und 
Kroll mit Recht gefordert; im iibrigen aber scheint mir zur 
Lésung der Schwierigkeit folgende Erwagung dienlich. Wie der 
Gedanke mit einem wortlichen Zitat aus Vergil (Aen. VIII, 525) 
schliesst, so zeigen auch die vorhergehenden Worte eine gewisse 
poetische Farbung, die der Hauptsache nach ebenfalls dem Vergil 
(qui cotidie excutitur ep. 58, 5) verdankt wird. Die Worte vasti 
ponderis decidunt klingen an Aen. V, 447f pondere vasto con- 
cidit an, praecipitare ist ein von Vergil gern gebrauchtes Wort, 
und zu non passura consistere lasst sich vergleichen Aen. I, 643 
neque enim patrius consistere mentem passus amor. Daher diirfte 
auch percussit auf eine Vergilstelle zuriickgehen, und zwar auf 
Georg. I, 18 magno tellus percussa tridenti. Das hier mit per- 
cussa verbundene tellus wird Seneca veranlasst haben zu schrei- 
ben quicquid sub tellure percussit. Der Nominatiy tellus findet 
sich nicht selten in den N. Q., der Ablativ kommt zB. ep. 
95,18, der Genetiv N.Q. V, 15,3 vor. 

VI, 32, 2. Quid est enim, cur ego hominem aut feram, 
quid est, cur sagittam aut lanceam tremam? maiora me peri- 
cula exspectant: fulminihus et terris et magnis naturae partibus 
petimur. Magnis ist nicht ohne Grund von Gercke und Leo 
beanstandet worden; neben den beiden besonderen Ursachen der 
Gefahren kann nicht wohl eine ganz allgemeine und unbestimmte 
genannt werden. Vagis n. partibus (so Leo) wiirde zwar als 
Pendant zu terris passen, aber weniger gut zu fulminibus, da 
diese selbst gewissermassen unter den Begriff der vagae naturae 
partes fallen. Man erwartet an dritter Stelle die fliissigen Teile 
der Natur genannt zu sehen. Gercke hat deswegen irriguis her- 
gestellt; da aber im folgenden gerade das Meer wiederholt als 
eine Quelle der Gefahren heryorgehoben wird (§ 4,7, 8), 80 
mochte ich marinis vorziehen. Das Wort findet sich IVa, 2 
12 und 16. 

VII, 24, 2. Quodsi iudicas non posse ullam stellam, nisi 
signiferum attingit, vadere: cometes potest sic alium habere 
circulum, ut in hune tamen parte aliqua sui incidat, quod fieri 
non est necessarium sed potest — vide, ne hoc magis deceat 
magnitudinem mundi, ut in multa itinera divisus hine + et nec 
unam deterat semitam ceteris partibus torpeat. Die Vulgata 
fiir das verdorbene hine et lautete bis auf Haase divisus sit nec 
hane unam deterat, aber seit Madvig hat man mit Recht in hine 
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et ein dem Sinn entsprechendes Verbum gesucht. Von Vor- 
schlagen nennt Gercke micet (Madvig) migret (Schultess), incedat 
(Skutsch), vigeat (Leo); dazu kommt jetzt noch meet (Rossbach) 
und incitetur (Brakman). Ich glaube mit Gercke, dass nach 
Massgabe des Bedingungssatzes, der von der Bahn der Sterne 
bzw. der Kometen handelt, nicht von der Bewegung des mundus 
die Rede ist, sondern von der durch den mundus veranlassten 
und geregelten Bewegung der Gestirne. G. schliigt vor vices 
det, indessen liegt am nachsten, mit Brakman das Verbum inci- 
tare in hine et zu sehen, also incitet. Das nicht zu entbehrende 
Objekt gewinnen wir aus § 1 quis in angustum divina compellit ? 
Vgl. auch dial. IV, 27,2 non enim nos causa mundo sumus 
hiemem aestatemque referendi: suas ista leges habent, quibus 
divina exercentur. Nehmen wir also an, dass divina hinter 
divisus iibersehen worden ist, so lautete die Stelle: ut in multa 
itinera divisus (divina) incitet nec unam deterat semitam ete. 
Deterat ist natiirlich mit Gercke im Sinne von deterendam 
praebeat zu verstehen. 
Leer. K. Busche. 


ZU DEN ATTISCHEN UEBERGABE- 
URKUNDEN DES 4. JAHRHUNDERTS IN 
KOLUMNENSCHRIFT, 


Allan ©. Johnson hat das von ihm entdeckte Fragment 
einer attischen Uebergabeurkunde des vierten Jahrhunderts! jetzt 
Amer. Journ. of Arch. XVIII (1914) 1 ff. verdéffentlicht. 

Es ist der obere Teil der linken Kolumne des von Wood- 
ward, Journ. of Hell. Stud. XXIX (1909) 182, veroffentlichten 
Fragments. Beide zusammen — wie Woodward meint, auch 
CIA IL 747 — bilden Reste einer Uebergabeurkunde in Ko- 
lumnen mit den Gewichtszahlen am linken Rande, nicht, wie bei 
Il 677 und 678, in der Zeile hinter dem zugehérigen Posten. 
Das Fragment gehért in das Jahr 372/371, ist also alter als 
Il 677 und 678, welche in die Jahre 367 und 368 gehdéren. 

Johnson hat sich im wesentlichen darauf beschrankt, Er- 
gebnisse fiir die Verwaltungskollegien der Gegenstinde der Athene 
und der anderen Gétter aus den Praskripten zu gewinnen. Ueber 
die vermutliche Beschaffenheit und Anlage des Gesamtsteines hat 
er sich nur wenig gedussert. Nach seiner und anscheinend auch 
Woodwards Meinung war die rechte Kolumne des Woodwardschen 
Fragments, weil es unten freien Raum und Abschnittsschluss 
enthalt, die letzte Kolumne des Steines, sein Fragment mit dem 
dazugehorigen Stiick bei Woodward die vorletzte und II 747 die 
erste Kolumne. Da nun nach der Buchstabenzahl und -grésse 
zu urteilen links von seinem Fragment zwei Kolumnen fehlen 
miissten, hatten wir die erste, dritte und vierte Kolumne vor uns. 

Ich halte diese Annahme nicht fiir richtig und diesen ganzen 
Teil bei Johnson tiberhaupt nicht fiir geniigend. Es scheint mir 
daher angebracht, das Fragment nebst den Resten der anderen 
Uebergabeurkunden des vierten Jahrhunderts in Kolumnen noch- 
mals zum Gegenstand einer kurzen Untersuchung zu machen. 

Johnson hat gesehen, dass sein Fragment im Wortlaut mit 
dem zweiten Abschnitt von H 678 in der Publikation van Hilles, 


1 Vgl. Journ. of Hell. Stud, XXXI (1911) 40 und Amer. Journ, 
of Arch. XVII (1913) 91, 
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"Eqnu. apy. 1903 S. 142 ff. und Mnemosyne 32 (1904) 325 ff. 
und 420ff.1, ibereinstimmt und danach zu erginzen ist. 

Bei seiner Erginzung und Zeilenanordnung ist aber im 
héchsten Grade auffallend, dass sechs Mal der neue Posten am 
Schluss einer Zeile nach voraufgehendem freien Raum und mit 
einer Silbe von jedesmal drei Buchstaben begonnen haben soll. 
Es muss sich doch jedem unwillkiirlich dabei die Vermutung auf- 
dringen, dass diese Silben mit gleicher Buchstabenzahl an den 
Anfang einer neuen Zeile gehdren. Dadurch werden wir von 
der ganz unwahrscheinlichen Annahme befreit, dass es immer 
gerade drei Buchstaben gewesen seien, die zur vorhergehenden 
Zeile gehort haitten, ausserdem dass jedesmal innerhalb der Zeile 
freier Raum voraufgegangen ‘sei. 

Johnson sah sich zu seiner wunderlichen Annahme veran- 
lasst, weil sich, wie er (S. 3) behauptet, links von Zeile 18 Reste 
eines halbrunden Zeichens finden, die nach seiner Meinung nur 
von der vyorhergehenden Kolumne stammen kénnten, um so mehr 
als auch freie Raume vor Z. 15—17 zeigten, dass die Anfinge 
der Zeilen erhalten seien. 

Hierbei ist seine Vermutung (S. 3), dass das fragliche Zeichen 
Rest einer Gewichtsbezeichnung sei, von vornherein abzuweisen, 
denn diese standen ja am linken Rande der Kolumne. Es kénnte 
sich also héchstens um Zeilenschluss handeln. Aber Johnsons 
ganze Argumentation beruht auf einem bédsen Versehen. Nach 
einer freundlichen Mitteilung von Herrn Dr. Fimmen, welcher 
auf meine Bitte mit gewohnter Bereitwilligkeit und Genauigkeit den 
Stein daraufhin nochmals untersucht hat, hat Johnson ‘das Zeichen ? 
am linken Rand zwei Zeilen zu tief geriickt. Zeile 18 ist un- 
mittelbar vor ZHN Bruch, ? steht am linken Rande zwei Zeilen 
hoher in Zeile 16 und ist anscheinend Teil eines P. Zeile 17 
ist vor dem N ziemlich viel freier Raum, wenn man aber etwa 
ein | vorhergehen lasst, wird der Buchstabenzwischenraum nicht 
zu gross. Somit hindert nichts den Kolumnenanfang drei Buch- 
staben vorher zu legen’. Das Fragment ist also, indem die 
beiden ersten Zeilen links drei Buchstaben vorspringen, zweifellos 
folgendermassen anzuordnen und zu erginzen: 

tade xpluod kai énityxt[a Kai brd- 
XaAKa tlapekdfouev cdotlata * 


1 Bei der Zitierung von II 678 im folgenden meine ich stets 
diese Publikationen. 
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Kpaltip eémitnxtog €[tixpuoog 

Uma] pyupog * Urd0Tal Tov 

Kpa|tipog Umdxadk[ov 

étti|xpudov . 

yop|yoveiov xpuolov uTapyu- 

pov] énitnxtov an[o tig domt- 

d0c6] Thig amd Tod vew. 

do fidioxar émixp[ voor umap- 

yu]po. TétTapes. 

aki]vakng o1dnpd¢ [THY AaBhv 
18 xpulofv éxwv, TO dé Ko[Aelov 
~  €helpavtivoy tepix[pudov, 

TO dé] muYAiov xpuclov. 

Gomides] émixpuoo[t Aeiar OVO. 

Tpit domils emi[xpudos 

yopyovelov Exoo. 

dvO€urov xahkov er)jitK[Tw 

TLE PLKEXPUOWLEVOV. 

bTodepidiov EvAivjov émi- 

[xpucov. 

KaVOV KaTaXpUGO |v UTOXaA- 

[kov xadxG diepet]opata €xov usw. 

Die so gewonnene Zeilenanordnung, welche sich auch dadurch 
noch als die richtige zu erkennen gibt, dass sie die Zeilen wie 
das Woodwardsche Fragment und II 678 stets mit einer ganzen 
Silbe beginnen lasst, ist fiir die Erkenntnis der Beschaffenheit 
des ganzen Steines sehr wichtig. ‘ 

In II 678 beginnen die Posten, welche mit Gewicht auf- 
gefiihrt werden, stets mit einer neuen Zeile. Die ungewogenen 
Stiicke aber, die dem Johnsonschen Fragment entsprechenden 
Zeilen 67—84 der ersten Kolumne und Zeile 86 ff. der zweiten 
Kolumne bis zum Schluss der Inschrift, sind innerhalb der Ko- 
lumnen meistens fortlaufend geschrieben. Das Johnson-Wood- 
wardsche Fragment weicht also darin von If 678 ab, dass auch 
die ungewogenen Posten stets mit einer neuen Zeile beginnen. 

Dieselbe Eigentiimlichkeit zeigt II 676 mit den ungewogenen 
Stiicken, welche II 678 Kol. II Z. 86 ff. entsprechen und dort 
mehrfach fortlaufend geschrieben sind. Da ausserdem die Bruch- 
kanten des Woodwardschen Fragments sich in denjenigen des 
oberen Teils von 11 676 fortzusetzen scheinen, habe ich vermutet, 
dass dieses Fragment auch vielleicht zu dem Johnson-Wood- 
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wardschen gehérte und die vierte Kolumne bildete. Leider lasst 
sich dies, wie mir Herr Dr. Fimmen mitgeteilt hat, durch die 
dussere Erscheinung des Steines nicht sicher nachweisen, aber 
auch nicht sicher widerlegen. Auf jeden Fall scheint die Art 
der Zeilenanordnung zu beweisen, dass das Fragment II 676 ilter 
ist als I1 677 und 678 und somit wahrscheinlich zu der diesen 
beiden voraufliegenden Kategorie mit den Gewichtszahlen am 
linken Rande gehort. 

Ebenfalls dazugehérig ist gewiss das Stick II 693, das 
ich Bd. LXVI (1911) 55 als Reste von ehernen oder kupfernen 
Stiicken gedeutet habe. Das Fragment zeigt bei jedem Posten 
neuen Zeilenanfang und gibt sich durch seine iussere Beschaffen- 
heit deutlich als den unteren Teil der letzten Kolumne, also als 
den Schluss des Ganzen zu erkennen. Wir diirfen auch einen 
Zusammenhang der owpakot Tozeunatwy ovo und owpakor 
KaTaTaATWV dUO mit den Stiicken OWpakor kaivot ond OwpdKiov 
TOZEUUATWY CanpWV axpHotwy II 678 Kol. Ill Z.68—70 ver- 
muten und behaupten, dass wir hier wie dort Reste des Schlusses 
der Stiicke €x tod TlapSevWvocg vor uns haben. Sogar das Jahr 
des Fragments lasst sich noch bestimmen. Die Zeilen 11 und 
12 sind nimlich zweifellos xa\]kot éméteror [Eri Dpaoikd]etdou AA 
zu erganzen (vgl. II 678 Kol. If 114 ff.), wie bereits H. Droysen, 
was den Archonten anbetrifft, richtig gesehen hat. Dieser gehort 
aber ins Jahr 371/370, das Fragment also in das dem Johnson- 
Woodwardschen Fragment folgende Jahr. Kann man sich ein 
besseres Zusammentreffen wiinschen ? 

Wir haben somit in den besprochenen Fragmenten Reste 
von vielleicht urspriinglich nur zwei Inschriften vor uns, welche 
sich dadurch von II 677 und 678 unterscheiden, dass sie die 
Gewichtszahlen links am Rande haben und auch die ungewogenen 
Stiicke stets mit einer neuen Zeile beginnen lassen. Die In- 
schriften enthielten nicht nur goldene und silberne Stiicke, son- 
dern auch die II 678 Kol. II 86 ff. entsprechenden ungewogenen 
und die €x tod TlapGevivoc, welche den Schluss des Ganzen 
bildeten. Die rechte Kolumne in dem Woodwardschen Fragment 
wird also trotz des Abschnittsschlusses kaum die letzte gewesen 
sein. Dies ist auch deswegen nicht sicher, weil II 678 die 
zweite Kolumne aus demselben Grunde unten freien Raum hat. 

Wir wenden uns jetzt zu dem Teil links der beiden Johnson- 
Woodwardschen Kolumnen. . 

Hier nimmt Johnson zwei’ Kolumnen als fehlend an, und 


588 Bannier 


da Il 747 ebenfalls die Gewichtszahlen links enthalt, soll diese 
nach seiner und Woodwards :Annahme die eine davon ge- 
wesen sein. Letzteres ist zwar nicht ganz sicher, denn die 
iussere Erscheinung des Steines lasst dies nicht einwandfrei er- 
kennen, wie mir Herr Dr. Fimmen ebenfalls mitgeteilt hat. Hs 
lasst sich nach der Analogie von II 678 aber doch mit Sicher- 
heit behaupten, dass die dem Johnson-Woodwardschen Fragment 
voraufliegende Partie entweder II 747 selbst war oder ungefahr so 
ausgesehen hat. Dass dies zwei Kolumnen gewesen seien, ist aber 
nicht wahrscheinlich. Der nach 11 678 Kol. 1 Z. 35 in der ersten 
Zeile von II 747 zu ergiinzende Posten doxiweia Aetar xpuoat 
TeTTapaKovTa €£, | OTAGUdV ... enthaélt iiber 30 Buchstaben, 
etwas weniger, wenn man wie Woodward, Journ. of Hell. Stad. 
XXXI (1911) 41, die Zahl 46 nur durch Zeichen wiedergibt. 
Rechnet man dazu noch die Gewichtszahl am linken Rande, 
welche bei diesem Posten aus 13 Zeichen besteht, so kommt 
man auf annahernd 40 Stellen, d.i. ungefahr so viel, wie der 
zu erginzende Anfang des Praskripts enthalt, sei es, dass man 
mit Johnson Tdd€ 01 Tatar THs O06 ot Emi "AdKiOBEVOG GpxovTOg 
oi deives oder nach II 677 tauiar TV Tig H€0 Ste “Adxiobevng 
TIPXE Ol delves, erginzt. Es hat links also sicher nur 1 Ko- 
lumne Platz. 

Zu demselben Ergebnis fiihrt folgende Erwagung: 

Die Kolumne II 747 zeigt unten freien Raum, stellt also 
sicher den Schluss des Abschnittes dar. Da das entsprechende 
Stiick II 678 den ersten Teil der Inschrift bildet, ist es nicht 
unwahrscheinlich, dass es sich hier ebenso verhialt. Ferner ist 
anzunehmen, dass das Johnson-Woodwardsche Fragment ebenso 
wie II 678 Zeile 68 ff. die unmittelbare Fortsetzung von II 747 
oder eines ungefiihr gleichen Stiickes gebildet hat. Wenn John- 
sons Annahme zu Recht bestinde, kénnte I] 747 also nur die 
zweite Kolumne gewesen sein. Da aber in diesem Fragment die 
goldenen Gegenstinde, welche I1678 nur die ersten 66 Zeilen 
der ersten Kolumne ausmachen, sicher keine zwei Kolumnen um- 
fasst haben, ist es so gut wie sicher, dass II 747 oder sein 
Analogon die erste Kolumne und das Johnson- Woodwardsche 
Fragment die zweite und dritte Kolumne gebildet haben. Den 
unteren Teil der vierten Kolumne bildete II 676 oder ein gleich- 
Jautendes Stiick, die fiinfte ein Analogon von I 693. 

Betrachten wir jetzt die einzelnen Kolumnen etwas genauer. 

Die Stiicke von II 747 erstrecken sich II 678 nur etwa bis 
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Zeile 40. Die Zeilenzabl der Kolumne bei Jobnson betrigt bis 
zur letzten Zeile 19. Da diese Zeile der zweiten Zeile der 
zweiten Kolumne bei Woodward entspricht, hat diese zweite 
Kolumne, da sie unten freien Raum enthilt, nur 37 Zeilen ent- 
halten. Es ist daber anzunehmen, dass die Kolumnen unserer 
Inschriften bei weitem nicht so viel Zeilen umfassten, wie II 677 
und 678. 

Die einzelnen Abschnitte kénnen also nicht so umfangreich 
gewesen sein, wie in IJ 677 und 678. Dies ist auch gar nicht 
unwabhrscheinlich. Es lasst sich sogar noch hier und da angeben, 
welche Stiicke wohl in erster Linie gefehlt haben kénnen. 

Den Schluss des ersten Abschnittes II 678 bilden von 
Zeile 43 ab in der Hauptsache Stiicke einer goldenen Nike und 
ein goldener Kranz aus dem Jahre des Archonten Sokratides. 
Da dieser nur zwei Jahre vor Alkisthenes Archont war, ist es 
nicht unwahrscheinlich, dass die betreffenden Sachen unter des 
letzteren oder seines Vorgangers bzw. seines Nachfolgers Archontat 
noch gar nicht den Schatzmeistern zur Verwaltung iibergeben 
waren, also auch in II 747 oder ihrem Analogon noch nicht 
aufgefiihrt waren. Die darauf folgenden Stiicke ypvoG kai 
€mtitnKTa Kai UmOXakKa GOTATA stimmen nicht nur in der Zahl, 
sondern auch im Wortlaut, wie wir oben gesehen haben, mit 
Il 678 iiberein. Dasselbe ist zweifellos der Fall bei den nachst- 
folgenden Stiicken oTaOum mapeddBopev xpuod Kai émitnkta 
kat UmdxaAKa. Weniger sicher ist das Urteil iiber die in beiden 
Inschriften jetzt folgenden silbernen Gegenstiinde. Diese er- 
strecken sich II 678 von Zeile 100 der ersten Kolumne bis 
Zeile 84 der zweiten Kolumne, nebmen also im ganzen 107 Zeilen 
ein. In dem-Johnson-Woodwardschen Fragment kénnen wir ihnen 
mit Sicherheit nur die 37 Zeilen der dritten Kolumne zuweisen. 
Wenn sie nun auch noch von Kolumne II oder, was noch wahr- 
scheinlicher ist, von Kolumne LV einen Teil ausgefiillt haben werden, 
so scheint doch sicher, dass sie bei weitem nicht so zahlreich 
waren, wie in 11678. Welche Stiicke gefehlt haben, lisst sich 
natiirlich nicht mehr bestimmen, sehr wahrscheinlich ist es aber 
yon einem grossen Teil der Wasserkriige. Von diesen waren 
in den If 678 zeitlich voraufliegenden Inschriften II 659. 660. 
661. 667 nur die der Athene verzeichnet mit der Ueberschrift 
Vdpiat dpyupat (660). 11673 sind die der Nike und Artemis 
Brauronia, If 674 die der Artemis und Demeter nebst Kore mit 
oder ohne die der Athene verzeichnet, dagegen enthielt die Ko- 
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lumneninschrift Il 695 mit den Gewichtszahlen hinter den Posten 
hochstwahrscheinlich wieder nur die der Athene, denn die Ueber- 
schrift lautete hier ebenfalls Udpiar dpyupal ohne unterscheidenden 
Zusatz. Es ist also sehr leicht méglich, dass auch unsere In- 
schrift nicht alle Kriige enthalten hat, die II 678 verzeichnet sind. 
Die ehernen, eisernen, elfenbeinernen und andern Sachen (II 676 
und II 678 Kolumne II 86 ff.) stimmen anfangs im Wortlaut 
iiberein, in der Fortsetzung zeigen sich zwar Anklange, aber 
auch so starke Abweichungen, dass man nicht sieht, ob Partien 
ausgelassen oder umgestellt sind. Ebensowenig reichen die Stiicke 
II 693, unter denen wir oben diejenigen €k Tov TlapOevwWvoc ver- 
mutet haben, zu einem Vergleich mit den JI 678 vollstindig er- 
haltenen Stiicken dieses Abschnittes aus. Von den II 678 an letzter 
Stelle aufgefiihrten Stiicken Ev TW Gpxaiw vew KoTAaTa ist sonst 
nirgends etwas erhalten. Wahrscheinlich fehlten sie in dem 
Johnson-Woodwardschen Fragment noch vollstindig, zumal die 
éx tov TlapSevWvog II 693 offensichtlich die letzten waren. 

Solch ein Bild ungefahr wird man sich von den behandelten 
Fragmenten machen diirfen. Dadurch, dass das Johnson-Wood- 
wardsche Fragment und héchst wahrscheinlich auch II 676 und 
693 den Inschriften II 677 und 678 zeitlich vorangehen, haben 
wir die Gewissheit, dass man von Schreibung in Absatzen in 
allen Partien nach einigen Jahren zur fortlaufenden Schreibung 
in den Kolumnen in einzelnen Partien iiberging. 

Ganz analog verfuhr man spiter, als man die Inschriften 
mit den goldenen Krinzen beginnen liess. In diesen beginnt in 
den ersten Jahren um 350 herum auch jeder Posten mit einer 
neuen Zeile (II 698. 699. 700). II 701 aus dem Jahre 344/343 
werden aber innerhalb der Kolumnen alle Stiicke fortlaufend 
geschrieben, Dasselbe ist bei den Kriigen in der Inschrift 
11 681 der Fall. Ich wiirde daher schon aus diesem Grunde IT 
681 fiir spater als If 698—700 halten und gewinne eine Stiitze 
meiner Ansicht auch noch aus der Tatsache, dass zu mehreren 
Kriigen p€ovoa und zu einem von ihnen é€myéypantat zugesetzt 
ist. Dies ist I1 699 nicht der Fall. Beide Zusiatze finden sich 
aber, wenn auch zu andern Gegenstiinden, ebenfalls I1 701. Die 
Inschriften gehéren also offenbar zu derselben Kategorie. 

Eine Vergleichung des Johnson-Woodwardschen Fragments 
mit den zeitlich voraufliegenden Inventaren fiihrt zu keinem be- 
sondern Ergebnis, da diese meistens zu sehr verstiimmelt sind. 

Miinchen, Wilhelm Bannier, 


RANDBEMERKUNGEN 
(Vgl. Bd. LXIX 95) 


XXVIII. Julius Valerius ist recht eigentlich ein 
Schmerzenskind der Philologie gewesen. Ueber allen Ausgaben 
hat ein Unstern gewaltet; und jetzt, wo wir die Ueberlieferung 
der Epitome hinlanglich kennen, wo auch das sachliche Er- 
klarungsmaterial durch Ausfeld vortrefflich gesammelt und die 
Sprache des Autors ziemlich aufgehellt ist, miissen wir auf die 
Hoffnung einer Nachpriifung der alten Turiner Handschrift end- 
giiltig verzichten, da diese’ bei dem Brande des Jahres 1904 
untergegangen ist. Dennoch halte ich eine neue Ausgabe fiir 
unbedingt nétig und méchte hier einige anspruchslose Beitrige 
zu einer solchen in Ergénzung friiherer Ausfiihrungen (ds, 
Ztschr. LIL 585. LXI 636) liefern. 

Was den T(aurinensis) anlangt, so wird man durch Zuriick- 
gehen auf die Originalkollationen, namentlich auf die Papiere 
Mais im Vatic. 9560, noch manches ermitteln kénnen. Zu dieser 
Hoffnung ermuntern mich mehrere Beobachtungen. So ergibt 
sich aus der von Kiibler Riy. di fil. XVI 392 mitgeteilten Ab- 
schrift, dass in dem nur in T iiberlieferten Relativsatz 4, 28 quos 
fore cum Ammone dixerat hinter fore eine sibi iiberliefert ist. — 
8S. 6, 9 hat T nach Riv. fil. 397 guippe gaudeto te gravidam eo 
filio, quo vindice et universi orbis domino laetare, aber im Text 
der Ausgabe steht gravidam ex filio ohne Bemerkung im Apparat, 
Die Epitome hat ea me filio, und das wird das richtige sein. 
Am Schlusse wiirde ich nicht mit Kiibler Jlaetabere, sondern 
laetere schreiben. — S. 13, 29 bei equi (danach Kiiblers An- 
gaben zu berichtigen) beginnen Mais Mitteilungen aus T im 
Spicil. Rom. VIII 513, die, wo nicht ausdriickliche Angaben tiber 
eine Nachpriifung vorliegen, fiir uns massgebend sein miissen. 
Danach hat T gleich zu Anfang equi fuisse Laomedontis eius- 
modi praedicantur: die tibliche La. Laomedonti scheint aus P zu 
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stammen. — 14,3 stammt sed addit equisius aus P; in T hat 
Mai nichts lesen kénnen und addebant autem erganzt. — 14, 7 
semper propter rebus bonis deteriora conlimitant: propter fehlt 
bei Mai, wird aber beizubehalten sein. — 14, 8 enimvero quoniam 
deductus semel, claudi eum atque ali_curabitis: T hat est vor, die 
E(pitome) nach semel, und ich wiirde ersteres wegen der Klausel, 
die Valerius sich bemiiht innezuhalten, vorziehen?, Es ist die~ 
Form D nac!: der Bezeichnung von J. Wolff De clausulis Cicero- 
nianis (Neue Jahrb. Suppl. XXVI), die auch im 4. Jahrhundert 
noch nicht ausgestorben war (Joh. Méller de clausulis a Symmacho 
adhibitis. Miinster 1912 S. 9. 22). — 15,10 lautet der Text 
bei Mai: mamque paulatim Alexander ad praescitam fossam 
veniens hominem adpellens impulsu impraeviso (so) praecipitat : 
die Worte fossam veniens sind yon Mai erganzt. P hat, aus C. 
Miillers Text zu schliessen, ad praescisam fossam hominem appel- 
lens, E ad praescitum fossae praeceps venientes. Es ergibt sich 
also als wahrscheinliche La. ad praecisum fossae hominem adpellens, 


vgl. den griechischen Text. — 15,17 nescius, quae te impen- 
derent humi, rimare ea quae caeli sunt. Hier stammt ea aus 
PE, T hat ila, das eine bessere Klausel ergibt. — 15, 20 tum 


ille: Cur istaec inquis? Respondit magus. Hier beruht inquis 
auf P, wiahrend TE inquit haben, das durch den griechischen 
Text bestatigt wird, dia Ti; Aéyer avTw NextaveBw>. — 15, 23 
ea igitur praescita non effugi liest man jetzt in der Hauptsache 
nach P, der allerdings effugisse hat; T bietet en igitur praescripta 
non fugi, und en und fugi sind aufzunehmen, letzteres wegen 
der Klausel. Es geht weiter: Et <dAlewander: Anne ego sum 
filius tuus? So PE, tuus filius T mit besserer Klausel. — 15, 28 
et in his dictis animam (anima T) exaestuat, wo in nur in P 
steht, dagegen in TE mit Recht fehlt. Im Original Aéywv d€ 
tavta. Es geht weiter: Hine Alexander comperto (eo, das in 
TE fehlt, darf nicht aus P zugesetzt werden), quod pater sibi 
quem interfecerat fuerit: so mit TE zu schreiben, nicht mit P 


' Dieselbe Form liegt zB. 11, 15 vor, wo mit T zu schreiben ist 
semivir erit qui nascitur. — 112, 8 wird die Ueberlieferung gegen Aus- 
felds (mir aus seinem Manuskript bekannten) Aenderungsversuch com- 
petam durch die Klausel (ire compellar) geschiitzt. — 138, 6 ist illius 
adventus aus A, nicht ilius swperventus aus P aufzunehmen, ebd. 28 
adsistere (so A nach Mai). 59,8 ertgi visitur (nach H). 68, 16 mit E 
esse gavisos. Eberhards Konjektur zu 76, 26 wird durch die zerstorte 
Klausel als falsch erwiesen, | 
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fuit. — 17,6 ubi ad Alewandri sentenliam ventum est, ut ipse si 
‘oret quoque Philippi successor, super futuro polliceretur. So P, 
lessen Wortlaut Volkmann durch die Aenderung von quoque in 
juandogue verbessern wollte; aber T hat wt ipse quoque foret 
Philippo successor, was den richtigen Text ergibt, wenn man mit 
Mai st vor ipse einschiebt. — 18, 17 lautet bei Miiller: ¢d tamen 
criptum cum suspectasset Aristoteles, aliud in hune modum 
Alexandro refert. Das wiirde man fiir den Text von P halten, 
wenn nicht Kiibler statt aliud alitius im Text hatte, das man 
iach seinem Schweigen fiir die La. yon P halten muss; er er- 
slart es im Index mit celerius, was nicht angeht. Ausfeld 
schligt alternis vor, das nicht heisst, was es heissen soll. Aber 
[ hat altius und suscepisset, und das ist aufzunehmen; es gibt 
LTAVaKTWY (so die armenische Uebersetzung nach Raabe) besser 
wieder als suspectasset, wie schon der Thes. L. L. I 1786, 4 
yemerkt hat, der die Stelle treffend neben Vit. Getae 3, 4 stellt: 
juod dictum Severus altius quam quisquam praesentium accepit 
Ausgangspunkt wohl Sall. Jug. 11, 7 quod verbum in pectus 
[ugurthae altius quam quisquan ratus erat descendit oder eine 
verlorene Stelle der Historiae). Natiirlich ist altius mit susce- 
pisset zu verbinden. Vgl. 67,13. Im Hauptsatze hat T ad 
Alexandrwm, das beizubehalten sich empfehlen wird. 

18, 25 secus tamen de institutione regali... parentes, quam 
lecorum fuerat, commoveri (mit merkwiirdiger, auch durch ae 
II 1914 nicht gerechtfertigter Bedeutung dieses Wortes), 
fortunam censeant frugalitate populari. Aber P hat hanc statt 
enseant, und dieses Wort ist unentbehrlich, da es auf den 
xegensatz gewohnlicher Sterblicher zu einem fiirstlichen Hause 
inkommt. Das richtige steht in T: hance censeant. Dort ist 
uch 19, 2 iiberliefert, was Ausfeld richtig (?) konjiziert hatte: 
ververteris. Von den vielen Verbesserungen, die sich auf wenigen 
Seiten ergeben, nenne ich noch 20, 3 audacius nescias an felicius 
facilius P) tergum quadrupedis insultat effrenumque eum... tm- 
neriosis motibus (so T, wie Volkmann konjiziert hatte) hac atque 
Ulac (so EB, illa? P, aliter T; das in P auf illa folgende Alewander 
st aus der Variante aliter entstanden, falls die Abkiirzung nicht 
iberhaupt alifer bedeutet) circumducit. 

In den Trimetern 41,18 lisst sich aus Kiiblers Mitteilungen 7 
piiet XIX) eine Vorltesainti fiir Z. 21 f. gewinnen: 

mens quippe homulli non videt variantia, 
quod haec reformat perpes aevi aeternitas. 
Rhein, Mua. f. Philol. N. F, LXX, : 38 


- 
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So die Ausgabe; aber in T steht reformet und eviternitas. Alsc 
ist zu schreiben: videt, variantia quod haec reformet perpe: 
aeviternitas. Das. entspricht den griechischen Versen Bpotoi Ya 
dvteg OV voovoiv év @pEediv GOdvatov eivar TOV Biov TOV 
ToiKihov 1. 

Auch aus Wackernagels Mitteilungen iiber die beiden Basler 
Blatter ergibt sich noch mancherlei. 112, 26 libensque vos vott: 
properantibus (prosper. Ausfeld) prosequar, modo si concordi anime 
id facere possitis neque dissidentes in nulla pericula prolabamini 
So Kiibler aus A, aber BP haben richtig «ulla; Ausfelds Ver: 
besserung muita ist unnotig, — 113,7 ist die Stellung in E 
incursanti tibi infestantique der von AP vyorzuziehen. — Ver 
dienstlich ist auch der Abdruck der Mitteilungen von Bruns 
(aus dem Jahre 1784) iiber ein Helmstidter Blatt? saec. XII/XIL 
durch Fuchs, Beitrage zur Alexandersage. Giessen 1907, S, 19 
der bereits die meisten Folgerungen fiir die Textkritik gezoger 
hat. So wird man H. 37,8 itactum pollinem avide pastae sini 
vorziehen, ebd. Z.15 f. die Weglassung von visitur und qu 
(surgere gehirt zu coeptis). 19 perfectum. 39, 1 obsequia. 

Ich verbessere noch eine Reihe von anderen Stellen. 

6,18. Olympias ist gliicklich tiber den Besuch des ver- 
meintlichen Ammon und wiinscht sich eine Wiederholung: ia 
enim mihi sensus (quod) coniux coniugi dedit. — 8, 16. que 
reditu mulier audilo trepidatior erat. Ich glaube nicht, dass 
trepidatus ,,furchtsam‘’ bedeuten kann, sondern dass ¢repidantio1 
zu schreiben ist. — 9, 26. hie Philippus una metu wnaque ad: 
miratione discedit. Das. soll heissen, ,,er war zwischen Furcht 
und Bewunderung geteilt, was man lieber durch distenditua 
ausgedriickt sihe. — 16,8. Als Olympias erfihrt, wie Necta 
nabus sie getiuscht hat, secus de se quam voluerat iudicavit (in 
Original katéyvw €autii¢g Ws ThavnOeioa), guod tot annis vani: 
scilicet artibus lusa probram rem fecerat. Dieser Text ist eine 
schlimme Kontamination; in T fehlt tot annis (in P vamis) und mus: 
wegfallen, zumal es dem Sachverhalt nicht entspricht. probran 


1 Der Vergleich des griechischen Textes zeigt zB., dass 67, 3 
paratisque beizubehalten ist (étotuwv), 74, 24 non ab illo (ovx On’ adtod) 

2 Ausser diesem war noch ein zweites vorhanden, das Bruns nich 
abgedruckt hat. Nach freundlicher Mitteilung von Prof. Milchsacl 
sind die Blatter in der Bibliothek zu Wolfenbiittel, die die Helmstidte: 
Handschriften aufgenommen hat, nicht aufzufinden und anion 
iberhaupt nicht dorthin gelangt. 


———— 
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scheint aus P zu stammen; T hat probritatem, E probri rem, und 
das ist aufzunehmen’; vgl. Tertull. de anim. 28 res sanguinis 
gessit und dazu Hartel Patrist. Stud. 3,21. — 17,19. Philipp 
beginnt eine Zuneigung zu Alexander zu fassen, videbat enim 
plenam indolem Martiis desideriis regalibusque (griechisch opWv 
TOLOUTO Gpeidviov mveOua TOO Traiddc). Auch das ist ein von 
C. Miiller geschaffener Kompromisstext; T hat nur indolem 
regalemque, P indolem marti. i. regalisque. Das ergibt wohl 
Martti desiderti regalemque. —- 22,15. Beim Wettrennen in 
Olympia primus Nicolaus adstitit carcere: doch wohl carceri. — 
23,17. Nach dem olympischen Siege weissagt der Priester 
dem Alexander die Weltherrschaft: hisce ergo omine atque lae- 
titia ovans repatriat Macedoniam. Mag hisce in T P stehen oder 
nicht, es muss jedenfalls iste heissen. — 42,10. quippe ipse 
laetis coeptis praesul civicis interminatis saeculorum cursibus, fun- 
data quod sit tellus hisce legibus, rides sereno vel corusco lumine. 
Diese vier Trimeter miissen einen Satz bilden, dessen griechischer 
Text in Hs. A arg zugerichtet ist, wihrend die armenische 
Uebersetzung besser erhalten ist; der Grundgedanke ergibt sich 
aus dem Anfange €yW O€ TAUTNS EOOMaL TPOOTATNS. Nun er- 
gibt die La. von T im ersten Verse coeptis einen prosodischen 
Fehler, der im lateinischen Gedicht wie im Original nicht bei- 
spiellos ist?, den man aber nicht ohne Grund aufnehmen wird. 


1 Auf den aus der Epitome zu schdopfenden Gewinn habe ich 
schon friiher aufmerksam gemacht; er hat sich jetzt, wo wir O durch 
Cillié und den. Montepessulanus durch Hilka (Rom. Forsch. XXIX 31) 
kennen, noch vermehrt. Ich verweise nur auf 160,7 atque tta victi 
ductique Tanaim usque fluvium supervenimus, wo sich alle friiheren Ver- 
suche durch das in O Mp. erhaltene viati erledigen. Val. hat wohl 
das ihm aus Apuleius bekannte vians von einem Deponens abgeleitet. 
Auch 157, 12 ist Astaticam . . expeditionem aufzunehmen, 164, 1 fiihrt 
E auf die Interpunktion Poto igitur rea. 

2 Die Unsicherheit erstreckt sich nicht bloss auf auslautendes 0, 
was nicht auffallend ist (nwllo 41, 26. vero 42, 1. summo 42, 24), sondern 
auch auf andere Endsilben wie nostra 41, 28. cunctis 42, 2. templis 42, 5. 
vis 42, 16. viginti 43,2. In den Hexametern 164, 26 findet sich anona. 
Doch hatte Val. eine metrisch richtige Vorstellung vom Trimeter, und 
die Verkiirzung einer positionslangen Silbe ist ihm nur 42, 31 ent- 
schliipft: sub Graia primum bis centena littera. DUass auch die Verse 
des Originales nicht tadellos waren, zeigt Kuhlmann, De Ps. Call. car- 
minibus choliambicis. Miinster 1912. Uebrigens ist 42, 14 zu inter- 
pungieren: quippe austri solum sontibus iam libera flabris, fovetur blan- 
dius spirantibus. Die Stadt ist allen Winden zuginglich ausser dem_ 
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In A steht coelibus praesul chao, dh. wie ich glaube cluo (ein 
Lieblingswort unseres Autors). Im letzten Verse muss aus A 
ridens aufgenommen werden. 

69, 24. Demades e numero oratorum, viribus haud contem- 
nendus. So wird die deivotng des Redners kaum ausgedriickt 
werden kénnen und es wird viv einzusetzen sein, — 70, 26. 
Demades spricht in Athen gegen die Unterwerfung vor Alexander 
und sucht den Glauben zu zerstéren, der Kiénig sei gegen die 
Stadt, der er seine Bildung verdanke, milde gestimmt: céivilatis 
praeludit exitium (das kann in Val. Sprache woh] heissen ‘er 
plant den Untergang’) is, a quo praesenti nobis humanitatem 
istam et amicitiam hariolamini. So steht der Text in A: P hat 
gefithlt, dass ein Infin. nétig ist, und praeferri geschrieben. Das 
Richtige wird praesentari sein, das sich auch als ein Lieblings- 
wort des Apuleius empfiehlt. — 78, 13. Alexander bezeichnet 
sich in einem Briefe an die Athener nicht als rev: seriberem 
vobis Athenienses ul vea, sed ab hac me appellatione distulerim, 
donicum omni barbaria subiugata adfectus hic meus nomini Graeco 
proficial. Hier steht affectus in T (2?) P, effectus in AK. Aber 
mit Alexanders Gefiiblen hat die Sache gar nichts zu tun, also 
ist adfectus unméglich und effectus im Sinne ‘Erfolg’ vorzuziehen. 
adfatus, das auch nahe liegt, heisst nicht Benennung, sondern 
immer nur Anrede. Im Original steht nur otmw yap éyw 
Baowlevs expt TOO TavTag Tos PapBdpoug Toig “EdAnoiv 
Umotdzat, was Val. mit seiner breiten Geschwitzigkeit erweitert 
hat. — Ebd. 26 ist aus subsicué subsicivi zu machen: ‘ich wollte 
euch von dem Rest der Furcht befreien”. -—- 80, 14. Alexander 
schreibt den Athenern, er, sei mit Demades Reden nicht unzu- 
frieden, quod constantiam suam civibus curiae probatam vellet: 
doch wohl civibus Cet) curiae. 

81, 21. acceptis igitur hisce mandatis non modo flexi Lace- 
daemonii non sunt, sed ut confidentius in arma concurrunt: doch 
wohl sed et. — 85,31. Das Heer murrt, weil Alexander die 
Briicken iiber den Kuphrat hinter sich abbricht. Jd cum ever- 
citus universus indignantius accepisset, quod enim pervium sibi 
impedimentum illud intranatabilis (-bulis P, corr. Schlee) fluvii 
proiecisset (der Text beruht nur auf P, da O nach den ersten 
Worten abbiegt). Kiibler schreibt per viam; es wird heissen 
miissen enim impervium. — 94,21. Alexander, der sich an das 


schiidlichen Auster: austrum caveto maxime galt in weiterem Umfange 
als es bei Cato agr. 38, 4 erscheint, 


? 


Randbemerkungen 597 


Joflager des Darius gewagt hat, wird erkannt und _ stiirzt aus 
lem Saale; draussen findet er einen Wachter, der sein Pferd 
vilt. Ne quid igitur improperiter in re tali fecisse, custodem 
qui gladio perfodit. Kiibler erginzt videretur, Ausfeld wollte 
in drei Stellen indern: es ist nur fecisset einzusetzen (mit ver- 
chobenem Plusquamperf.). — 95, 28. Alexander ist den Nach- 
tellungen der Perser entflohen: ubi ad ewxercitwm redit, duces 
juoque laetos facto participat (so PE). Ich traue Valerius die 
Verbindung laeto facto a. — 96,4. Alexander spricht den 
einen angesichts der persischen Ueberzahl Mut ein: samt enim 
Ula inexplicabilia hostium milia, sed enim seges prorsus facilis- 
ue materia manibus ac virtutibus vestris cedent. Es ist mir 
icht sicher, aber wahrscheinlich, dass segnis einzusetzen ist. 
tbd. 20, wo es von dem vereisten Strangaflusse heisst cum... 
tratum alvei tenacissimum fideliter (YT, fidele P) etiam transe- 
intibus polliceretur, mag fidele iter einzusetzen sein. — 111, 6. 
n der indischen Wiiste multo labore ipse atque exercitus fati- 
rantur; in eademque iam duces eius (se add. T, falsch) conloguia 
onferebant, quod sibi satis esse deberct. Ausfeld wollte in 
odemque, vielleicht indeque oder (ein Wort, das Val. liebt) indi- 
lemque. — 126,1. bestiam vidimus praegrandi admodum et 
nopinabili magnitudine, quam ebdomadarion vocant. Im Original 
tand, dass sie das Tier am 7. Tage sahen, die verdorbene La. 
ron A ist wohl zu bessern in efdouev EBdouatov TO Onptov 
fhnlich Ausfeld), Miiller verbesserte A aus Jul. Val. ond ver- 
eitete H. Becker, Alexanders Brief iiber die Wunder Indiens 
Konigsberg 1894, S.9) zu dem Irrtum, es sei ein Tier mit 
Namen Hebdomadarion gemeint (wahrend Miiller das Wort wobl 
uch als ‘am 7.Tage’ bedeutend auffasste). Aber das Wort ver- 
lankt seine Existenz nur der lat. Hs. P, deren Schreiber wohl 
n den kirchlichen Gebrauch von hebdomadarius gedacht hat; 
uch Mai hatte, ohne P zu kennen, dieses Wort eingesetzt. In 
at. A steht ebdomarion, und Val. selbst schrieb ebenso oder 
bdomaion, dh. was er in seiner griechischen Vorlage Jas, aber 
nrichtig als Name des Tieres und nicht als Zeitbestimmung auf- 
asste?, 


1 Im Allgemeinen muss man sich hiiten, interpolierten La. in P 
‘or wirklich oder scheinbar verdorbenen in A den Vorzug zu geben. 
‘o ist 123,17 der poetische Sprachgebrauch eiusque litterae sententia 
alis fuit beizubehalten, 125,22 comitati fuerant, 127, 23 fugiendum (so 
\ nach Mai) loco, 130,2 corcodrilli (A nach Mai). 166,6 om, regiam. 


v 
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126, 6. mulla ferarum nomina maltasque eiusmodi saevi- 
ludinis facies erat videre, serpentium quoque genera permiranda, 
Das entspricht dem griechischen Texte yon A_ eldov Offpag 
mouKthoug Kal TdtOUG MuUdIKii¢ Hewplag (GEloug add. Ausfeld) 
épmetHy te yévn. Auch der armenische Uebersetzer hat etwas 
Aehnliches gelesen: Raabe gibt ala seine Vorlage die Worte 
@uoiknhy tomwy Bewpiav. Nun braucht Val. facies statt genus, 
modus, was auch sonst keineswegs unerhért ist, bei ihm aber 
jedenfalls durch sein bewundertes Vorbild Apuleius veranlasst 
ist (Thes, L. L. VI. 52). Er hat also wohl tpdtroug statt tomous 
gelesen. 

126, 10. quo primum reversi ul inspecta sunt, vos quoque 
participare curabimus (so Kiibler fiir -vimus). Dieser Text ist im 
Zusammenhange sinnlos, im Original (Arm.) entspricht Wy trepl 
éxdotou avayKaidv éotiw avayyéddetv cow. Da Val. participare 
gern mit dem Genitiv verbindet, so vermute ich quorum wni- 
versorum, ut... 

129, 7. idque cerlamen in eo usque novis vitandis periculis 
fuit, donec lunae cum occasu umbrala tellure effusisque tenebris ad 
consueta silvarum refugia omnes illae bestiae remearent. Wier hat 
zuniichst Schlee wsque eo im umgestellt, aber ich halte im fir 
eine Dittographie, ferner muss Kiiblers Konjektur nobis statt 
novis in den Text gesetzt und wahrscheinlich vitandi pericult 
geschrieben werden. Die Schreibung des Nebensatzes beruht 
auf P, withrend A hat donee cum lunae oecasu, worin ich das 
bei Val. auch sonst beliebte donicum erkenne, —- Im folgenden 
wird ein fabelhaftes Ungeheuer, der Odontotyrannus, beschrieben: 
haec bestia facie elephantus quidem est, sed magnitudine etiam 
huius animantis longe provecta. Aber in A steht provectus, in 
P praevectus, und das Maskulinum ist beizubehalten, ausserdem 
aber magnitudinem ... supervectus zu schreiben, denn dieses Wort 
braucht Val. im Sinne von ‘tibertreffer '. Dass Val. die Wild- 
heit dieser Bestie mit der von besonders wiitenden Menschen 
verglichen habe (Z. 16), glaube ich nicht (Kosaken kannte er noch 
nicht), und so wird fiir hominibus, das iibrigens in P fehlt, 
leonibus oder dgl. zu setzen sein. Als das Tier dann im Flusse 
umgekommen ist, via trecentorum hominum manus nisu eatracta 
de flumine est; so A, withrend P manu und tracta hat, Miiller 


' Bei dieser Gelegenheit bemerke ich, dass er superseribere = 
eyypdpew braucht (128, 1) und sich so 68, 31 erklirt. 
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tilgte nis und Mai schrieb eatractus, da odontotyrannus Subjekt 
ist. Doch mag sich dem Val. der Begriff bestia untergeschoben 
haben, so dass ewvtracta beizubehalten wire, auch wenn man 
nicht aus manus etwa bestia immanis macht (wozu ich nicht rate); 
eher mibchte communi mnisu herzustellen sein. Gleich darauf 
(130, 2) tauchen aus der Wiiste Krokodile auf: ex iisdem arenis 
crocodilli etiam exstantes, aber A hat ewistantes d.h. existentes. 
Die Ueberlieferung ist nicht vorziiglich genug, um 131, 9 stan- 
tarius glaublich zu machen (die im Schneesturm umkommenden 
Tiere stataria morte obriguisse visitares), wo im Original dpO@touc 
stand’. Nicht in Ordnung ist auch 131, 18, wo at cetera nomina 
pretiorum aurique opulentiam ulterius non requirendam, nach dem 
Originale zu schliessen, Rede der Inder ist, die Val. wie oft in 
indirekte Rede umsetzt: dann wiire nicht mit Mai evistimavimus 
oder mit Volkmann duawimus zuzufiigen. Es geht freilich weiter 
viadum gravibus subvectionibus consulentes, wo sich das letzte 
Wort*in die indirekte Rede nicht einfiigt. Aber wie dem auch 
sein mége, gravibus ist kaum ertriglich; der Sinn soll wohl sein, 
dass es schwierig sein wiirde, alle diese Kostbarkeiten von aus- 
wirts heranzuschaffen, und ich gebe zu erwigen, ob sich in 
gravibus nicht navibus oder curribus verbirgt®. 182,14 hat Val. 
durch Missverstiindnis oder seine unselige Neigung zur Tepippadic 
und mapdappadicg die einfache Beschreibung verdorben, die sein 
Original von den Wunderbiiumen gab: dévdpa tmapduoia Toi¢ 
év Aiyumtw ptupoBaddvorg, Kal 6 KapTtdc duotog. Hr sagt nach 
A, der diese Stelle allein tiberliefert: dwas arbores caelum ferme 
proceritale intervectas simili facie qua cupressus, plerumque etiam 
directiorum est ea stirpe, quod genus arbores myrobalanos habent. 
Mais Aenderung directiores, ea ea stirpe geniigt nicht, ich ver- 
mute: verum etiam directiore funestas stirpe. 

136, 3. audivi Cin) illis terris et domos vestras et sepulchra 
esse defunctorum, dann mit P ew quibus palam fuit dominatos 
(-atores A) esse priscos reges vestri (vgl. Fassbender 48), — 
137, 4. His et (ad P) loculos refertissimos cuiusque generis 


1 Auch 134,10 reicht die Autoritét von A nicht aus, um attil- 

lare zu stiitzen, das auch der Thes. anerkannt hat, sondern es empfiehilt 
sich attitillare einzusetzen. 
y 2 131,16 nullo omnium Indo Persarumve dubitante ist, wie man 
auch tiber Persarumve denken mag (im Original fehlen die Perser), 
jedenfalls nicht in Indorum zu iindern. Der pleonastische Zusatz von 
omnium stammt aus Apuleius (ZB. apol. 5 p. 6,26 H.); vgl. 165, 1. 
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margaritarum ... eburneosque alios loculos octoginta una misi. 
Hier hat his gar keine Beziehung; ich vermute misi. — Ebd. 13 
scribasque ad nos velim, et qui te iam orbis universi dominum 
esse gratulemur: et ist wohl zu tilgen. — 1389, 16 bellum istud 
inferri Bebrycum regi seu regno non die teste: doch wohl 
regulo. Ebd. 27. Alexander hat als Antigonos verkleidet die 
Bebryker besiegt und Kandaules’ Frau befreit. Dieser spricht: 
quam vellem tu ille Aleaander fores cum hac tua Antigone 
sapientia! non enim armigeri parum nobis calles industriam 
dedisses. Das entspricht den griechischen Worten: W TWV 
ppeviv Oou, Avtiyove, ei8e ov ng AdéZavdpos Kai py Umepaott- 
otic “AdeZdvdpov. Valerius hat kaum etwas anderes gelesen 
und den Gedanken in seiner geschmacklosen Weise erweitert. 
Kiibler schreibt z. T. nach Schlee calens industriam, was ich 
nicht verstehe; eher méglich erscheint mir aequalis industriam. 
Gleich darauf wird den schlafenden Bebrykern der Brand ihrer 
Stadt gemeldet; cum septis (P, septi A) somno nuntiarentur. 
Dafiir schreibt Kluge sopitis, fiir richtig halte ich sepultis (Re- 
miniszenz aus Verg. Aen. II 265). — Ebd. 14. da quaeso te 
mihi Antigone ait, ad matrem usque comitatum (A, -tato P). 
Den erforderlichen Sinn ergibt nicht Mais matris, sondern comitem 
oder, was mir besser erscheint, <im> comitatum. — 141,15. Im 
Aethiopenlande wachsen grosse Trauben, prorsus ut singulis 
acinis vel improbis si maioris hiatibus non occursas. So A, der 
den Text allein bietet, nach Kiibler, wihrend Mai ausdriicklich 
improbum angibt. Kiibler macht daraus improbissimi oris hiatibus 
und am Schlusse occwrses; ich ziehe vel improbissimis hiatibus 
und, da sich die ganze Erzihlung in der Vergangenheit bewegt, 
oceursares vor. Gleich darauf heisst es von den Granataipfeln: 
grana illis quo glandes impetu (?), verum ignicantia, tam sapora. 
Daraus macht Kiibler sapora tamen, das einfachste ist tum sapora 
(iiber tum ‘ausserdem’ vgl. Rh. Mus. LXIX 99). Es geht weiter: 
tpsaque mala non minus pepone (Mai, pepones A, griechisch 
TeTOVWY peEiZova) excrescunt; enimvero potiori horum (so A nach 
Mai, horumque nach Kiibler) pomorum perdifficilis occasio. Schon 
Mai hatte mit potiundi den rechten Weg beschritten; es muss 
natiirlich potiri heissen. — 143,5. Der Palast der Kandake. 
war mit bunten Steinen so ausgelegt, ut intwentibus .. . celsitudo 
moliminis undique sudo quodam et ignoto lumine coruscaret: doch 
wohl ignito (ein Lieblingswort des Valerius). Das folgende ist 
wohl mebr durch die Schuld des Antors als der Ueberlieferung 


~—— 
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schwer verstandlich; in den Worten quae veste coepta fuerant 
et perornata glaube ich cooperta zu erkennen. — 144, 1 (nach- 
dem von currus falcati die Rede gewesen ist) ast alii currus 
quadrigas elefantos iunctos habebant, eosque ebeno'. Kiiblers ele- 
phantis iunctis, das aus P zu stammen scheint?, ist unméglich; 
zu andern ist nur quadrigas, wofiir Mai quadrigae setzte, waihrend 
mir quadriiuges vorzuziehen scheint. — Ebd. 144, 20. haec igitur 
cuncta cum Alexander intuitus esset, admiratione quidem debita vince- 
batur. So ediert man mit Mai; A hat inter. isset, P interesset, darin 
sehe ich imtrasset (das auch durch die Klausel empfohlen wird). 
— 145, 3 setze ich in der Fassung der letzten Ausgabe her: 
triclinium quoque ibidem videt alio de saxi genere, cui cum sint 
igneae quaedam maculae vel inustiones — haud secus haec quam 
si candenti lapide sunt — flammea visitabantur quam si caelitus 
septem astra discurrere ... mirere. Ueberliefert ist quam ei 
cadenti lapides A, quam que cadenti lapide P, dann visabantur 
A und quasi statt guamsi in A nach Mai. Ich kann weder dies 
noch Mais quam excandentes lapides sunt konstruieren und wiirde 
fiir méglich halten haud secus ac quae cadenti lapide (Thes. 
III 17, 29) [sunt] flammea visitantur, quasi... Die leuchtenden 
Flecken an den Wanden des Gemaches werden mit den Funken 
eines Meteors verglichen. — 146, 3. Kandake erklart dem. 
falschen Antigonus, ihr werde er fortan als Alexander gelten: 
neque nesciens id habeo; haud differam probalionem (darauf liefert 
sie ihm den Beweis seiner Identitét mit Alexander durch ein 
Portrait, das .sie von diesem hatte anfertigen lassen). Es wird 
zu schreiben sein nescium id habeo, was bei Tacit. ann. XVI 14 
steht, gewiss aus ilterer Ueberlieferung. — 147, 26. Die Séhne 
der Kandake wollen sich fiir die Unbill, die sie von Alexander 
erlitten haben, dadurch richen, dass sie seinen Gesandten Anti- 
gonos erschlagen; Kandake macht ihnen klar, dass der Verlust 
eines Offiziers fiir den Kénig nicht viel bedeute: neque, inquit, 
0 nate, mihi ad Alexandrum istud iniuriae facit et perfacile 
damnum est regibus wno milite caruisse. Hier ist mihi sinnlos 
und o nate mi zu schreiben. — 150,24, tum audacior (Mai, 
accior A, actior P) rex ingressus sacri loci penita: wohl vielmebr 
alacrior. 


1 Im Original éhémavtec €& dSuotou AiOov yAuMévtec. Also hat 
Val. ebur und ebenum nicht unterscheiden kénnen. 

2 Ks ist zur Zeit (Mai 1915) unméglich, tiber Handschriften in 
Paris, Rom und Mailand etwas zu erfahren, 
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158, 28. illic tamen factis Neptuno sacris immolatisque equis 
ritu praesenti die secuta alio quam veneramus itinere repedamus. 
Im Original entspricht @toavteg d€ TH TlocedwWvI ImmoUG dEKa 
Kai dvamavoduevor TH deuTépa huepa dvaZevEavtes MAOopEV 
(Arm.), also gehirt praesenti 2u die und bildet den Gegensatz 
zu secuta. Nun kann ritu schwerlich ohne Zusatz stehen, so dass 
ich vorschlagen michte, Persico oder dgl. zu erginzen, — 159, 22 
(nachdem vom Sonnenkult der Troglodyten die Rede gewesen 
ist) enimeero isti regioni cum adesset sacerdos Aethiops: natiirlich 
religioni (dieselbe Verschreibung 164, 18). 


162, 1. Alexanders Tod wird durch eine abscheuliche 
Missgeburt vorausgesagt, cuius prioris corporis pars pube tenus 
ad hominem congruebat; es muss prior heissen, wofiir auch 
superior in E spricht. -- Die Mutter dieses portentum begibt 
sich in die Kénigsburg Alevandroque habere mirum quod osten- 
deret praeiudicavit. Das letzte Wort, an dessen urspriingliche 
Bedeutung Valerius sich, man michte fast sagen ausnahmsweise, 
eine Erinnerung bewahrt hat, ist nicht am Platze und wird durch 
praedicavit zu ersetzen sein. — Der Zeicbendeuter bricht beim 
Anblick der Missgeburt in Wehklagen aus: eheu mi rex! non enim 
iam bonis (A, tam bonus P) neque inter vivos homines ultra nomi- 
nabere. Ein unméglicher Satz, dem Kiibler durch Tilgung von 
neque aufzuhelfen sucht. bonis ist woh] durch vivis zu ersetzen. 
Es geht weiter: sed cur ista sentiret interpres, cum rex dili- 
gentius quaereret, haec addit: o quid (om. P) enim, inquit, o vir 
summe, quicquid ex homine foetus hic habet, ad te pertinet.. 
Hier ist die Kinleitung der Rede mit o unméglich, zumal sogleich 
ein 0 folgt. Es muss heissen quod enim; diese ihm aus Apuleius 
geliufige Verbindung (Leky De syntaxi Apuleiana 49) braucht 
Valerius dfter, zB. 134, 7. 164,21. Vgl. CEL 296, 7 Engstrom : 
me Styga quod rapuit tam cito enim a superos (auch bei Firmicus 
haufiger, als Zieglers Index angibt). 


163, 23. Olympias schreibt Alexander von Zwistigkeiten 


mit Antipater und Divinopater (der einem Irrtum des Valerius 
sein Dasein verdankt): sed enim Alexander cum id virorum 
iurgium deduci vellet, statuit Antipatrum ad sese venire, Kiibler 
hat deduci durch die Erginzung iurgium in suum iudicium deduct 
ze retten gesucht, wogegen schon die griechische Vorlage spricht 
"ANEEaVvdpo¢ dIETVW THY TPdG THY ENTEpa Tevouevny ’AvTiTaTPOU 
é€xOpav AGoat; ich méchte dilui schreiben und zu erwiigen 


— 
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geben, ob nicht virorum durch utrorum zu ersetzen ist, dessen 
Gebrauch fiir wtrorwmque Liéfstedt erwiesen hat (Spitlat. Stud. 78). 

164, 7. Bei Alexanders Tode e nubibus draconis effigies 
ignitissima caelitus labitur mare usque unaque cum illo prae- 
stantis aquilae species volabat. So ediert man seit Mai, aber die 
Hss. haben praestare, dem Kiibler durch den Vorschlag prae- 
clarae naher zu bleiben glaubt. Das Heil liegt in anderer Rich- 
tung: Valerius hat prestere geschrieben, um bei der Bezeichnung 
der Schlange die Variatio anzuwenden'. 

XXIX. Seit Bergk ist die Meinung verbreitet und in die 
gangbaren Handbiicher iibergegangen, dass Varro Atacinus 
die Diosemeia des Aratos unter dem Titel Ephemeris iibersetzt 
habe. Sie beruht auf der sogenannten Brevis Expositio zu 
Verg. Georg. I 397, die man friiher nur aus dem Kodex Lei- 
densis (G bei Hagen) kannte: Varro in Epimenide: nubes vellera 
lanae stabunt, sicut et Aratus. Hier verbesserte Bergk Rh. 
Mus. I 372 in Hphemeride und fand Zustimmung bei den Heraus- 
gebern der Fragmente des P. Varro, Riese (hinter Varros 
Menippeae S. 264) und Biahrens FPR 355. Die Worte Varros 
ergainzten sie in verschiedener Weise zu Hexametern: nec) 
nubes Bergk (sachlich unmiglich), nubes Cut) Riese, nubes <ceu> 
Bahrens. Aufklirung hat die neue Ausgabe der Expositio von 
Hagen gebracht, die ausser G zwei etwas iltere Pariser Hss. 
heranzieht, deren Text dem von G meist iiberlegen ist; in ihnen 
lauten die Worte Varros: nubes sicut vellera lanae constabunt. 
Das ist Prosa, wenn der Wortlaut genau wiedergegeben ist, und 
kann dann nicht aus einem Gedicht des P. Varro stammen”. 
Nun hat .es aber zweifellos eine Aratiibersetzung von diesem 
gegeben, denn Servius zu Georg. I 375 fiihrt aus ihr sieben 
Hexameter an, die den Versen Arats 941 ff. entsprechen, wahrend 
jenes Fragment (nubes sicut vellera lanae constabunt) eine Wieder- 
gabe von Arat 938 f. ist: ToAAGKI 0’ épyouévwy veTWV vEepEed 


1 Ktwa noch 125,4 a se modo swi[s]que similibus. 17 accessum 
est. 129,17 Qualrje cum nostros incesseret. 28 minus (so A nach Mai, 
vgl. 157,18). 149,20 per satrapas vicissim[que] profectum ,durch eine 
Satrapie nach der anderen“. 158,5 per deserta redeuntes multaque 
praerupta mit P, vgl. griech. dvaZevyvvoucr d1’ épyuou Kal Kpnuvwdouc 
xWpac. 165,5 quo[que] esset. 167,20 [et] ista. 21 vergit. 

2 Die Worte lassen sich zur Not als Hexameter lesen, aber sie 
ergeben einen ciisurlosen Vers, den wir dem Varro nicht zutrauen 
diirfen. Vgl. L. Miiller De re metr. 218. 
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TpoMépodev ola pPadLOTA TOKOIOIV Eo1kdTaA ivddAOVTAL. So 
ist der Schein der Bergkschen Konjektur nicht ungiinstig: denn 
dass Epimenide nicht richtig und Hphemeride einzusetzen ist, 
wird kaum zu bezweifeln sein. Aber wenn wir wirklich pro- 
saische Worte aus einer Ephemeris des Varro vor uns hiatten, 
so lige es doch am nachsten, an den Reatiner zu denken, von 
dem zwei prosaische Ephemerides bekannt sind. Dazu kommt 
noch ein zweites. Varro Atacinus hat nach Ausweis der sieben 
von Servius angefiihrten Hexameter den Arat iibersetzt: konnte 
dieses Werk Ephemeris heissen? Ephemeris muss ein kalender- 
artiges Werk sein, in dem zu einzelnen Tagen Bemerkungen ge- 
macht werden. Darum heisst zunachst so das Rechnungsbuch, 
in dem tiglich die Kingaben und Ausgaben gebucht werden, und 
das Briefjournal, in das die abgesandten Briefe im Original oder 
im Auszug aufgenommen werden!. Weiter ist so das Hofjournal 
genannt worden, das zu jedem Tage die Ereignisse aus dem 
Leben des Herrschers berichtete, und von hier aus ist der Be- 
griff auf hypomnematische Geschichtsschreibung ausgedehnt wor- 
den, wenn sie sich mit den Taten des Herrschers beschaftigte®. 
Daher heissen Caesars commentarii in einem Teile der Ueber- 
lieferung ephimeris rerum gestarum belli Gallici®, ebenso nennt 
sie Plut, Caes, 22 Symm. ep. IV 18,5, und die Kaiserbiographen 
wissen von ephemerides des Palfurius Sura iiber das Leben 
Galliens und solchen iiber Aurelians Regierung zu_ berichten 
(vit. Gall. 18,6 Aurel. 1, 6). Endlich aber — und das ist fiir 
uns wichtig — nennt man. so den mit Voraussagungen astro- 
logischer und meteorologischer Art ausgestatteten Kalender. So 
erzahlt Plin. n. h. 29, 9 von dem Arzate Krinas von Massilia, dass 
er den Thessalos arte geminata, wt cautior religiosiorque, ad 
siderum motus ex ephemeride mathematica cibos dando horasque 
observando iibertraf. In den Handen der Astrologin kennt solche 
Kalender Juv. 6, 573 in cuius manibus ceu pinguia sucina 
tritas cernis ephemeridas, quae nullum consulit et iam consulitur, 


1 Belege in den Lexika, ich hebe heraus Synes. ep. 4. 167a dA\G 
Kév taic épynuepior, epi ac éotovdaka, thy émtoToAnyv évapudoac th 
OuXvV HuEepwv éxow’ Av brouvypara. 

2 Wilcken Philol. 53, 112. Karst PW. 5, 2749. 

3 Hierher gehért auch Balbi ephemeridem Apoll, Sid. IX 14, 7, 
entstanden wohl durch eine Kombination der einleitenden Worte des 
Hirtius zu Bell. gall. VIII und der im Text genannten Symmachusstelle 
oder der handschriftlichen Benennung der commentarii als ephemeris, 
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quae castra viro patriamque petente non ibil pariler numeris revo- 
cata Thrasylli. Dazu bemerkt der Scholiast membrana mathemati- 
corum. ut actus diurnos — letzteres eine falsche Heranziehung 
der anderen Bedeutung des Wortes. Ammian berichtet in der 
wunderlichen Schilderung der Laster Roms 28, 4, 24 multi apud 
eos negantes esse superas potestates in caelo nec in publicum pro- 
deunt nec prandent nec lavari arbitrantur se cautius posse, ante- 
quam ephemeride scrupulose sciscitata didicerint, ubi sit verbi 
gratia signum Mercurii vel quotam cancri sideris partem polum 
discurrens obtineat Luna. So finden wir eine €pnuepog Bpov- 
TOOKOTIA TOTIKI] TPOG THV OEAnvNV aus Nigidius Figulus und 
Tages bei Lydos de ostent. 62 W., die die Bedeutung des Donners 
fiir jeden einzelnen Monatstag angibt, eine Epnuepig Tod tavtdc 
Eviautod €k TWV KAwdiou Tod OovoKou ebd. S. 117: sie gibt 
ausser Sternauf- und -untergiingen kurze Bemerkungen iiber das 
Wetter jedes einzelnen Tages, €mionuaota, zB. zum 30, Marz: 
TH mpo Y KahavdWv 6 wev OKOpTiog OdVETOI, GmapKTiacg dé 
Mvuod meta Bpoyxiic¢!. Kalender dieser Art stehen in Wachsmuths 
Lydos (zB. Ptolemaios mdoeis). Dass die Bedeutung Kalender 
volkstiimlich war, zeigen die Glossare, deren Angaben man in 
CGL VI 1, 392 vereinigt findet, zB. 656, 20 ephemeris dicitur 
computus mathematici singulorum dierum siderum vel stellarum 
cursus, uni Schol. Bernens. Lucan. X 187 est autem liber fastorum 
divi Iulii Caesaris ... ad cuius rationem ephemeridas nostras 
scribimus dierum CCCLXV. Hin Verblassen der urspriinglichen 
Bedeutung lisst sich erst bei Fulgentius Virg. cont. 34, 9 nach- 
weisen: primus vero georgicorum est omnis astrologus (-gicus?) 
et in parte postrema ephemericus®. Hier wird in der Tat der 
aus Arat iibersetzte Abschnitt als ephemeris bezeichnet, aber 
nur durch die Katachrese eines Spitlings, die wir der cice- 
ronischen Zeit nicht zutrauen diirfen. 


1 Dass diese Kalendarien auf alte babylonische Tabellen zurtick- 
gehen, haben Bezold und Boll S.-Ber.. Heidelb. Akad. 1911 erwiesen. 
Vgl. Bouché-Leclerq L’astrologie grecque 461. , 

2 Darauf fiihrt die gesamte Ueberlieferung. Helm hat sich durch 
eine altere Konjektur zu der Emendation eufemeticus verleiten lassen. 
Dass einige Zeilen vorher euphemesin im Sinne von , Vorhersagung* zu 
stehen scheint, ist keine Stiitze dafiir. Ueber das Vorkommen des 
Wortes in den Glossen s. Esau, Glossae ad rem librariam pertinentes, 
Marburg 1914 S. 95. [’Epynuepic des Aischrion?? Foerster Rh, Mus, 
38, 438.) ire 
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So wage ich zum Schlusse wenigstens soviel zu behaupten, 
dass P. Varros Aratiibersetzung, auch wenn ihr das oben be- 
handelte Fragment zuzuweisen ist, nicht den Titel Ephemeris 
gefiihrt hat, sondern ihr dieser erst in spater Zeit beigelegt 
worden sein kann. 

XXX. Aus der Harpazomene des Caecilius hat Donat zu 
Terenz’ Eunuch V 671 ein Fragment (V 62 ff.) aufbewahrt. Zu 
Terenz’ Worten Quid huc tibi reditiost? vestis quid mutatiost? 
bemerkt er: sic veteres. Plautus in Trinummo (709): quid tibi 
interrogatio aul consilium huc accessio? Caecilius in apmazouevy: 
quid tibi acceptio est argumentum aut de meo amore verbificatio 
est patri? — Die einzige erwaihnenswerte Variante ist, dass in 
einer der drei Hss. des 15. Jahrhunderts, aus denen Wessner 
den Text hergestellt hat, das erste est fehlt. 

Die Lesung des Fragmentes hing lange davon ab, dass in 
der ed. princeps des Donat nicht acceptio, sondern aucupatio 
stand, zweifellos eine Konjektur; denn Ueberlieferungswert hat 
jene Ausgabe nicht (Wessner Praef. XXXIV). Daher mass man 
friiher Trochien: Quid tibi aucupdtiost Argumentum aut dé meo 
amore vérbificatiést patri? 

Luchs in Studemunds Studien |, 72 machte auf den fehler- 
haften doppeliambischen Schluss aufmerksam: ‘sed cum meo non 
certo traditum esse videatur, senarii possunt constitui: Argd- 
mentum aut de amore verbificdtiost Patr?. In dieser Form liest 
man die Verse bei Ribbeck in der dritten Auflage der Scaenici. 
Aber meo steht in den Hss. und wird wiederum nur von der 
ed. pr. fortgelassen. Wir haben also von dem oben abgedruckten 
Wortlaut auszugehen. 

Nun hat jener Humanist, der an acceptio est argumentum 
Anstoss nahm, durchaus recht gehabt. Denn argumentum acei- 
pere konnte damals zwar gesagt werden, aber kaum in anderem 
Zusammenhange als in Plaut. Men. 5 nunc argumentum accipite 
atque animum advortite. Aber unsere Stelle stammt nicht aus 
dem Prologe, sondern aus einer Dialogszene, in der ein liebender 
Jiingling einer anderen Person Vorwiirfe machte, dass sie seinem 
Vater von seiner Liebe erzihlt hatte. Man sage nicht, dass 
accipere im Dialoge den Sinn von eacipere gehabt rate wie 
Hee. 607 quem cum istoe sermonem habueris, procul hinc stans 
accepi uxor (den eben aucupatio wohl hineinbringen sollte wie 
Most. 472 cireumspicedum: numquis est, sermonem nostrum qui 
aueupel?); denn dann bleibt immer noch Bok in in den 
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Bedeutungen, die es zu jener Zeit haben kann, unméglich. Dazu 
kommt die zwar nicht unmégliche (Amph. 592), aber ungefallige 
Betonung wider den Sprachakzent. Mir erscheint es zweifellos, 
dass argentum einzusetzen ist, das in jeder Beziehung vortrefflich 
passt und die Beibehaltung des kaum entbehrlichen meo ermig- 
licht. Zugleich fallt ein Licht auf die Intrigue des Stiickes. 
Der Jiingling redet wohl mit einem Sklaven, der ihn bei der 
Erlangung des geliebten Madchens, wohl eben der Harpazomene, 
unterstiitzen sollte. Dieser hatte eine Intrigue eingefadelt, die 
iiber die geistigen Krifte seines jungen Herrn ging, dem Vater 
irgend etwas, aber schwerlich die Wahrheit, von den Néten 
seines Sohnes erzihlt und sich Geld von ihm auszahlen lassen, 
beides natiirlich mit dem Endzweck, das Midchen loszukaufen. 
Der junge Mann hat etwa durch seinen Vater davon gehért und 
ist empért, weil er die Absichten seines Helfers nicht durch- 
schaut und die Vorwiirfe, die ihm der Vater gemacht hatte, 
unangenehm empfindet. 

Ich will kein Wort iiber die Korruptel durch Worterwei- 
terung verlieren, die Brinkmann Rh. Mus. 56, 71 (vgl. Usener 
Kl. Schr, 2,317) behandelt hat, muss aber etwas iiber die Syntax 
sagen. Donat hat von zwei Dingen, die auffallend sind, nur 
das eine hervorzuheben, den nominalen Ausdruck statt des spiter 
iiblichen verbalen (vgl. Lorenz zu Plaut. Most. 6. Pseud. 165). 
Viel auffalliger ist aber der Akk. argentum, auf den die Ueber- 
lieferung fiihrt. Denn wo diese Verbalnomina den Kasus ihres 
Verbumse regieren, tun sie es fast nur bei persénlichem Objekt wie 
Poen. 1308 quid tibi hanc digito tactiost? (Landgraf Arch. f. 
Lex. 10, 399.) Aber es findet sich doch auch quid tibi hanc 
curatiost rem? Amph. 519, und namentlich ausserhalb der mit 
quid tibi eingeleiteten Phrasen ist Aehnliches ganz gewohnlich, 
zB. bei usus est (Bégel Neue Jahrb. Suppl. 28, 87), Bacch. 706 
militi nummis ducentis iam usus est pro Bacchide. Darum michte 
ich nicht dazu raten, den Genitiv einzusetzen. Die zweimalige 
_Brechung des Satzes durch das Versende ist zum Teil durch das 
Bestreben herbeigefiihrt, die beiden Verbalnomina in parallele 
Stellung zu bringen, vgl. ausser Ter. Eun. 671 (s. 0.) Plaut. 
- Rud. 502 guid mihi scelesto tibi erat auscultatio? quidve hinc 
abitio? quidve in navem inscensio? Aehnliche Stellen haben dem 
Caecilius gewiss vorgeschwebt, als er unsere Verse schrieb. 

XXXI. Die elfte Rede des Dion von Prusa hat durch 
y. Arnim (Leben und Werke des Dion 166 ff.) eine griindliche 
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Analyse erfahren, von der jede Betrachtung ausgehen muss. 
Er hat auch gesehen, dass es sich um ein Produkt aus Dions 
sophistischer Periode handelt; weder die Ausfalle (oder der 
Ausfall, wenn der in § 6 interpoliert ist) gegen die Sophisten 
peweisen fiir das Gegenteil noch die Deklamationen gegen O00 
und t0qog im Anfange, die eben nur die Kenntnis dieser Schlag- 
worte verraten und den Ton des Ganzen in keiner Weise be- 
stimmen. Auch die Stilisierung, besonders die vielen Antitheta 
und Wortspiele im Anfange, sprechen fiir diese Auffassung!. 
Ich finde aber nirgends ausgesprochen, was denn die Schrift 
eigentlich ist, nimlich eine Anaskeue. Die Beschreibung, 
welche die Schriftsteller iiber Progymnasmata von dieser Gattung 
machen, trifft auf unsere Rede sowohl im allgemeinen als auch ~ 
in vielen Einzelheiten zu; die Verbindung von Argumentation 
und Erzahlung, die v. Arnim an unserer Rede hervorhebt, 
erinnert daran, dass die Anaskeue mit der Diegesis verbunden 
wird (Theon 93,5). Von den fiinf oder sechs Topoi der Anas- 
keue kommt im yorliegenden Falle besonders das @mi®avov in 
Betracht, da Dion aus der inneren Unwabrscheinlichkeit der 
homerischen Erzahlung auf ihre Unwahrheit schliesst (vgl. 192, 30. 
205,14); doch wird auch das GdvvaTOV und dmpEeTes gestreift 
(192, 10), S. 205, 23 das doamég. Aber es entsprechen auch 
manche Einzelheiten den theoretischen Vorschriften. Theon emp- 
fiehlt S. 93, 29, die Reihenfolge der Kapitel zu tadeln, falls sich 
etwas dagegen einwenden liasst (er denkt an Prosaschriftsteller, 
besonders Historiker). Dion macht es dem Homer zum Vorwurf, 
dass er nicht mit dem Anfange des Krieges seine Erzaihlung be- 
gonnen habe, itiber Ausbruch und Ende des Kampfes ein ab- 
sichtliches Dunkel yerbreite und tiberhaupt alles auf den Kopf 
stelle (177, 10). Ferner empfiehlt Aphthonios 27, 27, zuniichst 
den Erzéhler zu verleumden. Damit befasst sich aber der An- 
fang der eigentlichen Rede Dions (S. 170,19—173,8), die dem 
Homer schon als einem Bettler die Glaubwiirdigkeit abspricht 
1 Ich kann W. Schmid Pauly-W issowa 5, 850 nicht beistimmen, 
wenn er die spatere Abfassung der Rede fiir bewiesen hilt. Hagen 
aO. 65 kommt allerdings zu dem Schlusse, Dion habe die Rede als 
Philosoph verfasst, aber das von ihm selbst beigebrachte Material be- 
weist eher das Gegenteil. Uebrigens soll man die Kluft zwischen der 
sophistischen und der kynischen Periode Dions nicht allzu gross machen 


und daran denken, dass es schon vor ihm Leute wie Papirius Fabianus 
und Seneca gegeben hat. bho: IOELE Aa poly 
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und u. a. namentlich seine Darstellung der Gotter im gleichen 
Sinne ausspielt. — Den Beweis fiir eine iiber den Durchschnitt 
hinausgehende Begabung erblickt Theon 8S. 95, 8 darin, dass man 
nicht bloss die Fabeleien eines Autors widerlegt, sondern auch 
ihren wahren Ursprung aufdeckt. Das tut Dion, indem er nicht 
nur den wahren Hergang der troischen Begebenheiten darstellt, 
sondern auch erklirt, weshalb Homer ihn entstellte (S. 210, 30 ff.). 
Kr habe nimlich die Niederlage der Griechen deshalb ins Gegen- 
teil verkehrt, weil er sie fiir den Fall eines kiinftigen Krieges 
gegen Asien nicht entmutigen wollte — man sieht, dass er fiir 
gewisse Generalstabsberichte Verstindnis gehabt haben wiirde. — 
Endlich fiihrt Theon als Beispiel von Anaskeue die Kritik des 
Thukydides an den gangbaren Erzihlungen des Tyrannenmordes 
an (8. 93,8); dasselbe Beispiel bringt Dion im Epilog. 

Dass ein angesehener und seibstbewusster Sophist eine 
Anaskeue, die eigentlich zu den Progymnasmata der Anfinger 
gehorte, in [lion und anderwirts als Epideixis gehalten hat, wird 
hoffentlich nicht auffallen. Die Rhetoren heben hervor, dass 
die Anaskeue die gesamte rhetorische Kunstfertigkeit erfordere 
(Apthon. 28, 3; vgl. Nikol. 466, 6). Dass die Ableitung der 
widerlegten Erzihlung aus ihrer eigentlichen Quelle nach Theon 
besondere Begabung voraussetzt, haben wir schon gesehen. Aber 
in einer Zeit, in der die Melete aus der Schulstube heraus in 
das Licht der Literatur trat, durfte die Anaskeue dasselbe 
wagen; und schliesslich steht es mit der Ekphrasis, Proso- 
popoiia und Chreia nicht anders. Versucht man einmal davon 
abzusehen, . dass es sich um ein von perversem Geschmacke be- 
herrschtes Paignion handelt, so wird man zugeben, dass Dion 
seine Aufgabe nicht ohne Geist und Grazie gelist hat. 

Dass ein Sophist wie Dion das nicht unerhebliche Material 
zur Kritik des Homer nicht selbst zusammenbringt, versteht sich 
yon selbst. Montgomery hat in den Studies in Honor of Gilders- 
leeve S. 405 ff. (z. T. im Anschluss an P. Hagen, Quaest. Dioneae. 
Kiel 1887, 8S. 42) gezeigt, dass sich die Hauptgedanken seiner 
Kritik in Porphyrios’ Homerischen Fragen nachweisen lassen, 
und daraus auf eine Abhingigkeit von Aristoteles geschlossen. 
- Das ist in dieser Form unrichtig. Weder hat Aristoteles eine 
so eingehende und kleinliche Kritik an Homer geiibt, wie sie 
Dion voraussetzt, noch hitte Dion auf einen so unbequemen 
Autor wie Aristoteles zuriickgegriffen. Dessen Homerische Fragen _ 
waren lingst in Homerkommentaren (das Wort im weitesten 

Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX, 39 
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Sinne genommen) mit den Resultaten der alexandrinischen Homer- 
kritik und Homerapologie zusammengearbeitet worden und aus 
solcher modernen Literatur hat Dion seine Weisheit geschoépft?. 


Breslau. W. Kroll. 


! Bei Griesinger, Die asthetischen Anschauungen der alten Homer- 
erklarer (Tiibingen 1907) kann man vieles aus den Scholien angefiihrt 
finden, was sich mit Dions Kritik nahe beriihrt. Hagen hat an Apion 
als Quelle gedacht: der Beweis reicht nicht aus, aber gewiss bezeichnet 
Apion die Gegend, in der Dions Quellen zu suchen sind, besser als 
Aristoteles. 


ZUR KRITIK EINIGER CICERONISCHER 
REDEN 
IV 
(PRO RABIRIO POSTUMO) 


Zu denjenigen ciceronischen Reden, die der Kritik die meisten 
Schwierigkeiten bereiten, gehért die Rede pro C. Rabirio Postumo. 
Sie ist uns erhalten durch eine einzige Handschrift, die Poggio 
aufgefunden hatte. Diese selbst ist heute nicht mehr vorhanden, 
aus den zahlreichen Humanistenhandschriften lisst sich aber der 
Archetypus fast iiberall sicher wiederherstellen. Freilich ist da- 
mit nur der allererste Schritt zur Reinigung des Textes getan. 
Denn schon die von Poggio entdeckte Handschrift war durch 
diussere und innere Schiden mannigfach entstellt. An vielen 
Stellen lisst sich infolgedessen ein befriedigendes Ergebnis iiber- 
haupt nicht gewinnen; der Herausgeber muss zufrieden sein, 
wenn der Gedanke oder wenigstens ein méglicher Gedanke ge- 
wonnen ist. — 

Fiir die Verbesserung des Textes ist epochemachend ge- 
wesen das Jahr 1855, in dem Halm eine Abhandlung zur Kritik 
der Rede veréffentlichte, die zu eingehenderer Beschiftigung mit 
der bis dahin vernachlassigten Rede Veranlassung gab!. Vor 
Halm hatte besonders Andreas Patricius, ein polnischer Humanist, 
sich um die Verbesserung des Textes grosse Verdienste erworben. 
Seine Ausgabe war 1582 in Krakau erschienen. Durch Ver- 
mehrung des handschriftlichen Materials und klarere Ordnung 
der humanistischen Abschriften hat in neuester Zeit A. C. Clark 
die Recensio der Rede geférdert?. Ihm besonders wird es ver- 
dankt, dass wir uns von dem Archetypus ein klares Bild machen 
kénnen. Freilich bleibt fiir die Konjecturalkritik immerhin noch 
allerlei zu tun. An vielen Stellen werden wir uns bei einem 
Ignoramus bescheiden miissen. Aber vielleicht lisst sich an 
einigen Stellen doch etwas erreichen. 


1 Ueber Ciceros Rede pro C. Rabirio Postumo. Abhandlungen der 
bayrischen Akademie. Philos.-philol. Klasse VII 1855 p. 621—672. 
2 Inventa Italorum Anecdota Oxoniensia Classical series. Part XI. 
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Die neueste Ausgabe von Clark schreibt 31: 

addo etiam illud: qui tandem convenit aut tam gravi onere 
tributorum ad tantam wpecuniam cogendam mille talentwm acces- 
sionem esse factam aut in tanta mercede hominis, ut vis, ava- 
rissimi mille talentum decessionem esse concessam? 

Clark behalt die Lesart des Archetypus bei, wahrend man 
vor ihm allerlei Aenderungen vorgenommen hatte. Der Zu- 
sammenhang ist folgender: man warf dem Rabirius vor, er habe 
von Gabinius 1000 Talente erhalten als Lohn dafiir, dass er zu 
dessen Gunsten in Aegypten die Summe von 10000 Talenten 
aufgebracht habe. Cicero fragt nun, wie der Gegner sich das 
Verhiltnis des Lohnes zu der dem Gabinius ausgehandigten 
Summe denke, ob die 1000 Talente fiir Rabirius ausser den 
10000 des Gabinius durch Steuern aufgebracht seien, oder ob 
Gabinius von den 10000 Talenten dem Rabirius 1000 abge- 
geben habe. 

Schon Patricius hatte mehrfach an dem iiberlieferten Wort- 
laut Anstoss genommen. Zwar dass er statt onere den Dativ 
oner? einsetzen wollte, bedarf keiner Widerlegung. Richtiger 
war die Empfindung, dass neben den Worten tanto onere tribu- 
torum die Worte ad tantam pecuniam cogendam inhaltslos seien; 
er wollte sie tilgen, Halm und Kayser sind ihm gefolgt. Weiter 
hat die zweimalige Erwihnung der 1000 Talente, die bei beiden 
Gliedern mit demselben Wortlaut genannt werden, berechtigten 
Anstoss erregt. Madvig! tilgte an zweiter Stelle mille talentum, 
wodurch dann die weitere Aenderung tantam in mercede nitig 
wurde, Miiller hat sich ihm angeschlossen, nur dass er dafiir 
tantam de mercede schrieb, wobei er einer Anregung des Pa- 
tricius folgte, der ohne rechten Grund de tanta mercede ver- 
mutet hatte. 

Durch diese Aenderungen wird zwar ein dem Gedankengange 
entsprechender Sinn erreicht, aber das Ebenmass der Glieder ist 
dabei verloren gegangen, das doch, wie die Paronomasie lehrt, 
erstrebt war: 

aut tam gravi onere tributorum ad tantam pecuniam cogen- 
dam mille talentum accessionem esse factam 
aut tantam de mercede hominis ut vis avarissimi decessionem 
esse concessam. 

Hier entsprechen folgende Stiicke einander: de mercede.. . 
avarissimi und ad tantam pecuniam cogendam, mille talentum 
accessionem und tantam ... decessionem; durch tam gravi onere 
tributorum ist das erste Glied iiberlastet, was vermieden wiire, 
wenn das erste aut den Worten tam... tributorum folgte. Aber 
dann wiirde dieses Stiick dem Sinne nach zum z2weiten Gliede 
nicht passen, 


Betrachten wir das zweite Glied fiir sich, so bietet der 


1 Adversaria critica Il 1884 p. 150, 
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iiberlieferte Wortlaut an sich zu Bedenken keinen Anlass. Es 
heisst : (wie erklart es sich, dass) “bei einem so grossen Lohne 
eines geizigen Menschen ein Abzug von 1000 Talenten bewilligt 
worden ist’. Wenn es sich um eine Summe von 10000 Talenten 
handelt, bedeutet die Vermittlungsgebiihr von 10/9 natiirlich 
viel mehr, als bei einer geringeren Summe; da hitte der Geiz- 
hals Gabinius, meint der Redner, den Vermittler auch mit einer 
geringeren Summe abfinden kénnen. Eine Aenderung des iiber- 
lieferten Wortlautes wurde erst dadurch notwendig, dass mille 
talentum, als Wiederholung aus dem ersten Gliede beseitigt wurde. 
Ar und fiir sich sind die Worte mille talentum im zweiten Gliede 
unentbehrlich. Da sie nun aber in beiden Gliedern kaum er- 
traglich sind, miissen wir das erste Glied noch etwas genauer 
priifen. 

Es ist schon bemerkt worden, dass Patricius die Worte 
ad tantam pecuniam cogendam tilgen wollte. Er fiihlte dabei 
sehr richtig, dass sie neben den Worten tam gravi onere tribu- 
torum iiberfliissig sind, weil sie den Gedanken unndtig belasten. 
Da sich nun aber herausgestellt hat, dass mille talentum im 
zweiten Gliede schwer zu entbehren ist, werden wir den Versuch 
machen miissen, es im ersten zu tilgen. Dann wird dort eine 
nihere Bezeichnung der accessio vermisst. Nach dem Voraus- 
gegangenen hatte der Redner nicht notig, die Summe ziffern- 
miassig genau anzugeben, aber irgendwie musste auf die Hihe 
der Vermittlungsgebiihr hingewiesen werden. Ich glaube, es be- 
darf nach der Beseitigung des ersten mille talentum nur der 
Umstellung zweier Worter, um einen in jeder Hinsicht sachlich 
und sprachlich befriedigenden Wortlaut zu erhalten; ich méchte 
namlich vorschlagen : 

qui tandem convenit 

aut tam gravi onere tributorum tantam ad pecuniam cogen- 
dam accessionem esse factam, 

aut in tanta mercede hominis ut vis avarissimi mille talentum 
decessionem esse concessam. 

Damit ist auch ein vollkommen ebenmassiger Bau der 
beiden Glieder gewonnen. Nun entsprechen sich die KOmpata: 


aut tam gravi onere tributorum | aut in tanta mercede hominis 
ut vis avarissimi 

tantam ad pecuniam cogendam | mille talentum decessionem 

accessionem 


esse factam | esse concessam, 
wobei die KOupata anch an Umfang in chiastischer Wechsel- 
-beziehung stehen: 
LES 1524. ROT S104 5 
an 


Eine speachlfelie Unmdglichkeit finden wir bald darauf 80- 
wohl bei ‘Miiller als bei Clark: 
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ai erunt testes legati Alexandrini. ti nihil im Gabinium 
dixerunt. immo ii Gabinium laudaverunt. 

Ernesti hatte das zweite a getilgt. Aber auch damit ist 
ein scharfer Gegensatz nicht gewonnen, wie ihn émmo- andeutet. 
Es ist aber gar nicht i als Lesart des Archetypus anzunehmen. 
Er hatte vielmehr, wie aus Clarks Apparat hervorgeht -w-, was 
in einigen Handschriften als duo aufgelést, in andern in wW ge- 
andert ist. Ich sehe keinen Grund, von der Ueberlieferung ab- 
zugehen, die den Anstoss vollkommen beseitigt: immo duo 
Gabinium laudaverunt. Damit haben wir eine richtige Steigerung, 
und zugleich wird auch die vorsichtige Fassung der ersten 
Stiicke begreiflich: wenn alle Gabinius gelobt hiatten, waren die 
Worte nihil in Gabinium dixerunt sehr matt. 

42 werden Caesars hervorragende Eigenschaften als Feld- 
herr gepriesen: castris locum capere, exercitum instruere, expu- 
gnare urbes, aciem hostium profligare, hanc vim frigorum hiemumque, 
quam nos via huius urbis tectis sustinemus, excipere, tis ipsis 
diebus hostem persequi, tum cum etiam ferae latibulis se tegant 
atque omnia bella iure gentium conquiescant — sunt ea quidem 
magna — quis negat? sed magnis excitata sunt praemiis ac 
memoria hominum sempiterna. 

So der Text bei Miller; Clark weicht nur darin von ihm 
ab, dass er nach einer Vermutung von Patricius tum getilgt hat. 
An drei Stellen ist bei beiden sonst der Text gedndert. Zuniachst 
ist am Schluss iiberliefert ad memoriam hominum sempiternam. 
Dazu bemerkt Madvig!: res gestas virtutesque ad memoriam 
hominum propagari quid sit, intelligo; sed quid sit eas excitare ad 
memoriam sempiternam, nescio; magis etiam, guid sit, praemiis ea 
ad memoriam excitare; nam memoriam hominum aut ipsum prae- 
mium esse puto aut cum praemiis coniunctam, ut utroque homines 
imedtentur ad res gerendas, non ut aut praemiis ad memoriam aut 
memoria ad praemia excitentur. Scripsit Cicero: praemiis ac 
memoria hominum sempiterna. Durch die Sicherheit dieser 
Sprache haben sich die neueren Herausgeber fiir die Madvigsche 
Konjektur gewinnen lassen. Und trotzdem scheint sie mir ver- 
fehlt. Ich meine sogar, dass sie sprachlich unmdglich ist. So 
gut man wohl sagen konnte: praemiis eacitari ac memoria homi- 
num perpetua, so wenig ist dies bei sempiterna zu- 
lassig, weil dieses Adjektivum das Ende einer Entwicklung 
bezeichnet, mag dieser Abschluss auch erst in der Zukunft 
liegen. _Hingegen finde ich bei der iiberlieferten Lesart nicht 
den geringsten Anstoss. ad memoriam hominum sempiternam ist 
genau so gesagt, wie zB.: 

Phil. 1 32 haec inusta est a te, a te inquam, mortuo Caesari 
nota ad ignominiam sempiternam. 


dom. 103 hanc vero in Palatio... porticum esse patiamini... 


1Im Anhang der Baiter-Halmschen Ausgabe II 2. 1856 p. 1457. 
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doloris mei defizum indicium ad memoriam omnium gentium sem- 
piternam? 1 

Sest. 13 integritas provincialis quoius ego nuper in Mace- 
donia vidi vestigia non pressa leviter ad exigui praedicationem 
temporis, sed fixa ad memoriam illius provinciae sempiternam. 

Wenn Madvig ausserdem fiir das Perfectum excitata sunt, 
das in hac generali sententia unpassend sei, excitantur verlangt, 
so bedarf dies keiner Widerlegung: es handelt sich gar nicht 
um eine allgemeine Aussage, sondern ausschliesslich um Caesar. 

Patricius hatte tum getilgt, weil es im Widerspruche steht 
mit dem vorhergehenden his ipsis diebus. Halm folgt ihm, 
ebenso Clark; beide schreiben aber trotzdem iis ipsis diebus, 
wodurch der ganze Satz zu einer farblosen Erzihlung wird, 
wihrend gerade die Ueberlieferung einen wichtigen Anhaltspunkt 
fiir die Zeit der Rede abgibt. Die Worte erhalten erst ihre 
rechte Bedeutung, wenn die Rede wahrend des strengen Winters 
gehalten ist. Darauf deuten ja auch die vorangehenden Worte 
hin: hance vim frigorum... quam nos vix huius urbis tectis 
sustinemus. Hs handelt sich ja um den Winter 54/53, in dem 
Caesar, nachdem die Truppen schon in die Winterquartiere ge- 
zogen waren, schwere Kimpfe zu bestehen hatte. Dass Cicero 
hieriiber besonders gut unterrichtet ist, dass ihm die Erwaéhnung 
dieser Kimpfe besonders leicht iiber die Lippen geht, erklart 
sich ganz natiirlich: sein Bruder, der selbst dabei arg bedringt 
war, hatte ihm wohl eingehend Bericht erstattet. 

Aber auch im Vorhergehenden ist die individuelle Farbung 
verwischt. hance vim frigorum hiemumque schreiben die Heraus- 
geber nach einer Vermutung von Patricius fiir das iiberlieferte 
hiememque, was allerdings unhaltbar ist. Aber der Plural hiemum 
ist farblos und neben frigoruwm nichts als eine leere Tautologie. 
Es ist wohl kein Zweifel, dass vielmehr der Singular /iemis 
herzustellen ist. Dass dieser infolge falscher Beziehung min- 
destens ebenso leicht in den Akkusativ hiemem iibergehen konnte, 
wie der Plural, liegt auf der Hand. Was der Plural frigora 
bedeutet, habe ich Caesarstudien 1910 p. 31 erklirt: er bezeichnet 
die einzelnen Kalteabschnitte, kalte oder kiihle Tage, ob im 
Sommer? oder Winter, ist an sich damit nicht gesagt. Darum 
ist neben dem Plural frigora der Singular hiems nicht tiber- 
fliissig. Wir diirfen also hoffen, so den richtigen Text gewonnen 
zu haben: 

hanc vim frigorum hiemisque quam nos via huius urbis tectis 


1 Aehnlich auch dom, 112 in eo monumento quod positum est ut 
esset indiciwm oppressi senatus ad memoriam sempiternae turpitudinis, 
wo H sempiternam schreibt. Ich wiirde kein Bedenken tragen, dieses 
zu billigen, wenn das Adjektivum am Schluss des Satzgliedes stande. 
So scheint mir seine Verschiebung (@va\\ayn) sprachlich nicht un- 
moglich. Ich kann darum in der Lesart yon H (H = Harleianum!) 
nur eine Konjektur sehen. ; 

2 Dies zB. bei Caes. Gall. I 16. 2. 


616 Klotz 


sustinemus excipere, his ipsis diebus hostem persequi cum etiam 
ferae latibulis se tegant atque omnia ‘bella iure! gentimm con- 
quiescant — sunt ea quidem magna — quis negat? — sed magnis 
excitata sunt praemiis ad memoriam hominum sempiternam. 

Dabei sei dahingestellt, wie weit diese Ausschmiickung 
etwa erst bei der Verdffentlichung der Rede eingelegt ist. 

Auch im nichsten Paragraphen diirfte durch schirfere 
Interpretation sich eine gréssere Sicherheit erzielen lassen. Cae- 
sars Verdienste um Rabirius werden geschildert: equitem Romanum 
veterem amicum suum, studiosum amantem observantem sur, non 
libidine non turpibus impensis cupiditatum atque iacturis, sed 
experientia patrimoni amplificandi labentem eacepit, corruere non 
sivit, fulsit et sustinuit re fortuna fide, hodieque sustinet nec 
amicum pendentem corruere patitur. So lautet der Text bei 
Clark, der ausser der Humanistenkonjektur pendentem an Stelle 
des iiberlieferten prudentem nichts geindert hat. Die iibrigen 
Herausgeber haben an mehreren Stellen, und zwar teilweise mit’ 
Recht, Anstoss genommen. Zwar dass Halm cupiditatum be- 
seitigte, hat wenig Beifall gefunden: nur Baiter-Kayser sind ihm 
darin gefolgt. Es geniigt auf Madvigs Verteidigung zu ver- 
weisen”. Hingegen hat Halm mit der Tilgung von _ fortuna 
ausser bei Baiter-Kayser auch in Miiller einen Nachfolger ge- 
funden. Und doch sollte der korrekte Kolonschluss re fortuna 
fide (4. +.) zur Vorsicht mahnen. Ist der Begriff fortuna 
wirklich unméglich? Lambin hatte dafiir fortunis vermutet, 
wodurch alle drei Begriffe auf eine Geldunterstiitzung bezogen 
zu werden schienen. Kein Wunder, dass dann Halm 1. 1. p. 663 
das fiir zuviel des Guten hielt und fortuna, das doch erst durch 
die Aenderung Lambins in diesen Gedankenkreis hereingezogen 
war, beseitigte. So wenig es sich leugnen lasst, dass res und 
fides neben einander Geld und Kredit bedeuten kénnen, so ist 
diese Bedeutung doch nicht ohne weiteres gegeben. Sie wird, 
fiir fides mindestens, unméglich, wenn fortuna dazwischen tritt. 
Aber Halms Herstellung unterliegt selbst nicht unwesentlichen 
Bedenken. Denn fides als ‘Kredit? wire hier wenig am Platze: 
es bezeichnet den Kredit, den jemand geniesst, als subjektiv, 
nicht objektiv. Halm mutet also Cicero eine Caesar gegeniiber 
zum wenigsten plumpe Ausdrucksweise zu. Ich verstehe daher: 
Caesar hat Rabirius gestiitzt durch tatsdchliche Hilfe (re), durch 
seine elgne angesehene Stellung (fortuna), durch die Bewahrung 
der Freundestreue (fide). 

_ _Hingegen ist ein wirklicher Anstoss vorhanden in der 
Wiederholung desselben Ausdruckes in den Worten corruere non 
swwit und nec amicum prudentem corruere patitur. Schon Schiitz 


j * Da das ius gentiwm ein Gewohnheitsrecht ist, ist Lehmanns Kon- 

ane (Herm. XIV 1879 p- 453) more gentium iiberfliissig. Auch wiirde 

man ann Comniwm > gentium oder etwas Aehnliches erwarten. 
Adversaria critica III 1884 p, 152. 
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hatte hier das erste Glied beseitigt, und Halm erklirte es eben- 
falls als Glossem zu labentem excepit. Ein sonderbares Glossem, 
das die Handlung in geschicktester Weise fortfiihrt! corruere non 
sivit ist an sich nicht nur unverdiachtig, sondern erweist sich auch 
durch die richtige Kolonklausel als echt iiberliefert. Darum hat 
auch Madvig 1.1. dieses Glied als echt anerkannt, aber dafiir das 
Glied nec amicum . . . corruere patitur geopfert. Tilgt man dieses, 
so schleppt das diirftige Kolon hodieque sustinet, was von dem 
vorangehenden fulsit et sustinuit durch die Worte re fortuna fide 
losgelést ist, elend hinten nach. Anstissig ist iiberdies nicht der 
Gedanke an sich, sondern nur — abgesehen von dem nicht erklarten 
prudentem, wofiir zahlreiche Konjekturen gemacht worden sind — 
das Verbum corruere, das in der Tat bloss der unzeitgemissen 
Krinnerung eines Schreibers an das vorangehende corruere non 
sivit seinen Ursprung zu danken scheint. Das Satzglied selbst 
mec. . « patitur ist neben sustinet um so weniger zu entbehren, 
als die ganze Periode so gebaut ist, dass je zwei Verba enger 
zusammen gehiren: eacepit, non sivit; fulsit et sustinuil ; sustinet, 
patitur. Es ist also zwar verderbt, aber nicht zu_beseitigen. 
Der Sitz der Verderbnis kann nicht zweifelhaft sein: berech- 
tigten Anstoss bietet schon aus iusseren Griinden das Verbum 
corruere. Man hat vielfach an prudentem Anstoss genommen : 
pendentem und pudentem (so die ed. Ascensiana 2511) passen durch- 
aus nicht indas Bild!; aber auch die verschiedenen Konjekturen 
von Halm ruentem, praecipitantem, imprudentem konnen nicht 
geniigen. Namentlich die letzte entspricht durchaus nicht der 
Lage des Rabirius. Im Gegenteil, er kannte seine Lage sehr 
wohl und wire sehenden Auges ins Verderben gerannt, wenn 
ihm der Freund nicht geholfen hiitte. Gewohnlich wird prudens 
wohl in diesem Sinne mit sciens verbunden : 

Ter. Kun. 72 prudens sciens vivos vidensque pereo, 

Cic. epist. VI 6, 6 wt in fabulis Amphiaraus sic ego “pra- 
dens et sciens ad pestem ante oculos positam’ sum profectus. 

Cael. Cic. epist. VIII 16,5 me te sciens prudensque vo 
demittas unde exitum vides nullum esse. 

Bei Horaz aber findet sich auch 6fter prudens allein, zB. sat. 
II 2,58 an prudens ludis me? ars 462. qui scis an prudens huc se 
deiecerit. 

So wiirde also dem Sinne geniigen: nec amicum prudentem 
Cin perniciem> ruere patitur® oder auch nec amicum prudentem 
perire patitur. Wenn es auch nicht gelungen ist, einen sichereu 
Wortlaut zu gewinnen, so kann doch, glaube ich, iiber Sitz und 
Umfang der Verderbnis kein Zweifel sein. 

Noch weniger wird sich jemals an folgender Stelle eine 
villig befriedigende Herstellung gewinnen lassen: 


1 Vel. Halm 1. 1. p. 654, 
2 Vgl. Marc. 14 a ‘nulla non modo cupiditate, sed ne spe quidem 
ee et sciens ad interitum ruerem voluntarium. 
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26 deliciarum causa et voluptatis non modo civis Romanos, 
sed et nobilis adulescentes et quosdam senatores summo loco natos 
non in hortis aut suburbanis suis, sed Neapoli in celeberrimo 
oppido maeciapella saepe videri chlamydatum illum L. Sullam 
imperatorem. L. vero Scipionis, qui bellum in Asia gessit Anti- 
ochumque devicit, non solum cum chlamyde, sed etiam cum crepidis 
in Capitolio statuam videtis. 

Ausser dem augenscheinlich verderbten Ungetiim maecia- 
pella haben auch andere Stellen teilweise berechtigten Anstoss 
erregt. Ohne Grund hat man im Eingang geandert. Hier nahm 
zuerst Halm Anstoss an der Gegeniiberstellung von cives Romani 
und adulescentes nobiles et senatores. Er tilgte keck das erste 
Glied iiberhaupt und verteilte den Rest auf die zwei Glieder: 
non modo adulescentes nobiles, sed quosdam etiam senatores. Die 
Unwahrscheinlichkeit dieses Verfahrens liegt auf des Hand. Des- 
wegen schligt Thormeyer! vor: cives Romanos, non modo adu- 
lescentes nobiles, sed quosdam” senatores eqs. Dabei ist aber der 
Gegensaty nicht scharf: als ob es ausser adulescentes nobiles und 
senatores keine rémischen Birger gabe. Einen anderen Weg 
schligt Clark ein, der non modo <notos)> civis Romanos, sed et nobi- 
les adulescentes et quosdam etiam senatores eqs. schreibt. Aber 
auch dieser Zusatz ist vollkommen iiberfliissig. Die Ueberlieferung 
ist durchaus verstindlich: “nicht nur gewohnliche rémische Biir- 
ger, sondern sowohl vornehme junge Leute als auch einige sogar 
von senatorischem Range. 

Fiir die Beurteilung des iibrigen Textes ist von Bedeutung, 
dass bei Valerius Maximus aus dieser Stelle Ciceros zwei Beispiele fiir 
das unrémische Auftreten beriihmter Manner entnommen sind*, Ks 
heisst da III 6, 2: J. vero Scipionis statuam chlamydatam et 
crepidatam in Capitolio cernimus. quo habitu videlicet, quia ali- 
quando usus erat, effigiem suam formatam pont voluit. 

3. L. quoque Sulla, cum imperator esset, chlamydato sibi et 
crepidato Neapoli ambulare deforme non duct. 
_ Es kénnte zunichst auffallen, dass hier die Anordnung des 
ciceronischen Textes umgekehrt ist. Das erklart sich aber ganz 
einfach daraus, dass in § 1 ein exemplum yon P. Scipio erzihlt 
wird, an den sich naturgemass sein Bruder anschliesst. Diese 
Tatsache ist aber fiir die Herstellung des Textes der Rede nicht 
ohne Bedeutung. Denn bei Cicero wird in der Ueberlieferung 
nur vom chlamydatus Sulla gesprochen, bei Valerius wird er als 
chlamydatus et crepidatus bezeichnet. Ist etwa der Text liicken- 
haft? Bedenkt man, dass bei Valerius das Beispiel des L. Scipio 


1 De Valerio Maximo et Ci } “itt i 
1902 p. 51, ». et Cicerone quaestiones ecriticae. Gottingae 


: etiam ist wohl versehentlich ausgelassen. ‘ 
Das Kapitel hat die Ueberschrift: qui ex illustribus viris in 


Pink cetero culiu heentins sibi quam mos patrius permittebat imdul- 
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vorausgenommen ist, so erklirt sich der Unterschied aufs ein- 
fachste: dem Einfluss dieses Beispiels ist es zuzuschreiben, dass 
Valerius von Cicero in diesem Punkte abweicht. 

Aber sonst ist dieses Alteste Zeugnis fiir uns nicht ohne 
Bedeutung. Ls lehrt nimlich, dass Halms Deutung der Worte 
chlamydatum illum LL. Sullam imperatorem auf eine auf dem 
Forum befindliche Bildsiule! verfehlt war. Durch diese Annahme 
wird auch die bei Cicero augenscheinlich vorhandene Steigerung 
verwischt: in Neapel kann man deliciarum causa et voluptatis 
viele, sogar angesehene Rimer in griechischer Tracht sehen: 
Sulla trug eine Chlamys, das Amtskleid griechischer Heerfihrer, 
sogar als Imperator, d. h. im Amte, L. Scipio schliesslich hat 
sich in griechischer Tracht verewigen lassen: bei ihm kamen 
zur Chlamys noch die griechischen Soldatenstiefel. Bei den 
letzten beiden finden wir also auch in der Annahme auslindi- 
scher Tracht eine beabsichtigte Steigerung. 

Halm wurde namentlich zu seiner Deutung veranlasst durch 
das Pronomen illum. Aber dann versteht man nicht, was der 
Zusatz imperatorem bedeutet. Einzig Bake? hat an illum, wie 
mir scheint, mit vollem Rechte Anstoss genommen: er vermutete 
etiam dafiir. 

Der Hauptsitz der Verderbnis ist aber in maeciapella ge- 
geben. Schon seit den ersten Ausgaben hat man hier allerlei 
Versuche der Besserung gemacht. Sie suchten einmal das Wort- 
ungetiim zu beseitigen, und dann die Konstruktion einzurenken, 
beides ohne aussere Wahrscheinlichkeit und ohne einen befrie- 
digenden Sinn zu erreichen. Ganz verfehlt ist die Kinfiihrung 
von weiblichen Kleidungsstiicke wie mitella (so ed. Hervag.) mitra 
(ten Brink, Philol. X11856 p. 96) palla (Georges, Philol, XXXII 
1873 p. 477, wiederholt Jahrb. CX XIII 1881 p. 808). Darum hat 
auch ten Brink spater® vorgeschlagen: (cum chlanide quam) Graeci 
appella(nt), wahrend Koch? vermutete cum soccis ac pallio, beide 
wohl in der irrgen Annahme, dass cum iiberliefert sei. Jene 
Vermutung ist wegen der umstandlicheu Erklirung wenig glaub- 
haft; bei dieser ist pallio passend, aber nicht die Erwahnung 
zweier Kleidungsstiicke. Denn so glaublich es ist, dass Romer 
aller Stinde in dem griechischen Neapel deliciarum causa et 
voluptatis aus Bequemlichkeit den griechischen Mantel trugen, 
so wiirde das Tragen griechischer Fussbekleidung eine weitgehende 
Anpassung an die fremden Lebensgewohnheiten bedeuten, die 
gerade am Anfang der Beispielsreihe nicht passend wire. . 

Einen ganz andern Weg hat Mommsen eingeschlagen, der 
- annahm, dass nach natos etwas ausgefallen sei, und den weiteren 
Text so gestaltete: non in hortis aut suburbanis suis, sed Neapoli 


1, 1. p. 644, } . 
2 Mnem. VIII 1859 p. 197. Wiederholt Scholica Hypomnemata 
V 1862 p. 210. _ 

® Mnem. N. S. II 1874 p. 85. 

* Coniectanea Tulliana Progr. Pforta 1868 p. 17. 
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in, celeberrimo oppido memini ambulantem saepe vidert chlamydatum 
illum L. Sullam imperatorem. Dabei ist illum unerklart, die Ver- 
derbnis von memini ambulantem zu macciapella ganz unglaubhaft 
und auch die Beziehung der Worte non in hortis aut suburbanis 
suis auf Sulla verfehlt, weil er dort doch nicht als ¢mperator 
weilte. Aber richtig hat Mommsen im Gegensatz zu Halm 
erkannt, dass Sulla in Neapel sich in griechischer Tracht gezeigt 
haben muss, wie aus Valerius Maximus hervorgeht. Diese Erkenntnis 
hat sich Clark zu Nutze gemacht, wenn er schreibt: 

civis Romanos .. . . Neapoli in celeberrimo oppido in tunica 
pullat saepe (vidi. ibidem multi) viderunt chlamydatum illum L. 
Sullam imperatorem. 

Wenn hier auch das unverstindliche tllwm beibehalten ist, 
so ist die Erginzung doch sinngemass. Unméglich ist aber in 
tunica pulla, was ja keine speziell griechische Tracht ist. Clark 
beruft sich auf Verr.1V 54 cum tunica pulla sedebat et pallio: 
das Wichtigste, pallio, ist von ihm gerade nicht beriicksichtigt. 

Besser hat Thormeyer 1.1. auf dem von Mommsen Erkannten 
weitergebaut Er schlagt vor: civis Romanos ... Neapola in cele- 
berrimo oppido spatiari pallia<tos omnibus nolissimum est, atque 
ipse memini) saepe videri chlamydatum illum L. Sullam impera- 
torem. Ueber den Wortlaut der Erganzung lasst sich nichts 
Bestimmtes aussagen, aber man vermisst die Erwahnung, dass 
Sulla sich mit der Chlamys in Neapel zeigte. Auch ware nach 
memint wohl videre zu schreiben gewesen. Schliesslich bleibt 
das unerklarliche alum bestehen. 

__ Eine tiberaeugende Herstellung ist bei der Lage der Dinge 
nicht zu erwarten. Wir miissen uns zufrieden geben, einen 
Wortlaut herzustellen, der sachlich und sprachlich méglich ist. 
Ich wiirde als solchen vorschlagen: deliciarum causa et volup- 
tatis non modo civis Romanos, sed adulescentes nobilis ef quosdam 
eliam senatores summo loco natos non in hortis aut suburbanis 
suis, sed Neapoli in celeberrimo oppido Graeco pallioCuti videmus. 
abidem multi) saepe videre chlamydatum ambulare L. Sullam 
amperatorem. 

Auch am Ende der Rede finden sich schwere Schiden. 
Ich will noch eine Stelle behandeln, wo die bisher allgemein 
gebilligte Vermutung von Madvig mich nicht befriedigt. Es 
heisst § 47: - 

possum excitare multos reductos testes liberalitatis tuae 
quod saepe audivt patri tuo cui id magno adiumento fecisset in 
iudicio capitis fuisset. 
nan Dies erschliessen wir als Wortlaut des Archetypus. Schon 
in jiingeren Abschriften ist am Schlusse richtig fwisse geschrieben; 
Suisset war in Erinnerung an fecisset dafiir irrig eingesetzt. Im 
ubrigen ist an zwei Stellen eine Verderbnis augenscheinlich. 


1 Reid hat aus maecia cae ie 
Pe ecia pella herauslesen wollen in manicata palla; 
eine ible Buchstabenkonjektur, die sachlich vollkommen verfehlt “ist. 


—~ 
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Erstens kann reductos nicht richtig sein, wie langst erkannt ist. 
Freilich weder Turnebus Konjektur re doctos, die nur auf die 
Buchstaben Riicksicht nimmt, noch die Beseitigung des Wortes 
reductos, die Madvig empfiehlt, kénnen befriedigen. Und wenn 
C. F. W. Miiller, um die Tilgung annehmbarer zu machen, die 
Vermutung aufstellt, reductos sei aus productos entstellt und 
dieses als Glossem hinzugefiigt, so wird die Sache durch diese 
doppelte Konjektur nicht glaubhafter. So ist denn Clark von 
dieser Annahme zuriickgekommen und hat gemeint, durch Hin- 
zufiigung von <in patriam) reductos erkliren zu kénnen. Und 
doch hatte schon Madvig diese Vermutung im voraus widerlegt. 
So bleibt wohl nichts anderes iibrig, als in reductos ein ehrendes 
Epitheton der festes zu finden, wie etwa et honestos oder etwas 
Aehnliches, 

Noch deutlicher ist die Verderbnis an der zweiten Stelle: 
patri tuo cui id magno adiumento fecisset in iudicio capitis fuisse. 
Hier hat Madvigs Vermutung, dass in cui id der Name des leib- 
lichen Vaters Curtio enthalten sei, allgemeinen Beifall gefunden. 
Freilich nétigt diese Konjektur zu einer zweiten: es muss dann 
fecisset beseitigt werden. So bleibt vielleicht zu erwiigen, ob die 
Stelle nicht auf andere Weise ins Reine gebracht werden kann. 
Jedenfalls ist der Name entbehrlich, da es sich um eine bekannte 
Sache handeln muss!. Dann kénnte man durch Umstellung von 
magno adiumento in folgender Weise die Stelle bessern: quod 
saepe audivi patri tuo, qui id fecisset in iudicio capitis, magno 
adiumento fuisse. 


Prag (z. Z. Freiberg i. 8.). Alfred Klotz, 


1 of, Rab. perd.. 7. 


DIE OLYMPISCHE CHRONIK' 


Seit dem 4. Jahrhundert v. Chr. hat die Liste der Sieger 
in den olympischen Spielen der antiken Wissenschaft das vor- 
nehmste Werkzeug der Chronologie geliefert, und nicht anders 
hat sie der modernen von Sealiger? bis in die neueste Zeit fiir 
das feste Geriist der griechischen Geschichte, ihr Anfangstermin 
fiir ‘das erste aufs Jahr bestimmte Ereignis auf unserem Erd- 
teil’? gegolten. Ernstlich in Frage gestellt wurde ihr Recht auf 
diese Geltung zum ersten Male 1882 von Mahaffy (‘On the 
Authenticity of the Olympian Register’ Journal of Hellenic 
Studies H S. 164 ff.). Aber sein Versuch ihre Autoritét zu er- 
schiittern scheint, auch als er seinen Aufsatz 1892 in den Pro- 
blems in Greek History wiederholt hatte, nur wenig Eindruck 
gemacht zu haben*. Grosseren Erfolg hatten erst die Aus- 
fiihrungen von A, Korte, der 1904 (Hermes 39 S. 224 ff.) auf 
Mahaffy zuriickgreifend dessen Beweismittel zu verbessern und 
mu verstiirken unternahm. Ihm haben sich u.a. Walter A. Miiller 
(Nacktheit und Entbléssung in der altoriental. und dlteren griech, 
Kunst 1906) und E. Norman Gardiner (Greek athletic Sports 
and Festivals 1910) angeschlossen, vor allem. hat J. Beloch, der 
schon in der ersten Ausgabe seiner Griechischen Geschichte (I 
8.10) Mahaffy zugestimmt hatte, in ihrer Neubearbeitung 1913 
(I 2 8. 148 ff.) noch einmal das gesamte Belastungsmaterial zu 
einem eindringlichen Plaidoyer zusammengefasst. Allerdings hat 
es auch an Aeusserungen abweichender Ansicht nicht ganz ge- 


1S. Verhandlungen der 52. Versammlung Deutscher Philologen 
und Schulminner in Marburg 1913 S. 159. 

» De emendatione temporum Buch V z. A. S. 355 der Ausgabe 
von 1629 sagt er: Quidquid hodie certum est in definitione temporum, 
totum Olympiadi accepto referendum, sine qua corruissent rationes 
historiae. 

* vy. Wilamowitz Reden und Vortrage 1900 8.179; die Worte 
stehen unverindert auch in der 3. Aufl. 1913 (S. 206). 

* Wenn Beloch Gr. Geschichte 2 I 2 S. 149 sagt ‘Wie so manches, 
was von ausserhalb der schwarz-weissen und allenfalls noch der schwarz- 
ee Grenzpfihle kommt, hat diese Untersuchung bei der deutschen 
: ertumswissenschaft, zuniichst kaum Beachtung gefunden’, so hat er 

en Anlass zu solchem Vorwurf wenig geschickt gewihlt. Der Beweis, 


dass Mahaffys Aufsatz i d FA i 
ditiefie than’ eA, Bele cay eren Landern mehr beachtet worden sei, 


— 
. * a ~ 
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fehlt, aber die Kinwande, die L. Weniger (Klio V 1905 S. 30, 1), 
J. Jiithner (Philostratos iiber Gymnastik 1909 S. 67 f.), C. F. Leh- 
mann-Haupt (Gercke u. Norden Kinleitung in die Altertumswissen- 
schaft IIT 1912 8.67) erhoben haben, betrafen immer nur Einzel- 
heiten und waren sehr schiichterner Art. So ist es gekommen, 
dass man es heute einem Autor geradezu als Fehler anrechnet, 
wenn er die alteren Teile der Olympionikenliste noch als ge- 
schichtliche Quelle zu benutzen wagt?. 

Den ersten Angriffspunkt hat der Skepsis die mit dem Ver- 
zeichnis der Sieger verbundene Geschichte der Spiele geboten. 
Nach dem iibereinstimmenden Berichte der Siegerliste des Julius 
Africanus bei Eusebios, des Pausanias (V 8 f.), Philostratos (Gymn. 
12f.) und, soweit sie erhalten ist, der attischen Inschrift Dittenb.? 
669 ist bekanntlich der einfache Stadionlauf urspriinglich die 
einzige Kampfart in Olympia gewesen; dazu kam Ol. 14 (724) 
der Doppellauf (dtavdog), Ol. 15 (720) der Dauerlauf (ddd1x0¢), 
Ol. 18 (708) der Ringkampf und der Fiinfkampf, Ol. 23 (688) 
der Faustkampf, Ol. 25 (680) das Wagenrennen mit Viergespannen, 
Ol. 33 (648) das Pankration und das Wettreiten (xKéAng); das 
Rennen mit Zweigespannen — um zu iibergehen, was fiir den 
gegenwartigen Zweck belanglos ist — wurde dagegen erst 0]. 95 
(408) eingefiihrt, wihrend die beiden anderen hippischen Agone, 
dmyvn und KéAtn, nur voriibergehend, von Ol. 70 bzw. 71 bis 
84 (500/496—444), bestanden haben. Dieser Bericht iiber die 
allmihliche Ausgestaltung der Spiele, der sie zwei Menschenalter 
hindurch lediglich aus Wettlauf bestehen lasst, wird ‘im héchsten 
Grade unwahrscheinlich’, ‘véllig unhistorisch, ja ‘absurd’? ge- 
funden angesichts der Fiille verschiedener Kampfarten, die schon 
‘das Epos in der Schilderung von Athla nennt. Gleichwohl wer- 
den solche noch so kriaftigen Behauptungen auf jeden, der die 
Dinge unbefangen ansieht, ihre Wirkung verfehlen, solange nicht 
zwischen dem penteterischen d&yWv oTepavitns Olympias der 
historischen Zeit, mit dem es die Festchronik zu tun hat, und 
den einmaligen dyWveg ypnuatita: der Leichenspiele des Heroen- 
alters, wie sie das Epos beschreibt, ein ursiichlicher Zusammen- 
hang aufgezeigt wird. Die Briicke aber, die Kérte von diesen 
zu jenem geschlagen hat durch den Versuch, den Wettkampf in 
Olympia aus Athla fiir Pelops herzuleiten, hat sich als nicht 
tragfihig herausgestellt. Das einzige in Betracht kommende 
Argument, das er geltend zu machen vermochte — in Olympia 
sei dem Pelops vor Zeus geopfert worden, folglich miissten die 
_dortigen Spiele dem Heros friiher als dem Gotte gegolten haben —, 
wurde ihm sogleich durch Weniger (Klio IV 8S. 130, vgl. V 
S. 30,1) aus der Hand gewunden: das Opfer fiir Pelops war ein 


1 Lenschau B. ph. W. 1915 8S. 120. 

2 Korte S. 226, Beloch S. 149, Gardiner 8. 52. Uebrigens hat 
schon 1830 Dissen (Pindari c. I S, 265) den Bericht aus demselben Grunde 
“manifesto ineptum’ genannt. 
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Enhagismos, der am Vorabend des Tages stattfand, an dem man 
Zeus die Hekatombe darbrachte. 

Mahaffy hat ausser dem Epos auch Pindar gegen die tiber- 
lieferte Festgeschichte ausgespielt, und Gardiner und Beloch sind 
ihm darin gefolgt. Sein Verfahren ist allerdings derart, dass es 
sich nur mit seinen eigenen Worten wiedergeben lisst. “In his 
Tenth Olympic Ode (vv. 43 sq.)’, sagt er 8. 168, ‘he tells of 
the foundation by Herakles and gives the names of five heroes 
who won the various events of the first contest. And there is 
no hint that there was any break in the tradition, or that these 
five events had not remained in fashion ever since. In fact he 
does mention (Isth. I 26 sq.) that the pentathlon and pancration 
were later inventions, thus making it clear that the rest were in 
his mind the original components of the meeting. Isth. I 26 ff. 
spricht Pindar von den Siegen, die Kastor und Jolaos im Wettlauf, 
Hoplitenwettlauf, Lanzenwurf und Diskoswurf errungen, und figt 
hinzu ov yap hv TevTdOhIov, GAN Eq’ Exdotw EpyyaT: Keito 
TEOG, eine Bemerkung, die das Epos an die Hand gab und die 
ungefihr um dieselbe Zeit auch von Pherekydes (fr. 26, Schol. 
Apoll. Rhod. IV 1091) gemacht wurde: 10 d€ TévTaBAOV OUK 
Hv, GAN Eva Exaotov TWv GO\wv OAouv (z. Z. des Perseus). 
Das Pankration hat Mahaffy aus eigener Machtvollkommenheit 
hinzugedichtet, bei Pindar steht davon nichts. Was kénnen aber 
jene Worte fiir des Dichters Ansicht von den urspriinglichen 
Bestandteilen des olympischen Agons im Hinblick auf die 10. Ol. 
Ode lehren? Und soll die dort berichtete Stiftung der Spiele 
durch Herakles, ihre (6 nicht 5) Sieger und Kampfarten (Wett- 
lauf, Ringkampf, Faustkampf, Speerwurf, Diskoswurf und Wagen- 
rennen mit Viergespannen!) — Dinge, die im Rahmen der my- 
thischen Vorgeschichte Olympias auf mannigfach verschiedene 
Weise erzihlt wurden? — etwa fiir das Ergebnis historischer 
Forschungen des Dichters gehalten und an die Stelle des Berichtes 
der Chronik gesetzt werden ? 

Diesen Holzweg ist Korte nicht gegangen.. Statt so fahr- 
lissiger Argumentation fithrt er eine archiologische Beobachtung 
ins Treffen. Bei den Ausgrabungen in Olympia sind unter der 
grossen Menge kleiner Votive auch Wagen und _ angeschirrte 
Pferde, anscheinend simtlich zu Zweigespannen gehorig, aus 
Bronze und Ton zu Tage geférdert, die nach den Fundumstinden 
und ihrer Beschaffenheit jedenfalls alter sein miissen als das 


1 Das dem Epos unbekannt ist. 

® Strabon VUI 3,30 8. 354 a. BE. @@oo pup det ta tradard Kal 
mept Thc ktioews TOO tepod Kai wept tHe Odoews TOO AyHVvOs, TMV pev 
éva TOV ldatwy daxtAwy “Hpaxhéa heyovtwy dpxnyrétny toitwy, Tw 
d€ Tov *AAKuhvys Kat Adc, Sv Kai dywvicac0a1 tpWTov Kal viKijoar’ 
Td Tap To1AaDTA TohAaXW> héyeTAaI Kal ov HRM IRAE Wty 


-Vgl. Euseb. Chron, I 8,192 Sch, j itzi 
Rieeeeedl A B07. ch., ot dilate V7f. und dazu Hiteig un 
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7. Jabrhundert. Indem nun Korte diese Figiirchen als Weihe- - 
gaben aus Anlass der Spiele auffasst1, ergibt sich ihm die Un- 
moglichkeit der traditionellen Festgeschichte Olympias, derzufolge 
Rennen mit Viergespannen erst 680, mit Zweigespannen gar erst 
408 eingefiihrt wurden: Wagenrennen, u. z. Wagenrennen mit 
Zweigespannen, wie sie auch das Epos allein kennt, miissten in 
Olympia vielmehr so alt sein wie die Spiele iiberhaupt, und die 
Einfiihrung der ouvvwpic i. J. 408 kénne nur die Erneuerung 
eines alten Brauches bedeuten. Allein kleine Wagen und Ge- 
spanne aus Bronze und Ton von ganz gleicher Art wie die 
olympischen sind auch an vielen anderen Orten gar nicht selten 
gefunden®, nicht nur in Griabern Attikas, Bootiens, Kretas und 
Cyperns, sondern auch in alten Kultstitten, so in der diktiischen 
Zeusgrotte (Annual of the British School VI 1899/1900 S, 108), 
im Heiligtum der Aphaia auf Aegina (Furtwingler D. H. d. Aph. 
8. 378 Nr. 54 Taf. 108,19), der Orthia zu Sparta (Annual of 
the Br. Sch. XIV 1907/8 8.54), der Artemis zu Lusoi (Jahresh. 
des dst. Inst. [V 1901 S. 48), der Artemis Limnatis in Triphylien 
bei dem heutigen Kombothékra (Athen. Mitt. XX XIII 1908 
S. 325)3. Dass aber an diesen Orten Wagenrennen stattgefunden 
hitten, davon kann nicht wohl die Rede sein. Zu jenen olym- 
pischen Funden gehéren nun u. a, auch ein Maultiergespann 
(Athen. Mitt. XXXVI 1911 S. 188 Taf. VI 6) und Rader von der 
eigentiimlichen Art, die fiir den griechischen Bauerwagen cha- 
rakteristisch ist (Olympia IV Taf. 25 Nr. 510 8. 69)4. Was 
aber dem G&pua recht ist, ist doch der dmyvn billig. Folge- 
richtig miisste man also auch das Datum, das fiir die Kinfiihrung 
der Gmyvn in den Agon iiberliefert wird, Ol. 70 = 500, zum 
alten Eisen werfen, denn jene Fundstiicke stammen zweifellos 
aus viel friiherer Zeit. Die Urkundlichkeit dieses Datums in 
Zweifel zu ziehen wird aber nicht leicht jemand den Mut haben, 
ist jedenfalls Korte nicht in den Sinn gekommen. Weiter wiirden 
sich auch die in denselben Fundschichten zahlreich vertretenen 
Kriegerfigiirchen und Miniaturwaffen melden und auf die gleiche 
Deutung wie die Wagen und Gespanne Anspruch erheben. Und 
wenn man sich die ebendort gefundenen Figiirchen von Rindern 
und Schafen dadurch aus dem Wege schaffen wollte, dass man 
sie als Ersatz fiir Opfer erklirte, was kénnte man mit den zahl- 
reichen Pferden gleicher Art und Herkunft anfangen, fiir die 


1 Die Reiterfigiirchen (Olympia IV Taf. 15 Nr. 255 ff.) in gleichem 
Sinne zu verwerten hat Korte unterlassen. 

2 Dasselbe gilt von den Reiterfigiirchen. : 

; 8 Wie es scheint, auch beim Apollontempel zu Thermos, s. Eq. 
dpx. 1900 S. 178. 

4 Vgl. Lorimer Journal of Hell. Studies XXHI 1903 S. 1382 ff. 
Diese Radform zeigen allerdings die Miinzen von Rhegion und Messana 
(Head Hist. num.2 §. 108. 153.) mit agonistischen Darstellungen von 
amfjvai nicht, dass aber auch sie bei Rennen Verwendung gefunden 
hat, beweist die sog. Burgon-Amphora (Mon. dell’ Inst, X Taf. 48k). 


‘Rhein, Mus. f, Philol, N, F, LXX, 40 
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doch eine solehe Ausflucht nicht zu Gebote stinde? So wird 
Kirtes Auffassung durch ihre Konsequenzen ad absurdum ge- 
fiihrt: jene winzigen Zweigespanne lassen sich unmiglich als 
Weihgeschenke fiir Wagenrennen deuten oder sonst irgendwie 
mit dem olympischen Agon in Verbindung bringen !. 

Auf dieselbe Weise erledigt sich der Versuch W. A. Miillers 
(Nacktheit usw. S. 91 ff.), den aus der olympischen Chronik stam- 
menden Nachrichten iiber die Einfiihrung der Nacktheit mit 
archaologischem Material einen Strick zu drehen. Und _ nicht 
besser ist es ihm gelungen, das gute Kinvernehmen, das Boeckh 
(CIG I §. 550 ff.) zwischen ihnen und Thukydides (I 6) her- 
gestellt hat, wieder zu stéren. 

Eine zweite Reihe von Angriffen wird gegen die Sieger- 
liste selbst gerichtet. Man geht dabei aus von der Bemerkung 
Plutarchs im Leben Numas c. 1 tod¢ pév ovv xpdvoug eZaKpt- 
BWoor xadkeTOv EOTL, Kai WaMIOTA TOUS EK TWV OdUpTLOVIKWY 
&vayouevous, WV Thy dvaypaghy owe madiv ‘Intiav exdodvar 
Tov “Hieiov, dt’ ovdevdosg SppwWuUEVOV AvayKalou TPOG 
miOTiv und glaubt in diesen Worten ein ‘ausdriickliches Zeugnis 
dafiir zu besitzen, dass die Liste von Hippias von Elis kiinstlich 
zurechtgemacht und ohne glaubwiirdige Grundlage gewesen sei. 
Dass es in der Tat vor Hippias iiberhaupt kein Olympioniken- 
verzeichnis gegeben habe, findet Korte bestitigt einmal durch die 
Analogie der Pythien, fiir die erst Aristoteles und Kallisthenes 
eine Festchronik geschaffen hitten, zum anderen durch. das Ver- 
halten der Historiker des 5. Jahrhunderts, die keinerlei Kenntnis 
eines solchen Verzeichnisses verrieten. Und zum Beweise dafiir, 
dass es noch im 5. Jh. an urkundlich gesicherten Siegerlisten 
gefehlt habe, muss einerseits die Weglassung der beiden nur 
voriibergehend in jenem Jahrhundert gepflegten Agone der Apene 
und Kalpe dienen, andererseits die Quellenangaben zu drei Sieger- 
namen der 76. und 78. Olympiade im Verzeichnis des Oxy- 
rhynchos-Papyrus 222 (II 8. 88 ff.), die nachtriigliche Berichti- 
gungen der urspriinglichen Liste darstellen?. Endlich wird der 
spite Ursprung der Liste auch aus der Ueberlieferung iiber die 
sog. Anolympiaden gefolgert, d.h. derjenigen Olympiaden, die die 
Eleer nicht selbst geleitet und die sie darum nicht gerechnet 
haben sollen. Alle diese Faktoren vereinigen sich nach Kértes 
Ansicht zu einer glinzenden Rechtfertigung der plutarchischen 
Worte: Die olympische Siegerliste ist die Konstruktion eines 
elischen Sophisten aus dem Ende des 5. Jahrhunderts’. 

Es ist jedoch nicht schwer zu zeigen, dass die Zeugen, die 
von ihm zur Unterstiitzung Plutarchs aufgeboten werden, weit 
davon entfernt sind, das zu beweisen, was sie nach seiner Ab- 
sicht beweisen sollen. So kann man aus dem Verhalten der 


' Ebenso_ haben _ bereits Furtwiingler (Olympia IV 8, 69) und 


eae sie V S. 30,1) geurteilt, allerdings beide ohne iby Urteil 


_ 7 Vgl. Diels Hermes 36 §. 72 ff, 


ated 
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Historiker des 5. Jahrhunderts! mit dem besten Willen doch 
nicht mehr schliessen, als dass ihnen eine literarisch be- 
arbeitete und allgemein zugingliche Olympionikenliste, 
die sie zu Datierungen hatten verwenden und die ihre Leser hitten 
einsehen kénnen, noch nicht vorgelegen hat. Als aber ein solches 
Hilfsmittel von Hippias geschaffen war, ist es auch alsbald von 
Philistos® benutzt worden. Und wenn er und die spiiteren Histo- 
riker zur Bezeichnung der Olympiade den Namen des Stadioniken 
wihlten, so hat das seinen Grund eben darin, dass dieser in der 
Anagraphe die Siegerreihe jeder Olympiade erdffnete. Kinen be- 
sonderen Nimbus gerade dieses Siegers daraus zu konstruieren, liegt 
kein Anlass vor. Warum aber Thukydides da, wo er auf die Fest- 
feier von Olympia zu sprechen kommt, den Sieger im Pankration 
nennt (V 49 und ITI 8), hat Kérte ganz richtig vermutet. Wie 
Philostratos Gymnast. 11 sagt, 6mdo0a €otiv év dywvia, mpoTe- 
Tiuntor Tavtwv TO TayKpatiov®. Dagegen ist es eine mehr als 
kiihne Behauptung Belochs (S. 151), diese Verwendung des Pan- 
kratiasten sei noch bis in viel spitere Zeiten ‘iiblich geblieben’. 
Denn es gibt dafiir nur einen einzigen Beleg, eine Inschrift von 
Magnesia a. M. (Kern 16, Dittenb.? 256), und mit diesem hat 
es seine ganz besondere Bewandtnis: zur Bestimmung des Jahres, 
in dem die Magneten zum ersten Male das Fest der Artemis 
Leukophryene zu einem GyWwv oOtepavitns von panhellenischer 
Geltung hatten machen wollen (220/19 vy. Chr.), dienen hier 
wusser dem heimischen und dem attischen Eponymen noch die 
Namen der Sieger in den gefeiertsten Agonen der beiden grossen 
Nationalspiele, denen das neue Fest nach Modglichkeit gleich- 
gestellt werden sollte, des Kitharéden in Delphi vom voran- 
gegangenen Jahre und — wider allen ziinftigen Brauch — des 
Pankratiasten in Olympia vom folgenden Jahre. 

Ebensowenig wie hieraus lisst sich aus der Analogie der 
Pythien im Sinne Kértes Kapital schlagen. Da die Pythioniken- 
liste des Aristoteles nach dem delphischen Ehrendekret (Dittenb.? 
915) von ihm in Gemeinschaft mit Kallisthenes abgefasst wurde, 
muss ihre Entstehung in die Zeit bald nach dem heiligen Kriege 
fallen?. Andererseits kénnen die Worte, die im Hesychianischen 
Kataloge der Schriften des Aristoteles auf den Buchtitel TTu6t0- 
_vixag BiBAfov @ folgen, é€v W® Mévorxyov éviknoev, wenn sie 

iiberhaupt einen Sinn haben sollen, nur besagen, dass diese Arbeit 
in einer Konkurrenz den Sieg tiber die des Menaichmos davon- 
getragen hat®. Es liegt daher nichts naiher als anzunehmen, 


1 Ueber Hellanikos vgl. F. Jacoby PW VIII 8. 125, 12 ff. 
2 Fragm. 6 bei Steph. Byz. u. Avpn, vgl. Diels Hermes 36 S. 77. 
3 Vgl. dazu Jiithner 8. 206. 
4S. Homolle Bull. de Corr. Hell. XXII 1898 8. 266 ff. 631 ff, 
Preuner Ein delphisches Weihgeschenk 1900 S.37f. bie 
5 éy @ instrumental, vgl. zB. Kuhring De praepositionum gr. in 
chartis Aeg. usu, diss, Bonn. 1906 S. 43. ; aa 
- § Vgl. zB. die Inschrift auf der Basis der Nike des Paionios 
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die Delphier hatten eine solche Konkurrenz ausgeschrieben, nach- 
dem bei den wiederholten Auspliinderungen des Heiligtums im 
heiligen Kriege (Diodor 16, 56) altere Siegerlisten oder was 
etwa deren Stelle vertrat zu Grunde gegangen waren!. Indessen 
wie es sich auch damit verhalten haben mag, dass Aristoteles 
Pinax der Pythioniken ganz auf urkundlichem Material beraht 
hat, wird heute schwerlich jemand bezweifeln °. 

Ob es vor Hippias in Olympia Siegerlisten gab, welcher 
Art sie waren, wie hoch sie hinaufgingen, oder welches Material 
ihm dort fiir seine Arbeit zur Verfiigung stand — eben das, 
worauf es doch ankommt —, dariiber vermag auch das zweite 
Paar der vorgebrachten Argumente, die Uebergehung der Sieger 
in den Agonen der Apene und Kalpe und die Berichtigungen 
der urspriinglichen Liste auf Grund von Arbeiten spaterer Ge- 
lehrten, die der Papyrus von Oxyrhynchos aufweist, keinen Auf- 
schluss zu geben. Hs eriibrigt sich daher, genauer auf sie ein- 
zugehen, und das um so mehr, als Kértes Position von seinem 
Bundesgenossen Beloch bereits wieder geraumt ist. Mit Recht 
erklirt er (S. 151), es folge natiirlich keineswegs, was K. meine, 
dass es vor Hippias in Olympia iiberhaupt keine Siegerlisten 
gegeben habe®; eine solche Annahme wiirde aller Analogie wider- 
sprechen, auch sei die erhaltene Liste, soweit man nachpriifen 
kiénne, fiir das 5. Jahrhundert durchaus giaubwiirdig. 

Die Ueberlieferung aber iiber die sogenannten Anolympiaden 
ist so widerspruchsvoll, dass es noch niemandem gelungen ist, 
sie ins reine zu bringen*. Und hat Korte Recht mit der Ver- 
mutung, es handle sich dabei um eine Fiktion, die erst auf- 
gekommen sei, als im J. 364 (01.104) Pisaten und Arkader die 
Leitung des Festes usurpiert hatten und die Eleer es fiir un- 
giiltig erklirten, dann kann er weder selbst sie als Argument 
fiir die spite Konstruktion der Liste verwerten noch anderen 
zumuten, sich den Kopf dariiber zu zerbrechen, woher Hippias 
seine Nachrichten iiber sie erhalten habe. 

Ks bleiben noch die Worte Plutarchs iibrig, die den Aus- 
gangspunkt der Angriffe auf die Siegerliste gebildet haben. Sie 
sollen erhiirten, dass die Ansicht, Hippias Arbeit habe der glaub- 
wiirdigen Grundlage entbehrt, nicht eine moderne Hypothese, 
sondern “bestimmt und ‘ausdriicklich iiberliefert’ sei. In Wahr- 
heit enthilt jene abfillige Bemerkung, die Hippias én’ ovdevdc 
Spuwdpevov dvaykatou Tpdg mioTL nennt, nichts anderes und nichts 
mehr als ein subjektives Urteil des Schriftstellers, u. z. ein Ur- 


Dittenb.? 31 Tlawwyviog éroinoe Mevdaioc Kal TaKpWTNpia touwwv ent 
TOV vaov évika und dazu Lowy Inschr. gr. Bildhaner S. 40 f 
1 “Dass im heiligen Kriege vielleicht auch die alten Siegerlisten 
zu Grunde gegangen waren und dass sie der Aristotelische Pinax ... 
ersetzte’ vermutete bereits B. Keil bei Preuner aO. 8. 97 Anm. 54. 
2 Vel. Beloch S, 151 f. 
i. Man ‘beachte dabei auch die Inschrift von Olympia Nr. 17. 
8. Hitzig und Bliimner zu Pausanias VI 22,2. II 2 8, 660f, 
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teil, wogegen das gesamte Verhalten der antiken Geschichts- 
wissenschaft seit dem 4. Jh. entschiedenen Protest einlegt. Was 
es aber im allgemeinen mit Plutarchs Urteilen in chronologischen 
Dingen auf sich hat, wird, wie schon von Lehmann-Haupt (Gercke 
und Norden Einleitung III S. 67) bemerkt ist, grell beleuchtet 
durch die bekannte Aeusserung im Leben Solons c, 27 thy dé 
m™p0g Kpoioov évteviiv avtod doKxobow évioi Tois xpdvoic meE- 
TAGOMEVHYV Eh€xyXetv. EyW dE Adyov EvdoEov ottTw Kai ToOTOU- 
TOUG HapTUpas éxovta Kai, 6 pEiZdv €oTl, MpémovTa TH Xddwvos 
NOEL Kal Ths Exeivou ueyakoMpoovvns Kai Dogias dEov ot por 
dOKW TMpPondEdOar xpoviKoig TIOL AEYOUEVOIS Kavdoly, ods pUptot 
dIOpHOOVTES Axpl OrmEepov Eig oOVdEV AUTOIc HOO yOUMEVOV 
dUVAVTOL KATAOTHOOL Tag dvTIAOyias. Und welches Gewicht im 
besonderen auf sein Gelegenheitsurteil iiber die olympische 
Chronik zu legen ist, Jehrt die Unbefangenheit, mit der er ihren 
Inhalt in den Symposiaka (V 2 8.675 c) ohne Vorbehalt als 
historische Tatsache verwertet: Toig 0’ Oduutioisg mavta TPpo- 
oOnKn TANV TOD dpduou yéfove* TOAAG dE Kal OévTES EreEIT’ G- 
veihov, WOTEP TOV THs KdATNS ayWva Kai TOV Ths anHVNS’ 
avnpebn dé Kai TraIoi mEvTaPAOIC OTEMavosg TEOEig’ Kai GAWws 
TOAAG TEpi Thy TavyyupIV vevewTeploTa. 

Das also ist das ‘erdriickende Material, das die Anagraphe 
des Hippias belasten soll, so ist es um seine Beweiskraft be- 
stellt. Und wenn Korte die Vorfiihrung dieses Materials mit 
der Erklirung beschliesst (S. 235 f.): ‘Wenn man dem einen Hi- 
storiker nicht hat glauben wollen, wenn man vielleicht jeden 
einzelnen der iibrigen Zeugen als nicht vollwertig in einer so 
wichtigen Sache bemingeln kénnte, ihrer Gesamtheit kann man 
m. E, den: Glauben unméglich versagen’, so wird es doch wohl 
immer noch Leute geben, die es vorziehen das neunte von Lehrs 
Zehngeboten fiir klassische Philologen zu befolgen : “Du sollst nicht 
glauben, dass zehn schlechte Griinde gleich sind einem gute’ }. 

Nun hat Beloch (Gr. Gesch. ? I 2 8.15) das grosse Wort 
gelassen ausgesprochen, man kénne den Unterschied der philo- 
logischen von der historischen Behandlung der Geschichte etwa 
so definieren: “Der Philologe glaubt, was in den Quellen steht, 
bis ihm bewiesen wird, dass es falsch ist; der Historiker glaubt 
es nur, wenn ihm bewiesen wird, dass es richtig ist’. Mit ahn- 
licher Zuspitzung pflegte man friiher in Braunschweig zu sagen, 
der braunschweigische Staatsanwalt unterscheide sich vom preussi- 
schen dadurch, dass dieser jeden fiir einen Spitzbuben ansehe, 
solange er nicht seine Ehrlichkeit nachweise, jener, bis er vom 
Gegenteil iiberzeugt werde, jeden fiir einen ehrlichen Menschen 
halte. Dass es aber in Braunschweig mit der éffentlichen Sicher- 
heit schlechter bestellt gewesen ware als etwa in Preussen, da- 
von hat nie etwas verlautet. Doch es soll damit keine Parallele 
gezogen sein, es soll hier auch nicht erértert werden, was und 


! Kleine Sehrittes von K. Lehrs, hg. von A, Ludwich 1902 S. 476. _ 


~ 
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wieviel etwa der von Beloch statuierte Gegensatz der Methoden 
mit dem Unterschiede der Disziplinen zu schaffen hat’. Lasst 
man seinen Spruch einmal gelten und wendet ihn auf den Fall 
der olympischen Chronik an, so wire das kritische Gewissen des 
arglosen Philologen durch die Widerlegung der gegen sie vor- 
gebrachten Argumente beruhigt, und es gilte noch die hart- 
nackige Skepsis des misstrauischen Historikers zu iiberwinden 
durch den Nachweis, dass das, was durch sie iiberliefert ist, 
seine Richtigkeit hat. 

Geleugnet wird die Urkundlichkeit der Liste auch von dem 
Historiker nur fiir ihren iltesten Teil, etwa fiir die ersten 
50 Olympiaden. Nur fiir diese wire also der Nachweis der 
Richtigkeit gefordert. Aber gerade hier sind der Natur der 
Sache nach der Méglichkeiten, unmittelbare oder mittelbare Be- 
stitigungen zu gewinnen, nicht eben viele. Dafiir miissen freilich 
die etwa gewonnenen dann um so schwerer ins Gewicht fallen. 

Gerade in die ersten 50 Olympiaden wird der Hauptsache 
nach die Ausgestaltung der Wettkimpfe verlegt, und gerade 
diese Ueberlieferung hat ja zuerst und in erster Linie zum 
Widerspruch gereizt. Das Ergebnis aber, zu dem die Kritiker 
der Liste gelangt sind, Hippias von Elis habe alle jene be- 
stimmten Angaben iiber die Einfiihrung der einzelnen Kampfarten 
‘ohne glaubwiirdige Grundlage ‘konstruiert’ m. a. W. sich aus 
den Fingern gesogen, wird niichterner Ueberlegung von vorn- 
herein sowenig einleuchten, wie die weiterhin sich ergebende 
Folge, dass ein Aristoteles, der doch selber die Akten der Pythien 
bearbeitet 2, auch in Olympia alten Denkmilern nachgespiirt hat, 
und ein ebenfalls in Urkundenforschung so bewanderter und mit 
der Geschichte der Agonistik so vertrauter Mann wie Philochoros 
den Trug nicht durchschaut und sich durch seine Weitergabe fiir 
ihn mit verantwortlich gemacht haben sollten. Ungefahr ebenso 
hat bereits Jiithner (Philostratos Gymnast. S. 68) geurteilt und 
dabei zugleich hingewiesen auf die analogen Nachrichten der Liste # 
iiber Kraftleistungen, Rekords und andere sportliche Dinge, wie 
die Festsetzung der Boxregeln durch Onomastos, Angaben, die 
sich in der Tat als ‘Konstruktionen’ gar nicht ausdenken lassen. 
Doch man ist zum Gliick nicht bloss auf derartige allgemeine 
Erwagungen angewiesen. Ein dbnliches Bild allmalicher Ver- 
mehrung der Spiele, wie es die olympische Chronik darbietet, 
zeigt ja auch die von Aristoteles ermittelte Geschichte der Pythien, 
wenngleich sie da, wo ihre Siegerliste einsetzt, d.i. zu einer Zeit, als 
es auch in Olympia bereits eine gréssere Zahl von Kampfarten gab, 
nicht mehr die Einfachheit aufweisen, die den altesten Olympien 


__ 1 Immerhin sei auf die Bemerkung Seecks Rh. Mus. 69 S. 565 
beilaufig verwiesen. 


: ouvetozay Tivaka TWY ... veviknkdTwy Ta TIUGta Kai TWv EF 

pxfic TOV ayava katTaokevacdvtwy heisst es von Aristoteles 

un Kallisthenes im delphischen Ehrendekret Dittenb.2 915. 
Bei Africanus und Philostratos Gymn. 12. Poiabi 


mete 
= Pas 
=. 
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zugeschrieben wird}, Eben diese Einfachheit aber, die der grisste 
Stein des Anstosses gewesen ist, hat dafiir eine schlagende Analogie 
in den Eleusinien. Da sie sich nach der eleusinischen Rechnungs- 
urkunde iiber das Jahr 329/8 (Dittenb. ? 587, 258 ff.) aus gymni- 
schen, hippischen, musischen Wettkimpfen und einem mdtpi0¢ 
ayWY zusammensetzten, so ist die Folgerung Foucarts (Mémoires de 
l’Ac. des Inser. et Belles-L. 37, 1 [1904] S. 143)? unausweichlich: 
von Hause aus gab es nur eine Kampfart, und, als im Laufe der 
Zeit andere hinzutraten, fiihrte man das alte Spiel, das, worin es 
auch bestanden haben mag, jedenfalls unter eine der drei anderen 
Kategorien gefallen sein muss, neben diesen unter dem besonderen 
Namen Tdtpiog aywWv weiter. Und was den Lauf als die ur- 
spriinglich einzige Kampfart der Olympien betrifft, so hat dafiir 
Weniger (Klio V 8.30) aus den raumlich und zeitlich mit ihnen 
verbundenen Herien eine nicht zu unterschiatzende Stiitze ge- 
wonnen. Wie das vlympische Zeusfest, bestand das dortige 
Herafest der elischen Frauen und Madchen aus Opfer, Agon, 
Krinzung mit Oelzweig und einem an das Opfer sich anschliessen- 
den Festmahle, und wie der minnliche Agon der Olympien nach 
der Ueberlieferung urspriinglich, so war der weibliche der Herien 
immer auf den Wettlauf beschrankt. Driingt diese vollkommene 
Gleichheit zu dem Schlusse, dass das eine Fest dem anderen 
nachgebildet war, so spricht das héhere Alter des Dienstes der 
Géttin in Olympia dafiir, dass wie in der Ordnung der Zeiten? 
so auch in der Art der Hinrichtungen die Heriéien den Olympien 
zum Vorbilde gedient haben. Nach solchen Erfahrungen diirfte 
es sich jedenfalls empfehlen, das antike Dogma, alle Agone 
seien aus Wettkimpfen fiir Verstorbene hervorgegangen, das 
sich Kérte (S. 226) zu eigen gemacht hat, ganz aus dem Spiele 
zu lassen. Denn dass es sich bei ihm um eine “Konstruktion’ 
handelt, d.h. dass es auf Spekulation und Verallgemeinerung 
beruht, liegt auf der Hand 4, 

Mit der allm&hlichen Vermehrung der Wettkampfe hangt 
ersichtlich die zunehmende Erweiterung des Kreises der Teil- 
nebmer zusammen, die sich in den Angaben der Liste tiber die 
Herkunft der Sieger ausspricht®, Je grisser die Zahl und je 
mannigfacher die Art der Spiele wird, desto starker wachst und 
desto weiter erstreckt sich die Anziehungskraft des Festes. Fast 
ein halbes Jahrhundert hindurch stammen alle Sieger aus Elis, 
Messenien und dem westlichen Achaia, also der nachsten Nahe 
des Festortes, von 732 (01.12) an sind die Landschaften der 
Peloponnes ohne Unterschied vertreten, erst 696 (Ol. 21) erscheint 
ein Sieger, der ausserhalb des Isthmos zu Hause ist — in Athen —, 
und dann folgen bald auch vereinzelt Manner von der Kiiste 


1 Pausanias X 7, 4 fi. . > 
2 Vgl. auch Rutgers van der Loeff De ludis Eleusiniis 1903 S. 14. 
3 8. Weniger Klio V S§. 1 ff. , 
4 Zutreffend hat dariiber Rohde Psyche 1? 8. 152 geurteilt. 
5 Vgl. J. Rutgers 8. Julii Africani’ Odvpmddwv évaypagpy 1862 §. 4. 
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Kleinasiens und aus Westgriechenland, 688 (Ol. 23) ein Smyrnaer, 
672 (Ol. 27) ein Krotoniate, 648 (Ol. 33) ein Syrakusaner’. Dabei 
behaupten die Spartaner bis zum Anfange des 6. Jahrhunderts mit 
einigen 30 bekannten Siegen weitans den Vorrang. Diese Ent- 
wickelung der Spiele von landschaftlicher Beschrinkung zu pan- 
hellenischer Geltung steht aber nicht nur in vollem Einklange und 
in deutlicher Wechselbeziehung zu der fortschreitenden Bereiche- 
rung des Festprogramms, sodass sich die Nachrichten dariiber 
gegenseitig stiitzen, es wird auch niemand leugnen kénnen, dass 
sie dem natiirlichen Verlaufe der Dinge und dem Gange der 
griechischen Geschichte aufs beste entspricht. 

In dieser Hinsicht bewahrt sich die Liste, wie J. Tépffer 
(Rh. Mus. 49 [1894] S. 225 ff. = Beitriige zur griech. Altertums- 
wiss. 1897 S, 230 ff.) treffend dargelegt hat, auch noch auf andere 
Weise. Von den Siegern der ersten 11 Olympiaden stammen 
nicht weniger als 7 aus Messenien. Mit 736 reisst diese fast 
kontinuierliche Siegerreihe der Messenier ab. 4 Olympiaden 
spiter, 720, siegt zum ersten Mal ein Spartaner, und fiir das 
ganze folgende Jahrhundert stellt Sparta mehr als die Halfte 
aller bekannten Sieger, Messenien nur einen”. Dieser plétzliche 
Abschluss der messenischen und der alsbald folgende Beginn der 
spartanischen Siegerira kann — die Richtigkeit dieser Ueber- 
lieferung vorausgesetzt — nicht wohl anders erklart werden als 
aus einer politischen Katastrophe, die den einen Staat nieder- 
warf, den anderen erhob. In der Tat muss ja der durch Tyr- 
taios bezeugte zwanzigjihrige Krieg der Spartaner mit den Mes- 
seniern in eben jene Periode fallen: Und dazu stimmt weiter 
vortrefflich, dass die Sieger der Olympiaden, die auf den letzten 
messenischen Sieg folger, aus Gegenden stammen, die an dem 
Kriege nicht beteiligt waren, Kleonai, Korinth, Elis. 

Mit solchen fiir sie unbequemen Tatsachen suchen sich die 
Kritiker der Liste dadurch abzufinden, dass sie zu einem von, 
ihnen eigens fiir diesen Zweck erdachten “historischen Takt’ oder 
Geschick ihres ersten Redaktors ihre Zuflucht nehmen. Allein 
solange nicht geeignetere Mittel gefunden werden, um die Autoritat 
der Liste zu untergraben, als sie bisher angewandt sind, werden jene 
Tatsachen fortfahren, eine starke Gewahr fiir ihre Glaubwiirdig- 
keit zu leisten; und in gleichem Masse, wie ihr Inhalt sich immer 
mehr bestiitigt, muss auch die Méglichkeit einer derartigen Er- 
klarung dahinschwinden. 3 ?, ; f 

Unter diesem Gesichtspunkte gewinnt das letzte Kriterium, 
das zu Gebote steht, erhdhte Wichtigkeit: das sind die Namen 
der Olympioniken, die man bei der Behandlung des vorliegenden 


es 1 Vgl. Seeck _Die Entwicklung der antiken Geschichtschreibung 
8 8. 14. — Natiirlich ist bei allen derartigen Zusammenstellungen 


zu berticksichtigen, dass nur die Namen der Stadioniken vollzahlig er- 
halten sind. 


2 Phanas, nach Pausanias IV 17,9 Sieger im Dauerlauf, also 
nach Ol. 15, gefallen im zweiten esse deen eee Bee 
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Problems bisher iiberhaupt nicht beriicksichtigt1, auch bei ono- 
matologischen Untersuchungen kaum je benutzt hat. Es gilt also 
zu priifen, wie sich die Namen der Sieger aus den ersten 50 Olym- 
piaden, fiir die die Authentie der Liste bestritten wird, zu dem 
verhalten, was man im allgemeinen von griechischer Namen- 
gebung alter Zeit und im besonderen yon der der einzelnen 
Landschaften weiss. 

Zunichst ist im allgemeinen festzustellen, dass theophore 
Namen, die auf den Inschriften des 7. und 6. Jahrhunderts sehr 
selten sind ®, im Verzeichnis der Sieger des angegebenen Zeit- 
raumes nur zwei vorkommen, AnoxAtj¢ (O01. 13) und Tludaydpac 
(16. 48), beide auch sonst friih nachweisbar. Dagegen erscheinen 
Spitznamen, die gerade in alter Zeit besonders beliebt gewesen 
sein miissen®, in verhiltnismassig grosser Zahl, wie Kdpoipoc¢ 
(Ol.1) “Ymnvog (14) “AxavOog (15) Tlwdog (17) Mupwyv (33) 
Ltd6pag (34) X@aipos (35) Ppivwv (36) ’OduvOevc (38). 

Will man sodann die Namen der Olympioniken mit der 
Namengebung der Landschaften vergleichen, denen sie zugewiesen 
werden, so kann das mit Aussicht auf Erfolg naturgemiss nur 
fiir die Gebiete geschehen, aus denen durch Literatur und In- 
schriften ein hinreichend ausgiebiges Vergleichsmaterial zu Ge- 
bote steht: Athen, Sparta und Theben. 


~1 Beloch 8. 154 schiebt sie mit einer lassigen Gebarde bei Seite. 
Die Namen der Sieger im Anfange der Liste, meint er, seien z.T. dem 
Mythos entnommen, weil (S. 149) Koroibos als Heros galt und wunder- 
bare Dinge von ihm erzahlt wurden. Als ob nicht gerade die Helden 
der panhellenischen Kampfspiele Lieblingsgestalten der Volkssage ge- 
wesen waren und zur Heroenschar der Griechen ein betrachtliches Kon- 
tingent gestellt hatten (Rohde Psyche I*S.193f., Deneken in Roschers 
ML I 2 §. 2526 ff.). — Die der Sieger von O1.3,4 und 10, Androklos, 
Polychares und Dotades lisst er (S. 149) aus der messenischen Sage 
stammen, wahrend sie nach Niese (Hermes 36 [1891] 8. 16) umgekehrt aus 
der Olympionikenliste in die Geschichte gelangt sind. Dariiber hat be- 
reits Topffer (Beitrage S. 232) das nétige gesagt. — Andere erklirt er 
fiir vordatiert, wie den Athener Kylon und Myron von Sikyon. Aber 
seine Datierung Kylons fusst ausgesprochener Massen (S. 302) auf der 
Voraussetzung, dass die Olympionikenliste kiinstlich zurechtgemacht 
sei, und die Myrons (S. 286) besteht in der willkiirlichen Annahme 
einer Verwechselung zweier Triger dieses Namens. — Wieder andere 
sollen endlich auf Grund von Familientradition, wahrer oder falscher, 
in die Liste gekommen sein. Die Gesamtzahl der Sieger in den ersten 
50 Olympiaden betrug iiber 300. Welche Summe von Erkundigungen 
und Nachforschungen demnach der gute Hippias an allen moglichen 
Orten hatte anstellen miissen, um nur etwa ein Drittel oder Viertel 
dieser Siegernamen aus Familientraditionen zu ermitteln, und wie lange 
Zeit erforderlich gewesen wire, um auf diese Weise die Liste zustande 
-zu bringen, wolle man sich einmal im einzelnen vorsteJlen und genauer 
ausinalen. ; 
28. C. Meier Quaestionum onomatologicarum capp. IV, diss. 
Marp. 1905 8.28 f., G. Neumann De nominibus Boeotorum propriis. diss. 
Regim. 1908 8.50 ff. und vgl. auch E. Sittig De Graecorum nominibus 
theophoris, Diss, phil, Hal. XX 1911. 

8 Vgl. C, Meier aaQ, S, 22, 
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Die meisten Siegernamen entfallen auf Sparta; fiir die 
ersten 50 Olympiaden sind 283 lakonische Olympioniken einhellig 
iiberliefert!. Unter diesen befinden sich 4, deren Andenken 
durch Denkmiler festgehalten war, die also fiir urkundlich ge- 
sichert gelten diirfen; denn wenn auch jene Denkmiiler den 
Siegen nicht gleichzeitig waren, «to miissen sie doch entstanden 
sein, als die Erinnerung an die durch sie geehrten noch lebendig 
war. Diese 4 sind Xtovic (Ol. 29 baw. 28) ‘Inmoobévng (37 ff.) 
EvtedMbac (38) und “Etowoxdtis (Anf. des 6. Jh.)*%. Der Name 
‘InmmooOévns hat alten guten Klang, lisst sich aber sonst in 
Lakonien nicht nachweisen, Dagegen kehren der zweite und 
dritte dort in spiteren Zeiten wieder, Xtovig heisst einer der 
Ephoren des J. 422/1, die den Nikiasfrieden unterzeichnet haben 
(Thukyd. 5, 19. 24), und Evtedtdoag begegnet wiederholt in 
einer der vornehmen spartanischen Familien der rémischen Zeit 
(1G V 1 Nr. 48. 103), die, wie die Inschriften lehren, den da- 
mals herrschenden archaistischen Tendenzen gemiiss besonderen 
Wert darauf legten, alteinheimische Namen zu fiihren®, Der 
letzte ist durch leichte Verderbnis entstellt: der Sohn des zuerst 
erwihnten Hipposthenes hat nicht “Etoioxafig geheissen, wie die 
Hss. des Pausanias, bei dem er allein vorkommt (III 13, 9), 
bieten, sondern, wie schon Meineke (Ztschr, f. Altertumsw. 1845 
‘8. 1067) erkannt hat, ohne freilich Gehér zu finden, “EtTupo- 
Khfig, ein Name, den ein Freund des Agesilaos IT triigt (Xenoph, 
Hell. V 4,22 u. 8.), der in einem Epigramm des Chairemon 
(Anth. Pal, 7,720)4 dem Vater eines im Kampfe um Thyreai ge- 
fallenen Spartiaten gegeben wird und der im Sparta der Kaiser- 
zeit inschriftlich wiederkehrt (IG V 1, 604)%, 

Ungefihr das gleiche Verhiltnis, das bei diesen 4 Namen 


' Beiseite gelassen sind zwei strittige Wille. Der Sieger im Ring- 
kampfe der 18. Ol. Edpiparoc wurde nach Philostr. Gymn, 12 auch als 
Aovoretc bezeichnet, der Stadionike der 28, heisst bei Africanus Xdpyig, 
bei Pausanias (IV 23, 4 u. 6.) Xtovig. Vgl. IG V 28.93, 53 ff., Jacoby 
Klio II 8. 410, 2. 

* Viir die Belege darf auf J. Rutgers $. Llulii Africani ’O\up- 
madwy dvaypaph 1862 und G. Il. Forster Die olympischen Sieger bis 
zum Ende des 4. Jh. v. Chr. Zwickau 1891 ein fiir alle Mal verwiesen 
werden, Als die Arbeit von P. Poralla (Prosopographie der Lake- 
dimonier bis auf die Zeit Alexanders d. Gr. 1913) erschien, waren diese 
Ausfiihrungen bereits auf der Marburger Philologen-Versammlung vor- 
getragen. 

* So sind altlakonische Namen wie ’Aynotdaos, “Arts, ‘Apiord- 
dayos, Bpaotdac, Evpupiddac, Zeveldapoc, Kaddixpatidac, Kreoudvng, 
Aewvidas, Atxac, Nikavdpoc, Moiplda¢ in den spartanischen Inseliriften 
ene hifig, he 7 cognomina verbunden mit rémisehem 
pracnomen und gentile, wie T.’lovAtos ‘Aynothaos, T. Toymuviog “Ayt 
TiB. KAavdiog Bpastdac, F. ’ Aotvvtoc Rewvinne an : oie 

: obTOIHoKh. fiir oftupoxd. die He. 

Khavdtoc ’Et. Vel, ausserdem die Fraucnnamen "Erupoxdhdea 


Gattin des Tip. KA. Aapovetx 488 ie , d 5384 
591, s. dazu den Staninrbanni ls, sit acpi Fateh ac 
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zu beobachten ist, waltet auch bei den iibrigen 19 ob. Ein 
Drittel kommt auch sonst in dlterer Zeit bei Lakoniern vor: 
“AxavOog (Ol. 15) Tudaydpag (16) Fodig (33)! Evpuxhetdac (87) 
"OhuvOevs (38. 40) “Emtehidac (50). Den ersten, "Akav0oc, 
liest man ebenso wie den des Chionis wieder unter dem Instru- 
ment des Nikiasfriedens. Kinen Tlu@ayépacg nennt Xenophon 
(Anab. I 4, 2) als Nauarchen des Jahres 402/1, ein anderer 
war verschwagert mit dem Tyrannen Nabis (Liv. 34, 25). Ein 
[OAt¢ focht als Polemarch in der Schlacht bei Koroneia (Xenoph. 
Hell. 1V 3,21 ff.), ein anderer fiel nach einem Epigramm des 
Damagetos bei Thyreai (Anth. Pal. 7, 482)?. Evpuxdetdac 
hiess der Vater des Eurybiades, des bei Artemision und Salamis 
kommandierenden Nauarchen (Herod. 8, 2. 42) und einer der Ge- 
treuen des Kleomenes III (Plut. Kleom. 8). “OXuvOEUG kebrt 
in der wie es scheint ionischen® Form ’OdovOeUc¢ bei Xenophon 
(Hell. VI 5,33) als Name eines spartanischen Gesandten yom 
J. 370/69 wieder. Ein Spartaner “Emitedidag wird von 
Thukydides (4, 132) erwahnt?. 

Diesen sechs Namen darf ohne weiteres als siebenter der 
des Evpuxdfg (01.47), die Stammform zu Eurykleidas an- 
gereiht werden, wenn er auch jetzt vor der rémischen Zeit in 
Sparta nicht zu belegen ist. Seitdem findet er sich dort wieder- 
holt in der Familie des C. Julius Eurycles®, des Giinstlings des 
Augustus, die ihren Ursprung auf die Dioskuren zuriickfiihrte 
(IG V 1 Nr. 971. 1172). Er bildet zusammen mit zwei anderen, 
Adurmig (Ol. 18)® und Kadd106€vng (26)7, die ebenfalls erst 
wieder in rémischer Zeit in Lakonien vorkommen, eine zweite 
Namenreihe. 

Natiirlich sind die bisher betrachteten Namen nicht alle 
Sparta eigentiimlich, wie "AxavOog und *OduvOevcg, die sich 
anderwirts tiberhaupt nicht nachweisen lassen, oder im besonderen 
Masse in Lakonien heimisch, wie [O0dt¢ und “Etupoxhti¢®, von 


1 Gilis die armen. Uebersetzung, [vyic die griech. Exzerpte aus 
Kuseb., [OAc hat v. Gutschmid hergestellt. 

2 Den zweistimmigen Vollnamen FuAinnoc tragt ausser dem Feld- 
herrn des peloponnesischen Krieges und dem Schwiegervater des Agis IV 
und Kleomenes III auch ein Anth. Pal. 7,435 von Nikandros genannter 
Spartiate. Inschriftlich findet er sich in der Kaiserzeit IG V1 Nr. 149. 
. 8 Vgl. O. Hoffmann Gr. Dialekte III 8. 279, Smyth Gr. Dialects 
5. 155. 

4 Vgl. auch ’Emtédync IG V 1 Nr. 1385, 1386, 1397. ; 

5 Vel. R. Weil Athen. Mitt. VI 1881 8. 10ff., Prosopogr. imp. 
Rom. II S. 189f. Nr. 198 ff., Niese PW VI S. 1330f. und den Stamm- 
baum IG V 1S. 307, Auch Aaxdpng Evpuxdéouc IG II 1171 b sowie 
“PadduavOuc und Ackiuayoc Evpuxdéous IG V1 Nr. 141 gehoren offenbar 
zu dieser Familie. ae : ; 

6 1G V1 Nr. 33 und 137 [.’lovAwoc Adumic tatp., unter Trajan. 
— Aaumitw hiess die Gemahlin des Kénigs Archidamos II 

me GY 1 Nr,” 169.0127" 1384. ; ia) 
8 FOMc IG VII 1888 (Thespier). [udlsacg delphischer Archon; 
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denen der zweite dem sonst iiblichen EteoxAfj¢ entspricht. So 
sind Tludayopac, Aduricg, Kaddiob€évns, Emtedida(n)s, Evpukdng 
und Evpuxheida(n)s, auch in anderen Landschaften mehr oder 
weniger verbreitet. Immerhin weisen die beiden zuletzt genannten 
eine Bildung auf, die gerade in Sparta besonders beliebt gewesen 
ist. Mit evpvc zusammengesetzte Namen sind nirgends hiufiger 
als dort. Aehnliches gilt aber auch von den Zusammensetzungen 
mit KA€og und hadg'. Es darf daher das seltene KXeonmto- 
he wocg (Ol. 24) und das singulére ‘Piyd\aog (39) einer dritten 
Klasse zugerechnet werden. 

Dazu gesellen sich als vierte wiederum zwei Namen, die 
zwar ebensowenig wie die der dritten in Sparta selbst vor- 
kommen, wohl aber in anderen Gebieten dorischer und ver- 
wandter Dialekte vertreten und gerade dort ganz vorzugsweise 
zu Hause sind, DikduBpotosg (Ol. 26) und Tédwvy (44)? 

Zu einer letzten Gruppe vereinigen sich die Namen, die 
sich in keine der anderen Kategorien einfiigen, “AOnpadag (Ol. 20) 
Leaipog (35) AuxwWta¢g (42). Von ihnen gehért T@aiposg zu 
den alten guten Spitznamen®, Auxwtag findet sich nur noch 
in Thessalien auf einer Inschrift und Miinzen der Kaiserzeit 4, 
wihrend das 4bnliche Auxwmag als spartanischer Name bei 
Herodot 3,55 und wie Avxwrog auch sonst erscheint. “A@n- 
padag kénnte man an “AOépas, den Namen eines Argivers 
bei Pausanias 11 35, 4, anschliessen und mit G@npa dOGpn adepa, 
aOrnp -€poc, zusammenbringen. 

Es bleiben noch drei Namen iibrig, deren Form unsicher 
ist. Bei zweien von ihnen schwankt die Ueberlieferung. OGAT1¢ 
(Ol. 25), was die armenische Uebersetzung gibt, ist sonst nicht 
nachweisbar, OGAm0c, wie die griechischen Exzerpte aus Kusebios 
haben, heisst der Anfiihrer der Epeer vor Troja (B 620 u.8.), 
und das Vorkommen dieses Namens im 7. Jahrhundert hatte 
nichts auffallendes®, Den des Liufers der 46. Ol. schreibt man 
jetzt mit Sealiger Xpuodwatos, wahrend die Ueberlieferung 
(xpudovazoc, khrisomakhus) eher auf Xpuodpayog fiihrt; beide 
Rildungen sind ohne Beleg. Stark verderbt ist jedenfalls der 


SGDI III 1 Nr. 3590 (Kalymna) 3624 (Kos), — ’EtupoxAfg SGDI II 2 
Baan (Kyrene), [’E]tupo[kdéo]ug CIG II 4682 (Alexandreia 2. Jh. 
oChr; 


VVgl. Meier a0. S. 34 und 16. : 
ee: Name 1hduBpotog findet sich in Kreta, Rhodos, Nisyros, 
Knidos, Arkadien, Thessalien; so wird auch der Vorganger Solons im 
Archontat genannt. [é\wv begegnet in Megara, Syrakus, Leontinoi, 
Unteritalien, Phokis, Aetolien, Thessalien, Kpirus. 
; Vgl. Bechtel Abhandl. der Géttinger Ges. d. Wiss. N. F. 115 S. 51. 
‘ IG IX 349 tayevovtjocg(?) Arovuotov tod Auxwtov (Trajan); 
Patalogue of Greek Coins, Thessaly 8S. 7 Nr. 73 otpatnyod Auxovtou 
( ugustus). Properzens (IV 3,1) Lycotas ist natiirlich far griechische 
Onomatologie nicht ohne weiteres zu verwerten. 
5 Vgl. Meier a0. 8, 32 ff. : 
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letzte Name ‘Aputa&mac, mit dem der Stadionike der 36. Ol. 
im Wunderbuche des Antigonos c. 121 angefiihrt wird}. 

Mit wenigen Worten lassen sich die Namen der Athener 
und Thebaner erledigen. Von den Athenern, die bis zur 
50, Ol. den Oelzweig errungen haben, sind drei, KUAwv (Ol. 35) 
Dpvvwy (36) und "AXxpaiwv (nach Ol. 42), historische Per- 
sdnlichkeiten, deren Andenken auch unabhingig von der oly m- 
pischen Chronik fortbestanden hat. Von den drei anderen, die 
die Ueberlieferung nennt®, fiihrt TavtakAtic (Ol. 21/2), der 
erste attische Olympionike, einen Namen, der in Athen allein im 
5. Jahrhundert dreimal nachzuweisen und auch in der Folge ganz 
besonders hiufig ist, walirend er ausserhalb Attikas und seiner 
Einflusssphire gegeniiber verwandten Bildungen wie Tlaoikfic 
zuriicktritt. Der des Stadioniken der 27. Ol. erscheint bei Eusebios 
in der Gestalt EtpuBoc, die sich am leichtesten aus der von 
Pausanias (II 24, 7) gebotenen Form Evptfotos erklart 3, wihrend 
dafiir bei Dionysios von Hal. (Ant. R. III 1, 3) das gebrauch- 
liche EvpuBdtng eingetreten ist. Dies EXpvBotoc hat sich bis 
jetzt nur noch einmal gefunden u. z. eben in Athen, auf der 
Erinnerungstafel fiir die i. J. 438 gefallenen (IG I 446 a). Zu 
der, wie bemerkt, gerade in alter Zeit verbreiteten Gattung der 
einstimmigen Spitznamen gehort Xtd6uag (Ol. 34)4. 

Dass endlich die beiden einzigen thebanischen Olym- 
pioniken jenes Zeitraumes Tladywv (Ol. 25 Euseb.) oder Tha- 
ywvda¢g (Pausan. V 8,7) und KXewvdac (Ol. 41) Namen von 
echt epichorischer Prigung tragen, braucht nicht erst besonders 
bewiesen und durch Belege erhartet zu werden. 

Damit hat die olympische Chronik auch die letzte Probe 
gehalten, die ihr aufzuerlegen méglich war. Wie sie den gegen 
sie gerichteten Angriffen iiberal] erfolgreich widerstanden hat, 
so ist ihr von allen Seiten immer wieder neue Bestiatigung zuteil 
geworden. Beides vereinigt sich zu einer glinzenden Rechtferti- 
gung dieser unschiitzbaren Urkunde griechischer Geschichte. 


Bonn. A. Brinkmann. 


1 In der Liste des Africanus steht dafiir OpUvwv "A@nvaioc. Diese 
Differenz sucht man durch die — wenig einleuchtende — Annahme 
auszugleichen, bei Africanus oder Eusebios sei der Name des von Anti- 
gonos angefiihrten Stadioniken ausgefallen und Phrynon als Pankra- 
tiast genannt gewesen. Aber die Datumsangabe bei Antigonos ist auch 
sonst schwer verderbt; sie gehért auch gar nicht in das Zitat aus 
Hippon (oder Hippys) von Rhegion, in dem sie jetzt steht, sondern 
vermutlich in das vorhergehende Exzerpt aus Lamiaxoi Wpo1, wo sie 
hinter }pdotpatov leicht iibersprungen werden konnte. Offenbar war 
sie am Rande nachgetragen und ist eben dadurch besonders starker 
Entstellung anheimgefallen. j 

2 Beiseite gelassen ist die umstrittene Angabe der Scholien zu 
Pindars Pyth. VII S. 201,11 Drachm. tiber den Wagensieg des Megakles. 

8 Crusius (Fleck. Jahrb, 143 [1891] S. 389) Auffassung von E6- 
pupog als Kurzform zu Evpupdtnyc ist nicht iiberzeugend. 

4 Vgl. Bechtel a0. 8S. 29. - 


MISZELLEN 


Ein Homerzitat bei Philodem epi evoeBeiac 


Die Schrift mepi evoeBeiag ist in ihrem ersten — mytho- 
logischen — Teil so zerstiickelt, dass eine vollkommene Wieder- 
herstellung der urspriinglichen Ordnung ziemlich unmdglich ist; 
indessen fiigen sich doch bei eingehender Priifung des Inhalts 
manche Stiickchen aneinander, die in der Neapler Publikation 
auf verschiedenen Tafeln stehen!, und das Ergebnis ist immer 
eine Férderung des Textes. Den Beweis dafiir hoffe ich bald in 
der von mir vorbereiteten neuen Ausgabe der Schrift liefern zu 
kénnen, hier will ich mich mit einem Beispiel begniigen. 

Papyrus 247 II (p.15G.), der obere Teil einer Kolumne, 
handelt in der ersten Hilfte von greisen Gottern (Proteus, Phor- 
kys, Tithonos), dann folgt eine Einteilung der Géttinnen in Te- 
herar2 und mapO€évor, in mpecPUTEepar und, was im fehlenden 
unteren Stiick gestanden haben muss, vewWTepai; dass. aber dieses 
untere Stiick der Papyrus 242 Ib (p.5G.) ist, wo es heisst: 
vejwtépag Ww “A[pte|uiv Kai “A@n[vav xth., hat schon Gomperz® 
richtig erkannt, aber weder er noch Schmid? haben die selbst- 
verstindlichen Konsequenzen daraus gezogen. Da _ nimlich 
Pap. 242 IT aus den unteren Dritteln zweier Kolumnen besteht 
und das rechts stehende Stiick an Pap. 247 IL anschliesst, so ist 
es ganz klar, dass 242 Ha, das linke Stiick, dem Anfang von 
247 Il vorausging; das Faksimile bietet folgendes: 


3 8 re 20 "fe sh to femner 160 te Mer Se 


S40: Line sade gece NYCOAI 
isbn: shat NIONKATA 
[Shae KONAPICTO 
ee TONTIAEY | 9s 
raters NKAITAC 


NEP R EN 2a AVE| 29 


247 IL TEPCONAAA// 
THCAOAN// / 
TEYCKAIT// 


Die Zahl der im Pap. 242 Ila fehlenden Buchstaben ergibt 


1 Cf. p. 45 G. 


5 So gut Miiazel, De Apollodori mepi @ewv libris, Bonn 1863, 38. | 
Anm. zu p. 5 is 


* Philodemea, St. Petersburg 1885, 40 ff, 


-_ ~~ 
<= 
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sich aus der ziemlich sicheren Erginzung der Zeile 25: Aptoto- 
[téAng 0’ ad]TOv KTA. Das Verstiindnis der Buchstabenreste hat 
erst Schmid 1. ¢. erschlossen — Gomperz hatte mpWrdv nor (?) 
“Ounpos (?) geschrieben —, indem er erkannte, dass von Glankoa 
und Proteus die Rede sei, aber seine Erganzungen bediirfen doch 
mancher Aenderungen, da er sich zB. um die Gesetze der Wort- 
trennung und die Grésse der Liicken wenig gekiimmert hat; er 
erginzte die Stelle folgendermassen: 

EmdeikvucOar p|vdevouoiv éviol Kata vijoous Tradkov' 
‘AptoTo|téAng 0’ avtOv TheUolavt’ é¢ Afjdov Kai Tag | Nnpnidac: 
Tov TIpwtéa d€ pnoiw “Ounplog év Aiyuntw dmepulnvetoa... 

Aus réumlichen Griinden muss uOevouoiv durch Eyouoiv 
ersetzt werden: ebendeshalb und wegen des fehlenden Artikels 
halte ich vnooug fiir falsch und vermute, dass nach Kata der 
Name einer Insel stand, etwa Aia nach Theolytos und Euanthes 
bei Athen. p. 296 a,c, wobei kat& die Bedeutung von ‘prope’ 
haben wiirde (cf. K..G. 1477); das Aristoteleszitat findet sich 
auch bei Athen. p. 296c = Aristot. frg. coll. Rose 1886, 490: 
"Aptototélns 6’ év tH Andiwyv moditeia év Anhw KatouKnoavta 
neta tv Nnpnidwv toig O€\oucr pavteveoOat; ferner kann 
Thevoavt’ €¢ nicht richtig sein 1, des Raumes wegen, 2. wegen 
der falechen Form é¢, 3. wegen des Partizipiums, wofiir durch 
‘vuoOai ein Infinitiy erfordert wird, also tAedom ecicl. Das 
nichste ist aber ganz unhaltbar sowohl des Raumes wegen als 
vor allem deshalb, weil Schmid nicht glaubte oder glauben 
wollte, dass auf -aei nichts mehr folgte. Ich schlage folgendes 
vor, ohne indessen fiir jede Einzelheit einzustehen: tov Tlpwtéa 
d€ pavtiv “Ounpog Wde ovyypdqet. In Zeile 28 fehlen zwar 
10 Buchstaben, wahrend meine Erginzung nur 9 umfasst, doch 
befinden sich darunter 4 gréssere T, wu, v, T; fiir OuTypdmerv 
vom Dichter gesagt verweise ich auf Philod. &y. Bao. 3,39 und 
Anth. Pal. IX 165, 8, Daraus ergibt sich fiir den Anfang von 
Pap. 247 I], dass die bisherigen Erginzungen? nicht richtig sind, 
sondern vielmehr wértliches Zitat von Od. IV 384/5 vorliegt; 
den ganzen Passus glaube ich also so geben zu miissen: 


we ee» Emdeik}vucbat Téa d€ udvT}iv “Oun- 
héyouoiv é]viot Kata pog Woe ouryp]aper: 
Aiav(?) Trad]kov, *Apioto- »,TEpwv UAilog vnpep- 
TEANS 0 av]TOv TAED- Ths, &bav[atog TTpw- 
oat €ig Afjfkolv Kai Tas TEU. 
Nnpriidas.} tov Tow- 

Konigsberg i. Pr. A. Schober, 


: 1 Die Endung -ai des Verbums ist elisionsfahig (vgl. zB. m. onu. 
14,23; m. wouo. 6, 3/4), es liegt also kein Hiat vor. ; 

Biicheler Jhrb. f. Phil. 1865, 516, Gomp. p. 15 ed., Schmid 
p. 42, Diels FVS.3 If 208, fr. 8. Uebrigens hat Weicker, PW. VII 
1410, 34 (Glaukos) die Anmerkung von Diels falsch verstanden und 
den Text gar nicht eingesehen, da er glaubt, es handle sich um Glaukos, 
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Der Name Hellespont 

Die durch W. Sieglin (Festschrift fiir Kiepert p. 321 ff.) 
angeregte Diskussion iiber die Bedeutung des Namens Hellespont 
kann auch nach den letzten Erérterungen in dieser Zeitschrift 
nicht fir abgeschlossen gelten. Ich méchte namentlich auf 
einige bisher nicht verwertete Zeugnisse hinweisen, die dazu 
fiihren, das bisherige Resultat nicht unwesentlich zu korrigieren. 

Es handelt sich vor allem um die von Strabo VII fr. 58 
bezengte Ausdehnung des Namens Hellespont auf das ganze 
Aegiische Meer, die Sieglin als die bei den alteren Griechen, 
besonders auch bei Hekataios, eigentlich herrschende nachzu- 
weisen suchte. Hiergegen wendete sich mit Recht A. Klotz‘. 
In der Tat beweisen die Hekataios-Fragmente 136. 137. 139 
nichts fiir diesen Gebrauch, im Gegenteil: wenn, wie Miiller 
Fragm. hist. Graec. I p. XI und zu fr. 212 und Jacoby Realencycl. 
VIL 2692 vermuten, ‘EA\nornovtog wie Aiokiwxd bei Hekataios 
zur Bezeichnung einzelner \OYot dienten?, so wiirde schon das 
Nebeneinander dieser beiden Namen zeigen, dass “EAAnOTOvTOG 
nicht das Aegdische Meer bezeichnete. Wenn aber Klotz leugnet, 
dass sich die in Rede stehende Bedeutung des Namens Hel- 
lespont in der geographischen Literatur iiberhaupt nachweisen 
liesse, so scheint mir das zu weit zu gehen. Wenigstens sehe 
ich nicht, wodurch Klotz (p. 294) das Zeugnis des Itinerarium 
maritimum p. 526 (danach Isid. orig. XIV 6, 20) in Hellesponto 
insulae Cyclades, inter Aegeum et Maliaeum mare constitutae cir- 
cumdantur etiam pelago Myrtoo entkriaftigt hatte. Geht es, wie 
in der Tat wahrscheinlich, auf Agrippas Commentarii zuriick — 
nun, um so besser. . 

Noch weiter aber schiesst Klotz mit seinem Endresultat 
(p.296) tibers Ziel hinaus: die Ausdehnung des Namens ‘EAAno- 
tovtog auf das Aegiische Meer habe nur im Kopf eines Gram- 
matikers bestanden, in der Literatur habe sie irgendwelche Be- 
deutung nicht gewonnen. Hiergegen hat sich bereits Birt? ge- 
wendet auf Grund von Ciris v. 413. Er schlagt vor, in dem 
verdorbenen Verse zu schreiben qua curvus terris amplectitur 
Fellespontus (quam curvus e terris die 3 Hss., die die Ueberlieferung 
reprisentieren). So einleuchtend nun auch diese Verbesserung 
erscheint, so wiinscht man doch, diesen Gebrauch des Namens 
an Stellen zu finden, die einer kritischen Hilfe nicht bediirfen; 
und solche sind in der Tat vorhanden, Wir lesen im Culex 337 

reddidit heu Graius poenas tibi, Troia, ruenti, - 
Hellespontiacis obiturus reddidit undis, 
Leo bemerkt dazu im Kommentar: decet culicis tristitiam quod 


1 Dz Zeitschr. 68, 286 ff. ; 
ae Fre. 139 (Steph. Byz. p. 615) Tévedocg vijoog tHv Tropddwv, 
tg _Exartatiog év EMnotévtw, Die Ausdrucksweise wie frg. 217. 261 
u. a A cases umgestaltet erscheinen Stephanos Worte bei Klotz 
p. 292, 1), ar itt 
8D. Zeitschr, 68, 635, ey eee 


~ -~ 
< ~ 
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heroes Graecos non dimittit antequam naufragium in classis reditu 
factum enarraverit; qua in re ei accidit ut Hellespontiacas 
undas (338) cum Euboicis (855) commisceat. Aber dass 
dem gelehrten Verfasser des Culex eine solche Verwechselung 
passiert sein sollte, ist kaum glaublich, und die spiitere Stelle 
(355) zeigt gerade, dass er iiber Euboia und seine Geographie 
ganz wohl Bescheid wusste. Hellespontiacus fiir Aegaeus steht 
also hier zweifellos nicht aus Versehen, sondern aus bewusster 
Absicht. Doch das ist nicht der einzige Fall. Von genau der- 
selben Oertlichkeit heisst es bei Seneca Herc. 0. 775 
Kuboica tellus vertice immenso tumens 

pulsatur omni latere: Phrixeuwm mare 

scindit Caphereus, servit hoc Austro latus. 
Die prezidse Art, den Meeresteil nach Phrixus statt nach Helle 
zu benennen, hat vorgebildet Ovid mit Phriweae stagna sororis 
(fast. 4,278). Ansgebildet zeigt sie sich dann noch in der gleich 
anzufiihrenden Seneca-Stelle, ferner bei Lucan 6, 56 Phrixeum .. 
pontum, Val. F1.2,585 Phrivea .. aequora, Stat. Theb. 6,542, Achill. 

1, 28; auch Theb. 5, 475 aequoret redierunt vellera Phrixi ge- 
hort dahin. 

Ob man die Stelle aus dem Hercules Oetaeus fiir Seneca 
in Anspruch nimmt oder nicht, hingt von der Anschauung ab, 
die man sich von dem ganzen Drama gebildet hat. Dass aber 
der echte Seneca sich jedenfalls so ausdriicken konnte, zeigt die 
Erzihlung des Eurybates von dem Schiffbruch der Griechenflotte 
im Agamemnon. Es heisst da (560 ff.), ebenfalls vom Caphereus: 

aestuat scopulis fretum 
fervetque semper fluctus alterna vice. 
_arx imminet praerupta, quae spectat mare 
utrimque geminum: Pelopis hine oras tui 
et Isthmon, qui recurvatus solo 
- Ionia iungi maria Phrixeis vetat. 
hine scelere Lemnon nvubilem usw. 
Ich habe die Umgebung der Verse, auf die es ankommt, mit 
ausgeschrieben, um gleich ein Urteil dariiber zu erméglichen, ob 
der Zusammenhang mit dem Caphereus von Wichtigkeit ist oder 
nicht. In Wahrheit ist das nicht der Fall. Das lehrt ein Ver- 
gleich mit dem bei Seneca epist. 80, 7 und Quintilian IX 4, 140 
ohne Nennung des Dichters und des Stiickes angefiihrten Tragi- 
dienfragment (inc. LV p. 289 R. 3) ; 
en impero Argis, regna (sceptra Quintilian) mihi liquit Pelops, 
qua ponto ab Helles atque ab Ionio mari 
urgetur Isthmus. 
Der Vergleich mit Seneca wird es zugleich sicher stellen, dass 
hier in der Tat der in Rede stehende Gebrauch des Namens 
Hellespont vorliegt. Klotz (p. 293) war also gegen Sieglin im 
Unrecht, wenn er das wegzudeuten suchte. Damit, dass die Wogen ; 
“vom Hellespont einerseits und vom Ionischen Meere andererseits 
kommen, ist es nicht getan. Dass damit auch der Korinthische 


Rhein, Mus, f, Philol, N, F. LXX, 41 
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Meerbusen als Zonium mare bezeichnet sein misste, folgt aber 
daraus natiirlich nicht; denn ein kleiner Teil eines grossen Meeres 
konnte wohl jederzeit im Namen des ganzen Meeres ‘untergehen, 
nicht “aber unigekehrt das Ganze in dem Teil. Der ‘Finnische 
Meerbusen ist Ostsee, aber nicht umgekehrt. Man muss also 
anerkennen, dass an beiden Stellen genau genommen das Myr- 
toisché Meer als Hellespont (bezw. Meer des Phrixus) bezeichnet 
wird, soweit das auch’ liber die Angabe Strabos (uéxp: tod. Mup- 
TWoUu TeXdyous) hinausgeht. Meiner Ansicht nach kommt dar- 
auf iibrigens ‘nichts an, denn als Gewahrsmianner fir griechische 
Geographie sollen diese Dichter ja in der Tat nicht dienen, wohl 
aber fiir die Sprache der Poesie. Wir haben nun mit Einschluss 
der Ciris-Stelle! den Gebrauch schon bei 4 bis 5 verschiedenen 
Dichtern gefunden: Dichter der Ciris, Dichter des Culex (ich 
sehe beide als namenlos an), Seneca, der anonyme Tragiker, und 
eventuell’ der Verfasser der betreffenden Partié des Hercules 
Oetaeus. ~ 
Die nichste Frage ist nun: welche Zeiten reprisentieren 
diese Dichterstellen? Nahezu unbegrenzt erscheint zunichst 
der Spielraum fiir die Datierung des anonymen Tragédienfragments. 
Man hat zwar gemeint, Cicero orat. 163 nehme Bezug darauf. 
Aber das ist lingst widerlegt, und Klotz hatte nicht darauf zu- 
riickkommen sollen (p. 293, 1). Denn was der von Cicero an- 
gefiihrte Vers qua pontus Helles, supera Tmolum ad Tauricos 
(XCII'p. 301 R:) mit unserem Fragment zu tun ‘haben sollte, 
ist schlecherdings nicht éinzusehen. Fallt also dies dahin, so fiihren 
doch ‘andere Erwigungen zu einer annihernden Datiernng” ‘des 
Fragments. Von vornherein muss es als Ausserst unwahrschein- 
lich gelten, dasses aus der alten Tragédie der republikanischen 
Zeit stammt.’ Denn ‘welcher Art Senecas Verhiltnis zu dieser 
war, wissen wir ganz genau. Ennius hat er nicht nur nicht 
gelesen, sondern sogar die Zeit, die ihn las, um dessentwillen 
verachtet (Gell. XII 2,8); was er von ihm hat, hat er nach- 
weislich alles aus Hw etet Hantt (Vahlen Ennius p. LXXY). Seine 
Kenntnis selbst dés damals hoher geschitzten Accius ging schwer- 
lich iiber “oderint dum metuant? (de ira T 20, 4) hindus. © So 
zitiert er also auch hier zweifellos nicht Eerah velit Tragodie ?, 
Andererseits “haben wir es auch nicht mit einem der mehr oder 
minder éphemeren Produkte der Seneca gleichzeitigen Tragidie 
zu tun. Fiir den Vers, den Seneca gleich darauf anfiihrt' (XV p. 
276 R,) mag das zutreffen, hier ‘abe? handelt es sich offenbar 
um eine beriihmte Stelle, Meni noch Quintilian zitiert den ersten 
Vers als Muster. Damit kommen wir auf die richtige ‘Fihrte : 


1 Birts Verbesserung findet in den von uns herangezogenen Stellen 
eine Stiitze: ~ } 
ge * Dagegen spricht auch der Bau der Speen (beobachtet von F, 
a ge und Bernh. Schmidt: s, Ribbecks adn. N ichtig ist was Ribbeck 
selbst” pitt. Z. Lehre ve wad lat. Part. 36 odes geltend Ee " 


LGASE Sirs $23 ¢ 
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die einzigen rémischen Tragédien, die Quintilian. wirklich. aner- 
kennt, sind Varius Thyestes und Ovids Medea, und es lisst, sich 
gar kein passenderer Ort, fiir unsere Verse denken als der Thyestes 
des Varius. Das also ist das Wahrscheinlichste. Somit kimen 
wir denn ins Jahr 29 vor Chr. 

__, Leider ist eine véllige Sicherheit nicht,zu erreichen, wie 
sie wiinschenswert wire die fiir Beurteilung eines Gedankens von 
Birt, der in seinen Worten ‘bald nach Strabo schrieb ein ge- 
lehrter Sonderling in Rom das Cirisgedicht angedeutet ist. Er 
ist danach geneigt, hier einen Einfluss Strabos. zu sehen. So 
unschatzbar das wire fiir die Gewinnung eines sicheren terminus 
post quem nicht nur fiir die Ciris sondern auch fiir den Culex, 
so lasst sich das angesichts der Tragédienverse, wenn sie wirk- 
lich von Varius stammen, nicht halten. 

Indes, wie man sich auch gegeniiber dem Versuch, das 
Fragment zu datieren, verhalten mag, Birts Ansicht kann meines 
Erachtens in keinem Falle richtig sein, Dass sich ein gelehrter 
Sonderling eine Einzelheit aus Strabo notierte und dann als. eine 
Finesse in seinem Gedicht anbrachte, ware an sich wohl denkbar. 
Nun finden wir aber diese Finesse noch bei mindestens drei 
anderen Dichtern wieder, und eine so weitgehende Wirkung 
Strabonischer Gelehrsamkeit liegt ausserhalb des Bereichs jeder 
Wahrscheinlichkeit. Missbilligt doch ausserdem Strabo. diese 
Verwendung des Namens Hellespont in nicht misszuverstehender 
Weise. 

Wir miissen uns hier also anders entscheiden. Dass sich 
unter den €vioi des Auszugs aus Strabo nur irgend ein Gram- 
matiker verbirgt, wie Klotz meint, war weder an sich wahr- 
scheinlich, noch stimmt es zu den hier dargestellten Tatsachen. 
Die angefiihrten Zeugnisse liegen alle im Gebiet der rémischen 
Literatur, aber natiirlich hat sich dieser Gebrauch des Namens 
nicht auf rémischem Boden entwickelt: das anzunehmen verbietet 
schon Strabo. Das Wahrscheinlichste scheint dies: auf Grund 
einiger alter Dichterstellen, vor allem des Homer, wird ein helle- 
nistischer Dichter sich diese Verwendung von “‘EA\nomovtos als 
eine gelehrte Spezialitaét zugelegt haben, und er hat damit Schule 
gemacht', Allerdings in der geographischen Literatur sind die 
Spuren seines Einflusses gering, und auch in der Poesie scheint 
sich nichts davon nachweisen zu lassen, denn was Sieglin dafiir 
heranzieht, hat Klotz mit Recht zuriickgewiesen. So bleibt uns 
nichts als die Fortsetzung und die Nachklinge der helle- 
nistischen Dichtung bei den Romern — es sei denn, man nehme 
von den Zeugnissen der rémischen Dichter das eine oder andere 
als sozusagen original-hellenistisch in Anspruch. 


1 Man mag auch annehmen, dass es ein Gelehrter war, der zuerst 

jene Anschauung vom Hellespont bei Pindar (und Homer?) zu finden 
glaubte; Klotz p. 291 denkt an Demetrios von -Skepsis.  Jedenfalls 
muss das aber durch einen Dichter in die poetische Literatur ein- 
gefiihrt worden sein. 
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Das ist, glaube ich, in der Tat erlaubt. Im Culex findet 
sich namlich der Name Hellespont auch im gewéhnlichen Sinne 
gebraucht: Hellespontus pedibus pulsatus equorum (33), und zwar 
im Prooemium an Octavius, also in einer Partie, die sicher Ori- 
ginaldichtung des rémischen Dichters ist. Da sehen wir also, 
was fiir eine Vorstellung er mit dem Hellespont eigentlich ver- 
band, und wir werden den Widerspruch am leichtesten dadurch 
lésen, dass wir die abweichende Anschauung der spiteren Stelle 
auf Rechnung des hellenistischen Originals setzen. Die Existenz 
eines solchen auch fiir die Hadesfahrt der Miicke ist ja durch 
Ernst Maass! erwiesen. 

Die gleiche Frage: griechisches Orginal oder rémischer 
Dichter, fiir die Ciris zu stellen, kénnte fast miissig erscheinen 
angesichts der Tatsache, dass der Text der betreffenden Stelle 
nicht ganz sicher ist. Tut man es doch, so kommt man zu dem 
gleichen Resultat. Geographische Gelehrsamkeit ist jedenfalls 
nicht die starke Seite des Cirisdichters — ich brauche da an 
Bekanntes nur zu erinnern —, und die Existenz einer Vorlage in 
Gestalt eines hellenistischen Epyllions kann heute nicht mehr 
zweifelhaft sein?: daher dann also diese gelehrte Finesse. 

Miinchen. Ginther Jachmann. 


1 Orpheus 237 ff. 308, Dazu Zielinski Philol. 60, 3. 
2 Reitzenstein Die Inselfahrt der Ciris, d. Ztschr. 63. 


Verantwortlicher Redakteur: Karl R einhardt in Bonn: 
(15. Oktober 1915). 
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DIE GRUNDUNG VON MARSEILLE 
EIN VERSUCH ZUR GESCHICHTE VON SAGE UND SITTE 


Der Ursprung der Stadt Marseille liegt fiir uns nicht im 
Dunkeln. Sie ist eine Kolonie ionischer Seefahrer, die weit 
tiber das Meer kommend eine Handelsniederlage anlegten, um 
das keltische und germanische Nordland mit Waren zu ver- 
sorgen. Hier war die Eingangspforte zur Rhdne, die eine ur- 
alte Verkehrsstrasse gewesen sein muss. Marseille oder Mas 
salia, wie es damals hiess, gelangte schnell zur Bliite und- 
wurde eine reiche und miichtige Siedelung. Um den Akt der 
Besitzergreifung ihres Bodens aber spinnt die Sage, Aristo- 
teles hat in einem Bruchstiick der MacoadwwtWv toditeia fol- 
gende Erzihlung des Ereignisses gegeben (ein Parallelbericht 
bei Justin enthilt nur belanglose Abweichungen!): Euxenos 
yon Phokiia war mit dem Kénige Nanos (so hiess er) be- 
freundet. Dieser Nanos richtete seiner Tochter die Hochzeit 
und Iud Euxenos, der zufallig eingetroffen war, zum Mable. 
Die Hochzeit wurde folgendermassen veranstaltet. Nach dem 
Essen trat das Midchen ein und musste eine Schale mit Wein- 
gemisch demjenigen von den anwesenden Freiern reichen, dem 
sie geneigt war, der aber, dem sie die Schale reichte, war 
zum Briiutigam bestimmt. Das Midchen, Gepta mit Namen, 
reicht sie, sei es aus Zufall, sei es aus irgend einer andern 
Ursache, dem Euxenos. Auf Grund dieses Geschehnisses und 
der Forderung des Vaters, sie zum Weibe zu nehmen, da die 


1 Trogi Pompei epitoma 43, 3, 8 ff. Der Grieche heisst Protis, 
das Madchen Gyptis und reicht statt des Weines Wasser, s. u. S. 12 
A. 8. Der Name des Kénigs ist Nannus, s, u. S. 15 A.J. Wichtig 


ist die Fortsetzung der Geschichte von Massalia, wie sie Justin gibt, 


die uns freilich hier nichts angeht. Zu notieren wiire nur, dass 
Nannus nach dieser Fortsetzung als Ligurer zu betrachten ist. 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXXI. | TF 
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Darreichung sich nach géttlicher Fiigung vollzogen habe, nahm 
sie EKuxenos und machte sie zu seiner Frau, nachdem er ihren 
Namen in Aristoxene verindert hatte. Aristoteles berichtet 
noch, dass das Paar einen Sohn namens Protis bekam, auf 
den ein Massaliotisches Adelsgeschlecht, die Protiaden, seinen 
Stammbaum zuriickfiihrte. Schon im Altertum ist bemerkt 
worden, dass die Erzihlung eine Doublette besass. Athenaios, 
der im dreizehnten Buch 576* die Feststellung macht, beruft 
sich fiir jene andere Geschichte auf den Alexanderhistoriker 
Chares von Mytilene. Nach ihm sah Zariadres, des Hystaspes 
jiingerer Bruder, der Herr der Linder oberhalb der kaspi- 
schen Tore und bis zum Tanais, eines Nachts im Traume 
Odatis, die schiénste Jungfrau Asiens, und auch ihr triumte 
von ihm. Zariadres, von Liebe ergriffen, halt bei ihrem Vater 
Omartes, der jenseits des Tanais regierte, um die Hand des 
Madchens an, wird jedoch abgewiesen; denn Omartes hatte 
keinen minnlichen Erben und wollte darum die Tochter einem 
seiner Getreuen zur Gattin geben. Eines Tages versammelte 
er die Grossen seines Reiches, Freunde und Verwandte, und 
veranstaltete ein Gelage ; als es den Héhepunkt erreicht hatte, 
hiess er Odatis eintreten und aus der Versammlung den zum 
Gatten erwihlen, dem sie eine gefiillte Trinkschale reiche. ‘Sie 
schaute alle im Kreise an und entfernte sich dann unter 
Triinen, weil sie Zariadres zu sehen begehrte. Denn sie hatte 
ihm geschrieben, dass ihre Hochzeit bereitet werden solle.’ 
Zariadres aber hatte sich, allein von seinem Wagenlenker be- 
gleitet, heimlich auf den Weg gemacht und in kurzer Zeit 
rund 800 Stadien zuriickgelegt. ‘In der Nahe des Dorfes ange- 
langt, wo man die Hochzeit veranstaltete, liess er den Wagen 
mitsamt dem Lenker an bestimmter Stelle halten und ging in 
skythischer Tracht weiter. Er trat in die Halle, und als er 
Odatis an dem Schenktisch stehen und unter Trinen langsam 
die Schale zubereiten sah, naherte er sich ibr und sagte: 
Odatis, hier bin ich, wie du verlangtest, Zariadres. Sie ge- 
wahrte, dass der Fremdling schén und dem Traumbild iihnlich 
war, und reichte ihm voller Freude die Schale. Und er raubte 
die Odatis und fithrte sie zum Wagen und floh mit ihr. 
Die Diener und Dienerinnen, die Mitwisser des Liebesverhiilt- 
nisses waren, hielten den Mund und leugneten trotz dem Be- 
fehl des Vaters zu sprechen alle Kenntnis yom Wege, den sie 


genommen hatten.” So weit Athenaios, dessen Erzihlung zum 
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guten Teil wértlich wiedergegeben werden musste, weil sie 
die Kritik herausfordert, wie wir noch sehen werden. Dass 
sie mit der Geschichte von Massalias Griindung nahe verwandt 
ist, leuchtet auf den ersten Blick ein, aber sonstige Spuren 
fiihren in anderer Richtung weiter. Wir miissen die wert- 
vollen Bemerkungen heranziehen, die Erwin Rohde im Grie- 
chischen Roman! zur Sache gemacht hat. Im Anschluss an 
eine Beobachtung Droysens stellt er die nahe Beziehung der 
Sage von Zariadres zu der schénen Erzaihlung von Guschtasps 
Brautwerbung fest, wie sie im Kénigsbuche Firdusis iiberliefert 
ist. G. lebt unbekannt in Rim (d.h. Rom). Der Kaiser von 
Rim veranstaltet ein Fest, bei dem seine Tochter einen Gatten 
wihlen soll. Sie aber hat im Traume unter vielen Mannern 
Einen gesehen, schén vor allen, den sie einzig liebt. Guschtasp 
ist auch zum Fest gegangen; die Prinzessin erkennt in ihm 
den Jiingling des Traumes und reicht ihm den Strauss zum 
Zeichen ihrer Wahl”, Wenn nun Chares, der Gewihrsmann 
des Athenaios, am Schlusse seiner Erzihlung versichert, sie 
sei in den Geschichtsbiichern aufgeschrieben, bei den Asiaten 
wohl bekannt und auch malerisch in Tempeln, Kénigshallen 
und Privathiusern dargestellt, so findet Rohde in Firdusis 
Novelle eine deutliche Bestitigung dieser Behauptung; es sci 
offenbar, dass wir es mit zwei Versionen derselben persischen 
Sage zu tun haben. Vermége einer, im Leben der Sage nicht 
seltenen Verschiebung sei bei Firdusi Guschtasp (Hystaspes) 
zum Helden geworden, der bei Chares ein Bruder des Zariadres 
heisst; im tibrigen sei die Ubereinstimmung ganz einzigartig. 
Der Kern sei alt und im Orient zu Hause; die Griindungs- 
geschichte Massalias sei ein matter, westlicher Ausliufer der 
Wandersage, durch die ionischen Kolonisten, die aus Klein- 
asien kamen, vermittelt. Rohde hat aber, um die orientalische 
Herkunft der Erzihlung zu erhirten, noch weiteres Material 
aus Asien beigebracht, doch ist ihm nicht entgangen, dass 
auch europiische Mirchen eine merkwiirdige Beziehung 
zu unserer Geschichte enthalten. Es lohnt sich nicht, alle 
Einzelheiten seiner Darlegung zu rekapitulieren; bei einem 
Versuch, das bekannt gewordene Material nach den in ihm 
enthaltenen Motiven zu sichten, wird das Wichtigste ohnehin 


11. Aufl. S. 46 ff. 
2 EK. Rohde a0. S. 46. 
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yorzufiihren sein. Der Grundmotive sind nun wesentlich drei. 
Das erste ist der Traum der Liebenden. Die Nachweise, die 
Rohde gibt, lehren deutlich, dass simtliche Variationen unserer 
Erziiblung mit diesem Vorspiel dem Orient angehdren. Ofters 
wird das Traumgesicht dem Madchen allein zuteil; die Be- 
liebtheit des Motivs gerade im Orient wird von Rohde richtig 
aus dém abgeschlossenen Leben der Frauen erklart, das die 
Romanscehriftsteller zwingt nach ungewobnlichen Mitteln Um- 
schau zu halten, um die Paare zusammenzubringen!. Ich kann 
hier noch eine chinesische Erzihlung, die sechste in Martin 
Bubers chinesischen Geister- und Liebesgeschichten, beibringen, 
in der die Triume der Verliebten sebr ausfiihrlich und reali- 
stisch geschildert werden und das Midchen seinen Auserwihlten 
spiter mit dem Gescbenk eines Schuhs auszeichnet. Der eigent- 
liche Kernpunkt unserer Geschichte ist aber erstens die Ver- 
sammlung der Freier und zweitens die Bestimmung des Gatten 
durch eine Gabe der Braut. So, ohne Traum, berichtet der 
persische Historiker Mirkhond die Guschtaspsage. In den 
europiischen Versionen finden sich tberhaupt nur diese beiden 
Motive miteinander verbunden, Die ilteste Erzihlung von 
solcher Art niichst der massaliotischen Sage ist die von He- 
lenas Vermiihlung, wie sie der Mythograph Hygin gibt (fab. 78): 
Helenam propter formae dignitatem complures ex civitatibus 
in coniugium proci petebant. Tyndareus ... ne quid ex ea 
re discordiae nasceretur monitus ab Ulixe iureiurando eos ob- 
ligavit et in arbitrio Helenae posuit, ut cui vellet nubere co- 
ronam imponeret. Menelao imposuit. cui Tyndareus eam dedit 
uxorem regnumque moriens Menelao tradidit. Auch das ist 
eine so weitgehende Entsprechung zu der Sage von Massalia, 
dass Erwin Rohde, wiire er darauf eingegangen, doch wohl 
hatte Bedenken tragen miissen, den orientalischen Ursprung 
der Geschichte ohne weiteres zu behaupten. Eine zweite an- 
tike, wahrscheinlich griechiseche Novelle lisst sich wenigstens 
als entfernte Verwandte gleichfalls in den Zusammenhang ein- 
bezichen und erweckt besonderes Interesse, weil sie sich mit 
einer vorhin angefiihrten chinesischen Erziihlung im Motiv be- 
rihrt: einem badenden Madchen (bald ist es die Hetire Rho- 
dopis, bald Aphrodite selber) entfiihrt ein Adler einen Schuh 
und wirft ihn einem Manne zu (Psammetich, Anaplades, Hermes), 


1 a0. S. 49 Anm. 4. 
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der, von der Kleinheit des Fusses entziickt, die Eigentiimerin 
sucht und zu seiner Gattin macht'. Wie mir scheint, ist nur 
eines vorweg einigermassen bestimmt anzunehmen, namlich, dass 
der Urtypus solcher Geschichten aus bestehendem Brauch der 
Gattenwahl durch die Frau entsprungen ist. So verpont der Aus- 
druck sein mag, wir werden auf eine Form des Matriarchats ge- 
wiesen. Es hat wenig Wert, Vermutungen tiber den Ort anzu- 
stellen, an dem die Novelle entsprang, von der wir noch sehen 
werden, dass ihre Spuren in ein graues Alter zuriickfiihren. Eine 
wirkliche Méglichkeit aber besteht, ihre orientalische und euro- 
paische Version zu scheiden, wie wir oben getan haben, und 
nun gilt es, die européische noch etwas genauer zu betrachten. 
Wir haben da zunichst eine Familie von Marchen heranzu- 
ziehen, die iiber Europa verbreitet sind’, in denen die Tochter 
eines Kénigs oder Vezirs alle Bewerber um ihre Hand sich 
versammeln lasst und ihren Auserwahlten durch Zuwerfen eines 
Apfels oder Balls bezeichnet. Ein wenig entstellt ist der ur- 
spriingliche Zug in dem Grimmschen Marchen vom Eisenhans 
(Nr. 186): ein Girtnerjunge heiratet eine Prinzessin, nachdem 
er die Feinde ihres Vaters besiegt und dreimal einen goldenen 
Apfel aufgefangen hat, den das Madchen bei einem Fest unter 
die ‘Ritter’ wirft®. Diese Marchen haben ihrerseits wieder Ver- 
wandte ausserhalb Europas, in denen aber bezeichnenderweise 
der Traum der Liebenden allemal fehlt: eine in Agypten auf- 
gezeichnete Arabererzihlung (bei Cosquin Contes de Lorraine 
1S. 147f.), in der die Gattenwahl durch Zuwurf des Schnupf- 
tuchs vollzogen wird, eine indische, in der ein goldener Hals- 
schmuck denselben Dienst leistet (Cosquin aaO. S. 152). Emme 
zweite, etwas ferner stehende Mirchengruppe hat zum Inhalt, 
wie ein dummer Bauernbursche einer Prinzessin, die ihn ver- 
spottet hat, wider ihren Willen zu einem Kinde verhilft, wie 
dann der unbekannte Vater ausfindig gemacht wird, indem 
alle Manner des Landes an dem Madchen und seinem Knaben 
voriiberzichen und dieser seinen Erzeuger durch einen tber- 


Cd 


1 Aelian varia hist. XIII 33, Hygin Astronomica II 16. 
5 2 Zu den von Rohde verzeichneten (S.46 Anm. 3) kommt noch 
Krauss 1000 Sagen und Marchen der Siidslaven S. 189 f. und Cosquin, 
Contes de Lorraine XII. 
3-Dazu noch die Varianten bei Kohler Kl. Schr. I S. 334 
Anum, 1. haa 
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reichten Apfel bezeichnet. Ein Reprisentant dieser Marchen- 
gruppe ausserhalb Europas ist mir nicht bekannf geworden |. 

Im ganzen ergibt sich, dass der Erzihlungstypus weit 
verbreitet ist und mancherlei Spielformen. angenommen hat, 
aber anscheinend nur in Asien hat sich mit ihm das Traum- 
motiv verbunden®. Die stirkste Variation finden wir in den 
Gaben, mit denen der Erwiahblte als Brautigam anerkannt 
wird, und hier scheint nun der Punkt zu sein, bei dem wir 
einsetzen miissen, um die Untersuchung zu greifbareren Ergeb- 
nissen zu fiihren Das Geschenk des Apfels ist auch noch in 
einer armenischen Sage begegnet, auf die W. Schmid in den 
Nachtrigen zu Rohdes Buch aufmerksam gemacht hat®. Es 
steht ausser Zweifel, dass dies Geschenk seinen Ursprung aus 
wirklicher Sitte genommen hat. Noch jetzt ist in den Balkan- 
lindern der Apfel eine charakteristische Verlobungsgabe und 
hat gleiche Bedeutung wie bei uns der Ring*. Seine Wertung 
als Liebessymbol ist sehr alt und braueht nicht erdrtert zu 
werden ®, immerhin diirfen wir die Gelegenheit benutzen, an 
die Erzihlung vom Urteil des Paris zu erinnern, das, genau 
besehen, ja nichts anderes als eine Umkehr unserer Novelle 
ist: ein Jiingling wahlt unter drei Schénen und reicht der 
Schénsten einen Apfel; zum Dank erhalt er die herrlichste 
Frau®. Wohl niemand wird bestreiten, dass die Geschichte 
in den Zusammenhang gehdért, in den wir sie einreihen, und 
damit ist auch das hohe Alter unseres Novellentypus erwiesen, 
Tritt an Stelle eines Apfels die Orange, wie es in einer per- 


1 Ausser Rohde aaQ. s. Kohler Kl. Schr. I S. 405, Poestion 
Lapplandische Marchen S. 100. Wisser Plattdeutsche Volksmirchen 
S. 194, A. Rittershaus Neuislindische Volksmirchen CXVII mit den 
Anm. 

* In anderem Zusammenhang ist es europiiischen Miirchen 
nicht fremd: s, A. Rittershaus Neuisl. Marchen Nr. 61 S. 249. Das 
Marchen ist dunkeln Ursprungs und kénnte aus dem Orient stammen, 
zu dem die Islinder Erzihlungen einige auffallende Beziehungen 
‘haben. 

3 Nachtrage zur dritten Aufl. S. 614. 

* Krauss, Tausend Sagen und Marchen der Siidslaven I S. 406 
Nr. 120. Piprek, Slawische Brautwerbungs- und Hochzeitsgebriuche 
S. 116f. Der Ball ist sekundiirer Ersatz. 

° Material bei Gruppe, Gr. Mythologie (s. den Index s. v.): 
6 Aphrodite war gewiss ursprtinglich selbst die bestimmte 


Gattin, wie schon Usener in anderem Zusammenhang bemoricts Kl. 
Schriften IV 72. 
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sischen Fassung der Fall ist, so diirfen wir darin wohl eine 
Konzession des Erzihlers an die einheimische Botanik erblicken. 
Neben dem Apfel begegnet ferner der Ring, iiber den nicht 
gesprochen zu werden braucht. Auch ein Blumenstrauss figuriert 
noch heute unter den Gegenstiinden, die dem Brautigam bei 
der Verlobung oder vor der Hochzeit von der Braut gereicht 
werden (s. bes. Piprek, Slawische Brautwerbungs- und Hoch- 
zeitsgebrauche S. 167), und wenn Helena nach der alten Sage 
Menelaos durch einen aufgesetzten Kranz als Verlobten kundtat, 
so mag man erwadgen, dass noch jetzt die Braut bei den 
Halloren und in slavischen Gegenden dem Bréutigam einen 
Kranz zu winden pilegt (Wuttke, Volksabergl. S. 560. Piprek 
aQ,): Blumenstrauss und Kranz haben gleiche Bedeutung, die 
sich ohne weiteres daraus ergibt, dass nur dem unberiihrten 
Madchen der Kranz, der vermahlten Frau dagegen die Haube 
zukommt. Auch der Schuh besitzt in der Liebessymbolik eine 
anerkannte Stellung', und das zugeworfene Schnupftuch der 
arabischen Erzihlung entspricht einem wirklich geiibten orien- 
talischen Brauch, die Favoritin zu bestimmen. In einem in- 
dischen Mirechen reicht die Braut ein goldenes Halsband. Auch 
da ist ein sinnvoller Zusammenhang ohne weiteres gegeben, 
weil die Kette ein Stiick Eigentum und zugleich ein Zeichen 
fester Bindung ist. Die Analogie legt nahe, bei dem dar- 
gebotenen Becher, den wir bei Aristoteles und Chares finden, 
Abhangigkeit von einem Hochzeitsbrauch, der bestand, voraus- 
musetzen. Zwar glaube ich nicht, dass uns die noch heute in 
deutschen Landen nachweisbare Sitte des sogenannten Wein- 
kaufs auf den rechten Weg leiten kann; denn diese Bestati- 
gung der Verlobung durch einen guten Trunk griindet sich 
auf die Auffassung, dass die Verlobung ein abgeschlossener 
Vertrag ist und daher wie jede andere getroffene Abmachung 
durch einen Becher Weines besiegelt werden muss; keineswegs 
ist der gebotene Trunk das Mittel zum Zweck, eine Entschei- 
dung erst herbeizufiihren, den Gatten als solchen zu bestimmen 
oder anzuerkennen. Da ist eher ein Brauch der Siidslaven in 
der Krain von Bedeutung, der manche Analogien in anderen 
‘slavischen Hochzeitssitten hat. Der Akt spielt bei der Uber- 


1 Wuttke, Volksabergl. 552f. Gruppe, Gr. Mythol. 8S. 1332 mit 
‘Anm. 4, S. 1333. Jetzt H. Visoky in den Mitteilungen und Hin- 
weisen, Archiv fiir Religionsw. 18 (1915). 
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gabe der Braut an den Gatten. Nach der Darstellung Pipreks 
S. 113 werden ihm zunichst einige Frauen einzeln vorgefiihrt, 
aber endlich erscheint die Braut mit einem Becher Wein in 
der Hand, verhiillt mit einem roten Tuche. Sie reicht dem 
Brautigam das Tuch und unkreist ihn dreimal. Sodann stellt 
sie sich vor ihn hin, trinkt ein wenig von dem Wein und 
bietet den Becher dem Brautigam, der den Wein schnell aus- 
trinkt und den Becher gegen die Wand wirft. Die Feier- 
lichkeit der Zeremonie ist unverkennbar, und danach wird man 
ibr einc bestimmende Bedeutung zusprechen diirfen. 

Nun ist nicht zu tibersehen, dass wenigstens einzelne der 
angefiihrten Brauche eine ausgesprochen lokale Begrenzung 
besitzen, wie denn das zugeworfene Schnupftuch ganz und gar 
orientalisch ist und in einer originalen Erzahlung westlicher Volker 
schwerlich einen Platz gefunden hatte. Wenn Aristoteles und 
Chares das werbende Madchen mit dem Becher operieren lassen, 
so erhebt sich zunichst wohl die Frage, ob wir in dieser Hand- 
lung einen Niederschlag griechischer Sitten erkennen diirfen, 
oder ob sie vielleicht eine Méglichkeit bietet, die Lokalfarbe 
der Erzaihlung anderweitig zu bestimmen, doch miissen wir, 
ehe wir der Frage naher treten, den Bericht des Chares, wie 
er bei Athenaios steht, etwas schirfer ins Auge fassen. 

Wir erkennen dann unschwer, dass er nicht frei von 
Anstoss ist. Der Kénig hat verkiindet, seine Tochter solle 
dem Manne gehéren, dem sie eine goldene Schale mit Misch- 
trank reiche. Wahrend sie den Trank bereitet, erscheint 
plétzlich der heimlich Geliebte und gibt sich zu erkennen. Das 
Madchen bietet ihm den Becher und lasst sich entfiihren. Hier 
ist Eines gewiss iiberfliissig. Wenn Odatis dem unerwartet 
auftretenden Geliebten den Trunk reicht, so war der Vater 
durch sein Wort gebunden und eine Entfiihrung daher nicht 
notwendig. Die Uberraschung des Vaters ist ja die eigentliche 
Pointe der anderen Geschichten. Wenn dagegen Entfiihrung 
geplant war, so war die Zeremonie mit dem Becher keines- 
wegs erforderlich und fiir die Liebenden héchstens ein Zeit- 
verlust. Der Schluss liegt nahe, dass eine Kontamination statt- 
gefunden hat; dass aber tatsichlich die Entfiihrung eingeflickt 
ist, lehrt doch wohl die Analogie aller tibrigen Falle, die yon 
ihr nichts wissen, vor allem die unmittelbar verwandte per- 
sische Guschtaspsage. Nicht ohne Staunen lesen wir bei Chares, 
dass die Dienerschaft in die Sache eingeweiht ist und stand- 
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haft schweigt, als der Konig sich nach den Flichtlingen er- 
kundigt. Aus der Novelle ist ein Roman geworden, aber er 
ist es geworden durch eine ungeschickte und widerspruchsvolle 
Erweiterung. Chares scheint das Bediirfnis verspiirt zuhaben, 
die Sache melodramatisch auszugestalten, und so hat er ab- 
gegriffene Ziige der Liebesromantik angeflickt, die das ein- 
fache Gefiige der alten Novelle zerreissen. Aber, um Ent- 
fiihrung und Flucht anzubringen, war er gezwungen, die Kénigs- 
tochter aus der Mitte der Manner zu entfernen, und da war 
der Becher ein bequemes Hilfsmittel. Denn der Weintrank 
muss zunachst zubereitet werden, und diese Mischung wird 
nach Chares an besonderer Stelle vorgenommen; so wird das 
kurze Zwiegespriich der Liebenden und ihre Erkennung erst 
méglich. Hatte die Kénigstochter den erwihlten Freier mit 
einem Blumenstrauss bestimmen miissen, wie es bei Firdusi ge- 
schieht, so wiren alle jene Weiterungen von selber ausge- 
schlossen gewesen. Erwiigt man nun, dass sowohl Aristoteles 
wie Chares Vertraute Alexanders des Grossen waren und dem- 
nach auch miteinander in Beziehungen gestanden sind, so 
liegt die Vermutung um so niiher, dass die Tlodtteiar des grossen 
Philosophen dem Chares kein unbekanntes Buch waren, und 
dass der.Becher von ihm aus der analogen Erzihlung von 
Massalia entlehnt ist, die ihm Aristoteles bot. Wenn man 
dann beide Geschichten unter diesem Gesichtspunkt mit einander 
vergleicht, so empfindet man bei Chares auch das Bestreben, 
sein Vorbild zu iiberbieten. Als das Madchen die Weisung 
des Vaters vernimmt, bricht es in Trinen aus und entfernt 
sich, den Befeh] wider Willen auszufiihren. Der Geliebte aber 
ist durch einen Brief, eines der tiblichen Regiemittel des an- 
tiken Romans, von der bevorstehenden Hochzeit unterrichtet; 
als er eilends herbeikommt, findet er Odatis weinend beim 
Mischkrug, nimmt den Trunk und setzt die Entfiihrung in 
Szene. Die Romantik ist durch spannende Momente gesteigert 
und zugleich ist auf Riihrung des Lesers Bedacht genommen. 

Wir halten demgemass das Bechermotiv nur in der Sage 
von Massalia fiir originell, wir halten es aber zweitens auch 
fiir wahrscheinlich ungriechisch. Wohl war es in Griechen- 
land tiblich, dass die Frau den Mann, der von getanem Werk 
diirstend heimkehrte, mit einem Trunk begriisste, aber nie hat 
sie beim Mahle oder bei sonst einer festlichen Gelegenheit Wein 
gereicht, geschweige denn dass eine derartige Vermahlungs- 
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zeremonie aus dem griechischen Altertum bekannt geworden 
wiire. Szenen wahrscheinlich der Bewillkommuung sind auf Re- 
liefs und Vasen in typischer Form dargestellt: ein gewaffneter 
Krieger, der steht oder sitzt, oder ein alter sitzender Mann halt 
eine Schale hin, in die eine stehende Frau aus einem Kruge Wein 
giesst (s. zB. Wiener Vorlegeblatter V 5 VIL 1 VIII 4 VIII 6, 
Serie D VIII 2), gelegentlich reicht sie selbst die Sehale. In 
diesen Fillen ist auch da, wo es sich um Darstellung eines 
heroisierten Toten handelt, Nachbildung eines Brauchs aus dem 
Leben anzunehmen. Hine Variante bilden Reiterreliefs, deren 
Typus Deneken nach einem Relief aus Tanagra beschreibt: 
dem mit anliegendem Panzer geriisteten Reiter, welchem sein 
Sklave mit einem erlegten Hasen am geschulterten Lagobolon 
folgt, tritt cine langbekleidete Frauengestalt entgegen; sie 
reicht dem Ankommenden eine Schale dar, die sie mit der 
Rechten aus der Weinkanne gefiillt hat! 

Wir haben ferner auch Darstellungen von A bschieds- 
szenen, auf denen eine Frau den Trunk reicht®. Scharf 
scheiden sich hiervon dice des sogenannten Totenmahls, auf 
denen der Schenk nicht zu fehlen pflegt, auch da nicht, wo 
neben dem heroisierten Toten die Gattin abgebildet wird (s. 
die kl. Darstellung bei v. Sybel, Katalog der Skulpturen zu 
Athen 325). Nie kommt es dort vor, dass die Frau dem 
Manne den Wein eingiesst (Deneken in Roschers Myth. Lex. 
8. 2576). Solche Unterscheidung kann nicht zufillig sein, und 
andere Beobachtungen stimmen zu ihr. Die ehrbare Frau war 
bei den Griechen klassischer Zeit vom Symposion der Manner 
tiberhaupt ausgeschlossen. Richtig ist, dass das festliche Hoch- 
zeitsmahl eine Ausnahme machte, aber die Geschlechter sassen 
getrennt an besonderen Tischen*®. Noch Lucian sagt in der 
Schilderung seines Symposions ausdriicklich, dass Braut und 
Bréutigam mit ihrem Gefolge von Frauen und Manunern vollig 


' Deneken in Roschers Mythol, Lexikon IS, 2558. Von einer 
Begriissungsszene diirfte auch Juvenal I 69 ff. sprechen; wie Plinius 
h. n, XIV 14 lehrt, schied sich auch rémische Sitte scharf von der 
gleich zu besprechenden germanischen, 

* Gesichert ist die Auffassung in Darstellungen vom Abschied 
des Amphiaraos; s. Carl Robert, Bild und Lied S. 14, Es ist wichtig, 
dass nicht Eviphyle, sondern eine Schaffnerin den Abschiedstrank 
spendet. ; 

* Hermann-Bliimner, Griechische Privataltertiimer 1882 S, 272. 
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geschieden zur linken und rechten Wand des Zimmers lagerten. 
Auch bei den Mahlen von Kultvereinen, bei denen Frauen be- 
teiligt waren, sieht man die Trennung der Geschlechter durch- 
gefithrt'. Man kann als ziemlich gewiss behaupten, dass eine 
Frau, vor allem eine Jungfrau, die dienend und Wein reichend 
in einer Versammlung von Maénnern auftritt, fiir den Griechen 
historischer Zeit eine unfassbare Konzeption ist. Wer die 
Handlung Geptas aus griechischem Brauch ableiten wollte, 
miisste wohl oder iibel an die Begriissungsszenen ankniipfen. 
Ich will soleh eine Ankniipfung nicht fiir unméglich erklaren, 
andererseits aber braucht eine Sage aus Massalia nicht un- 
bedingt griechisches Wesen zu reflektieren. Es kénnte sich 
auch um eine Sitte der Kelten oder Ligurer handeln, die den 
oben berichteten slavischen Hochzeitsbriuchen entspricht. Da 
scheint mir nun eine Parallele aus dem germanischen Norden 
nicht unwichtig, an die mich mein Kollege Beth erinnert hat. 

Es ist die romantische Geschichte der Brautwerbung des 
Authari um Theudelinde, die Tochter des Bajuvarenkénigs 
Garibald, nach Paulus Diaconus in den Gesta Langobard. III 
30. Nachdem die Gesandtschaft das Jawort zuriickgebracht 
hatte, begehrt Authari selbst seine Brant zu sehen und kommt 
mit einer neuen Gesandtschaft, selbst als Bote auftretend, der 
seinem Herrn gewisse Kunde iiber die Schénheit der Braut 
bringen will. Sie gefillt ihm, und nun sagt er: si placet 
vestrae potestati, de eius manu, sicut nobis postea factura 
est, vini poculum sumere praeoptamus. Cumque rex id fieri 
debere annuisset, illa accepto vini poculo ei prius qui senior esse 
videbatur propinavit. Deinde cum Authari, quem suum esse 
sponsum nesciebat, porrexisset, ille, postquam bibit ac poculum 
redderet, eius manum nemine animadyertente digito tetigit 
dexteramque suam sibi a fronte per nasum ac faciem produxit. 
Illa hoe suae nutrici rubore profusa nuntiavit. Cui nutrix 
ait: Iste nisi ipse rex et sponsus tuus esset, te omnino tan- 


1 Studniczka, Das Symposion Ptolemaios II. Abh. der konigl. 
sichs. Gesellschaft der Wissenschaften XXX 2 (1914) S.141. Unklar 
ist die Darstellung auf dem Relief von Nikaia in Bithynien (Stud- 
niczka aO. S. 145 Anm.6). Die Abbildungen, auch die Photographie 
bei Svoronos, sind so undeutlich, dass man nicht unterscheidet, ob 
Frauen und Manner dargestellt sind, ob sie etwa durcheinander oder 
getrennt sitzen. — Von Hetiirenszenen kann selbstverstindlich keine 
Rede sein; eine solche ist auf der Brygosschale bei Hartwig, Meister- 
schalen Tafel 34 gemalt. . 
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vere non auderet etc. Die Begriissung mit dem Becher hat 
doch hier ohne Zweifel fiir Authari eine symbolische Be- 
deutung; gleichzeitig ist die Erziblung wichtig als Zeugnis 
fiir den auch sonst gentigend bekannten germanischen Brauch, 
nach dem die Hausfrau bei festlicher Gelegenheit den Mannern 
den Wein kredenzt!, Dass sie teilnahm am Gelag, ist dazu 
die Voraussetzung; ich weise im iibrigen noch hin auf den 
Fall der hl. Bathilde, der Gemahlin Chlodovechs IL., einer 
schénen Angelsichsin, die als Madchen von einem vornehmen 
Franken gehalten worden war, ihm in seiner Kammer den 
Weinbecher zu reichen?. Nun hat die Geschichte Theude- 
lindes aber noch eine Fortsetzung, und sie ist fiir uns sogar 
das Wichtigere. Nach dem Tode Autharis wihlte sie auf 
Wunsch der Lougobardenfiirsten einen neuen Gatten und be- 
stimmte dazu in aller Stille den Agilulf, Herzog von Turin. 
Als er, zu Hofe beschieden, vor die Kénigin trat, war er un- 
wissend, was sic ihm wolle. Und die Koénigin nahm einen 
Becher, trank daraus und bot ihm den Wein. Sie meinte da- 
mit, dass sie ihm Minne zutrinke als Verlébnis, er aber merkte 
das nicht, fasste den Becher, und als er ihn zuriickgab, kiisste 
er ehrfiirchtig ihre Hand. Da lachelte die Kénigin und sprach 
zu ihm von Hochzeit und Kénigtum’’. Hier stossen wir auf 
Verlobungsbrauch, der dem der Krainer Slaven entspricht, 
und finden gleichzeitig eine Erzihlung, die, da die Frau als 
wihlende auftritt, das Motiv von Massalia in iiberaus anmutiger 
Form wiederholt; wir sind aber mit den Germanen zugleich 
den Kelten um ein gutes Stiick naiher gekommen. Vielleicht 
kann uns die nordische Zwergensage noch weiter fiihren. 
Mancher vornehmen Familie des Nordens schreibt die Volks- 


! Dariiber handelt ausfiihrlich Weinhold, Die deutschen Frauen 
‘in dem Mittelalter Il? S. 128 ff. 


2G. Freytag, Bilder aus der deutschen Versuri canren I 
S. 198 f. 

3 Freytag aO. S.200 nach Paulus Diaconus III 85: Die Ver- 
lobung mit Authari erzahlt Freytag an der entscheidenden Stelle 
nicht der Uberlieferung gemiiss, weshalb ich da das Original vor- 
legte. Grundgedanke ist die diaxovia gegentiber dem gewiihlten 
Mann; dadurch begibt sich die Frau freiwillig ihrer Vorrechte. Ich 
komme hier auf die Variante des Justin zuriick: Wenn das Madchen 
seinem Auserwihlten Wasser bietet, so mag es Wasser zur Hand- 
waschung (xépviy) sein, wie man es beim Mahle nahm. Die Konigs- 
tochter erscheint dann erst recht als ‘Dienende’. 
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tiberlieferung den Besitz eines Bechers oder Trinkhorns zu, die 
als ein Geschenk der Zwerge gelten und das Gliick und den 
Fortbestand des Geschlechts verbiirgen'. Von dergleichen steht 
natiirlich nichts in der aristotelischen Erzihlung, und es macht 
sogar einen wesentlichen Unterschied, dass man, wie die Sagen 
lehren, aus dem von den elbischen Wesen gereichten Becher 
nur ja nicht trinken darf. Trotzdem fiihrt hier unseres Er- 
achtens ein richtiger Weg zur Erkenntnis des alten Zusammen- 
hangs. L. Strackerjan® teilt aus Hamelmanns Oldenburger 
Chronik folgende Erzihlung mit, die uns als Ausgangspunkt 
dienen kann: “Graf Otto von Oldenburg war ein eifriger Jiger. 
Als er einst mit seinen Dienern im Barnefiirsholzé jagte, fiihrte 
ihn die hitzige Verfolgung eines Rehs weg von den Dienern 
in die Osenberge. Erschépft von der Hitze und dem eiligen 
Ritte hielt er mit seinem weissen Pferde auf dem Osenberge 
und sah sich nach seinen Hunden um. Ach Gott, wer nun 
einen kiihlenden Trunk hiitte! rief er aus. Da tat sich der 
Osenberg auf, und heraus trat eine schine Jungfrau, wohl ge- 
schmiickt, mit késtlichen Kleidern angetan, die Haare iiber die 
Achseln geteilt und oben mit einem Kranze bedeckt, und bot 
dem Grafen ein silbernes, reich und kiinstlich verziertes Trink- 
horn: der Graf wolle daraus trinken, sich zu erquicken’. Doch 
jener weigert sich trotz allem Zureden, Bescheid zu tun, zu- 
letzt schwingt er das Horn hinter sich und giesst es aus, 
wobei einige Tropfen auf des Pferdes Riicken fielen, dessen 
Haare sie sogleich verbrannten. Die Jungfrau begehrt ibr 
Horn zuriick, aber der Graf gibt dem Ross die Sporen und 
eilt von dannen. Das Trinkhorn soll spiter nach Kopenbagen 
gekommen sein. Die Analogie vieler Sagen lehrt, dass die 
Jungfrau an Stelle eines Zwerges steht, und so ist denn ander- 
weitiger Oldenburger Uberlieferung durchaus zu trauen, die 
weiss, dass die schéne Frau, welche dem verirrten Grafen den 
Trank aus dem Wunderhorn bot, die Kénigin der Erdmannchen, 
die sogenannte ‘Fehméhme’ gewesen sei. Die schlimme Wir- 
kung des ausgegossenen Getriinks, ein auch sonst wiederkehren- 
der Sagenzug, fillt bei einem Becher, der nur Gliick bringt, 

1 §. zB. Bartsch, Sagen, Mirchen und Gebriiuche aus Mecklen- 
burg I S.41 Nr. 60. S.61 Nr. 78. 8.84. Miillenhoff, Sagen, Miarchen 
und Lieder ete. S. 327 Nr. CDXLIL. Urquell VI S. 41 S, 153. 8. 191. 

2 Aberglaube und Sagen aus dem Herzogtum Oldenburg I 
OehagLe. 1*> ts | 
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mindestens auf, und es ist méglich, dass in letzter Linie da- 
hinter eine andere Vorstellung steht, die das Volk datiologi- 
sierend entstellte. In der reichen Sammlung slavischer Hoch- 
zeitsbriuche, die uns Johannes Piprek geschenkt hat, lesen 
wir als Brauch aus dem Gouvernement Saratov (S. 45): “Die 
Brauteltern kommen heraus (wenn der Zug des Bréautigams vor 
der Haustiir angelangt ist) und bieten dem Briiutigam ein Glas 
Diinnbier an. Dieser trinkt das Bier nicht, sondern reicht es 
dem iilteren druzko, der es dem Pferd tiber die Maihne 
giesst. Darauf springt der Braéutigam vom Pferde, gcht in 
die Stube und setzt sich neben die Braut. Anderswo auf 
kleinrussischem Boden geht die Zeremonie bei der Hochzeit 
folzendermassen von statten (S. 35): “Bei der Riickkehr aus der 
Kirche kommen die Brauteltern dem Paare mit einer Flasche 
Schnaps und dem Deckel vom Brottrog, der mit einem weissen 
Tuche zugedeckt ist, entgegen. Auf dem Deckel legt ein 
Brot und ein Stiick Saiz. Das Paar verneigt sich vor den 
Eltern und erhalt von ihnen den Segen, Der Brautvater reicht 
dem Briutigam ein Glas Schnaps, der es dem marSalok itiber 
die rechte Schulter tibergibt. Der marSalok giesst den 
Schnaps hinter sich’ Es scheint nicht ausgeschlossen, 
dass in der von uns angefiihrten Form der Zwergensage das 
Ausgiessen des genommenen Weins urspriinglich eine Handlung 
war, die durchaus keine Beleidigung der Spenderin bedeutete. 
Vielmehr diirfte es sich um eine Spende an eine Gottheit 
handeln, die als erste bedacht werden muss, ehe man selber 
zu trinken wagen darf; daher giesst man das Glas aus, ohne 
sich umzusehen, weil ein Anblick des Daimons Schaden bringen 
wiirde'. Ks gibt ausserdem andere Elbensagen, die unmittelbar 
das bieten, was wit als Parallele suchen. Als Beispiel mige 
eine Erziihlung aus Poestions Lapplandischen Marchen Nr.XX VII 
S. 117 hier folgen?: ‘Es war’, so heisst es, ‘auch einmal ein 


* Umsehen ist verboten bei zahlreichen Kulthandlungen; s. 
Rohde, Psyche II 85, 2. Das Ausgiessen des Getriiukes, das nach 
unserer Auffassung urspriinglich eine Spende an die Gottheit war, 
wird auch von den Russen jetzt nicht mehr im alten Sinne ver- 
standen, was weiter nicht Wunder nehmen kann. S. die Zeremonie 
bei Piprek S. 57. Der Briutigam giesst den gebotenen Schnaps 

zweimal hinter sich, ‘gleich als wenn er irgend einen Verrat ver- 
mutete’, und trinkt erst beim dritten Angee Vgl. auch S. 81. 
2 Den allgemeinen Typus, dem dies Legende angehdért, findet 
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Knecht im Walde und jagte, bis er ganz ermiidet war und 
sich niedersetzen musste, um auszuruben. Aber er batte sich 
kaum gesetzt, als ein wunderschénes Weib (eine Elbin) zu ihm 
kam und ihm einen Trunk aus einem vergoldeten Napf- anbot, 
den sie in der Hand hielt. Der Knecht vergaffte sich in das 
schéne Weib und trank aus dem Napfe. Aber im selben Augen- 
blicke sah er sich in einen grossen Saal versetzt, der von Silber 
und Gold glinzte. Mitten im Saale stand ein Tisch, der sich 
unter der Last der leckersten Gerichte beugte, und das schine 
Weib lud ihn ein zuzugreifen. Als er gegessen und getrunken 
hatte, sagte das Weib, dass er nun ihr Mann geworden 
sei. Und da er nichts Hoéheres wiinsehte, blieb er denn 
mehrere Jahre im Berge und Vitra gebar ihm drei Kinder.’ 

Der Vergleich gerade dieser Erzihlungen ist nicht gleich- 
giltig, weil der Kénig von Massalia, der seine Tochter vermiblt, 
Nanus' heisst, und weil das Wort nanus im Lateinischen und 
Griechischen Zwerg bedeutet. Ob es das auch im Keltischen 
oder Ligurischen tat (denn nach Justinus war Nanus ein Li- 
gurer), weiss ich natiirlich nicht zu sagen, aber die Méglich- 
keit wird bei einem Worte von voéllig dunkler Herkunft und 
bei der Sprachverwandtschaft der Vélker nicht zu bestreiten 
sein, und wenn wir hier nur eine zufallige Ubereinstimmung 
hiitten, so wire es ein merkwiirdiger Zufall. Jedenfalls diirften 
Zwergensagen bei den Kelten eine Rolle gespielt haben, da sie 
noch heute zB. in der Bretagne sehr lebendig sind. Noch in 
modernen Geschichten erscheinen Zwerge als die alten Herren 
des Bodens, den sie widerwillig den neuen Herren, den Men- 
schen, tiberlassen®. Sie bilden Staaten mit einem Kénig an 
der Spitze®. Vielfach wird von Ehen zwischen Menschen und 
Zwergen gefabelt*, und Zwergfrauen werden zu Stammmiittern 


man charakterisiert bei Schambach und Miller, Niedersiichsische 
'Sagen S, 381f. S. 383. S. 384. S. 397. 

1 Bei Justin “Nannus’, wie vévvoc und vavoc (nanws) neben- 
einander stehen; vgl. Bpetaévéoc und Bpetavvég u. a.m. “Zwerg’ wber- 
setzt Wilamowitz, Gr. Lesebuch, Erliuterungen II 8.139, und halt 
vielleicht mit Recht den Namen fiir griechisch. 

2 Grimm, Mythologie* 380f. mit Nachtrag zu 381. 

: 3 Grimm aO. 374. Ich erinnere an die altfranzdsische Obe- 
ronsage. 

4 Revue des traditions populaires XXVII (1912) S. 163. 165 
(Bretagne). Strackerjan aaO. I S. 499. Schambach und Miller 
aaQ. S. 123. (131). Miillenhoff aaO. Nr. CDXX S. 310. Bartsch aaO. 
Nr. 75 S. 58 u. a.m. 
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mensehlicher Geschlechter 1, sowie die Protiaden in Massalia ihre 
Genealogie auf die Tochter des Kénigs Nanos zuriickfiihren. 

Sind unsere Darlegungen richtig, so ist der Becher in 
der Massaliotischen Sage wohl bodenstandiger Einschlag in 
eine weithin gewanderte Erzihlung. Aber auch die Gestalt des 
Kénigs scheint sich ins Mythische zu verfliichtigen; nichts 
Greifbares bleibt in der Geschichte tibrig als vielleicht der 
Name des Griechen, der die Braut gewann. Dass er ihr nach 
der Hochzeit einen anderen Namen gab, ist ja vielleicht auch 
ein Beweis dafiir, dass eine “Aufpfropfung’ vorgenommen wor- 
den ist. Nun ist Massalia gar nicht so alt, seine Griindung 
fallt ins 7./6. Jahrhundert. Dass sie fiir Aristoteles mit Sage 
bereits véllig umsponnen ist, braucht. trotzdem nicht wunder- 
munehmen. 

Von Sitte und Brauch ein umfassendes Wissen zu haben 
ist wenig Sterblichen gegeben, und ich méchte meine Zeilen 
nicht anders verstanden sehen, denn als einen Versuch, den 
jeder besser Unterrichtete férdern oder auch widerlegen kann. 
Vielleicht wird ihm im Kreise kundiger Leser die Aufmerk- 
samkeit zuteil, die ich ihm wiinschen méchte. Noch will ich 
hinweisen auf eine Episode jiingerer Zeit in Jamblichs Dra- 
maticon (S. 224, 19H.), die in Zusammenhang mit den be- 
handelten Geschichten zu stehen scheint. Der Schauplatz ist 
zwischen Euphrat und Tigris.. Drei Jiinglinge streiten, deren 
einem ein Miidehen einen Becher, aus dem es trank, gegeben 
hatte; dem zweiten hatte sie ihr Blumenkriinzlein aufgesetzt, 
den dritien gekiisst. Hier dient die Schale zur Gabe; das 
Urspriingliche ist vergessen, falls Zusammenhang besteht. Ver- 
blasst, wie es zu sein scheint, kann das Motiv nur mehr als 
Erinnerung von irgendwoher gelten. 

Wien. L. Radermacher. 


| Grimm Mythol, a0, S. 386 Anm, 1. 
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Die mit dustrum bezeichnete Kulthandlung bestand be- 
kanntlich darin, dass eine Prozession von Opfertieren (swove- 
taurilia) um die Gemeinde, das Heer, die Stadt, auch um 
Feld und Herde herumgefiihrt wurde. Als Schlussfeier des 
Zensus hatte dieser Akt staatsrechtliche Bedeutung, denn erst 
durch ibn erhielten die vorher angefertigten Zensuslisten Rechts- 
giltigkeit. Von ldustrum ist lustrare abgeleitet. Dieses Ver- 
bum bedeutet aber nicht bloss das Vollziehen eben jenes Aktes, 
sondern zuweilen auch jede Art von ritueller Reinigung. Mit 
Recht hat L. Deubner im Archiv fiir Religionswissenschaft 
XVI 127 ff. hervorgehoben, dass die zweite der genannten Be- 
deutungen von /ustrare dem offenkundigen Sinne des lustrum 
widerspreche. Es ist klar, dass die Herumftihrung der Opfer- 
tiere das Umkreiste vor drohendem Unsegen schiitzen sollte, 
wihrend dustrare die Entfernung einer schon vorhandenen Un- 
reinheit bezeichnet. Da aber lustrave von lustrum abgeleitet 
ist, so schliesst Deubner, dass /ustrvwm zwar einen ‘apotro- 
piischen’ Zweck, aber einen ‘kathartischen? Namen habe. 
Welche historische Entwickelung, fragt er, hat diesen Wider- 
spruch herbeigefiihrt? Seine Erérterungen dieses Problems 
fiihren mit scheinbar zwingender Konsequenz zu der Annahme, 
dass der Akt des dustrwm in vorhistorischer Zeit wesentlich 
anders yvollzogen worden sein miisse, als in der Zeit, von der 
alle unsere Zeugnisse berichten. Die Argumentation wirkt be- 
stechend. Wissowa selbst hat sie kiirzlich (Hermes L 19) fiir 
unanfechtbar erklirt. Wir wollen sehen, ob sie der Kritik 
standhalten kann. 

Wenn es zuniichst auffillig erscheint, dass Deubner mit 
der Moglichkeit, nicht /wstrwm, sondern lustrare kénnte seine 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 2 
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Bedeutung im Laufe der Zeit geiindert haben, gar nicht rechnet, 
so kann sich Deubner dagegen auf die scheinbar evidente 
Etymologie dieser Worte berufen. Nach altem Brauch fiihrt 
er lustrum auf lwere ‘waschen’, ‘reinigen’ zuriick, und kann 
sich darum fiir berechtigt halten, die fiir Justrare bezeugte 
Bedeutung ‘reinigen’ als dic urspriingliche anzusehen, obgleich 
die Stellen, die er dafiir anzufithren weiss (p. 127), erst der 
Poesie der augusteischen Zeit angehéren. Bedeutete nun aber 
lustrum urspriinglich etwa ‘Waschwasser’, “Waschmittel’, so ist 
es nach Deubners Meinung unnatiirlich, jenes andere /ustram, 
das ‘Morast’ bedeutet, von diesem zu trennen, wie die antike 
Grammatik vorschreibt. Denn, fiihrt er aus, wie purgamen 
und purgamentum sowohl ‘Reinigungsmittel’, als “Kot’ bedenten, 
ebenso mbge ein und dasselbe Wort dustrwm erstens ‘Wasch- 
wasser’ und zweitens ‘Spiilwasser? — némlich gebrauchtes 
Waschwasser — und daher ‘Schmutz bezeichnet haben. Von 
hier aus eréffnet sich ihm plétzlich der Weg zu einer ein- 
fachen Erklirung des vielbesprochenen Ausdrucks lustrum con- 
dere, mit dem bekanntlich der wiehtigste aller Akte des Na- 
mens dustrum, der religiise Abschluss des Zensus, bezeichnet 
wurde. Hatte schon Usener (Rh. M. XXX 206) nachdriieklich 
verlangt, dass dies condere als ein wirkliches Begraben ver- 
standen werde, so glaubt Deubner nun endlich in jenem ‘Spii- 
licht’ oder ‘Schmutz’ das lange gesuchte Objekt des Begrabens 
gefunden zu haben. Eine solehe Handlung passt, wie jeder 
Kenner griechischen Brauches weiss, vorztiglich in den Rahmen 
eines Reinigungsrituals. Da nun aber die Lustration, so wie 
wir sie kennen, nichts derartiges enthilt, sondern einen durch- 
aus ‘apotropiischen’? Charakter hat, so muss nach Deubner 
geschlossen werden, dass sic in vorhistorischer Zeit aus zwei 
Akten bestand, einem ‘kathartischen’ und einem ‘apotropiiischen’. 
Von diesen muss der erstere von grisserer Wichtigkeit ge- 
wesen sein, als der letztere, weil die Bezeichnungen /ustrum 
und lustrwm condere sich zunichst auf ihn allein beziehen. 
Die historische Zeit aber weiss nichts mehr von ihm. Also 
ist er allmihlich in den Hintergrund getreten, und ‘schliess- 
lich brauchte man das Wort lustrwm von der Opferprozession 
der Suovetaurilien und verstand unter lustrum condere, lustrum 
facere, lustrum mittere, lustrare das Ausiiben eben dieser 
religiésen Handlung’. ‘Schliesslich? — d. h. soweit unsere Uber- 
lieferung zuriickreicht. Diese Bemerkung soll keine Kritik 
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enthalten, sondern nur deutlich ins Bewusstsein bringen, dass 
jene ganze Entwickelung in yorhistorische Zeit gesetzt werden 
muss, und dass ihre Konstruktion nicht von irgendwelchen 
geschichtlich iiberlieferten Tatsachen, sondern einzig und allein 
von dem Worte dustrwm als solehem und seiner sprachlichen 
Verbindung mit condere ausgeht. Erweist sich der Ausgangs- 
punkt, die Worterklairung, als verfehlt, so lasst sich fiir alles 
iibrige nichts mehr anfiihren. 

Dass lustrwm von luere komme, ist eine seit iltester 
Zeit unziihlige Male wiederholte Behauptung. Varro zwar (de 
]. 1. VL 11) dachte dabei an die Bedeutung “bezahlen’. Aber 
er wird getadelt, dass er zwar den Zusammenhang mit lwere 
erkannt, aber in unbegreiflicher Torheit die einzig passende 
Bedeutung ‘waschen’ tibersehen habe. Dennoch steht er nicht 
allein. Paul. Fest. p.120 bringt die /ustratio mit Avw zu- 
sammen und erklirt: gua quid solvitur ac liberatur. Kiirzlich 
verstand Fowler das lustrum als eine “Liésung’, “Befreiung’ 
(vom Bésen) (Anthropology and the Classics. Oxford 190s, 
p- 174 ff. und The religious experience of the Roman people 
p. 210 ff.). Ich bin nun keineswegs der Meinung, dass eine 
dieser Erklirungen richtig sei. Die varronische braucht uns 
nicht aufzuhalten. Gegen die andere spricht der deutliche 
Zweck des bekannten Aktes, der nicht in einer ‘Loslisung’, 
sondern in ‘Schutz’ oder ‘Segen’ besteht. Wir miissten denn 
auch dieser Worterklirung wegen annehmen, dass der wesent- 
lichste Teil des dastrwm in vorhistorischer Zeit abgekommen 
sei. Ich bin aber eher geneigt, einer bloss méglichen Ety- 
mologie zu misstrauen, als mit Riicksicht auf sie allein vor- 
historische Konstruktionen zu wagen. Soll aber — das ist 
hier das Wichtige — Justrum iiberhaupt von lwere abgeleitet 
werden, so haben Varro und die anderen ganz Recht gehabt, 
nur an das mit Avw und solvo verwandte Verbum zu denken. 
Denn /uere ‘waschen’ gab es im ilteren Latein nicht, und 
konnte es nicht geben, da es nur Kompositionsform von lavere 
(vgl. ablwere etc.) ist, und, wie andere Kompositionsformen, 
sich erst in verhiltnismissig spiter Zeit selbsténdig gemacht 
hat. Wenn also lustrwm die Bedeutung ‘Waschung’, ‘Reini- 
gung’ gehabt haben soll, so ist es von lavere, nicht von lwere 
abzuleiten (vgl. Walde, Etym. Worterb.? 449). Da erscheint 
aber die lautliche Evidenz betrichtlich geringer; denn zum 
mindesten wiire ein aus lavere gebildetes /ustrwm ohne Ana- 
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logie. Zuniichst besitzen wir ja in la(va)trina und la(wa)brum 
Bildungen der hier geforderten Art, aber nicht von lavere, 
sondern von lavare. Die Weiterbildungen von Jlavere (alter 
*Jovere) andererseits haben nur in der Komposition die Form 
la- (delubrum, polubrum), sonst regelmissig /o- (lomentum; 
lotus, lotio, lotor, lotura; vgl. Solmsen, Stud. zur lat. Laut- 
eesch. 92) oder — nach der neueren Lautform — law- (autus, 
lautitiae). Zu erwarten wire also lavatrum, lostrum oder 
laustrum, nicht lustrwm. Kann die letztere Lautform von 
lavere (lovere) aus auch nicht fiir unmdéglich gelten, so ist die 
Ableitung doch auf keinen Fall schlagend. 

Schon hier wird man starkes Bedenken tragen, das an- 
dere lustrwm, das Morast bedeutet, im der Weise mit unserem 
Wort zu verbinden, dass man fiir dieses “Waschwasser, fiir 
jenes ‘gebrauchtes Waschwasser’, also ‘Spiilicht’ als alteste 
Bedeutung ansetzt. Wir haben aber eine antike Uberlieferung, 
die jede Verwandtschaft zwischen diesen Worten ausschliesst. 
Paul. Fest. p. 120 bezeugt, dass unser lustram ein langes, das 
andere dagegen ein kurzes u gehabt habe. Corssen, Krit. 
Beitr. zur lat. Formenl. p. 411 f. schien es allerdings nahezu- 
liegen, in dieser Unterscheidung nichts als Grammatikerspitz- 
findigkeit zu sehen, und Deubner schliesst sich seinem Urteil 
ohne weiteres an. Aber das ist reine Willkiir. Die Unter- 
scheidung des antiken Grammatikers, die doch unter allen 
Umstinden ernsthafte Wiirdigung verdiente, wird durch die 
villige Verschiedenheit der tatsiichlich iiberlieferten Bedeu- 
tungen bestitigt, wiihrend gegen sie nichts angefiihrt werden 
kann, als eine Hypothese. Und zwar eine recht zweifelhafte 
Hypothese. Denn selbst angenommen, ‘Waschwasser’ wiire die 
Urbedeutung von lustrwm gewesen, so miisste doch noch ge- 
zeigt werden, wie sich daraus die Bedeutung ‘Kot’ und ‘Mo- 
rast’ entwickeln konnte. Die von Deubner angefiihrte Parallele 
jedenfalls trifft nicht zu. Das von purgare gebildete purga- 
mentum bedeutet zwar durchaus den Auswurf oder Schmutz, 
und auch purgamen hat Ovid in diesem Sinne verwendet. Der 
Grund dafiir ist aber keineswegs, wie Deubner meint, der, 
dass das zum Reinigen angewandte Mittel durch die Voll- 
ziehung der Reinigung zum Spiilicht oder Schmutz wird. Schon 
in der ailtesten Prosa gilt als Objekt des purgare nicht bloss 
der Gegenstand, der gereinigt wird, sondern ebenso wohl auch 
das, was von ihm entfernt werden muss, damit er rein werde. 
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Es geniigt, daftir auf Cato agr. 161,2 zu verweisen, wo die 
Vorschrift, das Unkraut hiufig auszureissen, lautet: herbas 
crebro purgato (Varro rust. 1 30, 1 sagt herbam e segetibus 
expurgare). Darum heissen die beim Sieben der gemahlenen 
Getreidekérner oben zuriickbleibenden Hiilsen purgamina (Mo- 
ret. 40), und ebenso nennt man die Schalen von Friichten, die 
gewohnlich weggeworfen werden, purgamenta (Plin. nat. hist. 
XX 41 p. ceparum u.a.). So versteht man leicht, wie es 
gemeint ist, wenn Ovid dasjenige, was offiziell stercus aus 
dem Tempel der Vesta heisst, purgamina nennt, und die 
weiteren Bedeutungen von purgamentum, die sich mit denen 
unseres Wortes “Auswurf’ vollkommen decken, ergeben sich 
von selbst. Mit dem Begriffe eines Reinigungsmittels hat dies 
also nichts zu tun. Man erschwert sich allerdings das Ver- 
standnis, wenn man von der Meinung ausgeht, die Bildungen 
auf -men und -mentum hatten durchweg oder gar urspriinglich 
instrumentalen Sinn. Also bleiben wir doch wohl besser bei 
der langst gefundenen Etymologie des Wortes lastrwm von 
lutum (vgl. AUOpov u. a.), gegen die von keiner Seite aus etwas 
einzuwenden ist, und die sich dadureh besonders empfiehlt, 
dass gerade Jutum gerne als Aquivalent von listrwm gebraucht 
wird (vgl. Varro rust. II 4, 8) prodigunt (namlich die Schweine) 
in lutosos limites ac lustra, ut volutentur in luto, quae enim 
illorum requies, ut lavatio hominis. Paul. p. 120 lustra_si- 
gnificant lacunas lutosas quae sunt in silvis aprorum cubilia). 

Damit hat auch Deubners Erklarung des Ausdrucks 
lustrum condere betrachtlich an Wahrscheinlichkeit verloren. 
Aber auch ohne diese Erwaigungen wiirden sich mehrere Be- 
denken gegen sie erheben. Angenommen, Jastrum koénnte ur: 
spriinglich Reinigungswasser und zugleich Spiilicht und Schmutz 
bedeutet haben, so miisste es befremden, wenn eine staats- 
rechtlich bedeutungsvolle Reinigungsfeier vom Vergraben des 
‘Spiilichts’ ihren offiziellen Namen erhalten hatte. . Es ist ja 
doch etwas ganz anderes, wenn fiir den Abschluss der religiés 
bedenklichen Reinigungszeit ‘des Vestatempels der Termin mit 
den Worten quando stercus delatum bestimmt wird; denn hier 
handelt es sich nicht um die Bezeichnung des Reinigungsaktes 
selbst, sondern um Festsetzung derjenigen Handlung, die semen 


1 Das allerdings friiher vielfach irrtiimlich ebenfalls an lavere 
angekniipft worden ist. i. 
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endgiltigen Schluss bildet. Auch daran muss erinnert werden, 
dass lustrum condere, die technische Bezeichnung fiir den 
zweiten (religiésen) Akt des Zensus (vgl. Varro de 1. 1. VI87. 
Leuze, Zur Geschichte der rém. Zensur p. 71 f.), mie von einer 
anderen Lustration gebraucht wird, wiahrend der synonym 
mit ihr verwandte Ausdruck lustrum facere bei Cato agr. 141 
(im Gebete) auch die Lustration des Grundstiickes bezeichnet. 
Bedenkt man, dass sich die lwstratio populi nach dem Zensus 
von allen anderen lwstrationes durch ihre hohe staatsrechtliche 
Bedeutung unterschied, so wird man nicht leicht geneigt sein, 
in der fiir sie allein tiberlieferten technischen Bezeichnung die 
urspriingliche Bezeichnung aller Veranstaltungen von lustra- 
tiones zu suchen, wie Deubner tut, sondern lieber mit Mommsen 
und anderen (s. u.) in der speziellen Benennung den Ausdruck 
eben jener Besonderheit vermuten. 

Die vielen friiheren Vermutungen iiber den Sinn von 
lustrum condere sind kiirzlich von Leuze, Zur Geschichte der 
rémischen Zensur (Halle 1912) p. 72 ff. im wesentlichen richtig 
beurteilt worden. Fiir abgetan gilt mit Recht die Erklarung, 
die condere mit ‘beendigen’ iibersetzt. Useners geistreichem 
Gedanken (Rh. M. XXX 204 ff.), dass lustrum condere ur- 
spriinglich einen Brauch bezeichnete, der darin bestand, dass 
das abgelaufene dustrum mit den Opfertieren symbolisch be- 
graben wurde, widerstreitet die rémische Auffassung des 
Lustralaktes und des Opfers (vgl. Deubner p. 134. Leuze 
p. 75 £.). Mommsen hingegen ging mit Recht von der Voraus- 
setzung aus, dass lustrwm condere, im Gegensatz zu dem all- 
gemeineren lustrum facere, die staatsrechtliche Bedeutung der 
lustratio populi nach dem Zensus, fiir die es allein gebraucht 
wird, zum Ausdruck bringe. ‘Gewiss’, sagt er (Staatsr. IL? 
332,1), ‘bedeutet condere auch hier nichts anderes, als was 
es heisst in condere urbem. Lustrum condere ist metonymisch 
gesagt ftir lustro rempublicam in proximum lustrum con- 
dere’. Das heisst nun allerdings mehr wiinschen, als beweisen; 
denn der Sprache wird damit etwas Erstaunliches zugemutet. 
Aber selbst wenn wir uns dabei beruhigen kénnten, so bliebe 
doch noch das grosse Bedenken, dass die Zensusrevision keine 
Griindung der biirgerlichen Ordnung’ ist und von den Rémern 
schwerlich je so vorgestellt und so benannt worden sein kann 
(vgl. Leuze p. 77). 

Ohne nun aber den von Mommsen angezeigten Weg zu 
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verlassen, gelang es Leuze aaO. p. 77 f. bis zu einem gewissen 
Grade, die Anstésse seiner Erklarung zu vermeiden. Indem 
er nimlich die Bedeutung ‘begriinden’ fiir condere beibehielt, 
lustrum dagegen als Zensusperiode, d.h. als die durch eine 
Feier des lustrum eingeleitete und bis zur nachsten Feier 
dauernde mehrjaihrige Periode, auffasste, konnte er das con- 
dere des lustrum als “Begriindung’ dieser Periode erklairen 
und dem Ausdruck dadureh einen der tatsichlichen Bedeutung 
des Aktes wirklich entsprechenden Sinn geben. Was die 
sprachliche Seite der Erklarung anbetrifft, so konnte Leuze 
za ihren Gunsten anfiihren, dass der Panegyriker (Paneg. ed. 
Bahr. 1911 p. 199) mit den Worten ad censorwm laudem per- 
tinebat, si lustrum felix condidissent zweifellos “den durch 
die Vollendung des Zensus inaugurierten bis zum nachsten 
Zensus dauernden Zeitabschnitt? gemeint hat; dass auch Vergil 
condere you der Begriindung einer neuen Ara gebraucht hat, 
wenn er Aen. VI 792 sagte: Augustus Caesar... aurea condet 
saecula qui Latio; und “dass die Rémer das lustrum, d. h. 
den mit dem Lustrationsakt beginnenden und bis zum nachsten 
Lustrationsakt dauernden Zeitabschnitt, tatsichlich in direkte 
Beziebung zu den betreffenden Zensoren brachten, mit deren 
Lustrationsakt er begann, indem sie den ganzen Zeitraum mit 
deren Namen bezeichneten und fiir Gliick oder Ungliick, das 
in ihm dem Staat begegnete, die Zensoren verantwortlich 
machten’. Auf diese Weise wiirde sich das Nebeneinander von 
lustrum facere und lustrum condere, sowie die Tatsache, 
dass der Redaktor der kapitolinischen Fasten den letzteren 
Ausdruck nicht gebraucht, ganz gut erklaren, und vor allem 
ware ein einleuchtender Grund gefunden, warum man lustrum 
condere nur von dem zensorischen Akt und von keiner anderen 
Lustration sonst sagte. Mir scheint diese Erklirung allen an- 
deren bisher aufgestellten bei weitem iiberlegen. Und doch, 
ich gestehe es, vollkommen befriedigend kann ich sie nicht 
finden. Ich will kein allzu grosses Gewicht darauf legen, 
dass wir in dem gewiss sehr alten Ausdruck lustrum condere 
fiir Zustram den iibertragenen Sinn ‘Zensusperiode’ annehmen 
miissten, denn das Wort kann ihn schon in friither Zeit er- 
halten haben (vgl. Leuze p. 66). Aber fiir condere in der 
Bedeutung ‘Begriindung’ eines neuen Zeitabschnittes scheint 
mir die angefiihrte Vergilstelle (von der Stat. silv. IV 1, 37 
offenbar abhingt) doch kein hinreichender Beleg zu sein, und 
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der Eindruck des Poetischen, den die Wendung in diesem 
Falle machen wiirde, wiederholt sich fiir mich auch bei dem 
zu Grund gelegten Begriff selbst: fiir die Handlung des Zen- 
sors, der den Zensus rechtskriftig macht, erwarte ich eine 
konkretere Benennung. 


iy 


Also befriedigen weder die Deutungen des Wortes dustrum, 
noch auch die Erklarungen des Ausdrucks lustrum condere. 

Beginnen wir die Untersuchung von neuem. 

Was das Wort lustrwm eigentlich bedeutet hat, wissen 
wir zunichst nicht. Aber das von ihm abgeleitete Verbum 
lustrare ist der lateinischen Sprache zu allen Zeiten gelaufig 
gewesen. Wenn aber die alteste Bedeutung von monstrum 
auch ohne etymologische Untersuchung aus dem abgeleiteten 
monstrare allein mit Leichtigkeit erschlossen werden kann, so 
liegt die Sache bei lustrum — lustrare nicht so einfach; 
denn monstrare ist eindeutig, lustrare vieldeutig. Lustrare 
bedeutet ‘beleuchten’, ‘sehen’, ‘betrachten’, ‘besuchen’, ‘erleben’, 
(ein lustrwm voliziehen’), ‘umwandeln’, ‘reinigen’. Mit dem 
bekannten Zweck des lustrum stimmt auf den ersten Blick 
keine dieser Bedeutungen iiberein (denn die Bedeutung ‘um- 
wandeln’ ist doch offenbar erst von der Rundprozession des 
lustrum abgeleitet). Am nachsten scheint noch die Bedeutung 
‘reinigen’ zu kommen, und so geschah es, dass man diesen 
Begriff etymologisch in dustrwm zu finden suchte. Aber die 
Ahnlichkeit ist, wie Deubner vortrefflich auseinander setzte, 
eine ganz dusserliche, denn nicht um Reinigung, sondern um 
Sehutz und Segen handelt es sich beim lustrum. Statt nun 
aber aus diesem Grunde die landlaufige Erklirung zu ver- 
werfen, hielt Deubner sie ftir wohlbegriindet genug, um von 
ihr aus zu postulieren, dass die Bedeutung, die das lustrwm 
in allen Zeiten, von denen wir wissen, nicht gehabt hat, in 
der vorhistorischen Zeit seine wichtigste gewesen sein miisse. 
Und doch, wodureh empfiehlt sich die Erklarung des Wortes 
lustrum aus der fiir lustrare bezeugten Bedeutung ‘reinigen’? 
Dureh die lautliche Méglichkeit, das Wort von lavere abzu- 
leiten, meinte man. Diese Etymologie hat sich aber als be- 
denklich erwiesen. Oder etwa durch die Beobachtung, dass 
die ialteste Literatur lustrare gerade in dieser Bedeutung vor- 
zugsweise gebraucht? Es ist seltsam, dass man die Bedeutungs- 
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geschichte dieses Wortes so wenig beachtet hat. Sonst hiitte 
man bemerken miissen, dass von allen oben angefiihrten Be- 
deutungen diese die jiingste ist, dass alle anderen der republi- 
kanischen Sprache angehéren, diese dagegen zum erstenmal 
bei Dichtern der augusteischen Zeit auftaucht.. Es ist also 
das allerunwahrscheinlichste, dass sich gerade in ihr die Ur- 
bedeutung von lustrwm erhalten hat. Nachher werden wir 
sehen, wie leicht sie als Produkt spiterer Sprachentwickelung 
verstanden werden kann. 

Die alteren, dem republikanischen Latein, ja zum Teil 
der friihesten Literatur angehérigen Bedeutungen des Verbums 
miissen unsere Fiihrer sei. Sie zerfallen in zwei Gruppen. 
Fiir die eine bietet sich eine Etymologie von selbst an. Die 
andere setzt den uns bekannten Begriff des lustrum voraus, 
fiihrt also nicht auf die Grundbedeutung des Wortes zuriick. 
Wir haben es also niit zwei lustrare zu tun, die beide auf 
ein lustrum zuriickgehen. Wenn wir sie genau untersucht 
haben, wird es sich fragen, ob sie, wie man neuerdings urteilt, 
einander nichts angehen, die beiden zu Grund liegenden Worte 
also nur zufillig gleich klingen, oder ob sich doch ein ur- 
spriinglicher Zusammenhang zwischen ihnen erkennen asst, 
die zweite Reihe also von demselben Worte ausgeht, wie 
die erste. 

Das lustrum, das der ersten Bedeutungsgruppe von 
lustrare zu Grunde liegt, ist etymologisch leicht zu verstehen. 
Es ist von dac- (in luceo, lw, \evoow) gebildet, wie ara- 
trum, feretrum, mulctrum, monstrum uw. a. Das Suffix -tro- 
gibt den Worten keineswegs notwendig instrumentalen Sinn: 
fulgétrum heisst “Leuchten’, ‘Blitz’, verétrum “Scham’. Die 
urspriingliche Bedeutung von *lowcstrom, lustrwm muss “Be- 
leuchtung’? gewesen sein. Dieser Begriff liegt ja auch den 
zusammengesetzten Worten collustrare, illustrare, illustris, 
sublustris zagrunde. Auch lustrare bedeutet zunaichst “be- 
leuchten’. Dafiir gibt es viele Beispiele; es mag aber geniigen, 
auf Cic. Arat. 93 hinzuweisen, wo der Delphin, der nach 
-Arat. 317 peooddev repders ist, haud nimio lustratu’ nitore 
genannt wird. Die Worte, die eine Helligkeit bezeichnen, 
gehen in verschiedenen Sprachen gerne in die Bedeutung des 
Sehens iiber. Das deutsche ‘Blick’, wovon ‘blicken’, ‘er- 
blicken’ usw., bedeutet urspriinglich ‘heller Strahl’. In dem 
griechischen Aevoow hat unser Stamm bekanntlich dieselbe 
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Bedeutung erhalten. Im Lateinischen selbst bedeutet collu- 
strare auch ‘betrachten’. So lustrare: man sagt gerne lumine 
(mit dem Auge) dustrare (Verg. Aen. VIII 153), oculis lustrare 
(Petron. 11), und, auf des geistige “Betrachten’ iibertragen, 
ratione animoque lustrare (Cie. off. 1 17), ahnlich wie auch 
collustrare gebraucht wird. Vom ‘Sehen’, “Besichtigen’ ist 
nur ein Scbritt zum “Besuchew oder auch “Erleben’, wie die 
Gebrauchsweisen der Worte videre, visere, visitare, Opdy, 
epopayv, emioxorretv u. a.m. lehren kénnen; ebenso sagte man 
friiher im Deutschen, ‘ein Land besehen’ und noch jetzt etwa 
‘Priigel beschen’. So verbindet sich denn mit lustrare der 
Begriff des visitare oder obire. Dafiir nur einige Beispiele: 
Cie. fin. V 87 ipse Pythogoras et Aegyptum lustravit et Per- 
sarum magos adiit. Prop. IL 22, 3 nulla mets frustra lu- 
strantur compita plantis. Umgekehrt sagt man bekanntlich 
auch oculis, visu, oratione obire aliquid. Die weiter iiber- 
tragene Anwendung im Sinne von ‘durchmachen’, ‘erleben’ er- 
kennen wir am deutlichsten aus Ciceros Ubersetzung von Soph. 
Trach. 1101 G\Awyv te woxSwy pupiwy eyevodunv: multa alia 
victrix nostra lustravit manus (‘Tuse. IL 22). 

Diese Bedeutungsgruppe macht also keinerlei Schwie- 
rigkeiten. Die begriffliche Entwicklung ergibt sich von selbst, 
und die lautlich sehr naheliegende Etymologie stimmt genau 
mit ihrem Ausgangspunkte itiberein. 

Nicht viel schwieriger ist es, zu zeigen, dass die zweite 
Bedeutungsgruppe von dustrare den uns bekannten Begriff 
des lustrum als einer zum Zweck des Schutzes oder Segens 
veranstalteten Rundprozession von Opfertieren voraussetzt. 
Das trifft zuniichst natiirlich auf die vielen Fille zu, wo 
lustrare nichts anderes bedeutet, als lustrum facere: also bei 
lustrare populum, exercitum, urbem, agrum usw. Die tibri- 
gen Bedeutungen von lustrare gehen nicht von dem yoll- 
standigen Begriff des lustrwm aus, sondern halten sich nur 
an die Vorstellung eines rituellen Umgangs; ja schon im 
iltesten Latein wird auch die religiése Seite .dieser Vor- 
stellung ausser Acht gelassen, und der Umgang allein bleibt 
zuriick. 

Im Protokoll der Arvalbriider wird der Ausdruck lustrum 
mittere gebraucht. Also hat die sakrale Sprache unter lustrum 
speziell die Rundprozession der suovetaurilia, beaw. diese 
selbst verstanden. Varro kann mit Justrum auch einen reli- 
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giésen Umgang bezeichnen, der nicht von swovetaurilia ver- 
anstaltet wird. So erklart er de 1.1. VI 22 das armilustrium: 
ab lu<d>endo aut lustro, id est quod circumibant ludentes 
ancilibus armati (vgl. V 153 Armilustrium ab ambitu lustri). 
Also ist fiir ihn der Umgang der Salier ein lustrum. Er ist 
sich aber wohl bewusst, dass das ein Bild ist, und woher es 
stammt. Darum sagt er VI 34 von dem Umlauf der Luperci: 
lupercis nudis lustratur antiquum oppidum Palatinum gre- 
gibus humanis cinctum. Er weiss wohl, dass das dustrare 
eigentlich ein Rundgang von suwovetaurilia, von Tieren, ist; 
bei dem in Frage stehenden Ritual spielen aber Menschen 
die Rolle der Tiere. Daher seine scheinbar seltsame und viel- 
besprochene Ausdrucksweise '. Gewiss dachte auch der Dich- 
ter des Culex noch an die althergebrachte /Justratio einer 
Stadt, wenn er V. 324 von Achill sagte: Hectoreo victor 
lustravit corpore Troiam (vgl. Ovid Ibis 332 qui, quae fuerat 
tutatus moenia saepe, corpore lustravit non diuturna suo). 
Haufig aber wird seit der augusteischen Zeit lustrare ohne 
weiteres fiir jede Umkreisung gebraucht, die den Zweck hat, 
dem umkreisten Objekt Segen zuteil werden zu lassen. So 
sagt Columella von der femina, quae wustis tum demum 
operata iuventae legibus obsceno manat pudibunda cruore, 
deren Rundgang den Garten vom Ungeziefer befreien soll, 
X 362 quae cum lustravit? gradiens, mirabile visu, non aliter 
quam decussa pluit arbore nimbus . . . volvitur ad terram 
distorto corpore campe. Aber es braucht nicht notwendig 
ein lebendes Wesen zu sein, dessen magische Potenz den 
Umgang wirksam macht. Auch das Herumtragen von Wasser 
(Herumsprengen), Schwefel usw. wird mit dustrare bezeichnet, 
zB. Verg. Aen. VI231 idem ter socios pura circumtulit unda 
spargens rore levi et ramo felicis olivae lustravitque viros 
dixitque novissima verba. Tibull I 5,11 ile ego, cum tristi 
morbo defessa iaceres, te dicor votis eripuisse meis: ipseque 


1 Das war mir leider noch nicht klar, als ich tiber die Luper- 
-kalien schrieb (Philolog. LXXII 161 ff.). Ich hitte dort p. 163 nicht 
sagen diirfen: ‘das heisst: charakteristisch fiir dies Reinigungsritual 
ist, dass die den Umlauf veranstaltenden Menschen Tiere sind’, son- 
dern: “Charakteristisch fiir diese rituelle Umkreisung ist, dass sie 
nicht von Tieren, sondern von Menschen vollzogen wird’. Fiir die 
Geltung der Luperci als Wolfe beweist diese Stelle also nichts. 
2 Plin. nat. hist. XVII 266 und XXVIII 78 sagt ambire. 
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te circum lustravi sulpure puro (vgl. Ov.!ars IL 329), Doch 
ist in diesen Stellen, besonders in der vergilischen, die Bedeu- 
tung schon einen Schritt weitergegangen, indem der Haupt: 
nachdruck auf dem Zweck bzw. Erfolg des Umtragens liegt, 
so dass der Sinn eigentlich ‘reinigen’ ist. Aber noch bei Plin. 

h. XXIII 110 gehért zu der segnenden Handlung, die er 
mit lustrare bezeichnet, die Umkreisung wesentlich mit (lu- 
stratis levi tactu oculis, mit cytinus, kann man mit Sicher- 
heit darauf rechnen, das ganze Jahr iiber vor Augenschwache 
bewahrt zu bleiben). An vielen anderen Stellen der augu- 
steischen und spiteren Dichter aber ist es nicht deutlich, 
ob noch an eine Umkreisung gedacht wurde (Verg. Aen. 
III 279. Tib. I 2, 61 me lustravit taedis u. a.);° der Be- 
griff der Pamioae steht im Vordergrund, und bei Manilius 
II 103 bezeichnet lustrare sogar ein einfaches Bad ohne 
rituelle Bedeutung. Diese Bedeutungsentwickelung hat nichts 
Auffallendes. Dass angebliche Riitsel, dass lustrare die Ent- 
fernung jeglicher Unreinheit bedeutet, wihrend das alte lu- 
strum yor der von aussen drohenden Gefahr durch seinen 
Segen schiitzt, list sich auf das einfachste. Wenn lustrare 
von jedem rinelien Umgang gesagt wurde, so konnte es sich 
auch auf einen, der yeu chade Unreinheit entfernt, beziehen. 
Das aber ist festzuhalten, dass /wstrare erst in der augustel- 
schen Zeit ein blosses ‘reinigen’ bezeichnen kann!. Wir sahen, 
dass /ustrum fiir Varro zum mindesten eine Rundprozession 
bedeutet, und dass ihm, wenn er dustrare in uneigentlichem 
Sinne gebraucht, das Bild des alten lustrum ganz deutlich 
vorschwebt. Wenn er also zur Erklirung von Tebélustriwm 
I. 1. VI 14 sagt quod eo die in atrio sutorio sacrorum tubae 
lustrantur (abnlich die Fasti Praenest. u. Festus, vg]. Wissowa, 
Relig. und Kult.? 557), so darf lustrare gewiss nicht einfach 
mit ‘reinigen’ itbersetzt werden, sondern es muss ein Umgang 
gemeint sein, zwar nicht von swovetaurilia, wie bei dem Cen- 
suslustrum, aber von der agna, durch die nach Fest. p. 352 
die lustratio in diesem Falle vollzogen wurde. Fiir Ovid 
dagegen scheint die Bedeutung schon abgeblasst zu sein, 
wenn er im Anschluss daran fast. II] 849 sagt tubas lustrare 
canoras (V 726), ebenso wie er in seiner Erklaérung des 
Februarius fast. II 82 secta quia pelle luperci omne solum 


1 Fir den Nachweis der Stellen bin ich der Direktion des” 
Thesaurus |, 1. zu Dank verpflichtet. Boh le? eae 
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lustrant tdque piamen habent (vgl. V 102) mit lustrare nur 
noch den Begriff der Reinigung verbindet. Ausser der varro- 
nischen Stelle gibt es nur noch eine einzige voraugusteische, 
die den Anschein erwecken kénnte, als bedeute lustrare ‘reini- 
gen’, nimlich Lucil. fr.65 Marx: /ustratw’ piatus; wir kennen 
aber den Zusammenhang nicht, in dem diese beiden Worte ge- 
standen haben, und das Zeugnis des gesamten republikanischen 
Lateins, dem die Verwendung von lustrare im Sinne von pur- 
gare fremd ist, muss uns wenigstens Jehren, wie sie nicht 
aufgefasst werden diirfen. 

Wir sehen also, dass lustrwm und lustrare ausser der 
eigentlichen “Lustration’ auch andere Arten ritueller Umkrei- 
sung bezeichnen konnten, ja dass sich die Bedeutung von 
lustrare seit der Poesie der augusteischen Zeit mehr und mehr 
auf den Zweck und Erfolg des Rituals allein konzentrierte 
und der von purgare immer ihnlicher wurde. Andererseits 
war der Rundgang ein so bervorragendes Merkmal des /w- 
strum, dass die Bedeutung der beiden Worte umgekehrt durch 
ihn allein, ohne Riicksicht auf rituelle Zwecke, bestimmt 
wurde. Und dies geschah schon in der Sprache der iltesten 
Literatur. Wenn Liv. Andron. (trag. 5 Ribb.*) sagt: tem 
autem lascivum Nerei simum pecus ludens ad cantum 
classem lustratuy, so meint er nichts weiter als eine Bewe- 
gung im Kreise, die Seneca Agam. 455 fiir uns verstiind- 
licher aus@riickt mit den Worten: millesimam nunc ambit et 
lustrat ratem. Ebenso wird /ustrare wieder von Cicero in 
seiner Timaeusiibersetzung 32 gebraucht: mensis autem, quando 
luna lustrato suo cursu solem consecuta est, annus, ubi sol 
suum totum confecit et peragravit orbem (vgl. Plato 39 ¢ 
ueig d€ Eme1dav OEANVN TrEplEhOOOG TOV EauUTHS KUKAOV HAlOV 
KATAAGBN, EviauUTdS dE OTOTAV THAlog TOV EQUTOD TEPIEAOY KUKOY). 
Denselben Sinn des trepiépyeoder hat lustrare bei Cie. nat. 
deor. 1153. Luer. V 79 (von Sonne und Mond) cursus lustrare 
perennis. Den Kreislauf der Sonne nennt Cicero nat. deor. 
I 87 lustratio. Derselbe heisst aber bei Lucr. V 931 lustrum 
(multaque per caelum solis volventia lustra. Vgl. Sen. Agam. 42 
post decima Phoebi lustra devicto Ilio). Mehr Beispiele fiir 
diese Bedeutung anzufiihren, ist unnitig. 

Fassen wir zusammen. Die Bedeutungen in denen das 
Verbum Justrare gebraucht wird, zerfallen in zwei Gruppen: 
die eine, die die Bedeutungen ‘sehen’, ‘betrachten’, ‘besuchen’, | 
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‘erleben’ umfasst, schliesst sich an lustrwm “Belenchtung’ (von 
luc: in luceo, lwx usw.) an; die andere setztlustrum in dem 
Sinne eines segnenden Umgangs von swovetawrilia voraus, und 
bebalt den Begriff dieses Jwstrwm entweder vollstindig bei, 
oder verwendet ihn bildlich, um rituelle Umgiinge verschie- 
dener Art, ja zuletzt nur noch deren Effekt, oder auch anderer- 
seits Umkreisungen ohne rituelle Absicht zu bezeichnen. Wie 
verhalten sich nun die beiden vollig gleichlautenden Worte 
lustrum, die Ausgangspunkte jener zwei Bedeutungsreihen, 
zu einander? Sind sie urspriinglich identisch mit einander? 
Dann miisste eine vermittelnde Bedeutung angegeben werden: 
kénnen. Dies unternahm u. a. Vaniéek in seinem etymo- 
logischen Wéorterbuch und stellte folgende Bedeutungsreihe 
auf: ‘das Lustrum vollziehen, herumgehen wie die Priester 
beim Opfern, wandern, geistig durchgehen, durchsehen, klar- 
machen, erleuchten’. Man wird keine Kritik dieses Versuches 
erwarten!. Auf solehe Weise kénnen schliesslich alle Worte 
miteinander verbunden werden. So ist es denn begreiflich, 
dass neuere Etymologen (vgl. Walde, Etym. Worterb.? 449) 
lustrare ‘beleuchten’ etc..und das dieser Bedeutungsgruppe zu- 
grunde liegende dustrum von lustrum ‘Umgang und Opfer der 
Suovetaurilia véllig trennen. Wollten wir uns dabei beruhigen, 
so miissten wir das Wort in dem letzteren Sinne fiir uner- 
klirbar haiten; denn davon kann wohl keine Rede mehr sein, 
dass der Akt des lustrum als ‘Reinigungsfeier aufgefasst 
werden diirfte, und der Versuch, in dem Worte selbst den 
Begriff der Reinigung nachzuweisen, muss als bedenklich gelten. 

Und doch lasst sich erkennen, dass die beiden oben unter- 
schiedenen Bedeutungsgruppen von lustrare im letzten Grunde 
auf ein und dasselbe Wort lustrum zuriickgehen. Die bis- 
herigen Arbeiten iiber das zensorische lustrwm sind nimlich 
von dem Vorurteil geleitet, dass Justrare von Rechtswegen 
‘reinigen’ bedeute, lustrwm somit eine Reinigungsfeier bezeichnen 
mtisse. Dieses Vorurteil haben wir beseitigt, und wenn wir 
danach den Schlussakt des Zensus wieder ins Auge fassen, 
so springt der Grund seiner Benennung von selbst in die Augen. 


' Ebenso wenig von Corssens Konstruktion, der aaQ. von 
lustrum, “da bei demselben feierliche Umziige stattfinden und Opfer 
herumgetragen werden’, lustrare ‘wandern’ und perlustrare ‘durch- 
wandern’ ableitet, und die Behauptung aufstellt, illwstris habe mit 
lweere niehts gemein, sondern bedeute eigentlich ‘rein’. 


Lustrum 31 


Ich brauche nur die Worte der jiingsten Darstellung (Leuze 
aaQ. p. 65) selbst hierherzusetzen: ‘Wenn aber die Ermitte- 
lungen (des Zensus) abgeschlossen und auf Grund davon die 
neuen Listen gefertigt waren (censw perfecto), dann wurde an 
einem Tag die ganze Biirgerschaft zusammenberufen und 
nach der neuen Ordnung gegliedert auf dem Marsfeld auf- 
eestellt. So wurde das Ergebnis der lang dauernden Einzel- 
ermittelungen zum Schluss in einem offiziellen Akt zusammen- 
eefasst und auch iiusserlich sichtbar dargestellt. Dadureh erst 
wurde der Zensus perfekt .... Wie aber das ganze Ooffent- 
liche und private Leben der Rimer von gottesdienstlichen 
Handlungen begleitet war, so wurde auch mit diesem Schluss- 
akt des Zensus eine sakrale Handlung verkniipft.... Der 
Sehlussakt bestand also aus zwei Teilen, einem profanen und 
einem religidsen.? Ware nicht das vorhin heschriebene Vor- 
urteil gewesen, so hiitte Leuze gewiss nicht fortfahren kiénnen: 
‘Das Lustrnm kann urspriinglich nur den sakralen Teil der 
Feier, die Lustration, bezeichnet haben. Sehr bald aber wurde 
es vom Teil auf das Ganze iibertragen’. Denn dann _ hiitte 
ihm auffallen miissen, dass der erste, profane, Teil, so wie er 
selbst ihn besehreibt, nichts anderes ist, als eine mostra, 
‘Musterung’, ‘Schau’, und notwendig wire er von da zu der 
weiteren Bemerkung gelangt, dass dies ja genau der Begriff 
ist, der der ersten von uns besprochenen Bedeutungsgruppe 
von lustrare (‘beleuchten’, ‘betrachten’ usw.) zugrunde liegt. 
Das zensorische Lustrum besteht aus zwei Teilen; der Inhalt 
(es ersten (‘Besichtigung’, “Darstellung? usw.) ware mit dem 
durch Justrare ‘beleuchten’ usw. vorausgesetzten und etymo- 
logisch klaren Worte /ustrwm vollkommen bezeichuet; die Ver- 
suche, dustrum als urspriinglichen Namen fiir den zweiten, 
religiésen, Teil zu erkliren, sind missgliiekt. Einer der beiden 
Teile muss aber dem anderen, bzw. dem Ganzen den Namen 
eegeben haben. Ich denke, die Wahl ist nicht schwer?. 
Der Zensusschlussakt, von dem die Rechtsgiltigkeit der 
Zensuslisten datierte, wurde nach Leuzes treffender Bemerkung 
(aaQ. p. 65) ‘als die Zusammenfassung des gewissermassen 
durch eine Rechtsfiktion auf einen ‘ag konzentrierten Zensus- 


1 Die Ubertragung der Bezeichnung des profanen Aktes auf 
den sakralen bzw. auf die. ganze Feier macht keinesfalls grossere 
Schwierigkeiten, als die umgekehrte Ubertragung, die man friiher 
annahm; im Gegenteil, sie ist leichter zu verstehen, und der Uber- 
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geschifts betrachtet’. Diese ‘Darstellung’ oder ‘Schau’ des 
Volkes also ist urspriinglich mit lwstrwm, das genau diese Be- 
deutung hatte, bezeichnet worden. Das Alteste literarische 
Zeugnis, in dem sich der Ausdruck lustrum condere findet, 
ist die scharfe Antwort, mit der der jiingere Scipio den Asellus 
abfertigte: noli mirari (sc. infelia fuisse illud lustrum), is enim, 
qui te ex aerariis exemit, lustrum condidit et tawrum im- 
molavit (Cic. de or. Il 268). Hier wird der zensorische Schluss- 
akt, der dem Zensus die Rechtskraft verleiht, unverkennbar 
in seine zwei Bestandteile zerlegt, und dabei mit /ustrwm con- 
dere der profane hezeichnet. Interessant ist, wie Vergil, der 
feine Kenner rémischen Altertums, das Wort dustrare Aen. VI 
679 ff. verwendet. Anchises in der Unterwelt penitus con- 
valle virenti inclusas animas superumque ad limen ituras 
lustrabat studio recolens omnemque suorum forte recen- 
sebat numerum carosque nepotes fataque fortunasque virum 
moresgue manusque. Die hier gebrauchten Ausdriicke zeigen, 
wie Norden gut bemerkt, dass dem Dichter das Bild des 
rémischen Zensus vorschwebte; Justrare bedeutet “‘mustern, 
und die beriihmte Besichtigung der kiinftigen Helden, die der 
Dichter folgen lisst, hat man liingst als “Heldenschaw’ bezeichnet. 

Infolge eines in der Religionswissenschaft und Vélker- 


gang zu der Bedeutung ‘Zensusperiode’, ‘Quinquennium’ (Leuze - 
aaO. 66 ff.) vollzieht sich von dem Begriffe ‘Musterung’ aus natiir- 
lich. Dieser Ubergang wurde dadurch noch sehr erleichtert, dass 
lustrum, lustrare ete. frihzeitig zum Ausdruck des Begriffes am- 
bitus, mepiodoc tiberhaupt verwendet worden sind (s. oben). Bei 
Schriftstellern der Kaiserzeit (vgl. Leuze aaQ. 81 ff.) bezeichnet lu- 
strum “Perioden’ sehr verschiedener Dauer und wird synonym neben 
ambitus gebraucht (Plin, nat, hist. 11 180). Wenn man in derselben 
Zeit periodisch wiederkehrende Festspiele lustra nannte (vgl. Leuze 
aaO. 80f.), so geschah dies zweifellos in Ankniipfung an eben diesen 
Begriff. 

' Daher, nach Leuzes richtigem Urteil, ‘die Wendungen, in 
denen die Ermittelungen der Biirgerzahl geradezu als Ergebnis des 
Lustrum hingestellt ist. Im Mon. Ancyr. gebraucht Augustus drei- 
mal (II 3. 5. 8) die Formel: ... lustrum feci, quo lustro censa sunt 
covium COMM DIS elatehe Ausdrucksweise findet sich 6fter 
bei seinem Zeitgenossen Livius, zB. I 44 milia LXXX eo lustro 
civium censa dicuntun. IX 19 censebantur eius aetatis (sc. Alecandri 
magni) lustris ... milia capitum. Ferner bei Tacitus ann, XI 25 
condiditque lustrum, quo censa sunt... . Hiiufig auch in den pe- 
riochae Livii, zB. per. 3 census bis actus et priore lustro censa 
sunt civium capita ..., sequenti —; tihnlich per. 14, 18, 20°, 
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kunde verbreiteten Vorurteils gelten religidse (bzw. magische) 
Zwecke fiir den alleinigen Ursprung auch von solchen Ein- 
richtungen, auf die die Praxis des friedlichen und kriegerischen 
Lebens der Vélker mit Notwendigkeit fiihren musste. Freilich 
konnten die profanen Einrichtungen bei fortschreitender Ent- 
wickelung des Volkes ihre Bedeutung verlieren und nur noch 
als ererbte Formen fortexistieren. In demselben Masse, wie 
dies geschah, mussten die religiésen Begehungen, die urspriing- 
lich zu ihrer Weihe und Segnung eingesetzt waren, in den 
Vordergrund treten. Dadurch darf sich die Geschichtsforschung 
aber nicht irre fiihren lassen. Leider ist sie gegenwirtig ge- 
neigt, von dem primitiven Menschen gar nichts andres mehr 
zu erwarten, als Zauberabsichten und -gebriuche. Der pro- 
fane Akt des Zensus entsprang einer durch die Natur der 
Verhbaltnisse gegebenen Notwendigkeit. Nachdem fiir jeden 
einzelnen Biirger sein Platz im exercitus bestimmt worden war, 
musste der exercitus in dieser neuen Ordnung, die von nun 
an gelten sollte, einmal wenigstens sichtbar erscheinen. Das 
ist der urspriingliche Sinn des Zensuslustrum. In zweiter Linie 
tritt dann, wie sonst, die religidse Weihung hinzu, die der 
neuen Organisation den Segen geben soll. Nun kann sich das 
Volk zerstreuen. Der einmal dargestellte exercitus lebt in der 
Idee fort}. 

Auch ehe das Heer zum Kampf aufbrach, war in pri- 
mitiveren Verhiltnissen eine Darstellung und Musterung not- 
wendig. K. Beth, Religion und Magie bei den Naturvélkern 
(1914) p. 45 scheint mir ganz Recht zu haben, wenn er selbst 


1 Mommsen erinnert auch an die im Staatswesen gebriiuch- 
lichen Symbole, wenn er Staatsrecht II! p. 306 bemerkt: “Jene Or- 
ganisation der Biirgerschaft bis auf weiter, die die Rémer mit dem 
Namen Census bezeichnen, ist ein Rechtsakt, welcher, wie die Man- 
cipation, in einem bestimmten Moment perfekt wird; und das 
dusserliche Merkmal der Perfektion, das bei der Manzipation das 
Anschlagen mit dem Kupferstiick an die klingende Erzwage ist, ist 
hier die Vollziehung des Siihnopfers fiir die in ihrer Gesamtheit 
auf dem Marsfeld vereinigte und nach der neuen Organisation ge- 
gliedert aufgestellte Biirgergemeinde’. Allein eben dieser Vergleich 
mit der anschaulichen Fiktion eines Kaufes, durch die die mancipatio 
perfekt wird, zeigt doch, welche Art von Handlung als “ausserliches 
Merkmal der Perfektion’ fiir das Zensusgeschift zu erwarten ware: 
nicht ein religidser Akt, sondern das, was, wie wir sahen, in dem 
Namen selbst ausgedriickt ist, eine ‘Darstellung’, ‘Besichtigung”, 
‘mostra’. J 
Rhein, Mus, f, Philol, N, F, LXX1, 3 
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fiir die Kriegstinze der Primitiven bezweifelt, dass sie magi- 
schen Ursprungs sind: ‘Kriegstiinze verdanken ihre Entstehung 
... den einfachen natiirlichen Lebensverhaltnissen. Die Mann- 
schaft zu sammeln, den Kampfeseifer zu wecken, den Mut zu 
erproben und zu staihlen, die Waffen zu priifen, ein letztes 
Training vor der Entscheidung, das sind unerlassliche Funk- 
tionen jedes Fiihrers einer kleinen Truppe primitiver Menschen, 
Wurde der Kampf ecinmal in der Ubereilung ohne solche 
Musterung begonnen, so war sein Ausgang wahrscheinlich ein 
ungliicklicher. Schliesslich mag sich daraus die Vorstellung 
entwickelt haben, dass der Musterung und dem damit ver- 
bundenen kriegerischen Gehaben, dem wilden Tanze, eine 
magische Kraft innewohne; an sich aber ist dieser Kriegstanz 
nichts als eine durchaus naturgemiisse und zweckdienliche Kin- 
richtung, die noch hiufiger kultlich-religiés in Verbindung mit 
dem Gétterglauben als magisch auftritt’. Wir werden uns an 
diese Worte wieder erinnern, wenn wir die Bedeutung des 
Armilustrium untersuchen werden. Hier soll zunichst die 
lustratio exercitus durch Beispiele anschaulich gemacht werden}. 

Liv. XXIIL 35,5 consul Romanus Sinuessae, quo ad con- 
veniendum diem edixerat, exercitu lustrato transgressus Vol- 
turnum flumen circa Liternum posuit castra. XXXVIIL 12,2 
vere primo Ephesum consul venit, acceptisque coptis ab L. 
Scipione et exercitu lustrato contionem apud milites habutt. 
Cie. Att. V 20,2 in castra veni a. d. VIT kalendas Septembris. 
A. d. III exercitum lustravi apud Iconium. Hirt. bell. Gall. 
VIII 52 legionibusque ex omnibus hibernis ad fines Treve- 
rorum evocatis eo profectus est ibique exercitum lustravit. 
Dasselbe geschah mit der Flotte: Liv. XXXVI 43,2 ... cum 
sex Punicas naves ad auaxilium missas accepisset et ab Re- 
ginis Locrisque et eiusdem iuris sociis debitas exegisset naves, 
lustrata classe ad Lacinium altum petit. Gewiss handelt es 
sich hier um einen sakralen Akt, der auch in den Berichten 
haufig klar bezeichnet wird: Cic. div. 1 102 in lustranda co- 
lonia ab eo, qui eam deduceret, et cwm imperator exercitum, 
censor populum lustraret, bonis nominibus qui hostias du- 
cerent eligebantur, Liv. XXXVII 14,5 accepta ab Livio classe 
et sacrificio, ut adsolet, rite facto Aemilius consilium ad- 
vocavit (vgl. Tac. ann. XV 26 tum lustratum rite exercitum 
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' Vel. v. Domaszewski, Abhandl. zur rém. Relig. p.-16 ff. 
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ad contionem vocat). XXIX 27,5 secundum has preces cruda 
exta victimae uti mos est in mare porricit tubaque signum 
dedit proficiscendi (vgl. Cic. nat. deor. IIL 51 nostri quidem 
imperatores mare ingredientes immolare hostiam fluctibus 
consueverunt. Verg. Aen. V 775). Die Griechen, die dies 
lustrare allgemcin mit Ka@aiperv wiedergeben: Appian. b. civ. 
V 96 Emel SE ETOIWLOS HV O OTOhOG, ExdBaIpev avTOV 6 Kaioap 
Woe" Oi LEV BWHOL WavoUOL Tig Paldoons Kai h ANOS avTOVS 
TEPIEOTHKE KOTA vatV ETA OlWTII\¢ PabuTaTHS: Ol dé liepoupyoi 
QUov0! PEv EOTWTEG Emi TH BakdoON Kal Tpig ETL OKAMWY TeEpI- 
MEPOUOIV Ava TOV OTOhOV TA KABGPOIa OULTEPITAEOVTWY GUTOIS 
TWV OTPATHYWY Kai ETAPWHEVWV Es TA KADGPOIa AvTi TOD OTdAOU 
TO GAMOALOIM TPATHVOL. VeEilaVTEs dE AUTH LEPOS Es THY DGAACOAV 
GMOPPIMTOVOIV Kai MEPOS Eg TOUS PWLOUS EmIOEVTES ATTOVOL Kai 
O heWs ETEUMHuUET. oOUTW LEV “‘Pwuator TA vauTIKa Ka8a{pouory. 
Fiir die Lustration vor der Sehlacht endlich: Cie. Att [ 13, 1 
te arbitror caesis apud Amaltheam tuam victimis statim esse 
ad Sicyonem oppugnandam profectum. Wenn aber an der 
religiésen Bedeutung des Aktes der lustratio exercitus (classis) 
kein Zweifel sein kann, so liegt es doch auf der Hand, dass 
er, urspriinglich wenigstens, genau wie das lustrwm popult am 
Ende des Zensus, auch eine profane besass, und dass die 
Kulthandlung eingesetzt war, um die profane zu segnen, Die 
gewaltige Demonstration, die Caesar nach Beendigung des 
gallischen Krieges veranstaltete, indem er simtliche Legionen 
aus ihren Winterquartieren nach Trier berief, und dort, wie 
Hirtius erzihlt (s. 0.), lustravit, ist, wie man sie auch tatsich- 
lich bezeichnet hat, eine ‘Heerschan’ oder ‘Musterung’. Wer 
die Berichte, in denen die lustratio des Heeres bei der Uber- 
nahme durch den neuen Feldherrn, vor dem Aufbruch, vor 
der Schlacht erwihnt wird, liest, ohne Kenntnis von den reli- 
gidsen Gebrauchen zu haben, wird sie immer mit ‘Besicliti- 
gung’, “Musterung’ tibersetzen, und es natiirlich und notwendig 
finden, dass der Feldherr sein Heer in solchen Momenten 
“mustert’. 

- Unter diesem Gesichtspunkt eischliesst sich auch das 
Verstandnis fiir die Bedeutung des Namens Armilustrium. 
So heisst das Fest der ‘Waffenweihe’ im Oktober, wihrend 
die gleichartige Feier im Marz den Namen Quinquatrus tragt. 
An beiden Tagen zeigen sich die Salier. ‘In Gegenwart der 
ganzen Staatspriesterschaft und unter dem Schalle der Kriegs- 
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horner treten sie zusammen mit der vom Tribunus celerum 
angefiihrten rémischen Knabenreiterei auf, um so einen dop- 
pelten Waffenreigen, zu Fuss und zu Pferde, dem Kriegsgott 
zu Ehren aufzufiihren’ (Wissowa, Rel. u. Kult.2 557. Vgl. 450). 
Wie Charis. p. 81 die Quinguatrus erklart: a quinquando, id 
est lustrando, quod eo die arma ancilia lustrari sint solita, 
so fasst man auch das Armilustrium als eine “Lustration’ der 
Waffen auf, eine Weihung derselben zu Beginn des Kriegs- 
jahres, im Marz, und eine Siihnung nach seiner Beendigung, 
im Oktober (Wissowa aaO. 144). Dass die Kulthandlungen 
diesen Zweck gehabt haben, ist durchaus einleuchtend. Ich 
erinnere aber an die oben (p. 34) angefiihrte Bemerkung Beths 
iiber die Kriegstinze der Primitiven. Wir haben auch hier 
zu fragen, ob das Armilustrium urspriinglich nur diesen einen 
Zweck gehabt hat und nur nach ihm benannt sein kann. Fiir 
Varro ist der Reigen selbst das dustrwm, wenn er das Wort 
ableitet: ab lu<d>endo aut lustro, id est quod circumibant 
ludentes ancilibus armati (de 1.1. VI 22); und damit halt er 
sich an die oben erérterte alte Bedeutungsiibertragung von 
lustrum. Mir scheint, seine Erklirung kommt der Wahrheit 
sehr nahe. Nur miissen wir noch weiter gehen. Der Kriegs- 
beginn machte urspriinglich eine Musterung, mit der sich ein 
Waffenreigen naturgemiss verband, notwendig, und ebenso 
nétig war eine Waffenschau nach Beendigung des Feldzuges. 
Der Waffenreigen der Salier und der ludus Troiae der be- 
waffneten Knaben zu Pferde (vgl. die Schilderung bei Verg. 
Aen. V 548 ff.) ist doch ein richtiges “Schaustiick’, eine 6€a 
(vgl. Plut. Cato min. 3), und wenn wir das. Armilustrium als 
‘Waffenschaw’ iibersetzen, so treffen wir nicht bloss die auf 
falligste und denkwiirdigste Seite dieses Festes, sondern zu- 
gleich auch die alteste Bedeutung des Wortes lustrum', durch 
das es bezeichnet ist. Ebenso wie die nach dem Zensus ver- 
anstaltete “Schau’ mit einer Kulthandlung verbunden war, so 
erhielt auch dieses lustrum die religidse Weihe, von der Paul. 
Fest. p.19 ausdriicklich spricht: Armilustrium festum erat apud 
Romanos, quo ves divinas armati faciebant, ac, dum sacri- 
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1 Vgl. die Anspielung auf den ludus Troiae bei Seneca 
Troad. 777 nec stato lustri die, sollemne referens Troict lusus sa- 
crum, puer citatas nobilis turmas ages. Wissowa aaQ. 450, ~ 
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ficarent, tubis canebant'. Aller Wahrscheinlichkeit nach wird 
es sich nun auch mit dem anderen ahnlich benannten Feste, 
dem Tubilustrium, das der alte Kalender im Mirz und im 
Mai verzeichnet, ebenso verhalten. Auch hier fiel den-Saliern 
eine wichtige Rolle zu (vgl. Wissowa aaO. 557), wie umge- 
kehrt beim Armilustrium auch die Kriegshérner geblasen wurden. 
Wir sind leider iiber die Einzelheiten dieser beiden Feste ganz 
ungeniigend unterrichtet. Die gelaiufige Erklairung der Alten: 
tubi lustrantur (in Atrio Sutorio) (Varro del. 1. VI 14. Fast. 
Praen. zum 23. Marz. Fest. p. 352. ef. Lyd. mens. IV 66 xa- 
Bapuds DaAmYyos Kai Kivnoig THY GTAWv) sagt nicht viel. Dass 
lustrare hier nicht mit ‘reinigen’ iibersetzt werden darf, hat 
die Geschichte des Wortes (s. 0.) gelehrt. Gemeint muss sein 
— denn nur diese Bedeutung hat sich in republikanischer Zeit 
entwickelt — dass das Opfertier (eine agna bezeugt Fest. 
p. 352 ausdriicklich) um die tuwbae herumgefiihrt worden ist, 
ehe man es schlachtete. Davon aber ist das Fest nicht be- 
nannt worden. Die alteste Bedeutung von lustrum und lustrare 
ergibt auch hier eine vollkommen zutreffende Bezeichnung. 
Eine ‘Darstellung’, ‘mostra’, ‘Schau’, “Besichtigung’ der tubae 
fand statt: Tubilustrium. 

Endlich sei im Anschluss an das bisherige ein Wort tiber 
den dies lustricus erlaubt. Es war der Tag, an dem das 
neugeborene Kind seinen Namen erhielt (daher Nominalia ge- 
nannt bei Tertull. de idol. 16), bei Knaben der neunte, bei 
Madchen der achte (vgl. Macrob. Sat. 116, 36. Paul. Fest. p. 120. 
Arnob. III 4. Plut. qu. Rom. 104). Uber den Inhalt der Feier 
wird uns nur mitgeteilt: infantes lustrantur et nomen acci- 
piunt (Macrob. und Paul. aaO.), wozu noch die Erwahnung 
einer Opferhandlung bei Tertull. aa0. kommt. Uber die Be- 
deutung der Feier gibt der Ausdruck lustrantur keine ge- 
niigende Auskunft, denn wir wissen nicht, ob wir darin mehr 
als den Versuch einer etymologischen Erklarnng sehen diirfen, 
und, da wir den Urheber derselben nicht kennen, ist es auch 
nicht méglich zu sagen, welchen Begriff er mit diesem Worte 
verbunden hat. So bleibt man auf Analogieschliisse angewiesen, 
wenn man sich eine genaue Vorstellung von der Art und dem 
Zweck des im Namen ausgedriickten Jwstrwm machen will. 


1 Die Hquirria, eine richtige ‘mostra’, hittentebensowohl als 
lustrum, lustratio equorum bezeichnet werden kénnen. 
2 Vgil. Samter, Familienfeste 62f, Derselbe, Geburt, Hochzeit 
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Aber das ist doch direkt bezeugt, dass der dies lustricus ein 
richtiges IFamilienfest war, dass die Verwandten sich ein- 
fanden, und eventuell auf Vorschlag von einem aus ihrem 
Kreise das Kind seinen Namen erhielt (vgl. Sueton. Nero 6). 
Es fand also eine ‘Darstellung’ oder ‘Schau’ des Kindes statt, 
und wie auch die Feier des Weiteren verlaufen sein mag, das 
Zusammentreffen dieses hervorragenden Merkmals derselben 
mit der altesten Bedeutung von lustrwm klart uns, denke ich, 
vollkommen tiber den Grund der Benennung des Tages auf. 
Es liegt auch gewiss nichts Gewaltsames in einem Vergleich 
dieses familiiiren Lustrums mit der von den Zensoren ver- 
anstalteten Feier, Die Wichtigkeit der Namengebung ist 
jedermann bekannt. Das Kind tritt mit diesem Tage gewisser- 
massen erst unter die Menschen ein. Wie die Gemeinde durch 
den Zensus neu geworden ist, so ist hier wirklich ein neues 
Wesen entstanden. Beide werden ‘dargestellt’ und ‘besichtigt’ 
(lustrum), und bediirfen der religidsen Segnung und Weihe. 
Wie die letztere vollzogen wurde, wissen wir fiir den zen- 
sorischen Akt genau, wihrend fiir den dies lustricus nur bei- 
laufig von Tertullian eine Opferhandlung erwihnt wird. Dass 
mit dieser ein Justrare im republikanischen Sinn des Wortes 
verbunden war, das heisst, dass das ‘beschaute’ Kind von dem 
Opfertier umfiihrt, oder eher — da es eine hausliche Feier 
war — von unblutigen Substanzen umtragen wurde, ist durch- 
aus mégilich. 

Kehren wir nun wiederum zuriick zu dem lustrum po- 
puli, das oben im Zusammenhang mit den Lustrationen des 
Heeres besprochen worden ist. Was beiden gemeinsam ist, 
haben wir erértert. Aber ein grosser Untergchied springt in 
die Augen. Das Heer, das der Feldherr gemustert hat, zielt 
sofort gegen den Feind, das neu geordnete und gemusterte 
Volk dagegen lauft wieder auseinander, und nur rechtlich 
bleibt die Gruppieruug bestehen, festgehalten in den Zensus- 
listen, die eben durch das lustrwm, das durch eine Art von 
Rechtsfiktion den Zensus selbst darstellt, rechtskraftig werden. 
Diese Listen kommen nach Beendigung des Lustrum in das 
Aerarium. Wenn nun die Veranstaltung des Zensuslustrum 
allein mit condere bezeichnet wird, so liegt es nahe, eben hierin 
den urspriinglichen Grund dieser Sonderbenennung zu suchen. 


und Tod 3,2. Deubner in Hastings Encyklop. Il 649. Wissowa, 
Rel. u, Kult.2 392,3 und andere. “ 
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Nun lese man, wie die Lex Iulia municip. 156 sich ausdriickt: 
isywe censor, seive quis alius mag(istratus) censum popult 
aget, ... eos libros census (nimlich die Zensuslisten der cives 
Romani aus den Municipien ete.) ... acctpito s(ine) d(olo) 
malo), exque ieis libreis, quae ibet scripta erunt, in tabulas 
publicas referunda curato, easque tabulas eodem loco, uber 
ceterae tabulae publicae erunt, in quibus census popult per- 
scriptus erit, condendas curato. Desselben Ausdrucks be- 
dient sich Cicero auch bei der Erwihnung auslandischer Ar- 
chive: Verr. IL 4, 140 Syracusani... mihi litteras publicas, 
quas in aerario sanctiore conditas habebant, proferunt. Wir 
brauchen also, um den Ausdrack lustrwm condere ganz zu 
verstehen, nichts weiter vorauszusetzen, als dass das Wort fiir 
‘Schau’, ‘Musterung’ auf die Listen iibertragen worden ist, in 
denen ihr Resultat niedergelegt war. Eben dies ist aber auch 
bei dem Worte census geschehen, das auch tabulae censoriae 
bedeuten kann (vgl. Hoppe im Thesaurus III 808). Der Be- 
deutungswandel ist iibrigens so naheliegend, dass keine Ana- 
logien gesucht werden miissen, um ihn glaubhaft zu machen. 
Danach wire also mit dem nur fiir das Lustrum der Zensoren 
bezeugten Ausdruck condere gerade dasjenige Merkmal be- 
zeichnet, das dieses von den méglichen anderen Lustra unter- 
scheidet. 

Lustrum facere kann von jedem Lustrum gesagt werden. 
In den kapitolinischen Fasten ist es die stindige Bezeichnung 
des Zensusschlussaktes. Aus den Tabulae censoriae teilt uns 
Varro de 1. 1. VI 87 mit, dass die beiden Zensoren losen, uter 
lustrum faciat; wnmittelbar darauf bezeichnen dieselben Ta- 
bulae den durch’s Los getroffenen als denjenigen, qui lustrum 
conditurus est. Beide Ausdriicke gelten fiir dieselbe Amts- 
handlung; wihrend aber der erste auch fiir andere lustrationes 
verwendet werden kann, hat der zweite nur Sinn mit Bezug 
auf die vom Zensor veranstaltete. 

Nun ist allerdings nicht bexeugt, dass derjenige der Zen- 
soren, dem durchs Los die Abhaltung des Lustrum zufallt, 
auch die Listen abliefert, ja fiir die Riigeliste wird sogar 
bezeugt, dass jeder der beiden eine besondere Liste ablieferte 
(vgl. Mommsen Staatsr. II? 358). Aber fiir die Hauptliste halt 
dies auch Mommsen (aa0.) fiir unwahrscheinlich, und es scheint 
doch das Natiirlichste zu sein, dass sie aus der Hand des- 
jenigen, der ihr (durch das Lustrum) Rechtskraft verlieh, in 
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das Archiv tiberging, worauf der andere Kollege, wenn er ins 
Aerarium kam, sie nur noch anzuerkennen brauchte. So sagt 
denn Mommsen selbst p. 412 f.: ‘der Zensor, dem die Vollziehung 
des Akts (nimlich des dustrum) zukommt, ... legt (nach 
dem Opfer, der Ableistung des Geliibdes und der Entlassung 
des Heeres) das neue Biirgerverzeichnis im Aerarium 
nieder. Seine Ausdrucksweise ist um so wertvoller, als er 
selbst das condere des Zensors anders verstebt, und doch ge- 
rade die Worte braucht, die nach unserer Darlegung den Sinn 
des lateinischen dustrwm condere genau wiedergeben. 

Kin kurzes Wort noch zum Schluss. Die tibertragene 
Bedeutung ‘(rituell) umkreisen’ hat lustrare, wie wir sahen, 
schon im Anfang der rémischen Literatur gehabt. So kann 
- es nicht auffallen, dass schon im Gebet des alten Cato (de 
agr. 14) die Umfiihrung des Grundstiickes mit den zum Opfer 
bestimmten swovetaurilia: lustrum facere oder lustrare heisst ; 
wie denn auch bei anderen Objekten der Segnung oder Weihung 
(urbs, colonia, Capitolium usw., vgl. Wissowa, Rel. u. Kult. 
342 f. 390 f.) lustrare der regulare Ausdruck fiir eben diese 
Kulthandlung ist. i 

Seit der augusteischen Zeit kann dann lustrare, wie ge- 
sagt, blosses ‘reinigen’ bedeuten. Wie sehr man sich aber der 
urspriinglicheren Bedeutung bewusst blieb, zeigt, neben oben 
angefiihrten und manchen anderen Stellen, Calpurn. 5, 28: 
tepidos tunc hostia cultros imbuat, hac etiam dum vivit ovilia 
lustra. Eine genauere Untersuchung der Bedeutungen von 
lustrare seit dem Ende der Republik wiirde wahrscheinlich 
zeigen, dass seine Verwendung in dem einfachen Sinne von 
purgare nicht gar so haufig ist. 

Frankfurt a. M. W. F. Otto. 
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Den Glauben an die Persénlichkeit Homers hat das ganze 
Altertum zu allen Zeiten unverbriichlich festgehalten, im Gegen- 
satz zu der Neuzeit. Den Griechen wie den Rémern galt 
Homer als ein Dichterfiirst von durchaus individueller, alles 
iiberragender Hoheit, als ein leibhaftiger Konig von Gottes 
Gnaden im Bereiche der Jiinger des Musageten Apollon. Sie 
wurden nicht miide, iiber seine Heimat und Eltern, tiber seine 
Zeit, seine Lebensumstande und seinen Bildungsgang, iiber 
seine Werke und deren Entstehung Nachforschungen anzustellen 
und sich in das ehrfiirchtige Gefiihl] seiner unvergleichlichen 
Grésse und einzigen Dichtervollkommenheit tief und nachhaltig 
mu versenken. Wie ein gottihnlicher Heros erschien er den 
nachfolgenden Geschlechtern. Viele hielten ihn weit mehr als 
jeden andern verstorbenen Weltbiirger aller der Ehren wiirdig, 
welche die Piet&ét der Hinterbliebenen ihren lieben Toten 
schuldig zu sein glaubte. Freilich war dieses religiése Gefiihl 
leichter zu befriedigen als der streng historische Sinn; denn 
die Gedichte zwar, die unverginglichen Zeugen gottlicher Be- 
gabung, waren vorhanden, aber nicht die zuverlissigen Zeug- 
nisse tiber ihren Schépfer. Wer deren bedurfte, der sah sich 
teils auf die als Homerisch umgehenden Dichtungen, teils auf 
lokale Berichte angewiesen, also auf zwei Quellen von sehr 
fragwiirdiger Sicherheit. Beiden mangelte von vornherein die 
gehérige Beglaubigung und beide sanken zusehends an histo- 
vischem Werte, je eifriger die Bestrebungen wurden, das iiber 
dem Leben und Wirken des Dichters schwebende Dunkel zu 
lichten. Forscher wie Pherekydes, Hellanikos, Ephoros, Al- 
kidamas, Aristoteles u. a. mégen das wohl empfunden haben, 
scheuten sich aber dennoch nicht, Sagen iiber Homer als 
historisch weiterzugeben; und ebenso verfuhren andere, weil 
sie sich ausserstande sahen, sie durch besser gestiitzte Nach- 
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richten zu ersetzen. Wahrheit und Dichtung waren hier langst 
untrennbar mit einander verwachsen; und so ist es geblieben 
bis auf den heutigen Tag. Wohl stehen wir jetzt Allem, was 
die Alten uns Biographisches iiber ihren gréssten Dichter er- 
zihlen, ungliubiger oder wenigstens skeptischer als sie gegen- 
iiber, und mit Fug und Recht: aber wir diirfen dabei nicht 
vergessen, dass auch diese Erzihlungen verdienen, beachtet 
und untersucht zu werden; denn alte Sagen sind ein unver- 
dusserliches Stiick der alten Geschichte; von und in ihnen lebt 
die griechische Poesie. Keine andere Sagengeschichte hat sich 
mannigfaltiger, persénlicher und fiir die Entwickelung der 
nationalen Anschauungen lehrreicher ausgebildet als die der 
Griechen. Bald waren es kriegerische Heroen wie Herakles 
und Theseus, deren sich der vielgeschiftige Sagenmund be- 
miichtigte, bald friedliche wie Homer und Hesiod. Es ist gar 
kein verntinftiger Grund abzusehen, warum allein jene, nicht 
auch diese, einen wiirdigen Gegenstand philologischer For- 
schung abgeben sollen. 

Eine unter den griechischen Homerbiographien, die sich 
erhalten haben, zeichnet sich vor allen tibrigen durch Origina- 
litat, planvolle Hinheitlichkeit und Geschlossenheit aus. Ionisch 
geschrieben beginnt sie mit der Versicherung: ‘Hpdd5o0T0¢ 6 
‘Ahixapvaooets mepi “Ounpou yevéoios Kai hiking Kal Brotiis 
TUDE iOTOPHKE, ZnTHOAS émeZEMOciv eo! TO ATpEeKéoTaTov. Form 
und Inhalt haben langst erwiesen?, dass der vorangestellte 
Schriftstellername nur ein Pseudonym und die ganze Biographie 
nur eine literarische Tauschung sein kann, ihrer Fassung nach 
wohl kaum viel dlter’ als der in die zweite Hilfte des zweiten 
Jahrhunderts gehérende Kirchenvater Tatianos, der sie ohne 
Bedenken unter die altesten Quellen mepi tig momoews tod 


1 So V, nicht cic. Dieselbe Verbesserung ist nach derselben 
Handschrift vorzunehmen Z. 232. 278. 421. 484. 485. 

2 Mit besonderer Einsicht und Griindlichkeit hat den Beweis 
geftihrt Johannes Schmidt, De Herodotea quae fertur vita Homeri 
(Dissertationes philol. Halenses II 1875 p. 95—219) Der Ausicht 
Bergks (Griech. Lit. I 443: ‘nur der Titel der Schrift ist gefilscht’ 
... sie ‘gehért wohl noch dem Ende der klassischen Periode an, 
sie mag kurz vor Ol. 111 verfasst sein’) vermag auch ich nicht zu- 
zustimmen, 

3 F. A. Wolf ad Schellenberg, Antimachi rel. p. 119sq. Die 
Kinwendungen dagegen (zB. bei Welcker Ep. Cycl. I 181) sind nicht 
stichhaltig, wie J. Schmidt nachgewiesen hat. 
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‘Ounpou, yévoug te avtod Kai xpdvou, Kad’ dv Hxkuaoev, rechnet 
(in Graee. c. 31). Doch wenigstens die yon dem Pseudonymus 
eingelegten Verse, die er fiir Homerisch ausgibt, ragen sicher 
weit tiber die nachehristliche Zeit hinauf. Hieriiber kann und 
wird niemand im Zweifel sein, der bedenkt, dass der eine Teil 
dieser Dichtungen schon in viel dlteren Quellen wiederkehrt, 
der andere Teil aber in keiner Hinsicht den Verdacht unter- 
stiitzt, er kénnte etwa gar erst dem namlichen Kopfe oder 
Zeitabschnitte wie die niichterne prosaische Umkleidung ent- 
sprungen sein. Fast alle diese poetischen Einlagen gibt der 
Biograph, wie gesagt, fiir Homerisch aus: dies sind sie zu- 
meist gewiss nicht; aber weder im Inhalt noch in der sprach- 
lichen oder metrischen Form verleugnen sie ihren altertiim- 
lichen Ursprung. Nichts yon den Eigenheiten oder gar 
Kiinsteleien jiingerer Zeiten charakterisiert die Stegreifdich- 
tungen unter ihnen. Wer sie “Knittelverse’ schalt, tat es in 
volliger Verkennung der unbestreitharen Tatsache, dass ihre 
echten Freiheiten durch den Homerischen Hexameterbau ge- 
stiitzt werden, die unechten aber als offenbare Verderbnisse 
jene abfallige Bezeichnung selbstverstindlich noch weniger 
rechtfertigen kénnen. Die Verkennung ist begreiflich; denn 
an eingehender Betrachtung hat es diesen Versen bisher tiber- 
tiberhaupt sehr gefehlt. Gewéhnlich aus ihrem biographischen 
Zusammenhange herausgerissen und unter dem ebenso willkiir- 
lichen wie tibel gewiihlten Titel “‘Ounpou émypduuata! als An- 
hiingsel den Hymnen beigegeben besassen sie kaum mehr die 
Fahigkeit, das allgemeine Interesse auf sich zu ziehen und 
lebendig zu erhalten, ja nicht einmal dic, sich gehérig ver- 
stindlich zu machen; denn alle diese sogenannten Epigramme 
sind “Gelegenheitsdichtungen’ im vollsten Sinne des Wortes und 


1 Tlgen betitelte seine Sammlung dieser Gedichte d:d@opa toim- 
uata eic Tov “Ounpov dvagmepdueva. und unterschied dopata (IV. XIII. 
XIV), evyai (VI. X1), émypduuarta (III. VIL. IX. XI) und yvWyar (I. 
II. V. VII. X. XV). Diesen Gruppen teilte er noch einige Strophen 
zu, welehe von dem sogenannten Herodot nicht als Homerisch an- 
erkannt werden. Die ganze Einteilung ist willkiirlich und unzweck- 
missig, weshalb sie auch keine Nachfolge fand.. Verwebt in die 
pseudonyme Lebensgeschichte, wie die fraglichen Dichtungen nun 
cinmal sind, miissen sie ihr auch fernerhin verbleiben, und zwar 
ohne die Uberschriften, die gar keine handschriftliche Gewabr haben 
und mitunter sogar arge Inrtiimer enthalten (zB. 1V ddomupmog Tic 
tuprdTyntos bei Ilgen). 
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nur dann recht zu verstehen, wenn sie mitsamt der Lebens- 
geschichte des Dichters, dem sie in den Mund gelegt sind, 
gelesen werden. So hat es der pseudonyme Biograph gewollt, 
und darin liegt zugleich die merkwirdigste Ausserung seiner 
Originalitét. Es ist der einzige uns erhaltene Versuch, der 
sich bemiiht, simtliche von dem Verfasser fiir Home- 
risch angesehene Werke zeitlich und Ortlich im 
Leben des Dichters zu fixieren. Solecher Werke bringt 
er, wenn man die gelegentlich yon seinem Homer gesprochenen 
Strophen hinzurechnet, mehr als irgend ein anderer zusammen (27) 
und weiss sie mit seiner Erziblung aufs engste 7u verflechten. 
Zum grosseren Teile sind die Gelegenheitsdichtungen uur durch 
ihn allein auf uns gekommen. Hieraus ergibt sich, wie wichtig 
es ist, wohl zu beachten, was er uns tiber Zeit, Ort und Ge- 
legenheit ihrer Entstehung mitteilt; und da er sorgsam auf 
seiner Hut gewesen ist, sich in Widerspriiche zu verwickeln, 
so hat er damit zugleich gegen das Verfahren protestiert, ihm 
solche ohne dringenden Anlass unterzuschicben. Leugnen lasst 
sich ja natiirlich nicht die Méglichkeit, dass er den verarbei- 
teten ilteren poetischen Stoff in seine jiingere prosaische Dar- 
stellung nicht immer mit richtigem Verstaindnisse verwoben, 
vielleicht sogar durch eigenmichtige Anderungen fiigsam ge- 
macht haben kénnte: allein soleher Argwohn darf nicht ohne 
die notwendige Begriindung gelassen werden, sobald er dazu 
dienen soll, Bedenken gegen die Treue der pseudonymen Uber- 
lieferung zu stiitzen. Sachlich stimmt jedenfalls die prosaische 
Umkleidung mit den poetischen Einlagen so wunderbar gut 
tiberein, dass diese Hinheitlichkeit sich jenen Bedenken als 
ein Bollwerk von nicht zu unterschitzender Starke entgegen- 
stellt. Immer muss die Hermeneutik zuerst versuchen, das 
Uberlieferte zu erkliren, ehe die Kritik zu dem Aussersten 
Mittel der Verdammnis greifen darf. 

; Handschriften der pseudonymen Homerbiographie gibt es 
in Menge, und wir kennen ihre Lesarten bisher noch nicht 
alle. Wenige Codices benutzte Anton Westermann fiir seine 
Bioypd@or (Braunschweig 1845), bedeutend mehr Thomas W. 
Allen fiir das fiinfte Baindchen! seiner Homerausgabe (Oxford 
1912). Dieser hat sie S. 187 ff. nach ihren Siglen alphabetisch 


ree } Auf dieses beziehen sich in der Regel meine sept 
oF 
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aufgefiihrt mit einer Vorbemerkung, in der es u. a. heisst: 
‘Librum Herodoteum exhibent codices satis multi, qui cum mi- 
nime cuncti collati sint, inutile visum est per familias recensere: 
patebit tamen Herodotum legentibus Bm?M?P?P! cohaerere, 
vetustissimum P!° duo libros Bm*P!? peperisse neque vinculo 
multo minus arto A'E'V! atque etiam Ma!Ma‘* amplecti’. Das 
stimmt nicht ganz; denn in A! (saec. XIV) sucht man unsere 
Herodoteische Biographie vergebens, und alle sonst noch in 
diesem Stemma aufgefiihrten Codices gehéren nach Allens 
eigenen Angaben ausnahmslos erst dem 15. Jahrh. an, auch 
P!0, der also sein Epitheton ‘vetustissimus’ mit Unrecht fiihrt. 
Bei Westermann (p. V) ist der Parisinus 2766 als ‘omnium 
praestantissimus’! hervorgehoben, den Allen mit P® bezeichnet 
und selber richtig ins 14. Jahrh. gesetzt hat. Aus ebendiesem 
ilteren Zeitraume riihrt her eine Partie des Cod. Lipsiensis 
(1275) 32. Westermann unterschied in diesem Codex L?, die 
volistiindige Biographie, von L®, dem nach seiner Versicherung 
erheblich ilteren Auszuge, der unter dem Titel “Ounpou otixon, 
oc Emi taic mddeo1v diaTpiBwv Edeye, ausser dem Anfange der 
kleineren Ilias nur die sogen. Epigramme aus ¢. 9. 11. 14. 16 
17. 20. 22. 30. 31. 32. 33 mit einer Reihe wichtiger Ab- 
weichungen yon L® bietet. Diese wohlbegriindete Unterschei- 
dung beseitigte Allen, indem er beide Partien durch die No- 
tation Li zusammenfasste. Ich kann das nicht billigen und 
kehre daher zu der friiheren Signatur zuriick, indem ich auf 
meine unten folgenden Bemerkungen zu XI 4. XIII 7%. 10. 19, 
XIV 9.14 verweise. Nur L? (nicht L*) gesellt sich den besseren 
Quellen zu, die ich um zwei bisher noch unbenutzt gebliebene 
vermehren kann: V=Vatican. gr. 305 (aus dem Anfange des 
14. Jahrh.) und U=Palatino-Vatican. 310 (15. Jahrh.). Sollte 
U, wie es mir vorkam, direkt oder indirekt aus V geflossen 
sein, so wiirde er seinem jetzt stark verblassten und auch 
sonst arg beschidigten Archetypus immer noch als brauchbare 
Aushilfe zur Seite stehen. Jedenfalls wird festzuhalten sein, 
dass fiir die Herodoteische Homerbiographie zur Zeit kein 
ilteres und besseres Handschriftenmaterial zur Verfiigung steht 
als L>P®V, denen sich noch U zugesellt. Fehlerfrei ist es 
allerdings auch nicht, wie sich zeigen wird. 

1 Ich babe ihn selbst verglichen und die Varianten im Kénigs- 


berger Vorlesungsverzeichnisse fiir den Sommer 1897 S. 10 ff. ver- 
Offentlicht, — 
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Exzerptorenmache wie L” fiihrt uns ferner der letzte Ab- 
schnitt des Artikels “Ounpog bei Suidas (p. 261, 97 ff.) vor 
Augen, Er entnahm aus c. 21. 24 der Herodoteischen Bio- 
graphie einige Angaben iiber die Tatigkeit Homers auf der 
Insel Chios, ging dann zu dessen Aufenthalt in Samos (ce. 30. 
31) iiber, griff nun zuriick auf ce. 17—22 und schloss mit Aus- 
ziigen aus c. 32—36. Aufgenommen hat er die Gelegenheits- 
dichtungen XI. XII. VI. VIII. IX. X. XIII. XIV. XV? und 
die nicht von Homer verfasste Grabschrift. Der reichhaltigste 
Variantenapparat zu diesem Suidasartikel liegt gegenwartig 
wiederum bei Allen (p. 256 ff.) vor. Nach ihm sind die altesten 
Handsehriften diese drei: P4= Paris. 2626 (12. Jahrh.), P! = 
Paris. 2622 (13. Jahrl.) und O? = Bodl. auct. V 53 (14. Jahrh.). 
Die dritte jedoch gibt nur eine diirftige Epitome, die fiir 
meinen gegenwirtigen Zweck kaum in Betracht kommt. An 
Alter iibertreffen mithin P+ und P! alle bisher verglichenen 
Handschriften der pseudonymen Homerbiographie ohne Aus. 
nahme; und dieser Umstand verleiht dem Exzerpte des Suidas 
ohne Frage eine gréssere Wichtigkeit, als man von vornherein 
geneigt wire, ihm zuzugestehen. Es wird sich zeigen, inwie- 
weit dies fiir die Textkritik der Gedichte ins Gewicht fallt. 
Hier sei nur soviel bemerkt, dass ich bei néiherer Priifung der 
einzelnen handschriftlichen Differenzen weit haufiger als alle 
meine Vorginger Anlass gefunden habe, der alteren Quelle 
mehr als der jiingeren Vertrauen zu schenken. 

Da die Uberlieferung der Homerischen Gelegenheits- 
dichtungen in dem Herodoteischen Lebensabrisse (H) viel- 
fach von der des Suidas (S) sowie von der sonst noch vor- 
handenen Tradition recht erhebliche Abweichungen aufweist, 
so musste einmal der Versuch gewagt werden, nachzupriifen, 
was in diesem Widerstreite sich noch als die Grundform der 
fraglichen Gedichte erkennen lasst. Auf einen solehen Ver- 
such hat der verdienstyolle neueste Herausgeber der Homer- 
biographien so gut wie vollstindig verzichtet: diesem Mangel 
mdchte ich abhelfen?, in der Regel gestiitzt auf das reiche 


1 Ausserdem stehen bei Suidas noch die zwei letzten Verse 

von II], und zwar s. v. avtod und als Interpolation im Artikel Midac. 

2 Hieraut war mein Augenmerk gerichtet. Dass dem Pseu- 

donymus H immer die Gadients genau so, wie ich sie gebe, vor- 

gelegen hiitten, kann ich selbstverstiindlich nicht behaupten. Ain 

meisten bezweifle ich es bei dem aie so (111), dessen Rede- 
: oa Be 
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von T. W. Allen selbst gesammelte kritische Material, dessen 
Einzelheiten meine unten folgenden Ausfiibrungen grisstenteils 
als bekannt oder wenigstens als leicht zuginglich voraussetzen. 
Weil H der einzige Zeuge ist, der die Homerischen Gelegen- 
heitsdichtungen vollstiindig und, wie erforderlich, im biogra- 
phischen Zusammenhange. mitteilt, so muss natiirlich von ihm 
als der Hauptquelle meine Untersuchung ausgehen. H ganz 
abzuschreiben, ist unnétig: ich kann mich fir die prosaische 
Rahmenerzihlung auf eine deutsche Inhaltsangabe beschranken, 
die sich zwar ziemlich nahe dem Originale anpasst, doch 
manches beiscite lisst, was mir fiir den eigentlichen Zweck 
des vorliegenden Aufsatzes entbehrlich erscheint. Kurz gefasst 
lautet der Bericht des Pseudonymus etwa folgendermassen. 
(H ¢..1) Als das ehemals dolische Kyme gegriindet wurde, 
kam unter anderen Auswanderern dahin auch Melanopos (6 
‘lBayéveog tod KpnOwvoc) aus Magnesia, in drmlichen Verhiilt- 
nissen. Dort freite er eine Tochter! des Omyres, die ihm ein 
Madchen, Kretheis, gebar. Als die Eltern starben, fiihrte die 
Vormundschaft itiber die Waise der Argiver Kleanax. (2) So- 
bald dieser merkte, dass sein Miindel sich heimlich mit einem 
Manne eingelassen hatte und schwanger geworden war, er- 
ziirnte er sich sehr tiber die Schande und brachte die in Un- 
ehre gefallene Kretheis heimlich fort zu seinem Freunde, dem 
Bootier? Ismenias, nach Smyrna, das damals von den Kymiiern 
gegriindet wurde. (3) Einige Zeit darauf ging sie samt anderen 
Frauen zu einem Feste an den Fluss Meles und gebar hier einen 
Sohn, der den Namen Melesigenes erhielt. Spiiter verliess sie 
den Ismenias und ernihrte sich und ihr Kind von ihrer Haénde 
Arbeit. (4) Damals lebte in Smyrna Phemios, der die Jugend 
in Wissenschaften und Musik unterrichtete. Dem vermietete 
sich Kretheis zum Verarbeiten eciniger Wolle®, die er von 
seinen Schiilern als Bezahlung empfing; und da sie sich fleissig 
und gescheit bewies, so heiratete er sie, indem er versprach, 


figur er nicht gekannt zu haben scheint. Hochst wahrscheinlich 
fand er es schon verunstaltet vor, und in anderen Fallen mag die 
gleiche Annahme berechtigt sein. 

1 Q@uyatépa ohne Artikel P®V. 

2 Zweifelhaft; Pidtoio P®, fowto1io andere, fowttov V, Tov 
Bowtiov jiingere, was nicht zu dehoyydta passt. Ich vermute Blotov. 

3 cipia P9V, eipia andere; derselbe Akzentwechsel in [ 388 und 
sonst. Schwerlich ist die Form pia vorzuziehen, 
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ihren htibscben und klugen Sohn an Kindesstatt anzunehmen 
und ordentlich zu erziehen. (5) Bald iiberfliigelte der Knabe 
alle seine Mitschiiler; und als er zum Manne herangereift war, 
stand er in der Kunst des Unterrichtens um nichts seinem 
Lehrer nach, der ihm bei seinem Tode alles vermachte. Da- 
rauf segnete auch Kretheis das Zeitliche. Nun leitete Mele- 
sigenes die Schule und erfreute sich in Kurzem eines grossen 
Ansehens unter den Leuten. Smyrna war ein bedeutender 
Handelsplatz!; und wenn die fremden Kaufleute ihr Geschaft 
beendigt hatten, dann ruhten sie gern bei dem Lehrer aus, 
(6) Zu ihnen gehdrte auch der Schiffspatron Mentes, der nach 
Getreide von Leukas heriiberkam, ein vielunterrichteter (ro- 
huviotwp) Mann. Er redete dem Melesigenes zu, seine Schule 
aufzulésen und mit ihm zu fahren, und dass? es fiir ihn, so- 
lange er noch jung wiire, angemessen sein wiirde, Linder und 
Stiidte zu schauen; Lohn und alles Nétige sollte er von ihm 
bekommen. Melesigenes liess sich tiberreden; ‘vielleicht beab- 
sichtigte er auch schon damals, sich auf das Dichten zu legen’, 
Kurz, er liste seine Schule auf und ging mit Mentes zur See. 
Wo er nur hinkam, durchspilhte er alles, was landeseigentiimlich 
war, und liess sich Geschichten erzihlen ; “wahrscheinlich schrieb 
er sich sogar von allem das Bemerkenswerte aut’. (7) Aus 
dem Tyrrhener- und Ibererlande zuriickkehrend gelangen sie 
nach Ithaka: da trifft den Milesigenes das Ungltick, dass er 
schwer an den Augen erkrankt. Mentes muss nach Leukas 
fahren und lisst seinen Begleiter bei seinem Freunde Mentor, 
dem Sohne des Alkimos, zur Kur in Ithaka zurtick mit der 
dringenden Bitte, ihn gut zu pflegen; bei seiner Riickkehr 
werde er ibn abholen. Mentor wartete des Kranken mit Eifer; 
denn er war ein rechtlicher und gastfreier Mann. Dort erfubr 
Melesigenes, als er nachforschte, Niheres tiber Odysseus. ‘Da- 
mals, sagen die Ithakesier, sei er bei ibnen erblindet; ich hin- 
gegen behaupte, dass er damals gesund geworden, spiter jedoch 
in Kolophon erblindet sei; und hierin stimmen auch die Kolo- 
phonier mit mir tiberein.’? (8) Als Mentes von Leukas zuriick- 


1 Z, 58 lies xyWpng mit P9V; 191 xWpn mit P9V; 847 ’Odvoceln 
mit V. 

2 Z. 66 6t1 ist weniger gut beglaubigt als &t1 1d (P%, et Te 
V), das vielleicht den Vorzug verdient: ‘und es diirfte fiir ihn an- 
gemessen sein, noch Linder und Stidte zu schauen, so lange er 
jung sei’. Korrekter wiire dann allerdings déov dv ein, 
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segelte, legte er bei Ithaka an und nahm den Melesigenes 
wieder auf. Geraume Zeit fuhren sie zusammen; wie sie dann 
aber nach Kolophon kamen, ward Melesigenes abermals augen- 
leidend und erblindete. Von hier kehrte er blind nach Smyrna 
zuriick und yersuchte es so mit der Poesie. (9) Einige Zeit 
darnach geriet er daselbst in Not und nahm sich vor, nach 
Kyme zu gehen. Auf der Reise durch die Hermosebene nach 
der kymiischen Kolonie Neonteichos gelangt, soll er an einer 
dortigen Schusterwerkstiitte seine ersten Verse (mpWta to émea) 
hergesagt haben, nimlich diese: 
I aideiobe Eeviwv Kexpnuevov nde dduor0, 
ol TOMY aitelvaY voU@NS EpatWmdo¢g “Hone 
valeTe, LodNnvs TMOdAa vEetaToV VYIKdUOLO, 
GaUBPOOLOV TivovTes VdWP Helou ToTaLOTO 

5 Epntou divnevtos, Ov aOdvatog téxeto Zevc. 

Ausser in H findet sich diese Strophe nur noch unter 
dem Titel cig E€voug am Ende einiger Sammlungen Homerischer 
Hymnen (H*) iiberliefert, cin Beweis, dass mit den letzteren schon 
friihzeitig die Gelegenheitsdichtungen in Verbindung zu treten 
begannen. Billigung verdicnt diese Verquickung trotzdem nicht; 
denn alle fiir Homerisch ausgegebenen Hymnen sind an Gétter 
oder Heroen gerichtet, alle Homerischen Gelegenheitsdichtungen 
aber keineswegs, wie jeder gleich. aus dieser ersten Probe er- 
sieht. Uber das 15. Jabrh. hinauf liisst sich die Quelle HY 
direkt jetzt nicht mehr verfolgen (vgl. Allen p. 92 u. IX ff.) ; 
indessen verrit HY innerlich ebenso wie schon iusserlich seine 
villige Unabhingigkeit von unserer Handsehriftengruppe H. 
Mithin liegen uns hier zwei selbstiindige Abkémmlinge des 
Originals vor, aus denen wir den urspriinglichen Versbestand 
wiederzugewinnen trachten miissen, weil keiner von beiden 
ihn unyerfilscht bietet. Mein obiger Text ist das Resultat 


dieser Erwiigung. — Vs. 1 0 546 Eeviwy dé oi ot moO cota. 
1 13 vootou Kexpyuévov nde yuvaiKdc. — 2 mddkw HYV; mddou 
L?P*U, ohne Sinn. — wiypng epatwmdog png HY; Kvuny 


eouwmida Kovpny H, unhaltbar’, weil nach der Erziihlung die 
Stadt, in welcher der Fremdling sein Bittgedicht spricht, nicht 
Kyme, sondern Neonteichos ist. Daher wire Pauws Vorschlag 


1 Ernesti verlanet: “pwmda Kotipnvy refer ad Cymen, a qua 
urbs nomen habuit. non ad urben’: doch das Verlangen wird durch 
vatete unerfiillbar gemacht. | 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXX1, 4 


~ 
i* 
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Kinng, der vielen Zuspruch fand, wobl annehmbar, machte ihn 
nicht die tadellose Lesart der Handschriftengruppe HY ent- 
behrlich. Warum sollten die Neoteichiten sich nicht die “braut- 
liche’ Hera zur Schutzgéttin erkoren haben? Warum kénnten 
sie nicht des Glaubens gewesen sein, dass ihre Stadt der Hera, 
ibr Fluss dem Zeus heilig wire? Pans. LX 2, 7 Thataredor d€ 
vads éotiv “Hoag... évtadOa Kai dAdo “Hpag &yadua KaOnWEvov 
KadMiuaxog étroinoe’ vuUMEeVOMEVHV O€ Tv OHEdv Emi hoyW 
Todde dvovdZovow ... (VIIL 22,2 Temenos, der Sohn des 
Pelasgos, zog Hera auf, baute ihr drei Tempel in Stymphalos 
und gab ihr drei ém«dyoeig: Tapdevw mev ETL OVON Trardt’ 
yynuauevny d€ TH An exddeoev aUTHVY TENEtav’ diEvexBeioay 
dé Eq’ STWdI Eg Tov Ata Kai EmavyKovoav €¢g Ty LTVUMadov 
Wvduaoev 6 Thuevog xnpav.) — Das Adjektivum éepatwmoda 
kehrt wieder in einem rémischen Epigramm bei Kaibel Epigr. 
ex lap. conl. 648, 8 “Adxnoti muvuti, Honea do’ epaTwmda An- 
dnv, wozu der Hevannee ber anmerkt: ‘a Propertio (1 13) Galli 
amica nominatur love dignae proxima Ledae. Das andere 
Adj. erklirt Hesychios: €épiwmdog: evwmdocg. epidrtig’ peya- 
hopBaduog. — 8 vatet’ eg Gonv As HY; vatere Lapdhvng H. 
Den Namen des Berges? nennt nur noch Steph. Byz. 549, 21: 
Lardnvn, Gpog Kiuns’ TO €Ovikdov Lardyvdc, Kai Xordnvij h xwWpa. 
Diesem Zeugnisse? steht HY naher als H; denn bei- der Ver- 
schreibung konnte das 1 Icicht fiir ein stummes angesehen und 
nach alter Unsitte ausgelassen werden, so dass Gdnv entstand. 
(Lobeck Prolegom. path. 195,7 vergleicht Ledqvn fh “Apazubv 
bei Theognost. 113,17 und empfiehlt die Betonung Lodjvn: 
doch ist ihm Lentz Herodian. I 332, 10 nicht gefolgt.) Das 
wiire der dritte Fall, in welchem H an Giite der Uberlieferung 
sichtlich hinter HY zuriicksteht, und er ist zugleich dadurch 
bemerkenswert, dass die Art der Verderbung in HY auf ein 
durch mangelnde Lesezeichen hervorgerufenes Missverstindnis 
zuriickschliessen lisst, soleher Mangel aber weit eher in alten 
als in jungen griechischen Manuskripten vorkommt, wodurch 
HY indirekt an Autoritat gewinnt. — B 824 tmai mdda vetatov 


1 Die Biographie erwihnt ihn alsbald noch einmal: 4 dé Zap- 
dijvn Spog éotiv UmepKeiuevov Tod Te “Epniou ToTaLod Kai Tod Néov tetxouc, 
ohne Variante. : 

* Das um so weniger unterschiitzt werden darf, als dem Ver- 


fasser die Herodoteische. Homerbiographie bekannt gewesen ist: er 
mitiert sie s. v. Néov teiyoc. er iae. 
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“long. — 4 B 825 adpveiot, mivovtes Udwp péhav Aiorrow. — 
Netouv H; EavOod HY: ersteres passt besser zu dem Verbum. 
h 237 von Tyro: pi d€ KpnOfog yuvy Euuevon Aiodidao, f 
TOTAUOU Npaooat’ ‘Evimijog Oeioio (erinnert an Kpyeéwv, den 
Urahnen, und an KpnOnis, die Mutter Homers, sowie an die 
iolische Abkunft des Dichters, ¢.1). — 5 €puou divievtos H; 
€Bpov Kaha péovtog HY, unannehmbar. Y 392 “Epuw divijevtt. 
Steph. Byz. 278, 3 ‘Epuod mediov, tomog mAnotov Kuuns: "E@popog 
oKTwKodexdtn. —- B 741 tov dOdvatog Téxeto Zevc. 

(H) Der Schuster, vor dessen Tiire der Blinde seinen 
poetischen Spruch hersagte, hiess Tychios. Sobald der ihn 
hérte, beschloss er, den Bittenden aufzunehmen; denn ihn er- 
barmte des blinden Bettlers. Melesigenes trat ein, setzte sich, 
und da in dem Laden noch andere anwesend waren, so trug 
er ihnen seine Poesie vor, niimlich den Auszug des Amphiaraos 
gen Theben und die Gitterhymnen, die er gedichtet hatte?; 
und indem er iiber das, was die Anwesenden iiusserten, seine 
Ansichten kundtat, erschien er den Hérern wiirdig der Be- 
wunderung. . (10) So lebte denn Melesigenes in Neonteichos 
von seiner Dichtung. ‘Noch bis zu meiner Zeit pflegten die 
Bewohner den Ort zu zeigen, wo er niedersass und seine Verse 
vortrug. Sie hielten die Stelle in hohen Ehren; und es wuchs 
daseibst eine Schwarzpappel, von der sie sagten, sie sei erst 
entstanden, seit Melesigenes zu ihnen gekommen’, (11) Als er 
sich einige Zeit darauf wieder in Schwierigkeiten befand und 
kaum seinen Lebensunterhalt hatte, dachte er daran, fort nach 
Kyme zu kommen, ob es ihm vielleicht dort besser gliicken 
wiirde; und im Begriffe, sich auf die Reise zu machen, sprach 
er folgende Verse: 


ee 


1 Z. 112 thy te moinow avtoic émedeikvuto, “Aupidpew te tiv €ke- 
Laotav THY é€¢ Onfac Kai tobe Buvoug Tovs é¢ HEovs TETOINUEVOUS AUTH. 
Offenbar waren beide Werke schon in Smyrna entstanden (nicht 
erst in Neonteichos, wie zB. Welcker Ep. Cyel. 119 glaubte; denn 
das Kintreten, Niedersitzen und Vortragen des Dichters folgt in der 
Biographie unmittelbar auf einander, gleich nach seiner Ankuntt 
in Neonteichos). Diese woinoisg trug er vor (€medeixvuto), nach- 
dem er zuvor draussen seine ersten Stegreifverse gesprochen hatte 
(Z. 100 cimeiv mpwra ta Ewe a) und dann von dem Schuster aut- 
genommen worden war. Die Ausdriicke sind wohl zu beachten, 
weil sie zwischen den Dichtungen sowie zwischen ihren Vortrags- 
weisen einen Unterschied machen, von dem weiterhin noch die Rede 
sein wird. 
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II aiwa mddeg pe péporev eg aidoiwv TOdiv avdpwv*" 
THY Yup Kai OuUdg TPSMPWY KOI LTI¢ aptoTn. 

Sie stehen allein in H, und zwar ohne Variante. — V. 1 
Z 514 EBeBiyxer Kayxahdwv, Tax€eg dE TddEG PEpoV' ipa d’ 
éneita “Extopa diov étetuev. — aidoiwv ‘riicksichtsvoller 
Manner, die gegentiber einem Gaste, zumal einem blinden und 
armen, ihre heilige Menschenpflicht hilfreich erfiillen; ebenso 
VI 6 aidoiwy uw’ éhOdvta BpotWv doiwv Te Kupfjoa. Diese Hand- 
lung heisst aideioGor (1 1. VIII 3), schon im Homerischen Epos: 
Apoll. Soph. 15, 3 évtpémeo@anr, Kal idiwsg Emi Tod mpoddExedOar 
TOV ikéTHV dU EvTpOTSs*® “aidetoOar d’ iepfia’ (A 23). In passiver 
Bedeutung steht das Adj. lV 2 aidoing untpdg ‘der achtbaren, 


ehrwiirdigen Mutter, — P 737 mddv avdpiv. — 2 0 39 ov 
wi Ti Ouud mpPdMpovt uvo€oun. Hym. XXX 7 6-d' GdPios, dv 
Ke OV Buud TPdPpwv Tiuhons. — O 509 huiv d' ov Tig Todde 


voog Kai ufTI¢ Guetvwy. 

(H) Von Neonteichos kommt! Melesigenes nach Kyme, 
nachdem er, weil es ihm so am bequemsten war, den Weg 
durch Larissa gemacht hatte; und wie die Kymier sagen, 
dichtet er nun? fiir den Kénig von Phrygien, Midas, den 
Sohn des Gordias, auf Bitten seiner Schwiegersihne (oder 
Schwager) ‘auch das Epigramm, welcbes noch jetzt auf der 
zum Andenken an Gordias errichteten Siiule geschrieben steht® 
und so lautet’: 

IIT xadkf tapbevog eiut, Midew d° Eri Onmati Kelton. 
€ot dv vdwp Te von Kal dévdpea yaKpa TEBHAN, 
avtod Tide WEvouCa TOhUKAaUTOU emi TUUBOU 
aryehew trapiotor, Midng ot: THdE TEOANTAL. 

In einer Kinladungssehrift der Kénigsberger Universitit * 
habe ich die Grabschrift schon einmal behandelt und kann 
daher meine jetzige Besprechung auf das Wesentlichste be- 
schranken. Das kleine Gedicht ist, wenngleich nicht in un- 


1 d@miketor P8V, nicht dmixeto; zu dem Priis. stimmt tote? Z. 133. 

2 Der Wortlaut lisst nur diese Auffassung zu, nicht die, dass 
die Inschrift schon in Larissa gedichtet war. Die Kymiier suchten 
sich durch ihre Sage den Ruhmestitel zu sichern, dass auch bei 
ihnen eine Homerische meinoie entstanden sei. 

3%, 134 hinter émyéypantar haben P9VU noch otixor téooapec, 
Die Zahl zwar entspricht genau der Platonischen, aber nicht die 
Auswahl der Verse. Erstere ist die richtigere. 

4 De Cy ue Homerico dissertatio. Acad, Alb. Regimont. 1905. VE 


ae 
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serer Biographie, so doch in anderen Quellen, wegen seiner 
eigentiimlichen Form Kvxdog benannt und dadurch wichtig ge- 
worden fiir ein vielumstrittenes Gebiet der griechischen Lite- 
raturgeschichte. In Betracht kommen hierbei drei Arten des 
Kyklos: der Homerische, rhetorische und epische!. Plato 
Phaedr. 264° fiihrt, die Liebesrede des Lysias tadelnd, die 
obige Grabschrift als Typus derjenigen Redegattung an, die 
so unorganisch gebaut sei, dass man sie nach Belieben auch 
auf den Kopf stellen kénne, weil ihr Aufang sich nicht vom 
Ende. unterscheiden lasse®, die vielmehr beide zusammen- 
fliessen gleichwie in der mathematischen Kreisfigur. Die 
Namen Homer und Kyklos verschweigt er; doch wissen wir 
aus sonstigen Berichten, dass die Erfindung jener Redefigur 
vielfach auf Homer zuriickgefiihrt und ihre Form ausdriicklich 
mit der Benennung Kvxdog belegt wurde. In der Anthol. Pal. 
(VII 153) triigt jenes Epigramm die Uberschrift: ‘Oupou, 
oi d€ KXeoBovAou tov Aivdiou®, cig Midav. TO Oxfhua KUKdAoc. 
Ohne Zweifel ist es die naimliche Dichtungsart, welche Aristo- 
teles Soph. elench. 1712 10 im Sinne ‘hat, wenn er den fal- 
schen Sehluss erwiihnt, 6t11 nh “Ounpouv tmoinoig oxfua 
d1a tod Kvxdou (vgl. Anal. post. I 12 p. 77>. 31 dpa 
TS KUKNOS OXfjua; Gav dE pawn, dAov. Ti d€; TH EM KUKOS: 
pavepdov, 6t1 ovK €otiv). An Homerischen Ursprung des typi- 
schen Epigramms glaubte auch der Verfasser der Schrift tepi 
“Ounpou xai ‘Hoidou Kai tov yévoug Kai ayWvog avtTWy (c. 15), 
nannte jedoch zwei Séhne des Midas als die Bittsteller; sie 
hitten den Dichter mit einer silbernen Schale belohnt, die 
dieser mit einer passenden Inschrift versah und dem Apollon 
in Delphi weihte. Bei Suidas s. vy. avtod wird Homer gleich- 
falls als Autor bezeichnet. — Entsprechend der metrisch-homeri- 
schen gab es zweitens eine ebensolche prosaisch-rhetorische 
Redefigur, die wiederum auf die Gleichheit von Anfang und 
Ende eines grésseren Wortgefiiges hinauslief. Hermogenes 


1 Selbstverstindlich gab es noch andere in der Literatur, zB. 
den dem epischen ihulichen, den Suid. s. v. “Aya@tac nennt: otto¢ 
ouvétaze . . . kai Tov KUKAOV TV véwy émtypaumdtwr. 

2 Lobeck Aglaoph. p. 100 verweist auf die Orphischen Hymnen, 
die ebenso mangelhaft aufgebaut sind. Man vergleiche ferner A. 
Rieses Anthologia lat. I p. 92 ‘Porfirii versus anacyclict’, vierzeilige 
Strophen, die immer mit denselben Worten anfangen und schliessen 
(ihnlich p. 85 nr. 38 ff. und andere puiclereisn), 

§ Abnlich Diog. La. I 89, 


54 Ludwich 


nm. evp. IV 8 (p. 195, 6 Rabe) xvKdkog €oTi OXfua Adyou 
Kai auto Epunvetag Wiov KGAAOG EuTTEplexov. yiveTar d€, Otay, 
ap’ ov dpEntat tig OvOHaTOS 1) PRMaTOS, Eig TO AUTO KATAAnEN 
mad unte mTWOIV GAAGEAG pTE OXfUa UTE xpPdvov prTE 
apiuov pyte GAO TL’ Olov “Ooi MEV Tap Nv KAETITHS O ATH, 
ei TEN Tv Gpoiog Got! ... elpytor d€ KUKAOG GMO TY Ev TH 
1 Tpaponévwv KUKhwv* WoTep yap EeKkeivwy O14 TO €E toou 
TMOVTAXOEV TEPIPEPES 1 APXI] GdnAos, OVEV Gv EHEANOWMEV TeEK- 
ujpadbar ov dUVaUevwY THY apxrv, OUTW df Kai ToUTWV. Auch 
fiir diesen KUKd\og pntopiKdg galt Homer als vorbildlich. Eust. 
818, 45 ev d& TH “OFKEV dvd pUptkny, d€edov 9’ Em Oud T’ 
éonxe (K 466) kUKdou OXAMa pavTazeta. et dE Hv “EBnkeEv 
ava bupiknv’, KabapWw> dv iv KUKOS pNTOpIKdS, Arjyovtosg 
TOU oTixou dOev Hpzato. (Vgl. 945, 53. 1045, 55.) Solche 
genaue wortliche Ubereinstimmung zwischen Anfang und Ende? 
war, wie das Midas-Epigramm lehrt, bei dem metrisch-home- 
rischen Kyklos nicht erforderlich; hier gentigte es, dass der 
Gedanke sich wiederholte, wenn auch in etwas veriinderten 
Worten. — Die dritte Art endlich ist der é€mixkdg KUxKXoc: 
so nennt ihn Proklos* mehrfach in seiner Chrestomathie, und 
er versteht darunter die bekannte Reihe epischer Gedichte des 
trojanischen Sagenkreises, von denen er uns Inhaltsangaben 
hinterlassen hat. Er so wenig wie irgend ein anderer 
alter Autor schreibt diesen epischen Kyklos ins- 
gesamt dem Homer zu: erst die moderne Willkiir hat 
sich dazu verstiegen, ohne einen einzigen haltbaren Grund 
dafiir anfiihren zu kénnen. Ihre Hauptstiitzen sind zweien 
Homerbiographien entnommen: Proklos p. 102, 3 ot eévtot ye’ 
apxaior Kai TOV KUKov dva@epovow eic avtdv, und Suidas 
p- 258, 43 dvapépetar d’ €ig avTOV Kal GANG TIVG TrOmMaTa . 

Kepapic’, “Au@iapaou €2€haoig, tatyvia... KUxdog, tuvoi, 
Kimpia. Ein unterseheidendes Adjektivum hat Kvuxdog an 
keiner der beiden Stellen bei sich; an der zweiten aber 
werden neben ihm die Kypria und andere Gedichte aufge- 


‘ 


' Demosth. X 73; vgl. Schol. Demosth, 208, 28. 385, 7. 17. 20, 
430, 30 Dind. 
* Vel. x 293f. otta . . . ofita neben B 72f. dvoyevéewv . . . dud-. 
Beste. k 28 évvfjuap ... fap und anderes der Art. 
8 p. 96, 88. 97, 5. 8: 12, ausser ihm Andere, zB. Zoilos bei Athen. 
VII 277e &yaipe dé Scant TH emi KiKaw. Vel, Allen P. 98. 
4 Identisch mit XIIT Kduwoc: 8. unten, 
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zahlt, welche als Teile des epischen Kyklos bekannt sind: 
womit will man die Hypothese rechtfertigen, dass hier trotz- 
dem das Korpus des epischen Kyklos zu verstehen sei? 
dass der Berichterstatter die Torheit begangen habe, die 
Teile auf ganz gleiche Stufe wie das Banze zu stellen? Vor 
solehem Verdachte behiitet ibn ja fiir jeden Nachdenkenden 
der altere Berichterstatter, Proklos, in dessen Chrestomathie 
die Worte standen: 0 emKdg KUKhog Ex dIaMdépwYV TOInNTWY 
OuuTAnpovmevog (p. 97, 5), und von welchem ausserdem Pho- 
tios bald darauf bezeugt: Aé€yer d€ Kal Ta OvduaTa Kai Thc 
TAaTpIOAG TWV TPAYMATEVOAMEVWYV TOV EmIKOV KUKAOV. Hier- 
aus folgt, dass Proklos zwei Kyklen unterschied, den epischen 
und einen nicht niher bezeichneten; den ersten hatten ver- 
schiedene Dichter verfasst, den zweiten, wie die Alten meinten, 
Homer. Er selber war der Meinung: yéeypaqge d€ Tonjdels 
vo, Ihidda Kai “Odvooerav (p. 102, 2), keine anderen. Als 
“Homerisch’ anerkannte er also von seinen beiden Kyklen nur 
den zweiten, dem er kein Epitheton gibt. Dies ist ein deut- 
licher Fingerzeig fiir das richtigere Verstaéndnis der vorge- 
legten Suidas-Stelle: der beidemal fiir “‘Homerisch’ gehaltene 
Kyklos ohne Epitheton muss ein anderer sein als der ‘epische’. 
Welcher denn? Nichts liegt niher, als an die Midas-Grab- 
schrift zu denken. Sie galt ftir ein Werk Homers, ferner 
fiir einen Kyklos und drittens fiir das Prototyp einer eigenen 
Dichtungsgattung, die mit dem prosaisch-rhetorischen Kyklos 
in engster Verwandtschaft, mit dem ‘epischen’ hingegen in gar 
keiner Beziehung stand. Ihr nahes Verhaltnis zur Rhetorik 
beriihrt schon Plato unzweideutig; und dass er sie als Bei- 
spiel heranzieht, spricht fiir ihre Bedeutung und rechtfertigt 
die Biographen, die ihr in den Verzeichnissen ‘Homerischer’ 
Werke einen Platz ecinriumten. Diesen Platz verdiente sie 
noch aus einem anderen Grunde: sie ist von den erwabnten 
drei Kyklosarten die einzige, die eine bestimmte Redefigur 
(oxfwa Adyou) und doch zugleich ein selbstindiges Home- 
risches Gedicht darstellt. Der etwaige Einwand, dass das- 
selbe Gedicht bei den Einen Kvxdog heisst, das die Anderen 
ETT Papa. nennen ', halt nicht Stich; denn beide Benennungen 
sind berechtigt arial wiiren eS selbst ane das folgende Zeugnis 
aus dem Kommentare des Johannes Philoponos zu der ange- . 


1 So schon Plato, 
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fiihrten Stelle der Aristotelischen Analytika (Brandis p. 217° 44): 
Kixdkov d€ gyno. Ta émn iro. Ta ETypauMata Ta ovTW 
METMOINMEVa, OVX WS TH KATA TO TEAOG TOU TPWTOU otixou heEzet 
dKxohovdovons THs apXfs TOO deuTepoU Kai TOUTW TOD TPITOU 
Kai emeztic, GAN’ Wg dUvaTAGL TOV avTOV OTiXOV Ka GpPXAV Kal 
Téhog Toleicbar, oldv OTL Kai TOUTO “YAAK TrapOEvog EiLt, 
Midou 0’ évi onuatt Ketuar .. . Eyer d€ “Hpddotog Ev TH Biw 
tov ‘Ourpov, “Ourpou eivoar TO emiypayya cig Midav thy Dpv- 
yWv Baoihéa. 7} Totvuv Ta TOLADTa ETIYpauMaTta KUKAov 
pyoiv, i) Kixdov héyer TH EYKUKMIA UaOHYaTaA . . . EOTL dE Kai 
&dko Tr KUKAXOs idiws OvowaZduEVOV, O TOtnuUa TIVES 
wey ig EtTEPOUG, TIves d€ Eig “ONpov avapepoucr. Dieses 
speziell Kyklos genannte Gedicht, das Einige dem 
Homer beilegten und das hier durch ado Tt von den eyKUKALE 
uadyuata unterschieden wird, kann nach dem ganzen Zusam- 
menhange kein anderes sein als eben jene schon zitierte Midas- 
Grabschrift, die fiir solche emypapuata (Philoponos spricht 
ausdriicklich von mehreren) typisch wurdet. An die éyKUKdia 
uadjuata kann Aristoteles natiirlich nicht gedacht haben, weil 
sie weder eine “Ounpou toinoig noch ein oxfua Adyou noch 
ein poetischer Kixdog sind. Alle drei Eigenschaften gemein- 
sam besitzt, soweit unsere Kenntnis reicht, einzig und allein 
die Midas-Grabschrift: sie allein also hatte Aristoteles im 
Sinne. Das itihersaben auch die modernen Erklirer der Ari- 
stotelischen Stelle (zB. Bernhardy Griech. Litt? II 1 S. 245). 
— Aus alledem folgt, soviel ich sehe, mit Sicherheit, dass 
die sehr verbreitete Ansicht, Homer sei ehemals fiir den 
Dichter des gesamten epischen Kyklos gehalten worden, 
durchaus unhistorisch und falsch ist. Meine Schlussfolgerung 
wiirde erst dann ins Wanken geraten, wenn sich irgend ein 
alter Gewihrsmann finde, der den €miKxd¢ xKUKd\o¢ unzwei- 
deutig dem Homer zuschriebe. Da dieser Zeuge aber bis 
jetzt noch nicht entdeckt ist, so meine ich ein Recht zu 
haben, an seine Existenz auch ferner nicht zu glauben, und 
halte an der Auffassung des Midas-Epigramms fest, die allein 
auch fiir seine Textkritik ein zuverlassiges Resultat verspricht. 
Aus den Einzelheiten, die bei dieser in Frage kommen, will 
ich wiederum nur die wichtigeten auslesen, weil jeder sie 
sich leicht. aus den Apparaten von H. Stadtmiiller (Anthol. 


1 Anders E. Hiller im Rhein. Mus. XLII 352 A. 1. 


Homerische Gelegenheitsdichtungen 57 


BE ove p. 99), T. W. Allen’(Hom. V 1912 p. 198): und 
A. Raach (Hesiod.® 1913 p. 251) ergiinzen kann, wo auch die 
Quellenangaben zu finden sind. — Vs, 1 fehlt in L” P®U und 
den meisten anderen Iss. von H, wird aber dureh Plato 
u. a. vollkommen geniigend beglaubigt. Wer ihn wegliesse, 
wiirde die ilteste, ihn bezeugende Autoritiét ausser Acht setzen. 
Dies ist nicht der geringfiigigste Grund, der gegen Joh. Schmidt 
(p. 169) spricht. Er meint, dass der Vers samt 28> fiir un- 
echt zu halten sei, weil Hermias (zu Plat. Phaedr. p. 231, 16 
Couvreur) berichte: €eom: yap tWv TpiWv oTixwv TW Ev TH 
Emriypapmati, Ov dv EHEANS, TPOTdEG . . ., GHEV Tivéeg TA TOIAdTA 
EMTYPAUUATA THIY WV KaOVOLV, Ered!) GOEV Av EHEANS dSUVAGOL 
apzao0u. Dreizeilige Epigramme ahnlicher Art sind aller- 
dings tptywva benannt und auch ihre Erfindung ist dem 
Homer beigelegt worden: Schol. A (GT) zu [ 156 tptywvov 
ETriypauwa mpWtog “Ounpos yeypape TO 

ov venedig TpWag [Kai eukviyidag “Axarot¢ 

TONS Gui yuvaiKki TOAUV xpdvov GATER T&OXELV’ 

aivWs aOavdTyor DEaig €ig Wa €orKev|" 
ap olov yap ortixou tWv Tov GpEWHEAa, Gdidqpopov. Der 
Midas-Insehrift jedoch spricht die iltere und zuverlissigere 
Tradition vier Zeilen zu; und diese letzteren sind noch dazu 
von der besonderen Higentiimlichkeit, die dem rhetorischen 
Kyklos gleichfalls anhaftet, dem tptywvov aber vollstiindig 
mangelt. Ich meine die Gedankeniibereinstimmung im Anfangs- 
und Sehlussverse (Midew od émi onuatr Keluar — Midnc¢ 
OT. THde TEAaMTAaL), auf der doch in erster Linie die Ter- 
minologie Kux\og beruht; denn sie ist es ja eigentlich, dic 
den Verskomplex, mit Plato zu reden, dképadog und dmoug 
macht, indem sie ihn gleichsam in eine Kreisfigur verwan- 
delt, die weder Anfang noch Ende klar erkennen lisst. Man 
sehe Eust. 397, 16 zu derselben Homerstelle [ 156 und 
beachte, dass weder er noch die Scholien von der Identitat 
des Kixkog und des tptywvov sprechen; und die lasst sich 
meines Wissens tiberhaupt nicht beweisen, wenigstens schwer- 
lich so, wie Bergk Griech. Lit. | 779 annimmt. Mithin ist 
iiusserlich wie innerlich der erste Vers des Midas-Epigramms 
ungleich besser geschiitzt als alles, was gegen ihn ins Feld 
gefiihrt werden kann. Betreffs der Gruppe H wird dieses 
Resultat niemand itiberraschen, der sich erinnert, wie unzu- 
verlissig dieselbe Quelle sich gleich in der ersten Gelegen- 
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heitsdichtung erwies. — yadxf die Uberlieferung, wie X 470 
xpuoj die Géttin Aphrodite, die in den Homerhandscbriften 
“nie ypuoen heisst. — Midew Barnes, nach Homerischem 
Brauch, statt ida oder uidsov. — évi Philop. — ofpatog 
fjuat Agon, der sogen. Dio Prus. XXXVII, Diog. La. — 2 
wird noch von Sext. Emp. hypot. Pyrrh. Il 37 und adv. 
math. VIIL 184, [Longin.} de subl. 36 und Liban. wov. emi 


louMavod I 519 R. angefiihrt. -— d@p’ dv Plato, Liban. ; evr’ 
av Anth. Plan. £. — vdyn Plato, Agon, Sext. 1, Liban., Anth.; 
Hén (H€or, peer) die iibrigen. —  Te6jdn Plato, Agon, Anth., 
Diog.; teOror (-het) andere. — Nach diesem Verse schieben 


ein: 2° Kal moTaMol TANOWOL (-uot YE HEWOLV), TEPIKAVZY (AVAKA-) 
dé OGAGoOoOa und 2P HEdiog d' (-dg T’) AviWV Maivy (AGTH, -TTOL, 
-Tél) auTPa (uaKpd) Te Gedkyvn Agon und in umgekehrter 
Ordnung Diog.; nur 2° fohne\2*) haben Philop., Anth, Plan. 
E und (was Allen anzugeben versiumte) die Herodoteische 
Biographie; dagegen lassen Plato [Dio], Anth. Pal. nebst 
Plan. M diese zwei Verse weg. Schon dusserlich fallt also, 
wie jeder sieht, kein giinstiges Licht auf den Einschub, und 
der durehaus zutreffende Grund, den Stadtmiiller gegen ihn 
geltend macht ‘versus cycli legem turbantes’, bringt ihn vollends 
mu Fall; denn gerade das, was Plato als charakteristische 
Figentiimlichkeit des Midas-Epigramms hervorhebt, dtt ovdev 
dtameper avToU mpWTtov i} Votatov Tr A€yeoOa, wird ebenso 
durch 2°> wie durch 2° allein rettungslos zu nichte gemacht. 
Woher diese erweiterte Fassung des Epigramms stammt, lasst 
sich aus dem Berichte des Diog, I 6,89 f. iiber den Lindier 
Kleobulos entnehmen: Kai 10 emiypauna tives TO Eri Mida tod- 
TOV MAL TONjOM . . . Pepovor d€ yaptipiov Liuwvidsouv doug 
(fr. 57), Stou mnot’ 

Tig KEV civnoEle vow Ttiouvog Aivdou vaétav Kied8oudov 

QEVAOIG TOTAMOTOIV AvOEOI Tt Eiapivoic 

aeEALOU TE Mdoyi xpudeas Te DEAAVAS 

Kai PakaATOatatGr divaig avTia Sévta Levog eS: 

OMAVTA yap €oOT HeWV Hoow’ ABov dé 

Kal BpdTeot Tarduar OpavovTr: UWPOD MwTds Hide Batns 
Meines Erachtens kiénnte indessen aus diesem Simonideischen 
Zeugnisse hichstens das Eine gefolgert werden, dass die Er- 
weiterung des Midas-Epigramms auf Kleobulos zuriickgeht, 
nicht aber dass Kleobulos der Verfasser des urspriing- 
lichen Epigramms war ; denn letzterem bpp ey es an jeder 
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sicheren Beriihrung ! mit dem, was Simonides bezeugt. Wieder 
finden wir H auf Seiten der schlechteren Uberlieferung, wenn 
ihm auch sein jiingster Herausgeber die Zeile 2*, die alle zu 
H gehérigen Hss. fortlassen, ohne Zweifel mit Unrecht_beige- 
leet hat. Es ist fiir die Textkritik der folgenden Gelegen- 
heitsdichtungen dringend nétig, diese ungiinstige Erfahrung 


iiber die Zuverlassigkeit von H wohl zu beherzigen. — 3 u. 4 
hat auch Suidas s. v. avtod ausgeschrieben. — toduKdav(o)tw 


emt tUMBuW Agon [Dio], Anth., Suid., (€vi) Philop. Den 
Halbyers tibernahmen zwei jiingere Dichter von Grabschriften : 
Meleager A. P. VI] 476 roduxdattw d' emt tUupW oTévdw 
uvdua mo8wv und der Anonymus bei Kaibel Epigr. 539, 3 & 
TANGY, OiKTEipwW OE TohUKAaVvOTW Emi TUUBW. -- 4 ayyeAw L®, 
‘nde non male corrigas ayyéA\w’? Hermann; onuavéw Agon. 
— ptdag Plato [Dio]. 

(HI ec. 12) Zu Kyme setzte sich Melesigenes in die Hallen 
der Alten’, trug seine epischen Gedichte vor und ergétzte 
auch im Gespriche die Hérer, unter denen ihm Bewunderer 
erstanden. Als er nun merkte, dass die Kymier seine Poesie 
beifallig aufnahmen, und er mit seinen Zuhérern vertraut 
wurde, schlug er ihnen vor: wenn sie ihn auf Gemeindekosten 
verpflegen wollten, wiirde er ihre Stadt hochberiihmt machen. 
Das war ganz nach dem Wunsche der Zuhérer, und sie er- 
munterten ihn, in den Rat zu kommen und die Ratsmanner 
darum zu -bitten; auch versprachen sie, ihn zu unter- 
stiitzen. Jener liess sich itiberreden; und als der Rat ver- 
sammelt war, ging er hin, hielt dieselbe Rede iiber seine 
Verpflegung wie in den Hallen und setzte sich draussen 
nieder. (13) Nur einer von den obersten Beamten* soll es 

1 Der Versuch, die Homerische yar tap8évocg mit dem Simo- 
nideischen otddac ktP8ov zu vereinbaren, ist ein ktimmerlicher Not- 
behelf, kein annehmbares Ergebnis gesunder Exegese. 

2 Z. 141 Kxatizwv év taic Aéoxors TWY yepdvtwv. Vel. Paus, X 
25,1 bmép d€ tv Kaoootida Eotiv olknua ypamas éxov tWv TloAvyvWwToD, 
dvdOnua uev Kvidtwy, kadeita d€ bmd Aekpwv A€oxn, OTL EvtadOa oy- 
vidvteg TO GpXatov td Te oOTOVdaIOTEpPA Sted€YovTO Kal dTdoa MUVEWON, 
ToT’ eivar TOAAG ava Taoav THhv “EAAdda “Ounpoc év MedavOot¢ Aot- 
dopia mpdc “Oduvccéa ednAWoEv’ “OVd’ EHEAEIC eEtderv yaAKrlov Ec doOuov 
€hOWv HE trou é¢ A€oxnv (oO 328 f.). 

8 Z, 160 ist tWv Bacikéwv die bessere Lesart (P®VU), nicht twWv 
BouAeutéwv, und dass sie sich sehr wohl halten lasst, behauptet Joh. 


Schmidt p.170 mit Recht. Schon Bergk Griech. Lit. I 414 verwies. 
; z, = 
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gewesen sein, der das Gesuch bekampfte, indem er. ausser 
vielem anderen vorbrachte: wenn sie die Blinden (tovg our- 
pous) zu verpflegen beschléssen, so wiirden sie einen grossen 
und unniitzen Haufen davon haben. ‘Von da an setzte sich 
fiir Melesigenes von seinem Missgeschicke der Name Homeros 
fest — denn die Kymier nennen die Blinden éunport —, so 
dass er, der friiher Melesigenes hiess, diesen Namen Homeros 
bekam; und die Fremden verbreiteten ihn, so oft sie seiner 
Erwihnung taten. (14) Die Rede des Ratsherrn lief darauf 
hinaus, den Blinden (tov 6unpov) nicht zu verpflegen; und so 
beschloss auch die Ratsversammlung. Der Vorsteher ging 
hinaus, setzte sich zu dem Dichter und teilte ihm die seinem 
Gesuche entgegengestellten Griinde sowie den Ratsbeschluss 
mit. Wie jener das hérte, beklagte er sein Missgeschick in 
folgenden Versen: 

IV om w ation ddKe mathp Zevds Kvpua yeveosan, 

VATLOV aidoing Emi yoUvacr UNTPdg aTaAAWY, 

Hv tot’ enipywoav Bouvdky Ards aixidxoro 

Aaot Mpikwvocg, uapywv emiBiytopes inmmwy, 

5 omhotepor wadrepoto mupdg Kpivovtes “Apna, 

Aiohida Luvpvnv, ahiyettova, métvIav aKTHy, 

Hv Te dt ayAadv Eloy Udwp iepoio Mentos. 

evdev aropvUuevar Kodpar Aids, aad Tékva, 

NOehetHY KAROo diav xOdva Kai TOA avdpwv' 

10 ot 8 amavnvaoonv iepiy dra, pfu ao1dns, 

appadin® tWv MEV Te TABWY TI¢ PPdoOoETa: avTIC, 

3 opi dveidog Env, O¢ eudv dteunoUTO TOTHOV. 

KHpa o’ exw, THv Uor Gedo Wace YELVOUEVW TED, 

TANOOML AKPdavTa Pepwv TETANATI Ouuw. | 
15 ovd€ ti wor mika yuia péverv itepaic év aruiais 

Kuuns opuaivouol, pnérag d€ we Ouuds éretyer 

dYMOV €¢ GAdodanWv i€vor Shi~ov ep edvTa. 

Der Gedankengang ist: Zeus, der das unmiindige Kind 
auf dem Schosse der Mutter aufzog, gab das erwachsene 
einem harten Lose preis; denn Melesigenes wurde blind aus 
seinem Geburtsorte in das ungastliche Kyme verschlagen, 
verlor hier seinen eigentlichen Namen und musste zu der 
bitteren Erkenntnis kommen, dass selbst seine goéttliche Dich- 


aut Plut. quaest. gr. 2. Vgl. ausserdem unten XII 3, wo Baoifec 
mit Bezug auf die Grossen von Samos gesagt ist. . 


Homerische Gelegenheitsdichtungen 61 


tergabe nicht ausreichte, ibn héher zu stellen als den tibrigen 
Haufen blinder Bettler. Doch lebt er der Uberzengung, dass 
von den Kymiern mancher, der es gelitten, sich tberlegen 
werde, welch eine Schmach fiir sie derjenige war, der dieses 
Geschick des Dichters ersann und durchsetzte. Unverstindig 
habe die Stadt die heilige Stimme des Singers verschmaht; 
fiir die Musen und ihn~sei hier kein Raum: darum fort in 
die Fremde! — Vs. 1 1 52 téte dh fa Kaxh Aids aiow tapéotn 
Nuiv aivoudpoiww. y 271 xKédAdiTtev oOiwvoiow EAwp Kal KUpUA 
yeveoOut. Kaibel Epigr. 683, 3 éxupov, fv Adxolv aicav]. — 
2 untpds hier doppelsinnig: Jeibliche und értliche Urheberin, 
Kretheis und Smyrna. <Aeschyl. Sieb. 16 téxvoig te yf Te 
MNTPL, Pitaty tpopw. — 3 fv ist nicht zu verwerfen. Wesse- 
lings Konjektur 4, der mancher zustimmte, klingt, als hitten 
Phrikons Mannen die Stadt Smyrna nur oder doch in erster 
Linie fiir Kretheis aufgetiirmt; und das ist verkelrt. Der 
Doppelsinn von untpds, der durch yovvaor und emvipywoay 
klar genug zu Tage tritt, kann keinen -gegriindeten Anstoss 
erregen, am wenigsten bei einem Dichter. Dass Kyme, h 
Aiokiwtig Koi Ppikwvic, 18 Jahre nach. seiner eigenen Griin- 
dung die Tochterstadt Smyrna ansiedelte, berichtet unser 
Biograph selber im letzten Kapitel. Vgl. dazu den echten 
Herodot I 149 aide d€ ai Aiodideg: Kuun h Ppixwvic Kadeo- 
uévn, Anpioat, Néov teixyog xté. (Schol. P 301 €otiv ouwvunos 
Adpiooa év Kuun, f améxer yxidtoug d1aKodloug .oTadious THs 
IMou* Hv mao thv Mpixwvida Adpiooav). — A 263 ot mpWror 
OnBns €d0¢ Extioav éntamvAoiIo mtUpyWwodv Tt. .B 348 Andg 
aiyidxorwo. — 4 Pind. Ol. Il 106 pdpywv tr’ dvdpWv. o 263 
intwv tT WKuTddwv emiBrtopas. Hym. XVII 5 tayéwv émpr- 
Topes immwv. — 5 Omddtepor durch Komma von dem fol- 
gvenden Genetiv zu trennen, wie Wolf und Hermann taten, 
mbehte sich kaum empfehlen. Ich verstehe: ‘jugendkriftiger 
als gewaltiges Feuer’, und den Schluss: ‘entscheidend den Kampf’. 
A 324 of mep eeio OmddTEpOL Yeydao. TETOIBaGIv TE Bingiv. 
o 264 éxpivav wéya veikog Ouottou trodk€uoio. B 385 otuyepw 
kpivwued’ “Apt. — 6 Tmotvidvaxtov fast alle Hess. (TOVTIGVOK- 
tov U, rohvdévaxtov L*). Barnes dachtean motvidvoxta, Ernesti an 
rovtidvaxta. Gewohnlich haben die Herausg. sich der Konjektur 
Piersons sovtotivaxtov angeschlossen, obgleich das Wort 
weder belegt ist noch seine Bedeutung (‘meererschiittert’) sich 
gerade fiir unsere Stelle (zumal hinter Gdryeitova) sonderlich 
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eignet, weil es den lobenden Ton nicht trifft, den der Dichter 
in diese seine Geburtsstadt feiernden Verse legen will. Ausser- 
lich wie innerlich scheint mir Scaligers Vorschlag motviav 
axtyy weit vorziiglicher zu sein; denn er kommt der U ber- 
lieferung miher, gibt einen tadellosen Sinn and ‘steht mit der 
Sprache unserer Gelegenheitsdichtungen vollkommen im Ein- 
klang: VII 1 métva yi. (welches Hesych. s. v. mit Kady 7h 
umschreibt). Vgl. 14 Oetov motauoio. LV 7 iepoio Medntog. 9 
diav xOdva. 1 tepatg év ayuraig Kdung und besonders Aeschyl. 
Cho. 722 W métvia yOWv Kol wOTVY G&KTH. Eur. Ion 872 


Muvyng t évddpou Tpitwviddog mOTVIaV aKTav. — TB 507 
péev ayhadv Hdwp. A 726 iepov pdov ‘Adpetoio. — & €vOev 


amropvuuevar (aus Hes. Theog. 9. vgl. E 105 amopviuevov 
Auxindev) besagt, dass die Musen sich von Smyrna und seinem 
Melesflusse entfernten. Sie zogen samt ihrem sterblichen 
Schiitzling nach Kyme, um Land und Stadt beriihmt zu machen: 
allein die Kymier wiesen die gittliche Stimme des Gesanges 
von sich ab, weil sie mit der Verpflegung des erblindeten 
Armen keinen Prizedenzfall schaffen wollten, der ihnen einen 
Haufen ebensolcher Hilfsbediirftigen auf den Hals geladen hiitte. 
Nur dieser Gedanke Kann, soviel ich sehe, den drei Versen 
zugrunde liegen. Dass die gemeinte mdhig dvdpWv hier nicht 
gleich ausdriicklich mit Namen genannt wird, erklirt sich daraus, 
dass in dem ganzen Gedichte von keiver anderen Stadt als 
von Smyrna und von Kyme die Rede ist: und da die erstere 
soeben erwiihnt war, brauchte die letztere, in der sich ja der 
Dichter und seine Zuhérer augenblicklich noch befanden, nicht 
niher als héchstens etwa mit einer Handbewegung bezeichnet 
zu werden. Die Tochterstadt (Smyrna) war dem Klagenden 
seit seiner Geburt eine miitterliche Pflegerin gewesen, die 
Mutterstadt (Kyme) jedoch wies iln als eine Last von sich 
und mit ihm fiir immer die Huld der Musen, B 598 Modoa 
cetdorev, Kobpar Ardg aiywdxo10. 871 Nopiovog dyad téxva. — 
9 und 10 fehlen in P'U, offenbar nur aus Versehen. — 10e- 
heTHY und amavnvacdnv: vel. A 452 f. Hym. Apoll. 456. — 
Aeschyl. Ag. 631 @dtig mpdg GdAAwv vauTihwy éxdpZeto, 617 
patig exdyZeto. Aristoph. Vig. 950 KAHOov Thy TOA. — 2552 
evi X9Ova diav éhavver. P 737 emMETOUHEVOY TOA Gvdpwv. — 
10 H 185 oi 8 od yiwuwoKovtes GNVviVvavTo ExaoTos, — fury 
-P™ und nach Korrektur V; juny einige; @npi die meisten, 
— Fir dowdyv besserte Wolf éordssg. w 200 oak d€ T 
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HOrdt) Eooet’ em’ GvOpwWrous, yaderv dé TE MAULV OTdO0EI 
Ondutepynor yuvonet. Kuphorion fr. 86, 1 (Schol. Theocrit. X 28) 
ula Puig dordWv. — 11 a~padin (aus B 368) gehirt ohne Zweifel 
zum vorigen Verse; dafiir spricht der Cedankenzusammenhang 
und auch die Wortstellung (B90 oi pév tT. 145 ta wév 7’. 
A 485 thv pvév 6’. E139 tod wév te, immer nach yoraus- 
gegangener Pause). Die Mehrzahl der Hss. hat filschlich den 
Akkusativ appadinv und am Ende unepisch adv6ig. — 12 6 ogi 
Overdog Env, O¢ habe ich hergestellt! fiir das unmégliche é¢ 
(0 L®U) ogi (giv Laur. 60, 14 u. 70, 35) dvetdeo(o)iv, indem 
ich annahm, dass hinterher 6¢ ausgefallen oder absichtlich 
weggelassen sei, sobald das 6 am Anfang in 6¢ verdorben und 
dadurch das zweite Relativum unverstiindlich geworden war. 
Andere Besserungsvorschlige verzeichnet Westermann, der &¢ 
Opiv Oveideinoiv? in den Text setzte. Bei Allen steht 6¢ o@iv 
éveideooiv tov (ohne die notwendige Angabe, dass tov von 
keiner einzigen Hs. bezeugt ist). Aber diese beiden Dative 
so nebeneinander sind hier unertriiglich, ein Ubelstand, den 
meine ehemalige® Vermutung 6¢ (oder tig) o@iv oveldioTiotv 
(oder -tipoiv) zwar mildert, doch schwerlich auf befriedigende 
Weise beseitigt. Eine andere Quelle als die wenig verlisslichen 
Hss. unserer Biographie steht fiir dieses Klagegedicht leider nicht 
aur Verfiigung. — dieujoato PXUV; in den Varianten diednu}- 
oato und diedunoato (L*) scheint nichts Brauchbares zu stecken, 
Ich dachte einmal an diaujoato (vgl. Suid. s. v. dtaufoat, diaun- 
Oduevos, diauwuEvos), glaube aber doch, dass diaundeodar sich 
halten lisst: ein Verhiingnis aussinnen und bis ans Ende durch- 
denken, im vorliegenden Falle bis zu dem Ende, dass der 
Bruch zwischen dem Bittenden und dem Beschliessenden un- 
vermeidlich war. — 15 0 498 Ws¢ dpa tor mpd@pwyv HEd¢ Wade 
—Béomv dowdy. d 208 yauéovtt Te Yervounévw te, — 14 axpdavta 
P»VU (-tov die meisten anderen), ‘fruchtlos’. t 565 von eitelen 


! Hermann vermutete 6 (pro 6tt) opiv bveidog Eoaev eudy dia 
uyoato Tétuov, “intelliget se popularibus suis propter meam sortem 
aeternum peperisse opprobrium’, Das handsehriftliche évetdeo(o)v 
und mein dévewdoc énv (n wie t gelesen) liegen nicht zu weit aus- 
einander. 

2 Warum nicht wenigstens dveidetoiow? nach X 497 xepolv tre- 
TANYWs Kai dveideloiov evicowy. 

8 Kritische Miszellen (Kénigsberger Vorlesungsverzeichnis fiir 
den Sommer 1897) S. 13. 
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Triitumen: of p’ €Xepaipovta éme’ axpdavta épovtes. Eur. 
Bakeh. 435 ovd’ d&kpave’ Wwpunoayev. 0 447 yevouev TeTANOTL 
duud. — 15 N85 xopdtw @iha yuia edkuvto, — 16 Bergk 
Griech. Lit. 1 778 hilt es fiir notwendig, Kyung in Zyvpvng zu 
verwandeln: ‘KUung ist cine ungeschickte und mit dem Ein- 
gange des Gedichtes ganz unvercinbare Anderung des Ver- 
fassers der Biographie, der willkiirlich, aber seinem Zwecke 
gemiiss, den Vorfall auf Kyme iibertrug. Joh. Schmidt p. 172 
erklirt dics fiir ganz sicher. Dass ich anderer Meinung bin, 
geht aus meinen obigen Darlegungen hervor. In Vs. 8 kann 
évOev amopvwpevar nur auf Smyrna bezogen und so gedeutet 
werden, dass die Musen diesen Ort verliessen. Wohin begaben 
sie samt ihrem Dichter sich denn nunmehr? Das bliebe ein 
fiir jeden Leser des Gedichtes unlisbares Ratsel, wenn in 
Vs. 16 urspriinglich Zutdpyng gestanden hatte. Dazu kommt 
ein noch schwerer wiegendes Bedenken: dass nimlich mit der 
Vereitelung derjenigen Absicht, welche die Musen aus- 
gesprochenermassen hatten, kAfoa1 diav x0dva Kai TOM Gv- 
dpwv (9), ganz unméglich Smyrna bedroht werden kann, und 
zwar deshalb nicht, weil der Dichter dort geboren war, wie 
er hier (2) selbst bezeugt, und weil er nach dem Berichte 
seines Biographen (c.9) ebendort sogar schon den Auszug des 
Amphiaraos gen Theben und die Gétterhymnen verfasst hatte. 
Fiir die Entscheidung der vorliegenden Frage ist dies letztere 
zwar nicht in vollem Umfange notwendig; denn durch die 
Geburt war der Stadt ihr Ruhmestitel ohnehin gesichert, und 
er bliebe ihr selbst dann, wenn der Musenschiitzling sie vor 
dem Beginne seiner dichterischen Laufbahn verlassen hiitte. 
Indessen steht jeder solehen Einschriinkung das eigene Zeugnis 
des Dichters (8) im Wege, welches dahin zielt, dass ihn be- 
reits in Smyrna die Musen begleiteten, also doch dort schon 
seine Dichtertiitigkeit férderten. Folglich geniesst die Stadt 
den doppelten Ruhm, die Heimat seiner Person und seiner 
ersten poetischen Werke zu sein. Anders liegt die Sache fiir 
Kyme. In dieser Stadt ist weder der Dichter noch eines 
seiner Hauptwerke! entstanden; ihr bleibt kein derartiger - 
Ruhmestitel, sobald die Musen samt ihrem Schiitzling ihr den 


' Nicht einmal der Ursprung des kleinen Midas-Epigramms 
in Kyme scheint unbestritten gewesen zu sein; denn der Biograph 
Z.131 schrinkt seinen Bericht. hiertiber mit den Micrel ein: We 
Kuuaior \éroucn,. : 
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Riicken kehren. Die Geschichte weiss tiberdies nichts davon, 
lass Smyrna duoudog war, wolil aber weiss sie es von Kyme. 
Strabo XIII 622 sagt: oxwrtetar 9’ €ig dvaioOnoiav h Kinny 
dasselbe Steph. Byz. 392, 20), und er erzihlt lustige Beispiele 
von dem Stumpfsinne der Bewohner. Das Spriichwort dvog cic 
Kupaiav (Corp. paroem. II 564, 84) deutet ebendahin. Kurzum, 
nicht allein die iiberlieferte Lesart in Vs. 16, sondern das 
vanze Gedicht steht in vollkommenster Ubereinstimmung mit 
dem Berichte des Pseudonymus. Es fiir ein ‘Abschiedsgedicht 
an die undankbare Vaterstadt Smyrna’ auszugeben, sehe ich 
keine Méglichkeit, geschweige denn die geringste Nitigung. 
— © 64 Ws Wpuove vevwv. H 25 péyag d€ O€ BULOS aviKeEV. 
— 17 a@ddodarmy L’P®VU; -mov die meisten, das Hermann, 
vielleicht mit Recht, vorgezogen hat. T 324 6 0’ éddodanw 
evi OHuW. Hym. Herm. 456 odtyog mep ewWwv Kuta pNdea oidac. 

(He. 15) Indem Homer von Kyme weg nach Phokia 
ring, verhiingte er iiber die Kymiier den Fluch: in ihrem 
Lande sollte kein beriihmter Dichter entstehen, sie zu ver- 
herrlichen. In Phokiia lebte er wie bisher, sass in den Hallen 
nnd trug seine Epen vor. Damals war im Orte ein gewisser 
Thestorides, der Kinder unterrichtete, kein braver Mann, Als 
der die Poesie Homers kennen lernte, redete er ilm ein, er 
wiire bereit, ihn aufzunehmen und zu verpflegen, falls er die 
fertigen und zukiinftigen Schépfungen des Dichters stets nach 
dessen Diktat.sich aufschreiben! diirfte (16). Aus Not musste 
Homer darauf eingehen. Wiahrend seincs Aufenthaltes bei 
Thestorides dichtete er die kleinere Ilias und, wie die Pho- 
kiier sagen, die sogenannte Phokais. Scin Gastgeber schrieb 
sich alles auf, fasste den Entschluss, Phokiia zu verlassen, 
weil er sich selbst die Dichtungen aneignen wollte, und sorgte 
nicht mehr in gleicher Weise fiir Homer. Da iiusserte dieser 
zu ihm: 

V Qceotoptdn, Ovntoioiv avwiotwv Trohéwy TreEp, 

ovdév AMPAOTOTEpOV TEAETAL VOOU AVvOPWTOIOLV. 
Vs. 1 Oeotoptdn O?; -dng dic iibrigen. Y 87 TTpiapidn, 


Ti ue TaNTA Kai ovK E9ehovTa KeheVEIg¢; — avwiotwv und dar- 
liber die Glossen Gmpoodoxytwy i avutovoitwy P*. ® 39° 


Pik Stee 9, 


tH) 8 dp’ dvinotov (Hesych. erkl. dmpooddxntov) Kakov ude 


1 dvaypdwaodar V mit anderen; évaypdéyor P9U, unpassend, weil 
Homer damals schon blind war. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXI. Fe 
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diog “AytAheUg. — 2 &ppaotdotepov mit Attica correptio wie 
Appoditn und éemippdooet’ in den Homerischen Epen. Hesych. 
dppactov: &mpovontov. — voou L» P®.V; die schlechte Variante 
voov ist verbreiteter. Apoll. Rh. IL 182 iepov voov avOpwroioiy. 

(H) Thestorides begab sich von Phokiéa nach Chios, wo 
er eine Lehranstalt einrichtete, die Dichtungen, die er fiir die 
seinigen ausgab, vortrug und viel Lob und Gewinn erntete. 
Unterdessen fristete Homer sein Leben weiter in Phokiéa von 
seiner Poesic. (17) Nicht lange darauf kamen dorthin chiische 
Kauffahrer; und als sie Homers Gedichte gehdrt hatten, 
teilten sic ihm mit, in Chios weilte ein Schullehrer, der eben- 
dieselben vortriige unter starkem Beifall. Da merkte Homer, 
dass es wohl Thestorides wire, und sann darauf, nach Chios 
zu kommen. Zum Hafen herabgestiegen, traf er zwar kein 
Fahrzeug nach Chios an, aber eines, das nach Erythra wollte; 
und da die Schiffer bereit waren, ihn mitzunehmen, stieg er 
ein, setzte sich und sprach die folgenden Verse: 

VI «A061, Tlooetdaov weyahoo8eves, Evvootyate, 

eUpuxdpou uedéwv dé ZavOod “EdixWvoc' 
d0¢ 0 OUPOV KaAOV Kai ATHUOVa vdOTOV apédbat 
VaUTOLg, Ol vNOS TOTO! Hd’ GPxXol Eaor. 

5 d0¢g 0) €¢g UTWpEIav UyiKkphuvoio Miuavtocg 
aidotwy uw’ edOovta Booty OOiwy TE KUpfoar 
MWTd TE TIOGIUNV, Og EUdV VOOV HTEpOTTEVOUS 
wovoato Ziva Eéviov Eevinv te tpdreZav. 

Hiermit beginnt die Paralleltradition im Artikel “Ounpos 
bei Suidas (S), Da sein ganzer Auszug aus der Herodotei- 
schen Biographie (H) ersichtlich nur aus Interesse fiir die von 
ihm ausgewihlten poetischen Einlagen Homerischer Gelegen- 
heitsdichtungen gemacht ist, so erhdht sich dadurch seine 
Bedeutung fiir deren Textkritik ganz wesentlich. Jedem ein- 
zelnen von diesen Gedichten, die er abschrieb, schickte er 
eine kurze, mitunter recht fliichtige, prosaisehe Bemerkung 
liber den Anlass seiner Entstehung voran, meist mit den 
eigenen Worten yon H. Gleich der Anfang seines Exzerptes 
zeigt, dass bei ihm tatsiichlich das poetische Interesse tiber- 
‘Wog, nicht das biographiscle; und dasselbe beweist die gestirte 
Anordnung, yon der schon oben die Rede war. Seine Ab- 
weichungen von der H-Uberlieferung unserer Hss. sind zabl- 
reich; offenbar riihren sie aus anderer Quelle her. Damit ist 
ihr Anspruch auf sorgfiltige Berticksichtigung geniigend 


rod 


~~ ‘ 
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begriindet und sichergestellt, um so mehr, als die vorhandenen 
Hss. von S in friihere Zeit hinaufreichen als die von H. 
Auch die Ubereinstimmungen zwischen beiden Gruppen steigen 
hierdurch an Wert. Das Alles darf ein vorsichtiger Kritiker 
nicht aus den Augen verlieren, so wenig es auch bisher mit 
eebiihrender Aufmerksamkeit beachtet wurde. Schon das 
obige Gedicht offenbart eine bemerkenswerte Uberlegenheit 


von S tiber H. — Vs.1 und 3s. unten X11, ferner 7 55 xd0h, 
TTooeidaov yainoxe, und 60 d6¢ 5’. Hym. VIII 9 Kxddf, Bpo- 
TWVY Emikoupe, und 16 d6c¢, udkap. — Todcidaov S; modEddwv 


meistens H-(auch P® V). Dieselbe fehlerhafte Variante in 
jener Odysseestelle, ferner in = 357. Y 115 und sonst. — 
Y 20 éyvwe, évvooiyae. — 2 B 498 evptyopov MuKxadnoody. 
[ 276 Zed madtep, “ldndev ped€wv. — Das von HS einhellig 
gebotene Epitheton fav6od suchte Ruhnken durch ZaGéou! zu 
verdriingen; manche Herausgeber sind ihm gefolgt, auch Bau- 
meister, obwohl er in seiner grisseren Ausgabe der Home- 
rischen Hymnen Veranlassung fand, sich mit dem gleichfalls 
dem Poseidon geltenden Verse XXII 3 mévtiov, 6¢ 0’ “Eht- 
KWVO Kai EvpEtag Exe: Aiyds, auseinanderzusetzen. Das schon 
bei Homer vorkommende Beiwort des Gottes (Y 404 “Edixwvrov 
iui dvaxta) hiitte allein gentigt, vor jener Anderung zu 
warnen. Wovon es herkiime, wussten freilich schon die Ge- 
lehrten des Altertums nicht. Am liebsten dachten sie dabei an 
das achiische ‘Edixn (s. die Scholien). Dagegen wandte Ari- 
starch mit Recht ein, dass dann das Adj. “Edixniog heissen miisste ; 
Ekixwviog kénnte nur von ‘Edixwv herkommen, wire tibrigens 
wohl zu begreifen, émel  Boiwtia dAn iepa TlooerdWvog (Kt. 
M. 547, 16). Dass Aristarch das Wort ‘von dem béotischen 
Berge “Ehixwv abgeleitet habe, wie E. Rohde (KI. Schriften 
[ 29) behauptet, geht aus dem Berichte keineswegs mit 
Sicherheit hervor, da es ausser dem Berge noch einen Fluss 
Helikon in Béotien gab: Nonn. Dion. XIII 70 Ocoméwv te Ona 
BaduKvijuous te Tlhataids vdpndiv 6’ “Adiaptov, dpecoixvTou 
TOTAMOTO XEUUAGL pETOaTioIOr uepiZoueévnv “EdikWvog. Merk- 
wiirdigerweise ist auch an dem zweiten der berithmten Musensitze, 
in Pierien niimlich, ein Fluss namens Helikon nachweisbar, 
der in der Orpheus-Sage eine wichtige Rolle spielt: Paus. 1X30, 8 


1 Dass dieses Wort sogar oben I 4 fiir Ociov eingesetzt wurde, 
ist vollends zu missbilligen (ebenso Wolfs aus H® entnommenes 
-avOo0). 
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ei dE Kai ToTapdg “EdikWv' dxpr OTadiwy EBdouyKOVTaL TEVTE 
mMpoedOdvtt TO Peta GMaviZetar TO amd TOUTOUV KaTa TAS YS" 
diaheiov d€ dMOTA dO Kai EikooL OTHdIA dveror TO VdWP 
aveic, Kai Svoua Bagipasg dvti “EdikWvog AapwWwy Kd&TELoVv EG 
Odhacoav vauvoitopos. Warum sollte Poseidons Beiname 
-EhixWviog nicht von einem dieser Fliisse bergenommen sein? 
Stimmt dazu und zu dem bekannten Flusse Xanthos nicht 
jenes angefochtene Zav0o0 ganz vortrefflich? Das erstgenannte 
Epitheton evpuxdpou stellt dem jedenfalls kein Hindernis in 
den Weg, da es, wie die Lexika nachweisen, von Land und 
Meer, Stiidten und Wegen gebraucht wurde und in die allge- 
meine Bedeutung ‘umfangreich, geriumig, breit tibergegangen 
war, also fiir einen grésseren oder gar schiffbaren Fluss 
(vauoitopog) ebensogut passte. Ob Aristarch gerade an den 
béotischen Flussnamen dachte, bleibt zweifelhaft; was er aber 
(oben) von der Beziehung Béotiens zu Poseidon aussagt, wird 
durch die von Paus. IX 29, 1 aufbewabrten Verse des Hege- 
sinous und durch andere Zeugnisse als richtig erwiesen. In 
jedem Falle wiire es voreilig, dem ‘gelblichen Helikon’ sein 
Beiwort rundweg abzustreiten, der es mit demselben Rechte 
gefiihrt haben kénnte wie der ‘flavus Tiberis’ das seinige. — 
3 € 268 ovpov dé TpOeNnKEev GmUOVa TE Alapdv Te. — apEoOar 
S; idéo0o01 1: ersteres passt besser zu otpov; vgl. noch XIII 
4.A95 mdoi dé xe TpWeoor xapiv Kai Kdd0¢g dpoio. — 4 6 162 
apXog vauTaWY ot Te TPYHKTHpEG Eaor. — 5 Y 218 brwpetag WKeov 
TohuTtioaKog “lds. Aesebyl. Prom. 421 vwixpnuvov ot moA1l0ua 


Kaukdoou mékag veuovtar. — 6 aidotwy S; aidoiov H: vegl- 


zu Il 1, — w’ €XOdvta H; petedOdvta S. — Hym. Demet. 188 
Kai pa pweha6pou xbpe Keon. — 7 X 20 fo’ Gv Tioaipny. 
v 827 iv’ eudg ppévag reporevons. — 8 =X 292 mei péyac 
wovoato Zets. = 389 Aia E€viov deioas. 158 Yotw vov Zevdc 
TpwTa OewWv Eevin te tpdmeZa. Vel. ferner oben I 1 und 
unten VIIL 3f. —. tpdmeZav S; tpanéZnv H (ausser LP P®). 
(H c. 18) Nach gliicklicher Seefahrt erreichte man das 
Gebiet von Erythra. Tags darauf bat Homer, jemand yon 
den Schiffern méchte ihn nach der Stadt fiihren. Das geschah. 
Auf dem Marsche merkte er, wie rauh und bergig das Land 
war, und brach in die WHE aus: 
VIL métvia yf, m&vdWpE, ddTEIPA WEALPpoVOSs OhBou, 
Wg dpa dt) Toig uév mwrdy evoxOag ETUXONG, 
Toto’ d€ BVOBWog Kal TpNxE?’, OIC eke ss 


pt ms 
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Sie sind allein in H erhalten, und selbst in dieser Quelle 


mangelt Vs. 1 mehreren Hss. (LP P® V baben ihn). — md6two 
yf] vgl.zuIV6. — Kleanthes Hym. auf Zeus 31 Gddd Zed rav- 
dwpe. — Die zweite Vershilfte verstisst gegen die von Her- 


mann Orph. p. 692 ff. ausfiihrlich besprochene Regel, nach 
welcher die beiden Kiirzen des Daktylus im vierten Fusse 
durch keinen Einschnitt getrennt werden diirfen, am aller- 
wenigsten so, dass das erste Wort ein Amphibrachys ist. Nun 
gewahren ja allerdings diese Gelegenheitsdichtungen wegen 
ihres geringen Umfanges uns keinen geniigenden Einblick in 
die metrische Technik des Verfassers: immerhin wurde ein 
derartiger Verstoss gegen den Wobhllaut sogar von nicht 
geschulten Dichtern angstlich genug vermieden, dass mir ein 
Zweifel an der Echtheit jener Lesart — zumai im Hinblick 
auf die grossen Mangel der Uberlieferung H — nicht unbe- 
rechtigt erscheint, um so weniger, als der Fehlersich leicht durch 
uekippwy odABoddteipa umgehen less!. Indessen bei Homer 
kommen doch manche Ausnahmen von der Regel vor (zB. ¥ 
587 dvoxeo viv’ TOAAOV yap Eywye vewTEpds eiut. 1 192 uvn- 
ooued’, Wc x’ 6 Eeivog dvevOe mdvou Kai dving), so dass hier 
méglichenfalls eine gesuchte Altertiimlichkeit vorliegen kénnte. 
Meine Sammlung von Parallelstellen zeigt ohnelin eine weit- 
gehende Abhiangigkeit dieser poetischen Kleinigkeiten von den 
grossen Epen Homers. — 2 Bakchylides bei Athen. V 178” 
auTOMATOL d GyaOWv daitag EVdX9O0UG ETEPXOVTa dikaLoL MPWTES. 
— 3 Krinagoras A. P. VII 401, 1 thvd’ smd dVOBWAov OdiBer 
xOdva Mwtds aditpod dotéa. K 417 tTpnyXeEing “IOdxns. | 33 uN 
TL YOAWOHC..: } 

(H) In die Stadt der Erythraer gekommen, erkundigte 
sich Homer nach der Seefahrt gen Chios; und einen von 
denen, die ihn in Phokia gesehen hatten und der hinzutrat, 
bat er, mit ihm zusammen ein Schiff aufzusuchen, damit er 
nach Chios iibersetzen kénnte. (19) Aus dem Hafen jedoch 
war eben keines zur Abfahrt bereit, und so fiihrt der Begleiter 
ihn dahin, wo die Kihne der Fischer ankern; und wie er 
auf einige stésst, die im Begriffe stehen, nach Chios tiberzu- 
setzen, bittet er sie, den Homer aufzunehmen. Jene aber 


1 Bur. Bakch. 419 odpoddteipav Eipyvav (572 tov evdaimoviag Bpo- 
toig OkBoddétav). Orph. Hym. LX 11 (& Xdpitec) EdOoit’ oAPodoteipar 
(XXVII9 an die Géttermutter: o€ 5’ dApoddtw Karéoucr. LXVIII 9 
odpoddtnyc TThodtoc). 


70 Ludwich 


fuhren ab, ohne ein Wort zu erwidern, Da ricf ihnen der 
Dichter die Verse nach: 
VIL vadto. tovtoTépol, OTUyEpVY EvadtyKioL ATHY 

MTWKGOLW aiOuindLy, iov dVOZNAOV EXOvTES, 

aideiabe Eevio1o Ardg oeBag UwimEedovTog’ 

detvt) Yap ueTOTIOVEV Stig Aids, bg Kk GAITHTAL. 

Vs. 1 B 771 év vieoo kopwviot movtordpoio. Eur. Hek. 

113 tag movtomdpousg 9 e€oxe oxediag. Mosch. IL 49 Onedvto 
dé TOVTOTOpOV Botv. — OTUYEPH EvadtyKior dty H; oTuyeph 
évadiyKio. aion S: ich habe den Akkusativ geschrieben, ge- 
stiitzt auf T 250 TadOvpiog dé, Sed EvadiyKiog avdjv, um den 
unertriglichen Zusammenstoss mit dem folgenden Dativ zu 
verhiiten; denn die furchtsamen Tauchervégel haben zwar 
eine Ate (eben ihre tibertricbene Furchtsamkeit), sind aber 
keine Ate, kénnen ihr folglich auch nicht parallel gestellt 
werden, Die Schiffer werden nicht wegen ihrer Angstlichkeit 
mit der abscheulichen Ate, sondern in Anbetracht ihrer abscheu- 
lichen Ate mit den angstlichen Tauchervégeln verglichen. dtnv 
‘Betérung’! verdient vor aioav ‘Schicksal’ den Vorzug, weil 
die Schiffer zwar selbst Schuld tragen an ihrer térichten 
Verblendung, aber nicht an ihrem Geschick. A 411 yvW oe 
kai “Atpetdng evpuxpeitwy “Ayaueuvwy fv atv, 6 tT dprotov 
"“Axawwyv ovdév etioe. Als Blinder war Homer ein SeoBdafys, 
und abergliubisches Volk geriet leicht in Angst, dass die 
Beriihrung mit einem so von Gott gezeichneten Menschen 
Ungliick bringen kénnte. (Z. 322 tadelt der Chier von 
Bolissos seinen Hirten Glaukos, dass er so unverstindig 
gewesen, den Blinden aufzunehmen “und zu verpflegen.) — 
2 TtwKdoiv S; mrwxdorv (-xedorw) H: X 310 mtWKa Aaywov. — 
aidvinow iov S; ai®vinor Biov H. Vorgeschwebt hat namentlich 
Aeschyl. Ag. 884 dUoppwyv yap id¢ Kapdiav mpoormevos (547 
TOVEV TO OVOPPOV Todt’ Enfjv OTUYOS Ppevv; Soph. O. C. 202 
WoL wOMpovosg dtas, seiner Blindheit) und daneben yn 307 
(Paroemiogr. gr. IL 873, 29) dUoZndor yap Tt eimev emi yXOovi 
poh’ avOpwrwv, Schol. H xaxdZndoi, I xaxotpyov yap 6 Zhdos 
Kal €mi worou tiPeta. Plut. Alex. 9 ths "OAuumiddog yade- 
TOTS, SUOZAOU Kai BapvOduou yuvarKds. Der Sinn ist: “die 


1 Lehrs Pop. Aufs.? S. 415: ‘Ungliick, Unseligkeit, Unsal (dtm) 
nannte der Grieche jeden Zustand des Geistes, da der Geist, was 


seines Wesens ist, in freier Bewegung, Umsicht, Entschluss sehen 
ist, jeden aetreien Geistes caste 
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ihr béswilliges Gift in euch traget’. Die andere, fast von allen 
Kritikern bevorzugte Lesart ((aemulam vitam habentes’ Ernesti) 
passt nicht in den Zusammenhang. Aus ihrem stummen Kifer, 
sich schleunig davonzumachen, schliesst Homer auf die Kaxo- 
Cndia ihrer giftigen Gesinnung. — 3 qideiode] vgl. I ty If 1. 
— Zeviowo] vgl. 1 1. VI 8. In ihrer Furcht vor dem Blinden 
haben die Schiffer sogar das gittliche Gebot der Gastlichkeit 
missachtet. — Hes. Theog. 529 Znvog ’Oduurtou vymedovtoc. 
— 4 Was ich in den Text gesetzt habe, beruht auf einer 
Konjektur Hermanns; wetomodev dmg Zeviou di0g bg S (nach 
Allen p. 263 Z. 134) mit den Varianten wetdmodev dmg 
Zeviou (-iwv) Og und petdmioGe Zeviou d10g dg; metrisch rich- 
tiger peétotig (tet? Omg P® V) Zeviou didg 6g H. Letzteres (mit 
der Anderung von Barnes uét’ dmg) ist zur Vulgata geworden. 
Nach meiner Uberzeugung hiitte dies Hermanns Vorschlag weit 
eher verdient. Ein Kompositum wpetomg gibt es nicht und 
kann es auch nicht wohl gegeben haben, weil der pripositio- 
nelle Begriff darin aller Klarheit und inneren Notwendigkcit 
entbelirt?. Schreibt man hingegen wet’ (oder gar wet) omic, 
so kann die Préposition nur fiir wéteotiv stehen, fiir ein Ver- 
bum also, das seiner Bedeutung nach gar nicht hierher gehért. 
Diese Schwierigkeit raumt jene Konjektur Hermanns gliatt 
und schén aus dem Wege — glatt, sage ich, weil die Haupt- 
sache, petdmodev dic, oline weiteres aus Suidas zu entnehmen 
ist, wo das gestérte Versmass weiterhin noch mit aller Deut- 
lichkeit die ungehérige Uberladung durch einen Eindringling 
erkennen lasst. Der Eindringling war aber nicht 10g, wie 
manche Abschreiber von S, auch nicht é6mg, wie andere ebenda 
und in H annahmen, sondern offenbar zeviov, das sich aus 
dem vorigen Verse einschlich. Streicht man dies aus S, so 
ist Metrum und Sinn in schénster Ordnung. Wie leicht sich 
solches Heriibernehmen aus einem Verse in den anderen 
einstellen kann, wiirde keines Beweises bediirfen: allein da 
gerade in der Nahe ein besonders lehrreicher Fall zu finden 
ist, so will ich ihn doch nicht unerwablnt lassen. Den Vers 
VI 8 wodvoato Zijva Zéviov Eevinv te todmeZav haben einige 
Angehérige der Gruppe S mit VIII 3 aideiode Eevioio Ards 
Géfag Uyiuedovtos folgendermassen verquickt: Wdvoato Zrva 
Zéviov Zevioio Ads o€Bas Uyiuddovtos. Beide Beispiele sind 


1 Neben oniZoua existiert kein uwetomiZoua. 


- 
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fiir die Beurteilung von S wichtig; denn von tiberlegter, 
absichtlicher Anderung sind beide augenscheinlich gleich 
weit entfernt!, — Q 436 uh uot Tr KaKOv peTdmo0€E TEvNnTaL. 
TT 388 Oewy Smiv otk Ghépovtes. 2586 Ardg d’ GAitNTON EpeTUas. 

(H) Widriger Wind zwang die ungastlichen Fischer, eben- 
dahin, von wo sie ausgefahren, zuriickzueilen, Homer sass an 
der Brandung, und als er sich von ihrer Riickkehr verge- 
wissert hatte, sprach er so: ‘Fremdlinge, euch hat der Wind 
erfasst, der euch entgegen ist; nehmt mich doch jetzt noch 
auf, und die Fahrt wird euch gelingen’. 

Die Ansprache ist allein in H erhalten und zwar aus- 
nabmsweise in Prosa: buds, W Zévor, EdaBev O AvEeuog avTiog 
TevOuevosg’ GAN’ Ett Kai vOv ue d€EZ0OGE, Kai O TAOS Uuiv E€oTan. 
Hieraus machte Barnes: 

tuéag, W Zeivor, avenwog AGBev avtiog EhOWV" 
Gd’ Eue vOv dEZaCOE, Kal O TAGOG EOOETOL ULV. 

Er fand Zustimmung bei vielen Herausgebern, sogar bet 
G. Hermann, der an den Versen nur GAN Ett vov und vutv 
anderte. Ich glaube nicht, dass die Umwandlung der Prosa 
in Hexameter zu billigen ist; denn erstens steht ihr die Uber- 
lieferung durchaus entgegen; zweitens entbehrt diese aller und 
jeder Spur von Poesie; drittens fehlt hinter dem vorangehenden 
tade das sonst iibliche ta émea; viertens braucht der Biograph 
die Verbalform €deZe mit nachfolgender Prosa auch Z, 154 
und 406; fiinftens endlich — und das gibt wohl den Aus- 
schlag — ldsst er den Dichter durchaus nicht immer Verse?, 
sondern auch prosaische Worte*® sprechen. Einen durehsehla- 


1 Selbstverstindlich gebe ich die Méglichkeit zu, dass S von 
der Abschreiberunsitte, stillschweigend eigenmichtige Anderungen 
zu machen, nicht freizusprechen ist: aber H ist es ebenso wenig; 
und was mit oder ohne willkiirliche Absicht geschah, kénnen wir 
mit der nétigen Sicherheit tiberhaupt nicht mehr in jedem Falle 
feststellen. Die Entscheidung hieriiber wird oft mehr oder weniger 
subjektiv ausfallen, weil sie gar nicht anders ausfallen kann. Daher 
ware es dusserst bedenklich, ein so fragwiirdiges Mittel zur Ver- 
werfung einer ganzen Uberlieferungsgattung in Bausch und Bogen 
zu benutzen, zumal wenn diese Gattung Vorziige hat, die sich gar 
nicht wegleugnen lassen. 

* rea Z. 100. 120, 12h. 142. 172. 193. 199. 211. 245. 220. 993, 
234. 248. 261. 281, 304 856. 363. 367, 381. 386. 416. 424. 487. 464. 481. 
504. 522. 5381, 


3 Aéyou Z. 148. 146, 155, 310, verglichen mit 170. 196. 260, 322, 
S25, Olt, OL1: 
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genden Grund, dem willkiirlichen Verfahren yon Barnes einen 
Ewigkeitswert beizulegen, vermag ich tberhaupt nicht zu 
erkennen. 

(H) Die Fischer bereuten, den Bittenden nicht schon! 
friiher aufgenommen zu haben, und erwiderten, er méchte nur 
cinsteigen. Als dies geschehen, stachen sie in See und hielten 
auf das Gestade [von Chios] zu. (20) Dort blieb Homer die 
Nacht tiber auf dem Ufer. Tags darauf irrte er wandernd 
umher und kam in die Gegend, die ‘Fichte’? genannt wird. 
Wahrend er hier nichtigte, fiel von der Fichte eine Frucht 
auf ihn, die einige “Zapfen’ (otpdBidos), andere ‘Kegel’ (xWvos) 
benennen; und er rief diese Verse aus: 

IX GAAn Tig Oev, TEUKN, GMELVOVa KapTIOV avijooI 

“long Ev KopupHor ToAUTTUXOU, NvEUoEdONGS, 
EvOa OldNPOS AploTog Em1X8oVvio1ol BpoToioiv 
€OoeTa, EUT Av tv KeBprvior avdpEes EXwoL. 

Vs. 1 statt des von HS bezeugten, dem Homerischen Dia- 
lekte unangemessenen oov setzte Hermann mit alteren Heraus- 
gebern oeu ein: ‘eine andere diirfte cine bessere Frucht treiben 
als du, Fichte’. Wer an oov festhalten zu sollen meint, wird 
es wenigstens oov betonen und dazu Kxaprov erginzen miissen, 
w 21 ei yap tig w’ GAAN ye yuvarKWy. TT 31 ti oev dAdo OvH- 
oeTat. — avyjoo S; now H: Hym. Demet. 532 ov mpiv ys 
KapTOV avnoelv. A O88 dévdpea d’ VWiTeTHAG KATH KpHOEV YEE 
Kaptév. — 2 A183 “ldng év Kopupfor. 449 “long ev xvn- 
woior TokuTTUXOU, UANéooNs. 1400 d1’ Axplag Avenoeooas. — 
3 dpiotog 8; “Apnog H: O 616 tevyxe dpiota. € 442 TH ON O1 
€eloaTo xWposg dpiotog. — A 272 of viv BpoTot Eloy emixOdoviol. 
— 40192 ett’ dv piv Kduatog Kata yuia AGBNoIv. w 282 atTa- 
OPador AvdpEs EXOUOL. 

(H) Kebrenia am Ida zu griinden, schickten sich gerade 
zu dieser Zeit® die Kymier an; und dort entsteht viel4 Eisen. 


1 kai mpdtepov P®V, richtig. 

2 Tlituc, vgl. Theophrast. hist. pl. IJ] 9. In den Homerischen 
Epen heisst der Baum (derselbe?), bald wituc, bald tevKyn. Phrynichos 
oTpéPidov’ ot WEv TOAAOL TO EdWd1uOV AE€YOUGL Kai GUTS TO dévdpov ... TO 
d€ €Wdiuov mITUWY KapToOv, Kai Td dévdpov mituv. Dazus. Lobecks Anm. 

3 todtov tov xpdvov alle mir bekannten Hss.; tov fehlt bei 
Allen, vielleicht nur versehentlich. 

4 otdynpos toktc P9VU; todtc lassen die ee meistens weg’ 
oS ihnen Allen). rise 
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(21) Homer erhob sich und wanderte weiter, geleitet durch 
die Stimme von Ziegen auf der Weide. Wie ihn aber Hunde 
anbellten, schrie cr auf. Der Ziegenhirt Glaukos hérte den 
Schrei, scheuchte die Hunde fort und verwunderte sich, wie 
der Blinde allein in solehe Gegend kame. Er trat hinzu und 
fragte ihn aus'. Homer erzihlte ihm seine ganze Leidens- 
geschichte. Voll Mitleid geleitete ihu Glaukos in sein Gehdft, 
machte Feuer an, bereitete ein Mahl und hiess ihn essen, (22) 
Die Hunde nach ihrer Art bellten, weil sie nichts bekamen, 
die Schmausenden an, worauf Homer dic Verse dusserte: 
X Phatdxe, mémwy emiomta, Eros Ti Tor Ev MpEot Snow: 

TpWToV LEV KUOL dEiTVOV Er’ GVAEINOL BUPHOL 

dodvar’ Wo yap duelvov' 6 Yap Kai TpWTOV aKoveEL 

GVOPOS ETEPXOMEVOU KAI Eg EPKEa ONPOS idvTOS. 

Vs. 1 mémwv? (téToV) EmwwWy Tor (tL, 70) H; Bpotwv emonta 
S. Als der Dichter draussen von den Hunden angefallen 
wurde, lernte er den Hirten als einen ‘weichherzigen® Auf- 
passer’ kennen, der ihn vor ernsterem Unfall scbiitzte: das 
rechtfertigt seine jetzige Anrede mémwy émonta vollkommeu 
(sowie mir erzeige auch deinen Hunden freundliche Aufmerk- 
samkeit’). TT 492 Pradxe mémov, modkenotd. Nomina auf wv 
bleiben bekanntlich mitunter unverindert im Vokativ (t 357 
Tepippwv Evpuxdkera neben m 435 tepimpov TIynveddrera). Die 
unhaltbare Lesart BpotWy suchte Kiister durch die Konjektur 
Botviv zu bessern und fand damit Anklang. Ich ziehe jedoch 
mémwv vor als Ausdruck warmer Anerkennung, der die folgende 
kleine Zurechtweisung mildert und zugleich dem gegenwartigen 
Gastgeber gilt, nicht der abwesenden Heerde. Was dann H 
weiter bietet (€mumv tor L>; éemuwv tT so P®, nicht émwv Td, 
wie Allen angibt), vertriégt sich nicht mit dem nachsten, wortlich 
aus Homer entlehnten* Halbverse und kénnte wohl héchstens 


l iotopeev V (-pee P9), das aufzunehmen, oder mindestens zu 
erwahnen war. 

2 So LbP°U. Méglich wire allerdings auch wérov als Iambus, 
nach B 233 fv tT avrog dO voopr. 780 ot 8’ dp’ icav we ef te. 822 ovK 
oloc, dua tH ye, u. dg. 

3 Aeschyl. Eum. 66 éx@poioi toicg coig ot fevijgouat méTWY. 

4 Deswegen ist émog tt évi bei Allen p. 206 Z. 305 nicht cu 
billigeu, ebensowenig énoc ti oor év p. 263 Z 144. Ersteres bringt 
liberdies einen Hiatus und eine anstéssige Direse in den vierten 
Fuss hinein. Ein so gemessenes und gestelltes évi gibt es nirgend 
in den beiden Epen Homers. Vg. © 545 toto. 8’ émert’ év xepoi dérrac 
MeAdEog Oivou ddoKev Avip emwy. ; 
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durch die Anderung nénwyv émuv wor (‘der du mir freundlich 
begegnest’) eingerenkt werden. Aber ob der Ausdruck sich 
durch 0 504 avtap eywv aypovs Emeicounr de Bothpas und 
ahnliche Stellen geniigend stiitzen Jdsst, bleibt immer noch 
fraglich. Darum habe ich lieber zu éménta (S) gegriffen. 
Aeschyl. Prom. 298 kai o} d méovwv Eudy tKeig EmdmtTHS; — 
€m0g Ti Toi (dol) év S;- E€mog ti tor (so LP®, 16 to. V, TO 
ohne toi andere) évi H: T 121 tog ti tor (Var. oot) év @peoi 
@now. — 2 B 383 ev d€ Tic immoioiv deimvov détw. — Ausser 
avdeino. (LPP°U) kommt auch avdeiowi in der Gruppe H vor, 
ebenso in S, und dieselbe Variante findet sich in o 239 én’ 
avreino. OUpnow. — 3 Wo H; two S. Letzteres ist den Ho- 
merischen Epen keineswegs fremd, ebensowenig aber der durch 
Pause gemilderte Hiatus: | 690 xatekéEato’ Ws yap dvwyer (vgl- 
O 693). — Wegen 6 schrieb Wolf im vorigen Verse xuvi: da- 
gegen spricht Z. 302 tWv d€ KkuvWv ph €oOidvtwv Kai vAaK- 
touvtwy. Aus der Gattung wird das Individuum herausgehoben, 
wie in | 656 We ead’: oi d€, Exaotog EAWV déTIAag GUMIKU- 
TEANOV, OTEIOAVTES TAPA vijasg-ioav mdAIv. w 483 dpKia mLoOTE 


TAMOVTES O LEV BaoihevETW aiel. — mpWtov H; mpdoGevS: A 50 
oupfjas ev mpwWrtov emwxeto. — 4 N472 dc Te ever Kodo- 


OupTOV eTEpXOUEVOV TOAUV avdpwy. vu 164 Kai Tovs (sc. O1G- 
hous} Hev p’ Elaoe Kad’ Epxea KaAG veuedOar. K 183 we d€ KUvES 
TEpl LAA OVOWPNOOVTaL EV AVA OANPdOS aKOoVOAVTES KPaTEpd- 
@Mpovos. 

(H) Glaukos freute sich tiber den Mahnspruch und be- 
wunderte den Dichter. Nach dem Essen erzahlte diescr von 
seiner Irrfahrt und von den Stadten, die er besucht, und dann 
legten sie sich zur Ruhe. (23) Am folgenden Tage beschloss 
der Hirt, zu seinem Herrn zu gehen und ihm Nachricht tiber 
Homer zu bringen. Die Hut der Ziegen vertraute er seinem 
Mitsklaven an, liess den Dichter zu Hause, stieg eilig nach 
dem nahe gelegenen Bolissos herab, berichtete dem Herrn alles 
wahrheitsgemass und fragte, was mit dem Ankémmling ge- 
schehen sollte. Der Herr hérte kaum auf das ganze Gerede, 
tadelte den Glaukos, dass er, wie ein Narr die Blinden auf- 
nahme und verpflegte, befahl aber trotzdem, ihm den Fremdling 
vorzufiihren. (24) So geschah es. Der Chier in Bolissos liess 
sich in ein Gesprich mit Homer ein, fand in ihm einen ge- 
wandten und vieler Dinge kundigen Mann und iiberredete ihn 
zu bleiben und seine schon im vorgeriickten Alter stehenden 
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Kinder zu unterrichten. Das tat Homer und verfasste hier die 
Kerkopen, Batrachomachie', Psaromachie, “Entamaxtiky, “Em- 
xiyhideg und was sonst noch yon tatyvia Homers vorhanden 
ist, so dass er nun auch in Bolissos durch? seine Poesie be- 
riihmt wurde. Sobald Thestorides von seiner Anwesenheit 
erfuhr, machte er sich schleunigst von der Insel davon. (25) 
Einige Zeit nachher bat Homer den Chier, ihn nach der Stadt 
Chios zu bringen; und wie er dahin kam, richtete er sich eine 
Schule (d:da0Kakeiov) ein und lehrte ‘Kinde die Verse (ta 
émea). Den Chiern erschien er als héchst geschickt, und es 
erstanden ilm viele Bewunderer. Nachdem er sich ausreichenden 
Lebensunterhalt gesammelt hatte, nahm er sich eine Frau, von 
der itm zwei Téchter erbliihten; die eine von ibnen starb un- 
vermahlt, die andere heiratete einen Chier. (26) Mit Dichten 
beschaftigt, erwies er seinen Dank zuerst dem Ithakesier 
Mentor in der Odyssee, weil er seiner wahrend seines Augen- 
leidens in Ithaka diensteifrig gewartet hatte. Seinen Namen 
flocht er in die Dichtung ein, indem er sagte (B 225 ff.), jener 
sei des Odysseus Gefihrte gewesen und der habe, als er gen 
 Troja zog, ihm als dem besten und dem gerechtesten 
der Ithakesier sein Hauswesen anvertraut. Ofters auch 
sonst iin in dem Gedichte ehrend, machte er die Athene, 
wenn sie sich mit jemand in ein Gesprach cinliess, dem Mentor 
gleich. Auch seinem Lehrer Phemios vergalt er in der Odyssee 
seine Pflege und seinen Unterricht, besonders in den Versen 
a153—5. Ferner gedachte er des Schiffsherrn Mentes, mit 
dem er herumfuhr und viele Staidte und Lander sah, a 180f. 


1 Batpaxouayxiny so P*V; die jiingeren Hss. der Gruppe H bieten 
die interpolierte Form patpaxouvouayiav (-xinv U), S uvopatpaxouayiav. 
Ich habe tiber den Titel gehandelt in meiner Ausgabe des Gedichtes 
(Leipzig 1896) S. 11 ff. und in der Abhandlung “Der Karer Pigres 
und sein Tierepos Batrachomachia’ (Kénigsberger Vorlesungsver- 
zeichnis f. d. Winter 1900) S. 10 ff. Das von mir gesammelte E Bemus 
material ergibt: 1. dass der zweiteilige Titel Batpaxouaxta der alteste 
war, nicht der vulgare dreiteilige Batpaxouvouaxia, und 
der reste aweiteilige durch ae Analogie Capa 
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‘benso stattete er dem Schuster Tychios, der ihn in Neon- 
sichos avfgenommen, in der Ilias H 219—221 seinen Dank ab. 

Was hier von Mentor berichtet wird, ohne Anfiihrung der 
dysseestelle 8 225 ff., stimmt nur teilweise iiberein mit den 
ezliglichen Versen : 

Mévtwp, dg p’ "Oducfog GuUvUovog ev Etaipos, 

Kai Oi iWv €v vyuolv éemétpeTev Oikov dravtTa, 

TEIMEOOA TE TEpovT Kai EuTTEdA TaVTA MuUAGOOEIV. 
as weitere Lob des Biographen, wc! €dvti ‘laxnotwv apiotw 
ai diknioTatw, fehlt in unseren Odyssechandschriften. Méig- 
ch, dass der Pseudonymus einen erweiterten Text benutzte 
rgl. A 69 oiwvoTéhwvy dy’ dpiotog. N 6 ’ABiwv te diKka.oTdtwy 
vOpwrwv); cbenso méglich,. dass dieses Lob demselben Phan- 
isiegebilde angehért, das den Taphierkénig in einen Kauf- 
vuhrteischiffer umwandelte und die Ortsangehérigkeit des Phe- 
ios und Tychios nach freiem Belieben verinderte. Wabhr- 
eheinlicher ist mir die zweite Méglichkeit; denn die in diesem 
, 26 ausgeschriebenen Homerstellen stimmen nicht durchweg 
uit der erhaltenen Vulgata iiberein. Abgesehen von gering- 
iigigeren Abweichungen liest der Biograph a 154 Onutw, d¢ 
e (so P®V mit den meisten, 6¢ od) Paris. 3020, nur o¢ L) 
OhNOV ExaivuTO Ta&VTag deidwy, wihrend die vulgiire Fassung 
vutet: Pnuiw, Og p’ rede Tapa uvnothpow avaykn. Der me- 
rische Sehnitzer, der im zweiten Fusse steckt und den man 
uf verschiedene Art wegzubringen versucht hat®, diirfte wohl 
ichtiger als ein vollgiiltiges Zeugnis dafiir anzusehen sein, 
ass der Interpolator ein Stiimper war, der mit Hilfe einiger 
veminiszenzen (7¥ 282 Ppdvtiv “Ovntopidny, o¢ exatvuto dd’ 
vOpwrwv. 6 127 tH 0 att Evptadog amexaivuto mdvtas 
ptotous) den Singer aus seiner unwiirdigen Zwangslage zu 
efreien strebte. Sachlich gelang ihm das einigermassen, for- 
1ell nieht. Wire es ihm aber auch ganz gelungen, so ist 
och die tendenzidse Absicht gar nicht zu verkennen. Ausser 
em Pseudonymus weiss niemand etwas von der Variante. 
‘tir den Homerkritiker ist es immerhin von Interesse, in diese 
nterpolationenwerkstatt einen Einblick zu bekommen und fest- 
ustellen, dass die Vulgata keinen Schaden durch sie davon- 
etragen hat. Was dann weiter Athene betrifft, so erscheint 


1 So P®V; ohne we die meisten. 
2 Warum verfiel niemand auf 6c pa Te? 
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sie bekanntlich nur im ersten Gesange der Odyssee als de 
Taphierkénig Mentes, dagegen sonst éfter als der Ithakesie 
Mentor. Den Tychios nennt die Ilias (H 220) oxutotéuwv dx 
uipiotos, “YAn €vi oixta vatwv. Manche freilich lasen hier “Yd 
(s. Y 385) und machten so aus der béotischen Stadt eine 
lydische. Unser Biograph versetzt den menschenfreundlicher 
Lederarbeiter nach Neonteichos. Dem gelehrten Scholiasten 1 
(zu H 220) ist dies nicht entgangen, und er zitiert sogar di 
Beweisstelle aus der Biographie: aber zur Lésung der Orts 
frage trigt er nichts bei; sie scheint ihn ebensowenig wie det 
Biographen gekiimmert zu haben, oder er rechnete sie zu der 
Freiheiten, die ein Dichter sich herausnehmen diirfe. 
(Fortsetzung folgt.) 
Konigsberg i. Pr. Arthur Ludwich. 


DIE ANFANGE DER BIOGRAPHIE 
UND DER 
PSYCHOLOGISCHEN GESCHICHTSSCHREIBUNG 
IN DER GRIECHISCHEN LITERATUR 


II. Aristoxenos. 


Der Begriinder der neuentstehenden Biographie des 
vierten Jahrhunderts, der Schiiler der Pythagoreischen und 
der Aristotelischen Philosophie Aristoxenos von Tarent wur- 
relt in einem ganz verwandten Boden, wie Theopomp, der 
Schépfer der psychologischen Geschichtsschreibung: in den 
ethischen Erkenntnissen und Problemen, die die Sokratische 
Philosophie in die griechische Welt hineingetragen hatte, 
freilich auch hier in einer Umgestaltung, wie sie sich 
unter den Hiainden von Aristoteles und der alteren peripate- 
tischen Schule vollzogen hatte. Aber die Hauptsache fiir eine 
umfassende, von Einseitigkeit freie Beobachtung der Persén- 
lichkeit ist geblieben, die empirische Forschungsmethode der 
Sokratik. Daher ist, ilnlich wie die psychologische Geschichts- 
schreibung dieser Zeit, so auch diese Epoche der biographi- 
schen Schriftstellerei mit einem viel besseren Riistzeug an ihre 
Aufgabe herangetreten, als der Dogmatismus der Stoa. Die 
methodischen und _ wissenschaftlichen Vorbedingungen fiir 
das Entstehen einer wahrhaft psychologischen Erforschung 
und Darstellung der Persénlichkeit waren gegeben, es fragt 
sich, ob Aristoxenos von Tarent der Mann gewesen ist, aus 
itnen eine neue Gattung, die ethische Biographie erstehen zu 
lassen. 

Die Form als solehe, die Lebensschilderung und Lebens- 
beschreibung war in der griechischen Welt langst vorhanden, 
und auch Isokrates, den man gemeiniglich auf grund seiner 
eigenen pomphaften Ankiindigung fiir ibren Schiépfer ansieht, 
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hat sie nicht erst zu schaffen brauchen. Er hat sie nur it 
der engen und bereits dusserlich wie innerlich verbildeter 
Form der Lobsebrift, als Enkomion, in die héhere Literatu 
eingefiihrt. Die Biographie, d. h. die schlichte Lebensschil 
derung, ist alter. Sie ist eine jener erzihlenden Gattungen, dic 
iihnlich wie der Roman nicht auf dem Boden der Literatu 
gewachsen sind, sondern als fertige Gebilde in sie aufge 
nommen werden. Ihre Entstebung liegt vor und ausser 
halb der Literatur, wie in uoch handgreiflicherer Weise be 
der Rede und dem Brief. Lebensgeschichte und Stiicke au: 
dem Leben hat man sich bereits in den iltesten Zeiten gern 
und in wohlgerundeter Darstellung erziihlt, als es eine Prose 
in der Literatur oder besser in der kiinstlerisch geformter 
schépferischen Produktion nicht gab. Dafiir liefern uns dic 
Homerischen Dichtungen reiche Proben. Man hat mit Rech 
aus ibnen und ihren Zeugnissen wertvolle Schliisse auf dic 
altere Poesie und ihre Vortragsweise gezogen. Fiir die Ge 
schichte der Biographie aber hat man sie beiseite gelasse1 
und nicht beachtet, dass in dieser Zeit, wie zu allen Zeiter 
einer denkenden, fiihlenden und mit Phantasie begabter 
Menschheit in sehr starkem Masse ein Interesse und eit 
Publikum fiir die Erzihlung eigner oder fremder Lebens: 
schicksale, in treuerer oder in romanhafterer Form vorhander 
war. Und doch sind die Homerischen Epen und namentlicl 
die Odyssee voll davon und das grésste, reichste und reifste 
Stiick ist die Ich-Erzithlung von Odysseus an dem Hofe de 
Phiaken. Es sind vollentfaltete Bliiten der Erzihlungskunst 
wie die Sage, wie das Marchen: auch diese sind fiir uns ers: 
zur ‘Literatur’ geworden, nachdem die Literatur sie gesammel 
und als Bestandteil in sich aufgenommen hat, jabrhunderte- 
manchmal jahrtausendelang nach ihrer Schépfung und Ent 
stehung. Hier liegen die Wurzeln der Biographie. ; 

Wie wunderbar reif und modern anmutend die Erzihlungs 
kunst des fiinften Jahrhunderts in der Schilderung der Persén 
lichkeit war, zeigen uns die Reste von Ions Memoiren und 
Reiseerinnerungen. Es ist wenig wahrscheinlich, dass sie un¢ 
die politischen Portriits von Stesimbrotos die cinzigen Werke 
in ihrer Art waren, yon den Anfangen einer literarhistorischen 
Biographie haben wir noch weiter zuriickreichende Spuren! 


1 Theagenes von Rhegion, Glaukos von Rhegion, spiiter -- 
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‘ber nur der beriihmte Name des Verfassers, wie bei [on 
on Chios, oder der geschilderten Persénlichkeiten hat uns 
liese schwachen Nachklainge einer Literatur bewahrt, die 
hrerseits eine lange und reiche vorliterarische Entwicklung 
oraussetzt. Auch den Charakter und die feineren Ansse- 
ungen des Seelenlebens hat man damals lingst zu beobachten 
‘ewusst, wie es diese Schilderungen und Charakterzeichnungen 
eigen. Aber erst das systematische Interesse am einzelnen 
ndividuum und an der Seelenanalyse, wie sie die empirische, 
on Sokrates begriindete und von Aristoteles in ein abschliessen- 
les System gebrachte Ethik erforderte, erst dieses hat 
iesen Schépfungen Einlass und Duldung in der Literatur 
erschafft. Nicht mehr. Denn so wenig wie heute, so wenig 
ind auch damals Biographie oder gar Memoiren als gleich- 
erechtigte Gattungen der héheren Literatur neben den eigent- . 
ichen, poetischen wie prosaischen Schépfungen derselben 
nerkannt worden. Und mit Recht. Denn sie trugen und 
ragen zweierlei Gesicht: Kunstschépfungen mehr oder weniger 
‘ollendeter Natur auf der einen Seite, die sich an ein grésseres 
-ublikum wenden, Material, wissenschaftliche Stoffsammlungen 
uf der anderen Seite fiir den engumgrenzten Kreis der Wissen- 
ehaft, fiir den Ethiker und Seelenforscher. Je mehr diese zweite 
‘eite -- und sie ist in der griechischen Biographie lange die 
vichtigere und immer eine massgebende gewesen — hervor- 
ritt, um so mehr muss der rein literarische Charakter zuriick- 
reten. ' 

Eine Ausnahme, aber nur eine scheinbare, bildet die 
olitische und historische Biographie. Sie ist eine historische 
lonographie -und gebért hiermit zur Geschichte, aber auch 
ie nur in den seltenen Fallen, wo sie aus der historisch-bio- 
‘raphischen Materialsammlung zu einem in sich abgeschlossenen 
ollgerundeten Literaturwerk ausgereift erscheint. Sonst bleibt 
ie, wie die meisten anderen Monographien, eine Vorstudie, 
nd ihre wertvollen Bestandteile gehen in der verwandten 
jheren Gattung der psychologischen Geschichtsschreibung 


lem. Ende des 5. Jahrhunderts bereits angehérig — der Logograph 
Jamastes. Sie gingen von literar- und zum Teil musikhistorischen 
nteressen aus und haben neben den Dichtungen und ihren Stoffen 
ereits der Zeit, der Abstammung und wie es scheint auch den 
Tberlieferungen itiber die Lebensschicksale der Dichter ihre Auf- 
rerksamkeit zugewandt, an der Spitze Homer. 

Rhein. Mus. f. Philol. N, F. LXXI. — ‘ 6 
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auf. Diese Biographie also ist Geschichte, Geschichte in di 
Form einer Monographie, und so ist es kein Zufall, wer 
sich die Geschichte vielfach, freilich meist nicht zu ihrem Vo 
teil, in derartige Monographien auflést. Denn voll berechti; 
ist diese Form der historischen Monographie nur da, wo « 
sich um eine wirklich beherrschende Persénlichkeit handel 
und auch da wird sie nie die Geschichte und ihren unen 
lichen Reichtum verdraéngen oder in sich aufnehmen wolle 
Nur diese kiinstlerisch gestaltete historische Biographie bh: 
sich dauernd ihren Leserkreis und damit ihre Stellung in di 
grossen Literatur erhalten kénnen, daneben und bei ihre 
Glaubigen die verwandte hagiographische Literatur, von di 
Pythagoraslegende bis zum Heiligenleben: die tibrige Biograph 
bat sich fast durchweg auf den engeren Kreis der hypomn 
matischen Literatur, auf die Sehule und den wissenschaftlic 
interessierten Leser beschriinken miissen. 

So verstehen wir es, wie mit dem Erwachen und di 
Verbreiterung der ethiseh-psychologischen Interessen die Bi 
graphie in weiterem Umfange ihren Einzug in die Literati 
hilt und wie sie trotzdem als solehe und in diesem Umfan 
niemals zu einer voll anerkannten Gattung der grossen Lit 
ratur geworden ist. An der Spitze dieser Entwicklung: stel 
die eigenartige Persinlichkeit des Pythagoreers und Peripat 
tikers Aristoxenos, eines ausserordentlich vielseitigen un 
fruchtbaren TForschers und Schriftstellers. Bekannter noc 
als in der Literatur ist sein Name durch seine grundlegende: 
auf umfassender empirischer Forschung ruhenden Werke at 
dem Gebiete der Theorie von Musik und Rhythmus. 

Sein biographisches Werk wird unter “dem allgemeine 
Ausdruck “Lebensbeschreibungen’ zusammengefasst!. Aber « 
beschriinkt sich, soweit uns bekannt, aussehliesslich auf Leben 
giinge beriihmter Philosophen®. Und das ist kein Zufall b 
dem aus der Pythagoreischen Schule hervorgegangenen Phil 
sophen. Schon lingst war innerhalb dieser philosophisch-rel 
gijsen Gemeinschaft das Leben des Stifters zu einer heilige 


1 Als Biot dvdpwv Plutarch, Non posse suaviter vivi sec. Ep 
curum p. 1093C, sonst als Blog der ecinzelnen Persinlichkeit zitier 
vel. Fr, Leo, Biographie 1901 S. 102. 

* Kine Ausnahme macht das Leben des Telestes, vielleicht ei 
moralisierender mythologischer Roman, itihnlich wie in gréssere: 
Stil, aber aus der Legende erwachsen, das Leben des Pythagora 


P. 
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eschichte und damit zu einem ethisch-religidsen Vorbild fiir 
e Gliubigen der Pythagoreischen Gemeinde geworden. Es 
» nahe, in ahnlicher Weise das Leben der iibrigen Philo- 
phen und Reformatoren zu erforschen, an erster Stelle das 
eichfalls bereits in Sage und Legende verschwimmende 
sbensbild des Schépfers der neuen Philosophie, Sokrates, 
dem die verschiedenen Schulen jener Zeit, an der Spitze 
e Platonische Akademie ilren Begriinder und Heros ver- 
ten. Das Resultat musste freilich anders ausfallen, als bei 
m bereits ganz im Mythus aufgelésten Leben von Pytha- 
ras: es bot sich bei Plato, bei Sokrates der empirischen 
orschung noch reiches Material zu einer aus dem Leben 
hépfenden Charakteristik, eine ungeheuer reizvolle Aufgabe 
1d eine praktische Grundlage fiir eine empirische Ethik im 
ristotelischen Sinne. 

In der Wissenschaft und in der Musiktheorie hat Ari- 
oxenos gegeniiber den alteren Pythagoreischen Theorien eine 
ichaus selbstiindige Stellung eingenommen. Das Leben von 
ythagoras aber scheint auch von ihm im Lichte legendari- 
her Verklirung geschricben zu sein. Das ist sehr erklarlich. 
s lagen ihm nur Mythen und Legenden vor, und er wollte 
rmutlich in dem Bilde des philosophischen Religionsstifters 
chts geben, als ein verklirtes Bild des Pythagoreismus, an- 
niipfend an den mythenumsponnenen Lebensgang von Pytha- 
yras. Wir kénnen das aus den Resten noch erschliessen. 
eben Pythagoras Leben nimmt die Darstellung des Pythago- 
ismus, seiner Lehre, seiner Ethik und ‘seiner ethischen Be- 
tigung, gleichfalls in legendarischer Form, einen breiten Raum 
n und fiihrt bis in die jiingste Zeit hinab!. In diesen Kreis 
shért! die Legende von Damon und Phintias und der Biirg- 
haft®. Diese Biographie steht also auf einem anderen Brett, 


1 Hine Ergiinzung und zugileich eine Bestitigung bilden die 
vOayropikei atomdoeic, die Nouot tadevtixot und die Nduoi todrtixot 
yn demselben Verfasser: das Ganze schliesst sich zu einem durch- 
1s praktischen philosophisch-ethischen System auf Pythagoreischer 
rundlage zusammen. : 

2 Die Geschichte von der Biirgschaft Frg. 9 scheint, auch in 
ay niichterneren Form, wie sie hier auftritt, Legende zu sein (vg. 
. Gasse, Die Novelle von der Biirgschaft im Altertum, Rhein. Mu- 
‘tun 66, 1911 S. 607 ff.). Dionysios II, aus dessen Mund Aristoxenos 
e gehért haben will, stand bereits vor seinem Sturz wie tiberhaupt 
ir Philosophie so auch, wie es scheint, zu den Pythagoreern in 


a 
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als die profane Biographie, der die nichtpythagoreischen 
Lebensbeschreibungen angehoren }. 

Durch diese weht ein ganz anderer Geist, und hier erst 
entfaltet sich die psychologische Forschung und Beobachtung 
der neuen ethischen Biographie. Denn bier beginnt erst 
die moderne Biographie. Die Pythagoraslegende ist, auch 
literarisch, weit éilter und als solehe im Grund nichts anderes 
als eine Fortsetzung der Logographie?. 

Was uns aus diesen Lebensbeschreibungen durch aus- 
driickliche Anfiihrungen der Spiiteren erhalten ist, traégt meist 
polemischen Charakter, denn das tibrige ist zum grossen Teil 
als Gemeingut in der nachfolgenden Biographie aufgegangen. 
Der Stoiker Panaitios hatte sich in eingehender Widerlegung mit 
dem unplatonischen Bilde, das Aristoxenos von Sokrates gegeben 
hatte, auseinandergesetzt: aus dieser Kritik stammt eines dei 
grésseren erhaltenen Stiicke. Umgekebrt boten christlichen 
Eiferern wie Kyrillos Aristoxenos Angriffe auf die in seltenei 
Verklirung dastehende Person des gréssten Philosophen des 
Altertums, Sokrates, willkommenen Stoff zum Kampf gegen das 
Heidentum und seine Traditionen. Damit ist mit Naturnot. 


Beziehung. Die Verbreitung einer Pythagoreischen Legende durch 
den entthronten philosophierenden [Ftirsten ist an sich daher nicht 
anstéssig, wenn sie auch an Reiz wie an m@avdotnsg durch die Ver 
bindung mit der eigenen Person von Dionysios gewonnen haber 
mag, Die Legende lief in sehr verschiedenen Fassungen und unte! 
verschiedenen Namen un, die wir freilich nur aus spiiteren Queller 
kennen: es ist aber damit nicht gesagt, dass die rationalisierte 
Fassung bei Aristoxenos die ilteste und die urspriinglichste ist 
Denkbar aber ist es auch, da es sich in Aristoxenos Pythagoras 
leben um einen lehrhaften halbmythischen Roman handelt, dass wit 
in Dionysios Erziihlung eine dichterische Fiktion von Kern un¢ 
Finkleidung im Stil des Sokratischen Dialogs oder des paddagogi 
schen Romans, wie Xenophons Kvpouv toideia vor uns haben, 

1 Auch fiir die Archytasbiographie, die gleichfalls den Pytha 
goreischen Kreisen angehérte, kamen, wie es scheint, stark lehr 
hafte Zwecke in Betracht, ahnlich wie fiir die Sokratischen Ge 
spriiche und die ganze Gestalt. von Sokrates bei Plato und der 
Sokratikern. Ob auch hier legendarische Ziige eingéflochten waren 
dafiir haben wir keinen Anhalt. 

2 Ahnlich finden wir noch bei Plutarch mythische und histo 
rische Biographien neben einander. Dass aber der Unterschied ihn 
und der antiken Biographie keineswegs unbewusst war, zeigen ge 
legentliche Hinweise und kritische Ausfiihtungen, wie zB. im The 
seus Kap. 1, 
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wendigkeit die einseitige Auslese der wenigen erhaltenen 
Brachstiicke gegeben, und doch wird das von der Forschung, 
die bis auf den heutigen Tag in dieser Frage auf dem ein- 
seitigen Standpunkt der fiir ihre Zeit bahnbrechenden Kritik 
Luzacs stehen geblieben ist!, immer und immer wieder. ver- 
zessen. Wir besitzen, wir miissen uns das stets vor Augen 
balten, fast nur Proben aus dem negativen, polemischen Teil 
dieser Biographien. Und in der Polemik war der tempera- 
mentvolle Gelehrte und Schriftsteller sehr scharf und machte 
vor keiner wahren oder falschen Grésse halt. Auch das Alter- 
tum ist daher bei aller hohen Einschitzung seiner grund- 
legenden Forschungen ziemlich einig in der abfalligen Be- 
urteilung seines Charakters und seiner Kritik. Aber es gibt 
auch hier, wie bei Theopomp andere Urteile daneben, am 
besten kénnen wir sie in den Berichten tiber sein Verhiltnis 
zu seinem Lelirer und Meister Aristoteles beurteilen. Er hat 
auch ihn und seine Schule nicht geschont, und Schénfarberei 
war nicht seine Art.. Kleine Naturen haben persénliche Ge- 
hassigkeit dahinter gewittert. Aber die Anliasse, die sie 
lafiir aufstébern, halten schwerlich Stich?, und wir wissen 
aus besseren und zuverliassigeren Quellen, dass er gewohnt 
war, mit hoher Achtung von Aristoteles und seinen wissen- 
schaftlichen Verdiensten zu reden*: aber wir sehen auch, dass 


1. J, Luzac, Lectiones Atticae, De digamia Socratis disser- 
atio 1809. 

2 Aristoxenos soll sich Hoffnungen auf die Nachfolge in der 
peripatetischen Schulvorstandschaft gemacht haben und, als diese 
Hotfnung scheiterte und Theophrast die Nachfolge von Aristoteles 
untrat, seinem Unmut in heftigen Angriffen gegen Aristoteles Luft 
yremacht haben (vgl. Suidas u. d. W. Aristoxenos). Aber die Wahr- 
scheinlichkeit ist nicht gross, dass ein so stark in der Pythagorei- 
schen Richtung lebender und wirkender Forscher ernstlich an eine 
tihrende Stellung in der peripatetischen Schule gedacht haben 
sollte, wenn diese auch wie die Platonische von Pythagoreischen 
Einfliissen nicht frei war. 

3 Dies bezeugt uns ausdriicklich der Peripatetiker Aristokles 
n einer apologetischen Bemerkung, vgl. Frg. 35 M., und in den er- 
1maltenen Ausziigen aus Aristoxenos Harmonik p. 30 u. 31 finden 
vir das durchaus bestiatigt. Das schliesst offene Kritik, wo sie am 
Platze schien, nicht aus, eine solche lag trotz des Protestes von 
Avistokles wohl auch in der in Frg. 35 enthaltenen Bemerkung vor. 
Aber eine derartige Kritik kann uns bei einem Schiiler von Aristoteles 
nicht wundern, zumal wenn sie i den tatsiichlichen Verhdaltnissen 
eine Begriindung fand: Aristoteles hat in gleich schonungsloser, 
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diese ihn nicht hinderte, freimiitige Polemik auch an ibm zu tiben. 
So finden wir in dieser strengen, herben und wie es scheint 
wahrheitsliebenden Natur alle Vorbedingungen fiir eine ernste 
und unbestechliche Schilderung der grossen Persdnlichkeiten, 
iiber die er schrieb, in ihrem ganzen unverfalschten Wesen 
und mit allen Seiten ihres Charakters, soweit er diese zu 
erfassen imstande war. Dass auch er und seine Kritik nicht 
frei von Menschlichkeiten geblieben ist, das versteht sich fii 
das unbefangene Urteil von selbst. Es fragt sich nur, of 
dadurch das, was er uns bietet, wirklich so entwertet wird, 
wie das iibereinstimmende Urteil fast der gesamten neuerer 
Forschung angesichts der erhaltenen einseitigen Uberreste 
lautet, oder ob er uns noch brauchbare und wertvolle Ziige 
bietet zur Rekonstruktion von Persdnlichkeiten, die wir gewolhnt 
waren fast ausschliesslich in idealisiertem und verklartem 
Lichte zu sehen. Freilich diirfen wir nicht eine ins Paro- 
dische umgesetzte Schilderung, wie die késtliche Charakteri 
stik Platos im Munde von Lukians Parasiten unbesehen des: 
halb fiir Aristoxenisch nehmen, weil Aristoxenos fiir sie zitiert 
wird: sie zeigtynur, welchen Klang sein Name hatte, denn 
die Geschichte’ von den beiden Reisen Platos nach Sizilien, 
die dieser Satire zugrunde liegt, war Allgemeingut det 
Biographie?. 

Verhaltnismassig am meisten ist uns, so wenig und diirftig 
es auch ist, aus Aristoxenos Biographie von Sokrates erhalten. 
In der modernen Forschung ist es so gut wie ungeniitzt — 
vielleicht nicht zum Vorteil des meist nur zu verschwommenen 
Bildes von Sokrates, das sie uns bietet. Doch beginnt lang: 
sam sich eine gesundere und freiere Auffassung von Charakter 
und Wesen dieses gréssten Genius der antiken, vielleicht dei 


manchmal ungerechter Weise mehr als einmal gegen seinen ehe- 
maligen Lehrer Plato und die Sokratik polemisiert. 

1 Lukian, Tlepi mapacitov, ét1 téxvn 1 tapacitixy 385 (Frg. 35k 
bei Miiller) TAPAZITOZ 6 dé TIAdtwv budv 6 Yevvardtatog Kai avd: 
uev Hkev €i¢ LikeAlav ei ToUTW Kal OAl~ac TapaciToac huepac TW TU: 
pdvvw Tov tapaorteiv bo apuiac €Fémece kal TaAW "AONHvaZe d@iKduevor 
kai pidotrovioas Kai TapacKevdoas Eautov avOrc deutepw oTOAW ETréTrAEVOE 
TH ZikeAia Kal dSeitvNoag Tad OAlyag Huépac UMd aduabiag eFémece’ Ka 
alt YH ovupopa Tlhdtwvi mepi LiceAtav dpota doxei yevéoOar tH Nixiouv 
TYXIAAHZ xai tic, W Liuwv, mepi TovTOU Eyer; TTAP. ToAXol wév céAAOL 
“Apiotdzevog d€ 6 MoucIKdg, TOAMOD AdYaU GE, Kal avTd¢ dé Tapdortoc 
Nndéws Fv. " 
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gesamten Philosophie Bahn zu brechen. Es ist das unsterb- 
liche Verdienst von Ivo Bruns, hier zuerst Licht geschafft zu 
haben!. Die Sokratischen Dialoge und vor allem Plato geben 
uns ein Bild von wunderbarem Reichtum — aber ein volles 
und nackt realistisches Bild von ihrem Meister geben zu 
wollen, liegt ilinen ebenso fern wie eine historische Treue in 
der. tibrigen Einkleidung. Und in feiner Weise ist es an 
entscheidender Stelle von dem Schriftsteller, von Plato selbst 
angedeutet, dass nur der Geist und der innere Gehalt seiner 
Darstellung geschichtlich, dass die Form und ihre idealisierende 
Steigerung Dichtung ist. Die grésste und _hinreissendste 
Schilderung von Sokrates und dem unfassbaren Zauber, den 
seine Persdnlichkeit auf seine Umgebung ausiibte, die Schil- 
derung im Symposion, bat. Plato mit vollbewusster kiinstle- 
rischer Uberlegung dem mit leichter Ironie gezeichneten 
Schwirmer Apollodoros und in ihrer michtigsten Steigerung 
Alkibiades im Rausche héchster Dionysischer Begeisterung 
in den Mund gelegt: wer kennt nicht die Schlussszene des 
Platonischen Gastmahls, wo Alkibiades von Wein und Liebe 
berauscht in der Tiire erscheint und aus iiberquellendem Herzen 
einen gliihenden Hymnus auf Sokrates und dessen wunderbare 
Persdnlichkeit hervorsprudelt — eine tbermenschliche Ver- 
klarung, die Sokrates selbst bescheiden aber ernst und doch 
wieder mit feinem Licheln zuriickweist. Plato konnte ihn 
nicht anders als in einer halb idealisierten Gestalt schildern. Auf 
Sokrates lag seit seinem Tod ein Schimmer der Verklarung, 
der sich fiir seine Jiinger iiber sein gesamtes Leben breitete. 
Nur so lebte sein Bild in der Gemeinde der Sokratiker fort. 

Aber auch in diesen mehr oder weniger verklarenden 
Bildern von Platos Symposion bis herab zu den Erinnerungen 
und Aufzeichnungen des hausbackenen, aber vollsaftigen und 
weltbefahrenen Junkers Xenophon fehlen die Ziige einer 
cesunden bodenstindigen Anschaulichkeit und sogar Derbheit. 
nicht. Schon friiher sind sie, wenigstens zum Teil erkannt 
und verwertet worden, wo nicht iiberangstliche Priiderie, wie 
bei der Szene im Boudoir einer glanzenden Halbweltdame, 
die Xenophon mit heiterem, weltménnischem Humor erziblt, 
sich mit sittlicher Entriistung von dem frivolen Erzihler und 


1 Ivo Bruns, Literarisches Portrat 1896 S. 328 ff., vgl. nament- 
ich §. 335 ff. 
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der fiir sie zweifellos unsokratischen Milieuschilderung ab- 
wandte: und doch geht Sokrates aus der mit tberlegener 
Anmut geschilderten Episode reiner hervor als oft iusserliche 
Ehrbarkeit aus viel minder verfinglicher Situation’. Aus 
diesen und ahnlichen Ziigen tritt uns bereits ein viel volleres 
Bild als das gewohnte Durchschnittsbild entgegen. Das neueste, 
sonst mehrfach fehlgreifende Buch iiber Sokrates von Heinrich 
Maier hat sie aufgenommen ‘und aus ihnen eine von dem 
iiblichen Idealbild stark abweichende  Charakterdarstellung 
entworfen, die — auch in ihren Ubertreibungen — eine tiber- 
raschende Parallele zu Aristoxenos, den sie gleichfalls: ziemlich 
kurzer Hand. beiseiteschiebt, bildet®. Es ist daher jetzt viel- 
leicht nicht zu gewagt, die triimmerhaften Reste der altesten nicht 
idealisierenden Biographie von Sokrates einer objektiven, un- 
vorelugenommenen Priifung zu unterwerfen. 

Es wird dies vielleicht am echesten gelingen, wenn wir 
zugleich das reiche zeitgendssische Material, das wir bei Plato, 
Xenophon und den iibrigen Sokratikern finden, auf die rein 
menschlichen Ziige bin durchmustern. 

Unbefangen, frei von jeder Ausserlichen asketischen 
Strenge, so sehen wir, macht Sokrates die Sitte seiner Zeit 
und Gesellschaft mit. Der vertrauliche, schwarmerische Ver- 
kehr des Mannes mit dem Knaben und die aus ibm hervor- 
gegangene leidenschaftliche, inbriinstige Verinnerlichung des 


Freundschaftsverkehrs trigt — freilich ohne die Ausartungen 
jener Kreise — unverhiillt den Stempel seiner Zeit und ihrer 


freien Anschauungen. Und ebenso versteht es der aus schlichten 
' Handwerkerkreisen bis in die héchsten Gesellschaftsschichten 
von Athen emporgestiegene Mann mit edlem Anstand und 
bezaubernder Unterhaltungsgabe in den Salons der grossen 
Damen von Athen, wie Aspasia, zu verkehren. 

Weitherziger — wenn auch hier ganz seiner Herr — 
finden wir ihn auf einem anderen Gebiete. Mit urkraftigem 


! Xenophon, -Memorabilien 3, 11. 

* Heinrich Maier, Sokrates, sein Werk und seine geschicht- 
liche Stellung 1913 S. 399 ff. Aristoxenos wird nur erwahnt, um ihn 
und seine als peripatetischer Klatsch bezeichnete Tradition abzu- 
lehnen (vgl.S. 166 Anm. 1 u. 8.230), wenn auch einzelnes aus seiner 
Charakteristik der erotischen Veranlagung von Sokrates ~ iibrigens 
nicht sein Bestes — direkt oder indirekt in Maiers Darstellung hin- 
iibergeflossen zu sein scheint. 
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Behagen sehen wir iln bei scharfem Zechgelage bis in den 
grauenden Morgen hinein bechern, einer nach dem anderen 
von den Zechgenossen sinkt ermattet und berauseht in 
Schlummer oder schleicht nach Haus: er allein .halt aufrecht 


bis zum anbrechenden Tage stand und geht — als wenn nichts 
geschehen wire — direkten Wegs auf den Sportplatz und 


an die gewohnte Tatigkeit. Wie er kein Mucker war, so 
war er auch kein Temperenzler. Und die Sache erhilt einen 
tiefen Hintergrund, wenn wir einen seiner abtriinnigen Schiiler, 
Kritias, den ungliicklichen reaktioniren Reformator des nie- 
dergehenden Athen, in schirfster Weise gegen und iiber die 
Unmiissigkeit der Athenischen Jugend eifern héren — und in 
seiner Art und hicrin sehr mit Recht. Noch mehr Recht hat 
freilich der tiefe, unergriindliche Philosoph und sein grosser 
Schiiler Plato, der noch in hohem Alter Wein und Rausch, 
freilich nicht dem viehischen Rausch der Unmiissigkeit eine 
bereehtigte Stellung in Stunden ausserordentlicher Brhehune 
zuweisen zu miissen glaubt!. Es hiangt diese Auffassung von 
Sokrates tief mit seiner Relativitaitslehre zusammen, und er 
hat zweifellos ein gelegentliches Austoben einer Kraftnatur 
fiir nichts Béses oder mindestens nichts Verwerfliches gehalten. 
Seine Moral setzt erst da ein, wo die Schiidlinge unter den 
menschlichen Trieben beginnen, die Schidlinge emer wahren, 
echten, innerlich gesunden und _ lebensfrohen menschlichen 
Gesellschaft. Und es kommen noch andere echt menscliliche 
Ziige hinzu, die wir im Anschluss an Aristoxenos erst voller 
und tiefer erfassen lernen. Diese genialische Kraftnatur ist 
nichts weniger denn als Mustermensch auf die Welt gekommen: 
ausdriicklich’ lehnt er das in Platos Gastmahl ab, und ein 
Schimmer dieser Erkenntnis hat sich noch bis in die spate 
Zeit von Cicero erhalten?, Was er ist, verdankt er seiner 


1 In seinen bertihmten, vielumstrittenen Ausftihrungen in den 
ersten Biichern der Gesetze, vg]. speziell Il p. 666 a ff. 

2 Cicero weiss in den Tusculanen 4,80 und de fato 10 eine 
charakteristische Anekdote von Sokrates und dem Physiognomoniker 
Zopyros zu berichten. Zopyros hatte auf grund seiner physiogno- 
monischen Wissenschaft aus den Kérperformen von Sokrates Schltisse | 
auf eine Reihe von schlechten Anlagen, zuletzt auf einen tiber- 
madssig entwickelten Hang zu den Weibern gezogen. Darob in 
der Runde allgemeines Gelaichter: man kannte die starke Selbst- 
beherrschung von Sokrates. Da kommt Sokrates dem Verspotteten 
selbst zu Hilfe: es ist richtig, diese Anlagen und Triebe waren in 
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Selbstzucht und diese seinem ethischen Willen und seinem 
Ringen um ethische Erkenntnis. Aber auf Vollendung macht 
er auch jetzt keinen Anspruch, er weist das weit von sich 
zuriick, auf eine so hohe Stufe der Selbstbeherrschung er sich 
auch durchgerungen hat. \ Und fein, iiberaus zart deutet uns 
Plato durch Alkibiades Mund dies an in der dusseren derben 
Ungestalt seines so ungriechischen Silensartigen Kérpers?. 

So ringt sich bereits aus diesen Hiillen ein anderes, aber 
nicht minder verehrungswiirdiges Bild hervor: kein gemaltes 
Heiligenbild, sondern ein ganzer, echter, freilich gerade darum 
seine Umgebung gewaltig iiberragender Mensch. Aristoxenos 
und seine Biographie geben uns mehrere und wichtige Ziige, 
um es zu erganzen. 

Sein Sokratesbild — soweit wir es kennen — weicht 
freilich sehr von dem uns gelaufigen ab. Aber auch er hat 
nicht nur von den negativen Charakterseiten berichtet, und 
es ist ungerecht, aus den Uberlieferungsfetzen, in denen nur 
das Ungiinstige aus seinem Werk herausgeklaubt erscheint, 
auf das Ganze zu urteilen. Wir haben wenigstens ein Bruch- 
stiick, das uns mehr gibt, aber auch die anderen sind nicht 
so einseitig gehissig gefirbt, wie man annimmt. Aristoxenos 
hat noch aus den Berichten von Zeitgenossen schépfen kénnen, 
sein Vater Spintharos hatte in friiher Jugend in Sokratischen 
Kreisen verkehrt und ein lebendiges Bild von dem Eindruck, 
den der beriihmte Philosoph auf sein junges Gemiit machte, 
entworfen. Wir besitzen noch ein kurzes Referat von dieser 
Aristoxenischen Schilderung aus dritter Hand?. Sie schildert 


. 


ihm vorhanden, aber durch langgeiibte Selbstzucht ihre Auswiichse 
fest und sicher eingedimmt. Eine verwandte Anekdote gibt Cicero 
aQ. de fato 10 tiber Stilpo: Hune scribunt tpsius familiares et ebri- 
osum et mulierosum fuisse, neque haec scribunt vituperantes, sed 
potius ad laudem: vitiosam enim naturam ab eo sic edomitam et 
conpressam. 

1 Plato Symposion p. 215 a ff. 

* Frg, 28M. aus Kyrillos gegen Julianos 6 p. 185B, einem 
der angesehensten und streitbarsten Kirchenfiirsten seiner Zeit (vgl. 
Christ-Schmid-Stihlin, Griechische Literaturgeschichte IIT5 S. 910), 
der seinerseits wieder aus Porphyrios Philosophengeschichte (Frg. X 
Nauck ») schopft: épe yap idwuev Kal mpd ye TWV GAAWV OToi0g Av 6 
dtapontog tap’ avtoic LwKpatys*’ Kai dmorthnoere uév tows ataoTiWobv 
Toic Tepi ToUTOV hdyoIg' Ov UV ETL Kai Toi¢ Tlopmupiou ypaduuaow dv- 
Tepei, O¢ Tov ExdoTou THY apxaotépwv dmesnunvato Piov’ oKoTdc ‘Tap 
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uns in knappen, schlichten Worten die tiberwaltigende Macht 
von Sokrates Persénlichkeit, seiner Sprache, seiner Stimme, 
seines Ausseren wie seines Charakters, seines ganzen echten, 
wahrheitatmenden Wesens. Aber darunter gliiht ein vulka- 
nisches Temperament und unter seinen jaihen Ausbriichen 
verschwindet spurlos das harmonische Bild. Der sonst so 
selbstbeherrschte Mann verliert in solehen Augenblicken 
jedes Mass in Wort und Haltung und kein Ausdruck ist ihm 
zu gemein, Eine Reihe anderer Anfiihrungen aus Aristoxenos 
weiss in gleicher Weise von diesem Jahzorn und diesen Wut- 
ausbriichen zu erzihlen 

Die Sokratische Literatur berichtet uns freilich nichts 
von solechen katastrophalen, alles um sich her vergessenden 
Ausbriichen der Wut an dem Manne, der bei Xenophon und 
Plato auch im hitzigsten Disput seine tiberlegene Rube und 
Ironie bewahrt. Nur von seiner Derbheit liisst sie was erkennen, 
wie in dem Kraftwort: ‘beim Hund’, das er stets im Munde 
fiihrt. Aber von der unbindigen Kraft seines Kampfeszorns 
gibt sie uns noch eine Probe in Alkibiades Erzihlung von 
dem Riickzug bei Delion®: das Athenische Heer aufs Haupt 
geschlagen, zersprengt, Sokrates allein in der wirren Flucht 
Seite an Seite neben einem erprobten Offizier, dem tapferen 
Laches. Und je niher die Gefahr, um so stolzer reckt sich 
die Gestalt, sein gebietendes Auge geht von Zeit zu Zeit 
ruhig schiitzend tiber Freund und Feind hin und seine impo- 
sante, grimmige Ruhe hilt allein den nachdrangenden Feind 
in respektvoller Entfernung, wiabrend rings. umher alles in 
wilder Auflésung flieht. Dass eine soleche Natur, und dazu 
emporgestiegen aus den unteren Volksschichten, furchtbar in 


obtoc yeyovev avTM, Kal TOAANS NEiwoe TO XPfMa OTOVdT¢. EpN Tolvuv 
Wdi mepi avtov- A€yer d€ 6 “AprotdEevog aqnyouMevoc Tov Blov Tov Zw- 
KpdToUC, Aknkoévat ZmivOdpouv Ta Trepi avTOU, Gc Hv Eig TWY TOUTW Ev- 
TUXOvTWY' ToOTOV Aéyerv, StL OV TOAAOIC AUTOS Ye TOAVWTEPOIc EvTETU- 
xnkwWe> ein’ toiadTyHv eivar THY TE Mwy Kai TO OTdNa Kal TO ETtIpaivo- 
uevov 0c, Kai mpdc Thor dé Toicg EipNEevoig TH TOD Eldouc idLtOTHTA’ 
yiveoOar d€ mov tobto, Ste wu} OpyiZoito, Ste dé preXGetn Ud Tod Ta- . 
@oug TovTOU, deiviv eivat THY doxnuootvynv’ ovdeves yap ol TE OvOUaTOC 
dmooxéobar ote TPAYUATOC. 

Z 1 Plutarch, De malignitate Herodoti p.856C, ferner der Kiychen- 
-schriftsteller Theodoretos und Synesios in einer sophistischen Ab- 
handlung, vgl. Frg. 27M. 

2 Plato Symposion p. 220 e—22! b. 
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ihren Zornesausbriichen sein musste, kénnen wir nachfithlen. 
Aber die Sokratische Literatur lasst ein solehes Temperament 
wohl ahnen, jedoch nicht wie Aristoxenos erkennen. 

So gut wie unyerschleiert lisst sie dagegen die starke, 
gesunde Sinnlichkeit dieser Kraftgestalt hervortreten, freilich 
nicht in blindem, ungebindigtem Triebleben, sondern in schéner, 
stolzer Natiirlichkeit und vollendeter Beherrschung. So sagt 
uns hier Aristoxenos Biographie kaum etwas Neues!. Und 
wenn sie — gleichgiltig ob mit Reelt oder Unrecht — sein 
Schiilerverhaltnis zum Philosophen Archelaos im Sinne jener 
Zeit als Liebesbund bezeichnet, so schiitzt sie doch diese irre- 
fiihrende Bezeichnung vor grobsinnlicher Ausdeutung durch 
den alsbald folgenden Zusatz: ‘aber ohne jeden Makel’, und 
sie kann hier kaum etwas anderes meinen, als das wunder- 
bare, wenn auch uns in seiner Glut fremd anmutende Bild 
einer geistigen Freundschaft, wie zwischen Sokrates und Alki- 
biades?. Wie weit auch cin Plato in der Ausmalung der- 
artiger Verhaltnisse und scheinbar .rein erotischen Beziehungen 
gehen konnte, zeigt — neben der Szene zwischen Alkibiades 
nnd Sokrates, die das Symposion schildert — die einfiibrende 
Einkleidung seines Dialogs Charmides. 

Dass Aristoxenos nicht immer Kritik genug  geiibt 
hat, ist zweifellos. Aber auch hinter dem vielberufenen 
Mirchen yon der staatlich konzessionierten Doppelehe von 


. 


1 Frey 2h) 28 M. 

2 Vel. Frg. 25M. bei Diogenes Laertios 2,19 und Suidas u. 
d. W. Zwxpdtync; der letztere hat den ergiinzenden Zusatz zu der 
Schilderung von Sokrates erotischer Veranlagung dai’ adiuxjuatoc 
xwpig aus Aristoxenos bewahrt. Wir brauchen nur die Szene aus 
Platos Symposion p. 216 c—219d daneben zu halten, um ein solches 
Verhaltnis zu verstehen. Mehr als diese Herzensbeziehung hat 
den Philosophen Aristoxenos zweifellos das Abhangigkeitsverhiltnis 
der Sokratischen Lehre von Archelaos und damit von der Philo- 
sophie von Anaxagoras interessiert (vgl. Fre. 33 tiber Platos Ab- 
hangigkeit von der Staatslehre des Protagoras) — das tritt wie bei 
Diogenes Laertios und Suidas so auch in Porphyrios Philosophen- 
geschichte Frg. XII N.2 hervor. Ob er mit der Uberlieferung von 
cinem persdnlichen Schtilerverhiltnisse Recht hatte oder nicht, ist 
cine andere’ Frage (vgl. Ueberweg-Heinze, Geschichte der Philo- 
sophie I! S$, 96), aber die Innigkeit dieses Schiilerverhdltnisses 
diente ihm vermutlich nur als Folie fiir die Intensitét der wissen- 
schaftlichen Beziehungen, bis sie in vergréberter Gestalt in die 
spatere anekdotenhafte Biographie tiberging. ; 
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Sokrates steckt bei ihm nicht gemeine Klatschsucht. Das 
zeigt schon die hier gleichfalls und in ausfiihrlicherer Form 
beigefiigte Bemerkung: auch in diesem Punkt und tiber- 
haupt im Liebesverkehr mit dem Weibe, zu dem ihn eine 
stark sinnliche Natur dringte, hat er sich auf das, was Sitte 
und Gesetz erlaubten, beschrinkt!. Freilich stossen wir hier 
auf eine tiberaus merkwiirdige, in dieser Form, wie Luzac in 
seinem Buche, das den Untertitel De digamia Reerate fiihrt?, 
evident Bec sen hat, zweifellos puadiue Nadlinicht 
Der Athenische Staat soll danach in der Not des Peloponne- 
sischen Krieges die Doppelebe durch Gesetz als staatlich aner- 
kannte Institution ‘eingefiihrt haben’. Ein solches Gesetz hat 
nie eibeatanden; Wer aber mit aufmerksamem Auge die Manner. 


1 Vel. Fry. 28b, dies zweite Stiick ist von Kyrillos gegen 
Jul. 6 p. 208 gleichfalls aus Porphyrios Philosophengeschichte ge- 
schipft: €v € toic mtepi Tov Biov Ta ev HAAG EUKOAOV Kai uIKpac de6- 
UEVOV TrApaoKEUtc eig TA KAO’ UEPay TeYyevijoba1’ mpd S€ THY THY A~po- 
diotwy xphow omodpotepov pev eivai, adixiav d€ wy TpOGEIvat’ 7 Yap Taic 
yauetaic i) talc Koivaic ypro8ar udvaic, die letztere etwas freie Aut- 
fassung echt peripatetisch, denn von Anfang an mitten im Leben der 
grossen Welt stehend entwickelt sich diese Schule in spiteren Ver- 
tretern direkt zu einem weltmannischen, freilich nicht mehr ganz 
Sokratischen Ipikureismus. Den Anlass aber, um auch Gleiches im 
Sokratischen Kreise ohne Bedenken anzunehmen, boten ihr Szenen, 
wie die Xenophontische Episode im Boudoir der Hetire Theodote 
in den Memorabilien 3,11 ebenso wie die bei den iibrigen Sokra- 
tikern so viel behandelten Beziehungen zur Aspasia..— Ausfiihr- 
licheres tiber die angebliche Doppelehe bringen die Fragmente 29 
und 80. Sie zeigen, dass diese Uberlieferung in Aristoxenos Zeit 
allgemein verbreitet und geglaubt war: neben Aristoxenos finden 
wir die Namen von Kallisthenes, Demetrios von Phaleron, Satyros, 
Hieronymos und Aristoteles genannt (tiber Arist. TTepi evyevetag und 
die Echtheitsfrage vgl. Christ-Schmid, Griech. Literaturgeschichte I°® 
S. 728,10); dass der Versuch von letzterem und einigen anderen 
Forschern (vgl. Diog. L. 2, 26), diese beiden Ehen zeitlich zu trennen, 
nur eine Hypothese war, zeigt der schwankende Zeitansatz. Erst 
Panaitios und die stoische Kritik haben in eingehender Polemik 
die Schwiiche dieser Uberlieferung aufgedeckt. 

2 J. Iuuzac, Lectiones Atticae, ie digamia Socratis dissertatio 
1809, vgl. namentlich S. 54 ff. 

8 Dies stand bereits bei Aristoxenos, wie der Ausdruck taic 
-yapetaic und do yauetag Yuvaikac, ‘zwei rechtmissig angetraute 
Frauen’ in Frg. 28 bund 30 zeigt, das Psephisma selbst — ob ge- 
fiilscht oder missverstiindlich interpretiert — fand sich erst bei 
Hieronymos, vgl. Frg. 30 und E. Hiller, Hieronymi Rhodii peripa- 
' tetici fragmenta, Satura philologica Sauppio oblata 1879 S. 111, : 
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not und die an sie ankniipfenden Erscheinungen, die auch in 
modernen Kriegen und in unvergleichlich kiirzeren Fristen 
aufzutreten pflegen, zu verfolgen weiss, der versteht es, wenn 
in einem Staat von einer verschwindend kleinen freibiirtigen 
Bevilkerung bei den furchtbaren Verlusten des siebenundzwanzig- 
jabrigen Ringens, die die minnliche erwachsene Bevdlkerung 
auf vielleicht nahezu die Halfte oder ein Dritteil reduziert 
haben — wenn da Aushilfen und Massregeln erwogen und 
geduldet worden sind, an die in friedlichen Zeiten nie gedacht 
worden ist. Eine staatlich konzessionierte, legale Bigamie 
verbot sich durch Gesetz, Religion und Sitte. Aber unter der 
Oberfliiche waren bei dem weit verbreitefen und durch die 
Enge der Attischen Biirgerehe auf eine hohe, fast beherr- 
schende Stufe des gesellschaftlichen Lebens emporgestiegenen 
Hetirentum Erscheinungen zu alltiglichen und durch die gesell- 
schaftliche Sitte legitimierten Dingen geworden, die sich fiir 
unser Urteil wenig von einer Bigamie unterscheiden. Wir 
brauchen uns nur an das Verhiltnis von Perikles zu Aspasia 
zu erinnern, eine vollstindige Ehe zur linken Hand in unserem 
Sinne: hier war eine Scheidung von der ebenbiirtigen Gemahlin 
‘yorausgegangen, aber notwendig war das nicht und derartige 
morganatische Nebenehen beschrinkten sich keineswegs bloss 
auf fremdbiirtige Frauen’. Die Legitimierung der Nach- 
kommenschaft war, wenn die Nebenfrau eine Attische Biir- 
gerin war, sogar etwas ganz gewéhnliches; doch auch die 
aus einer unebenbiirtigen Verbindung mit einer Fremden her- 
vorgegangenen Séhne sind erst durch die Perikleische Gesetz- 
gebung vom Biirgerrecht ausgeschlossen worden? Mit Recht 
hat bereits Luzac erkannt, dass der Athenische Volksbeschluss, 
der mit dieser angeblichen Doppelele von Sokrates von der 
antiken Biographie zusammengebracht worden ist, vermutlich 
kein anderer ist, als ein Gesetz tiber die Milderung der ilteren 
strengen Bestimmungen itiber Ebenbiirtigkeit und Unebenbiir- 
tigkeit®: wie tiberhaupt die ganze Frage der Kinderzeugung 


1 Vgl. K. F. Hermann; Griechische Staatsaltertiimer I® 1889 
S. 448 ff. i 

2 Vel K. F. Hermann aO. S. 443 ff. Doch auch Lier hat man 
in der Praxis in der Menschennot des Peloponnesischen Krieges 
Ausnahmen zugelassen, vgl. Busolt, Griech. Geschichte III 2 S. 1546. 

8 Vel. Frg. 30 und dazu Luzac S. 223 u. 316 ff. Darauf deutet 
die freilich stark gekiirzte Notiz bei Diogenes Laertios 2, 26 di- 
rekt hin, 
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fiir die Auffassung dieser Zeit viel weniger unter den Stand- 
punkt der geschlechtlichen Moral und der Liebe, als unter 
den des staatlichen Interesses fiallt. 

Aber es war dies nicht die einzige Handhabe und in 
diesem Falle vielleicht nicht die massgebende fiir die Ent- 
stehung einer derartigen Tradition. Das Attische Recht ent- 
hielt sehr ausgebildete Bestimmungen tiber Rechte und Pflichten 
der minnlichen Agnaten gegeniiber der verwaisten weiblichen 
Deszendenz, wenn sie auch nicht so weit gingen, wie die ent- 
sprechenden Satzungen des Mosaischen Rechts. Ein wie zahl- 
reicher weiblicher Anhang sich in jenen Zeiten im Hause 
eines solehen minnlichen Agnaten oder iiberhaupt Verwandten 
oft zusammenfand, zeigt uns drastisch — wenn auch nicht 
von dieser Seite her — ‘die Erziihlung von Aristareh und 
seinen Néten in Xenophons Sokratischen Aufzeichnungen ! 
Welche Zustinde sich daraus haufig in den langen Kriegs- 
liiuften entwickeln mussten, liisst sich unschwer absehen. Wie 
leicht auf diesem Boden irrefiihrende Geriichte von der Art, 
wie die Geschichte von einer zweiten Ehe von Sokrates ent- 
stehen und Wurzel fassen konnten, liegt auf der Hand. Es 
ist nicht unsere Aufgabe nachzuspiiren, aus welchen unver- 
finglichen tatsiichlichen Verhiltnissen sie entstanden sind ? 
Aber wenn der erste Versuch einer psychologischen Biographie 
hier wie eine Reilhe der bekanntesten zeitgenédssischen For- 
scher und Schriftsteller fehlgegriffen hat, so wirft dieser Ichl- 
griff noch keinen Schatten auf ihn und seine Wahrheitsliebe. 
Wie Aristoxenos die Form dieser Doppelehe als legale Ehe 


1 Xenophons Memorabilien 2, 7. 

2 Luzac S. 318 verrnutet eine friihere kinderlose Ehe mit 
Myrto, der nach dem Tode dieser ersten Gattin die zweite Ehe mit 
der in Anekdote und Philosophengeschichte bekannteren Xanthippe 
gefolet wiire (vgl. Diog. L. 2,26). Es ist fraglich, ob es notig ist 
zu einer solchen kiinstlichen Losung zu greifen. Es geniigte, wenn 
das verlassene Miidchen aus der beriihmten Familie von Aristeides, 
dem Griinder des Attischen Seereiches, Aufnahme im Hause des 
Philosophen fand, um im damaligen Athen Gertichten dieser Art 
einen Boden zu gewiihren. Wenn die zeitgendssische Komédie die 
Geschichte noch 1icht kannte, so zeigt das ihre spitere Entstehung 
— bei Lebzeiten des greisen Philosophen musste ein derartiger 
Klatsch zu absurd erscheinen —, nicht aber ihre béswillige und. 
freihiindige Erfindung durch Aristoxenos und die Biographie. Diese 
fand die “Geschichte bereits fertig vor, das zeigt sich darin, dass 
sie sie mit Kallisthenes teilt. 
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bezeichnet, so sind auch die Motive, die er fiir die Aufnahme 
der’ verarmten Waise aus Aristeides hochberiihmtem Hause 
angibt, sehr ehrenwerte. . 

Und endlich ein Drittes und vielleicht noch Wichtigeres. 
Der Familienkommunismus in Platos Staat bot den allergiin- 
stigsten Boden fiir die Entstehung derartiger Mirlein. Es 
war — und in legaler Form — nur die praktische Nutzan- 
wendung der Platonischen Moral auf den Mann, dem Plato 
die Lehre von der sogenannten Weibergemeinschaft in den 
Mund legt. In diesem Zusammenhang gewinnt die rechtferti- 
gende Bemerkung, die ausdriicklich gegen die Annalme eines 
unsittlichen oder ungeregelten Liebesverkehrs Verwahrung ein- 
legt, erst ihre volle Bedeutung. 

Nur an einer Stelle bricht bei Aristoxenos etwas wie 
wirkliche Gehissigkeit gegen die verehrungswiirdige Gestalt 
von Sokrates durch'. Aber diese Gehissigkeit oder besser 
gesagt Bitterkeit richtet sich, wenn wir schirfer zusehen, viel 
weniger gegen Sokrates als gegen cine ganz andere Gegner- 
schaft und gibt uns zugleich Licht fiir die Scharfe, die wir 
gelegentlich an anderen Stelien seiner Polemik finden. Plato 
und Xenophon heben immer und immer wieder es hervor, 
dass Sokrates im Gegensatz zu der feilen Wissenschaft der 
Sophisten nie gegen Geld gelehrt hatte. Aristoxenos wider- 
spricht in schneidend scharfer Form: das ist falsch, sagt er, 
auch Sokrates hat den Erwerb nicht verschmaht, er hat den 
Beutel offen gehalten, wie etwa ein kynischer Gassenprediger, 
und die kleine. Miinze, die er erhielt, zusammengekratzt und 
zusammengebalten, bis die armselige zusammengesparte Bar- 
schaft auf die Neige ging, und wenn er mit ihr zu Ende war, 
hat er von neuem in der gleichen Form mit dieser Art des 
Sammelns und Sparens angefangen. Nehmen wir vorliufig an, 


1 Fre. 26M. aus Diogenes Laertios 2,20 noi 8’ avtdov ’Apt- 
OTOEEVOG 6 ZmivOdpov Kal ypnuatioacobar. TIDévTA YoUv TO BaddAdUEVOY 
képua dOpotZew, eit’ dvatWoavta mddw TiWévar. Unmigilich ist die 
Auffassung, die sich bei friiheren Interpreten findet, dass es sich 
hier um Kapitalien handele, die Sokrates gegen Zins auslieh: ti 
Oévar, TIWEoAar bedeutet nicht dies, sondern zunichst ganz allgcmein, 
wie dmotiWévai, -tTiIOcoOm ‘aufbewahren, aufheben’, dann ‘niederlegen, 
deponieren’ und kontrastiert nicht, ohne diesen ironischen Nebensinn 
mit TO PadAduevoy Képua (vel. Plut. Kim. 10). 

2 Vgl. zB. Xenophon, Memorabilien -1, 2, 60/!, vipfelnd in dem 
Satze did Tavtdc Tod Biov TH EauUTOD daTavwv. ‘ 
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diese Angabe wire wahr. In Wirklichkeit, trotz der gehis- 
sigen Form, enthalt sie nichts, was dem Kern der Platonischen 
Angaben widerspricht. Sokrates hat auch nach Aristoxenos 
nie glanzende Honorare einkassiert, nie mehr als des Lebens 
Notdurft angenommen, nie ein Geschift, wie die Sophistik, 
aus seiner Lehre gemacht, nie Bezahlung fiir sie gefordert: seine 
Lehre war frei. Aber lében musste er. Er besass nichts als ein 
kleines Hauschen und vielleicht ein winziges Kapital von wenigen 
Minen fiir sich und seine Familie. Davon konnte kein Mensch 
in dem damaligen Athen leben. Und sein Handwerk hat er, 
als er sich ganz der Philosophie und dem _ erzieherischen 
Umgang mit der Jugend gewidmet hatte, ganz oder so gut 
wie ganz aufgegeben. Auch von ihm konnte er nicht leben. 
Seine innerlich freie Natur erlaubte es ihm, zwanglos und ohne 
jedes Bedenken an den glinzenden Gastmihlern und Gelagen 
seiner reicheren und vornehmeren Freunde teilzunehmen. 
Sollte er wirklich ingstlich jeden Beitrag aus Freundeskasse 
mit eigensinnigem Armenstolz verschmaht haben? Plato weiss 
es anders. Mit gleichem Freimut deutet er im Kriton und in 
der Apologie die Bereitschaft seiner Freunde zur Stellung 
einer Kaution wie Busse und wenn es not tat zur Bestechung 
des Gefingnispersonals an. Nur die letztere lehnt Sokrates 
ab, aber aus ganz anderen, tieferen Griinden. Die Beibilfe 
seiner Freunde stand ihm offen und er hat sie nicht — we- 
nigstens nicht prinzipiell — verschmiht. Mehr konnte Plato, 
mehr konnten die anderen schriftstellernden Sokratiker nicht 
sagen: das wire unzart und geschmacklos und nur Ol ins 
Feuer der Sophistik gewesen. Aber unméglich oder unwahr- 
scheinlich ist das, was Aristoxenos Biographie der Sache nach 
berichtet, nicht. Und es ist wieder nichts als eine und dies- 
mal gliicklichere Illustration zu dem hohen kommunistischen 
Ideal, das Platos Staat beherrscht: dieses ist freilich gleich 
weit von dem zerriittenden Kommunismus der Massen entfernt 
wie von der asketischen Indifferenz des Kynismus, mit der 
es hier sichtlich von dem peripatetischen Biographen dureh- 
einander geworfen wird. 

Nur diese Einkleidung und noch mehr die bittere, tief 
ungereghte Form stésst ab. Hier schiesst Aristoxenos weit 
iibers Ziel hinaus, weit auch tiber die Formen seiner scharfen, 
aber sonst in den Grenzen des Anstands sich haltendén Po- 
lemik. Aber der Grund liegt nahe. Der Peripatetiker spricht 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 7 
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hier pro domo. Es gab damals noch keine staatlichen Lehr- 
stiihle und Gehalter, die Wissenschaft und Lehre musste nach 
Brot gehen, und sie tat es auch in ihren besseren Vertretern: 
sie nahm Honorar, wie die Sophistik, und Aristoteles, der 
Riesensummen von seinen fiirstlichen Gé6nnern und vom Ma- 
kedonischen Hof bezog, hat bereits der Weltanschauung der 
peripatetischen Schule einen anderen Stempel aufgedriickt, als 
die selbstgeniigsame Bescheidenheit von Mies oe und das 
patrizische Selbstbewusstsein der yornehmen aristokratischen 
Akademie und ihres stolzen, reichen Kreises. 

So sehen wir: Aristoxenos Entriistung richtet sich nicht 
gegen Sokrates, nicht gegen die bescheidene Anwendung des 
kommunistischen Prinzips durch ihn, sondern gegen das ideali- 
sierte und ihm unbequeme Bild in der Sokratischen Legende 
und in der Platonischen Akademie. 

Und damit wird Ziel und Ursache des polemischen Cha- 
rakters seiner Biographie klar. Dieser wendet sich nicht 
gegen die Persinlichkeit von Sokrates — mag auch Pythagoras 
dem Herzen des Pythagoreers naiher stehen —, sondern gegen 
die Sokratische Tradition, nicht gegen den historischen So- 
krates, sondern gegen den legendarischen. Und. es ersteht 
aus dieser kritischen Darstellung eine Gestalt vor uns, auf den 
ersten Blick sehr verschieden von dem verklirten Bilde der 
Sokratik, aber eine Gestalt von voller, strotzender Lebens- 
wabrheit. Kine Natur von gesunder, heisser aber beherrschter 
Sinnlichkeit, von vulkanischem Temperament und furchtbarer, 
miihsam bezihmter Leidenschaftlichkeit, aber zugleich ein 
Mann von einer sieghaften, alles in ihren’ Bann ziehenden 
Schlichtheit, Wahrheit und Gemiitstiefe — eine Gestalt, die 
derbe, markige, aber selbst in dieser polemisch zugespitzten 
Darstellung keine wirklich unsympathischen Ziige trigt, in 
ihrer Kraft, Gesundheit und Tiefe eine gewaltige Reformatoren- 
natur, wie ein Martin Luther. Das Wenige, was wir von 
Aristoxenos Biographie besitzen, ist so geeignet, wie nur etwas, 
das matte Bild, das wir meist in der modernen Forschung 
finden, mit neuem, wahrem Leben zu erfiillen. Sie steht hoch, 
tiber dem, was hier die meisten Durchschnittsdarstellungen 
bieten. “Nicht Bosheit oder Hass, sondern das ernste, unbe- 
stechliche Streben ein wahrhaft umfassendes, echtes volles Bild 
von dieser ritselhaften Persénlichkeit, ihrer ethisechen Macht 
und magischen Anzichungskraft ebenso wie von ihren rauhen 
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und stark menschlichen Seiten zu gewinnen, dies ernste, echt 
wissenschaftliche Streben hat, wie es scheint, Aristoxenos die 
Hand bei dem in starken Kontrasten sich darstellenden Bild 
gefiihrt, das er entwarf. 

Aristoxenos ist der Schépfer der realistischen ethischen 
Biographie, wie Theopomp — bei allem Pathos, das ihn von 
dem kiihleren Forscher trennt — der Begriinder einer neuen 
realistischen Richtung der Geschichtssehreibung. 

Und doch — auch dieses kénnen wir aus der triimmer- 
haften Uberlieferung erkennen — es war Aristoxenos nicht 
gegeben, den unergriindlichen Mann wirklich in seiner ganzen 
Tiefe zu begreifen oder auch nur ahnend zu erfassen, Sein 
Sokrates ist, wie bei so vielen auch yon den Modernen, der 
gewaltige Sittenprediger, .aber nicht der Philosoph. Die 
tiefsten Tiefen seiner, wie der Platonischen Philosophie blieben 
dem Peripatetiker verschlossen!. Das kann nicht iiberraschen. 
Auch Aristoteles hat, so -schlagend und unwiderleglich seine 
Argumente gegen die Sokratisch-Platonische Staatslehre oder 
vielmehr ihre unmittelbare Nutzanwendung auf das staatliche 
und private Leben zu sein scheinen, sie in ihrem innersten 
Kern bereits nicht mehr begriffen. Er geht durch und durch 
von den Naturwissenschaften und ihren klar fassbaren Er- 
falrungssiitzen aus, er ordnet von da aus mit streng logisch 
geschulter Methode die Schitze der vorausgehenden histori- 
schen und ethisch-philosophischen Forschung, aber wie er 
handgreiflich trotz seiner universalen Sammlungen und Kennt- 


1 Deswegen haben wir kein Recht an Aristoxenos quellen- 
kritischer Methode zu miikeln und Urteile wie Fre. 33 tiber die Ab- 
hiingigkeit von Platos Staat- von der sophistischen Forschung und 
ihrem Material, speziell von Protagoras glatt zu verwerfen, wie es 
noch H. Maier, Sokrates S. 230 tut, obgleich er im Kern zu dem 
gleichen Resultat kommt wie Aristoxenos, nur ohne dessen pole. 
mische Schirfe, die sich indes vielmehr gegen die Akademie und 
ibren Platokult, als gegen Plato richtet. Plato selbst gibt in seinem 
Dialog Protagoras die Bestitigung. Er legt hier dem Protagoras, 
und zwar als Grundluge seiner gésamten Darlegungen, einen mit 
dem Hauptinhalt des Staats in den dusseren Formen sehr nah ver- 
wandten Mythus in den Mund. Etwas ganz anderes ist der tiefere 
Inhalt, mit dem dic Sokratisch- Platonische Philosophie das gleiche 
oder nahverwandte Material dur chdrungen hat: hier liegt die Grenz- 
scheide zwischen Sokratik und Bo pitarik und nicht im #usseren 
wissenschaftlichen Betrieb, der bereits von, der Sophistik und ihrem 
universalen Lehrbetrieb auf eine sehr hohe Stufe erhoben war. 
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nisse kein Historiker und noch weniger ein Staatsmann ist, 
so ist er auch kein schaffender Geist auf dem Gebiete der 
Philosophie, und zwischen ihm und seiner reichen, aber platten 
Empirie und dem Idealismus von Sokrates und Plato, der im 
Grund auf der gleichen, aber unendlich weiteren und tieferen 
Empirie ruht, liegt eine tiefe Kluft. Uber sie reicht auch 
der Blick seines italischen Schiilers Aristoxenos nicht binaus, 
wenn auch seine Pythagoreischen Anschauungen ihm das Auge 
fiir das Prophetische in Sokrates Gestalt und Wirken besser 
und voller aufgeschlossen haben, als dem grossen Enzyklo- 
pidisten Aristoteles. Und mit der Philosophie, die im innersten 
Erleben unzerreissbar mit Sokrates Natur zusammengehirt, 
faillt auch das reichste Stiick Sokratischen Lebens unverstanden 
mu Boden. 

Sokrates Bild bei Aristoxenos war halb und weniger als 
halb, und trotz der bewussten und fein angedeuteten Steige- 
rung in Platos Werken kénnen wir den wahren, vollen Nieder- 
schlag dieser gewaltigsten Erscheinung der gesamten Philo- 
sophie nur bei Plato und in seinen unverganglichen Dichtungen 
suchen und empfinden. Aber ein Schelm, wer mehr gibt als 
er hat, und es ist fiir Aristoxenos keine Schande, wenn er — 
auch als Seelenkiindiger und Schilderer — bei dem grdssten, 
tiefsten und wunderbarsten Ratsel der Geschichte des mensch- 
lichen Denkens neben einem Plato in den Schatten treten 
muss. Es ist viel und mehr als genug, dass er uns noch 
echte, satte Farben zur Ergainzung des Bildes zu geben ver- 
mag, in dem bei Plato — wenigstens fiir oberflaichliche Be- 
trachtung — nur die lichten Farben in das Auge fallen. 


Das sind die Anfinge der psychologischen Geschichts- 
schreibung und Biographie, zwei markige, ernste, welt- und 
menschenkundige Beobachter, Menschen, wie die Menschen, 
die sie schildern, nicht immer — wie Aristoxenos — voll eben- 
biirtig dem Genius, den sie zu -begreifen und in seiner Ganzheit 
uns vor Augen zu stellen sich bemiihen, aber weit entfernt von 
jenen niedrigen Instinkten, die die alte wie die neue Forschung 
ihnen als beherrschende Motive unterschieben. Ihre Saat 
ist nicht verweht. Nicht der dusserliche, flach moralisierende 
Einschlag, den die antike Biographie seit diesen Zeiten dauernd 
sich bewahrt hat, ist ibr eigentliches Erbe, sondern die Pro- 
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bleme echter, suchender und sichtender Psychologie, die uns 
von da ab in Geschichte und Biographie an ihren gréssten 
und reifsten Werken immer wieder entgegentreten: namenlose 
Schépfungen oft, denn vieles besitzen wir bei Sueton, bei 
Plutarch, bis zu einer gewissen Grenze auch bei Tacitus nur 
aus zweiter oder dritter Hand, aber auch unter der oft platt 
nivellierenden Durchschnittsmoral des kernigen, doch wenig phi- 
losophisch veranlagten Gutsbesitzers von Chaeronea bricht nicht 
selten und manchmal unvermittelt noch ein Stiick von jener 
kiihnen, unverfalschten, vor keinen Tiefen und Untiefen, vor 
keinen. Widerspriichen und Kontrasten zuriickschreckenden 
Seelenforschung dureb, wie wir sie bei ibren Begriindern, den 
letzten Erben und Enkelschiilern der Sokratik finden. 
Tiibingen. A. v. Mess. 


TEXTKRITISCHES ZU DEM BUCH DES 
SEXTUS EMPIRICUS ITPOS ASTPOAOTOYS 


Es ist ein eigentiimlicher Zufall, dass fiir einen grossen 
Teil der Schriften des Sextus Empirieus durch gliickliche 
Funde zweier bisher unausgenutzter Handschriften in den letzten 
Jahrzehnten eine sicherere Grundlage der Textgestaltung ge- 
wonnen worden ist, als Immanuel Bekkers Ausgabe 1842 sie 
zm bieten vermochte. Dieser hatte sich im wesentlichen damit 
begniigt, ziemlich wahllos einige Codices herauszugreifen, mit 
feinem. Verstandnis fiir Inhalt und Form, wo offenbare Liicken 
und Fehler vorlagen, durch meist gliickliche Erganzungen und 
Konjekturen nachzuhelfen und so einen im ganzen lesbaren 
Text zu liefern. Freilich Bekkers Handschriften waren sc 
nahe unter einander verwandt, dass sie nur einen Uber- 
lieferungszweig darstellten; zudem geht dieser auf einen ver. 
hiltnismassig jungen, vielfach verderbten Archetypus zuriick, 
von dem auch die Hauptmasse der sonstigen Sextushandschrifter 
abhangig ist. Die scharfsinnigen und griindlichen Unter 
suchungen Hermann Mutschmanns! und Arthur Kochalskys‘ 
haben das iiber allen Zweifel erhoben und zu einem im wesent- 
lichen iibereinstimmenden Stemma der handschriftlichen Vul. 
gata gefiihrt. sae 

Aber inzwischen war fiir die drei Biicher Tluppwveiwy 
UToTUTWOEWV ein neues, ganz unerwartetes und unabbingiges 
Hilfsmittel der kritischen Recensio in einer lateinischen Uber. 
setzung etwa aus dem Anfang des XIV. Jahrhunderts bekannt 
geworden, die sich in einer nur wenig jiingeren Miszellenhand. 
schrift in Paris (Paris. lat. 14700 — olim St. Victoris 23) er 
1 Rh. Mus. LXIV 244 ff. 


2 De Sexti Emp. adversus logicos libris quaest. crit. Diss 
Marb. 1911, 
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halten hat. Je schiilerhafter und wértlicher in ihr die grie- 
chische Vorlage in ein geradezu abscheuliches Latein gebracht 
ist, um so wertvoller ist sie fiir uns, und um so unbedenklicher 
kann sie als vollgiiltiger Ersatz eines verloren gegangenen 
griechischen Kodex angesehen werden. Diese Ubersetzung 
trigt im Katalog die Bezeichnung ‘Irronicarum informationum 
libri’; im alten Inhaltsverzeichnis der Handschrift selbst heisst 
es gar: “Quatuor libri aristotelis pyromarum’. So blieb sie 
lange verborgen, bis C. Jourdain (Excursions philosophiques et 
historiques & travers le moyen-Age, Paris 1888 p. 221 ff.) sie 
entdeckte und C. Baumker 1891 (Archiv f. Gesch. d. Phil. IV 
S. 574 ff.) nachdriicklich auf ihre Bedentung hinwies. Mit 
Recht hat H. Mutschmann in seiner trefflichen Sextusausgabe 
Vol. I (Leipzig 1912) den: aus dieser alten Ubersetzung er- 
wachsenen Ertrag eifrig eingeheimst. 

Ebenso ist dem zweiten Band (Leipzig 1914), der die 
fiinf Biicher gegen die Dogmatiker enthalt, eme iiberaus wert- 
volle Klarung der handschriftlichen Grundlage zuteil geworden. 
Denn der Gesamtmasse der iibrigen Handschriften stellt sich 
nun als Vertreter eines stark abweichenden Uberlieferungs- 
zweiges das Mittelstiick des Codex Laur. 85, 19 gegeniiber, 
das dem XIII. oder XIV. Jahrhundert angehérend, nicht nur 
an Alter die sonstige handschriftliche Uberlieferung tiberragt, 
sondern auch eine Fiille bedcutsamer Lesarten bietet, und an 
Stellen, an denen sich der Scharfsinn der Forscher vergeblich 
abmiihte, zum Teil geradezu verbliiffend einfache Lésungen 
der yothandenen Schwierigkeiten bringt. Mein schon 1888 bei 
der ersten Priifung gewonnenes und spiter durch genaue. Ver- 
gleichung bestitigtes Urteil tiber den Wert dieser Handschrift 
ist durch Mutschmanns Ausgabe durchaus erhartet. 

Nur um so bedauerlicher ist es, dass dieses bequeme und 
forderliche Hiilfsmittel der Textgestaltung fiir den noch aus- 
stehenden Teil der Neuausgabe des Sextus, die Biicher gegen 
die Mathematiker, fast vollstiindig versagt. Nach xai p. 613, 14 
zeigt namlich der Laur. 85,19 eine Liicke von zwar nur 5 cm 
Lange, die in Wirklichkeit aber den ganzen Rest der Biicher 
gegen die Mathematiker und den Anfang des ersten Buchs 
gegen die Logiker bis p. 198, 24 to d€ dAndés bedeutet. Was 
fiir diesen Teil des Textes neben der Vulgata etwa an Ma- 
terial selbstindiger Uberlieferung vorliegt, hat infolgedessen 
Anspruch auf ganz. besondere Beachtung und muss fiir die 
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Recensio aufs peinlichste ausgeschépft werden. Wenigstens 
fiir das Buch mpd¢ dotpoddyous gibt es eine solche abweichende 
Uberlieferung, die in zwei verschiedenen Rinnsalen neben dem 
Hauptstrom dahinfliesst. Schon an anderer Stelle (Berl. Phil. 
Wochenschr. 1909, 1453 ff.) habe ich in aller Kiirze darauf 
hingewiesen, halte es aber fiir wiinschenswert, hier den Tat- 
bestand im einzelnen zu priifen und die Ergebnisse fiir die 
Textkritik festzustellen. 

Es handelt sich einmal um die gesonderte Uberlieferung 
dieses Buches in zwei eng zusammengehorigen florentiner 
Sammelhandschriften, Laur. 59, 17 (Sz) und der alteren, bereits 
aus dem XIV. Jahrhundert stammenden Laur. 9, 32 (S1), und 
dann um die ziemlich weitgehende Benutzung, die gerade des 
Sextus Buch mpd¢ aotpoddyoug bald nach seinem Erscheinen 
durch Hippolyt in der ersten Halfte des ILI. Jahrhunderts er- 
fahren hat. Der streitbare Bekampfer der gnostischen Irr- 
lehren hat in seinem grossen Werk kata taoWv aipeoewv 
€keyxog, dessen Hauptteil in Griechenland gerade in dem 
Jahr 1842 aufgefunden wurde, in dem Bekkers Sextusausgabe 
erschien, mehrfach den wenig Alteren skeptischen Philosophen 
ausgenutzt, naiv wé6rtlich entlehnend oder frei umgestaltend 
und nach Bediirfnis erweiternd oder kiirzend, wie es sich ge- 
rade ergab; am bequemsten hatte jener ihm bei Widerlegung 
des astrologischen Aberglaubens vorgearbeitet, der auch bei 
seinen Gegnern, den Peraten, eine wichtige Rolle spielte. Zwei- 
mal itibernimmt daher Hippolyt im Kampf gegen sie gréssere 
Partien des Sextus (Duncker-Schneidewin p. 50 ff. und 480 ff.), 
so dass wir fiir langere Abschnitte des Buches pds dotpo- 
Aoyous eine héchst merkwiirdige, uralte Paralleliiberlieferung 
besitzen. Ich bezeichne diese im folgenden mit Hip, wahrend 
ich die Vulgataiiberlieferung des Sextus Vu nenne und fiir die 
Einzelhandschriften J. Bekkers Zeichen anwende. Fiir die 
Sammeleodices Laur. 9,32 und 59,17 dient der Index S bei 
Ubereinstimmung, S: und Se bei Abweichung von einander. 

-Vu verdient den Vorzug vor S zB. an folgenden Stellen: 

128, 22 aVTEIphKapey Vu, eipyrauev S. 

728, 23 ovte Tig Tapa Toi¢g mepi Evdozov Vu, ovte trepi 
Thg Evdozov Si, ote ths mepi TOIg Epi Evdozov (Toi TeEpi 
durchstrichen) Se. 

. 729, 20 wWorep xatnxnueba Vu, Worep Hon Kory yinebe S. 

730,16 €v xpi pév yap éapiv, yiveror tpomn, ev aifo- 
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Kepw de XElLEpIVy, EV KapKivw de BeEpiv Kai Ev Zuyw PBivoTtw- 
piv Vu, €v xapxivw — @Oivorwpivn fehlt in Sz, tpomn, ev 
ZuyW d€ uEeTOTWPIVN, Ev KapKivw de BEpivy Kai Ev aiyoKepw TE 
xeepivn Si. Da Hip (182,52) zu Vu stimmt, so ergibt sich, 
dass sowohl die Anderung der Reihenfolge als auch die Ver- 
tauschung wetotwpivy mit meivorwpivy in Si nur auf willkiir- 
licher Erganzung einer verstiimmelten Vorlage beruht. 

730, 30/1 TO diauEeTpobV TH WpooKoOTW Vu, TOV WpPOOKO- 
tov S. 

730, 32 10 diauetpodv Tw UECoupavyuatt VuSez, TO wEeoou- 
pavnna Si. 

732,15 o1 maha. Vu, ot tadroroi S; doch 746, 8 tots 
Trahaouc. 

733,16 napa To Zwdiov Vu, mpdg TO Zwodiov S. 

733, 1.7 cuvoynuatiopotg Vu, oxnuatiouots S 

734, 2 opioig Vu, dpoig S, doch Z. 18 richtig dépia. 

735, 27 diapopa Kai aoupTabera Vu, diapopa Kai oup- 
ma0eia SHip (50,14); der auffallende Fehler wird veranlasst 
sein durch das vorhergehende ouundoyen. 

736, 27 AapBavetar Vu. Hip (52, 39), xatadapBavetar S. 

737, 2 avtoig é€otiv Vu. Hip (52, 46), eotiv avtoig S. 

743, 11 vuvi d€ Erei OV Tapa TAOIV idoxpdvws avagal- 
vetar Vu, vuvi d€ ETmeld1) TAPA TAOIV OUK idoxpoOvws avagai- 
vetar S. 

745, 23 émeavig Vu, xakW¢ Si, ebenso von spaterer 
Hand in einer Liicke nachgetragen Se — offenbar eine will- 
kiirliche Erganzung. 

745, 30 yon Vu, eidn S, vegl. 746, 18, wo auch S dn 
richtig bietet. 

746, 2 tadta Vu.Hip (62, 87), toiwtta S, was zu dem 
folgenden xai ta toUtoig Guoia nicht passt 

746, 7 €v ovpavd Vu, év ovdevi S. 

747, 2 toig owuacr (entsprechend toig Ue Z. 3) Vu, 
TW OWnaTt S1, TOU OWuaTtog Sz. 

748, 2 xai tatta ovy Graz Vu.Hip (62, 10), add’ ovde 
Wsg ovx amaz S. 

Willkirliche Erganzungen von Liicken oder unleserlich 
gewordenen Stellen der offenbar ziemlich verwahrlosten Vor- 
lage, wie sie 730, 17 und 745, 23 vorkommen, finden sich auch 
sonst in S: und Se nicht bleak aber vielleicht darf man ge- 
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rade daraus auf ein ziemlich hohes Alter und auf einen ent- 
sprechenden Wert des Archetypus schliessen. Andererseits 
muss man darauf rechnen, dass beide Handschriften von Schrei- 
bern, die Griechisch verstanden, ziemlich eilfertig geschrieben 
sind, so dass auf abweichende Wortstellung und leichte An- 
derung des Wortlautes kein zu grosses Gewicht zu legen ist. 
Jedenfalls bedarf es in jedem Einzelfall sorgfaltiger Erwagung, 
ehe eine. endgiiltige Entscheidung fiir oder wider méglich ist. 
-— Ich fiihre im folgenden eine Reihe besonders interessanter 
Falle vor, durch die auch die Bedeutung und Art der Hippolyt- 
iiberlieferung deutlich werden wird. 

732, 17 wéxpt Tov TOv auUTOV avacyxeiv aotépa Vu, S1 
schiebt hinter avtov attig und lasst mit Se tov weg, bei Hip- 
polyt ist die Stelle nicht benutzt. Die Schilderung des Brauchs 
der alten Astronomen, die eine Art Klepsydra bei ihren Be- 
obachtungen anwenden, findet sich auch sonst 6fter. Schon 
Fabricius zitiert eine Herostelle nach Proklus, die das ausfiihr- 
licher darstellt, und wo es heisst: ett’ epezfg TO €v Ohw TU 
vuxOnuepw EXPL THS ETEPAS AVATOAS OUGAWS Kal aveEK: 
hEITITWS Kal GvaTavOTWS pUEV Ev ETépW GyTyeiw Kai TO pEdOar 
mapanetpeitat. Nach abnlicher Vorlage berichtet Macrobius ix 
Som. Scip. 1 21,15: quae stella ubi primum coepit emergere. 
mox munitione subducta permiserunt subiecto vasi aquam su. 
perioris influere: fluxitque in noctis ipsius et sequentis die 
finem atque in id noctis secundae, quamdiu eadem tella aa 
ortum rursus revertitur, und. Martianus Capella VIII 860 fii 
die Mondmessung: cum autem tota supra terras apparueri 
Luna, statim prius vas, in quod aqua fluxit, subtrahe et aliud 
apponas, in quod aqua fluat, donee nocte alia renascatur illa 
stella, quae in priore nocte cum Luna oriebatur. Alle dre 
Stellen scheinen zu zeigen, dass eine ausdriickliche Bezeich. 
nung der Wiederholung zum mindesten sehr am Platz ist; de 
Wegfall des attig hinter autov und vor dvacyeiv war natiirlicl 
leicht méglich. Zu schreiben ist also: wéxpt Tod Tov adTdr 
aUTIS Avaoxeiv GOTEpG. ‘ 

3 732,20 madw €EXGuBavoy TO dwdéxatov Tod Puevto.< 
Kai EOKETTOVTO Ev TOOW TOUTO EppevdE ypovw Vu, TO OWdEKATON 
Tov puevtog VdaTtog wépog Se, tod puévtog Udatog dwdéKaTor 
uépog Si. Hier scheint mir die Vulgata vorzuziehen, da die 
Abweichungen zwischen Si und Se auf Unleserlichkeit det 
Vorlage deuten und der iiberfliissige Zusatz bdatog wépog durel 
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Z. 24 ov €xer TO puev To VdaTtog MEPOS TMPOS TO SGdov VdWpP 
nahe gelegt war. 

733, 10 tov tod Aids Kai tig “Appoditns C. R. S. (Si 
unter Wegfall auch des tod), tov tot Aidg kai tov ths Agpo- 
dims wahrscheinlich nur V. Da der Text weiter lautet: Ka- 
KoTIoloUg d€ TOV TOD “Apews Kai Kpdovou, so verdient die erste 
Fassung den Vorzug. 

733, 29 die Erginzung Bekkers nach em«pateiv, (oe- 
Anvyn de “Apnv te kai Appoditnyv»> ist in den Text auf- 
zunehmen. 

734,18 Ta diauetpodvTa TWY UWWUaTWY Vu, ToIg UVYW- 
uaow §. Ein Grund zur Anderung der Vulgataiiberlieferung 
liegt nicht vor. 

734, 30/1 aotépes ot Emi Tpiwv Zwoiwy Exovtesg TO pEeTAEY 
didotnua Vu, ei fehlt in Si, wie Bekker es offenbar zum’ 
Ausgleich mit dem unmittelbar folgenden xatad tetpaywvov dé 
ot duoiv in Klammern schloss, emi tpiwv Zwdiwv Eexovteg TO 
uetazvU diddeyua Hip (50, 10/1) und ta wetozd diddeiupata 
(182,66). Zweifellos ist also die Priaposition émi beizubehalten, 
fraglich kann sein, ob diaheyuo oder diadotTHUa vorzuziehen ist. 
Die Ausdriicke wechseln mit einander auch in Platos Timius 
und sind an sich gleich brauchbar. Da aber Hippolyt an 
zwei weit von einander abliegenden Stellen, wo er diese 
Sextusstelle benutzt, diddeuya hat und Sextus selbst spiter 
p. 742, 5/7 schreibt: ex dieorappevwvy aotéepwv OuveotnKe Kai 
ueuetairdc Tivas €XOVTWV Kal d1aAEtUMaTa, so wird auch 
hier diddewua zu setzen sein. Der Plural in der zweiten Hip- 
polytstelle darf nicht auffallen; solche kleine Anderungen sind 
ihm ganz geliiufig, vel. zB. zu Sextus 734, 29 Kata tpttwvov 
wév oUV OxXNaTiZovTar Kai. EmiBewpoUOIV GAANAoUS Hippolyt 
p. 50, 9/10 Kai ovoynuatiZovtes emBewpotor d€ GAANAOUG, 
p. 182, 65 ovoynuatiZovtar em@ewpodvtes &AAN ous. 

735,16 ta Kata Cuvdpoprty Kai Ws avToL Aéfyouol TA Kath 
ovyKpaoiv tAElOvwy Vu, ovyrypaphy S; die Vulgata ist bei- 
zubehalten, vgl. zB. Manetho IIL 227 dn Kai ovyKpaow detow 
uaptupiag te und II 400 ovyKpacig diéxpiv’ émimaptupiar te 
MaeivWv GoTpWV. 

735, 29 ei yap un TavtTa yivetor KaTa eiuapuevny, sth 
éot: Xaddaixi f toto dzotoa Kata eiluapwevynv-eivar Vu; 
Bekker schloss xat& eiuapuévnv eivar als iiberfliissig in Klam- 
meru ein. S bietet ei yap wh mavta yivetor Kata eluapyevny 
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eivat. Das setzt natiirlich in der Vorlage den Text der Vul- 
gata voraus; man wird an ihn nicht rithren diirfen. 

736, 25/6 apy toivuv Kai Womep Beuedtog THg Xaddaixyc 
€OTL TO OTHvar TOV WeOOKOTIOV Vu.S, apxX LEV OvV Kai WorTres 
Qeuédiog ETLOTHVAaL TOV WpoOKdTOV Hip (52,38). Bekkers 
Konjektur otfoa, die an sich so einleuchtend ist und dureb 
738, 26 otjowovy (Hip 56, 94. cvotnowow Vu) ot Xaddaior Tov 
Thi¢ yeveoews WPOOKOTOV unterstiitzt wird, ist bei der iiber- 
raschenden Ubereinstimmung zwischen dem Sextus- und Hip: 
polyttext, der auf €om: othvor zuriickgeht, doch nicht ohne 
Bedenken. Zudem heisst es bei Sextus 739, 10/1 ovy otdv Te 
EOTIV GTO OVAA|WEWS TOV WHOOKOTOV EOTaVaL, wo Hippolyt 
(56, 96) mit leichter Anderung gibt: ddUvatév éotw ex Tih 
OvdAAnwews OTHOaL TOv WeooKOTOV; also wird es trotz allem 
hei dem €ot: TO otfvor des Vulgatatextes an unserer Stelle 
sein Bewenden haben miissen. 

737, 10/1 emi d€ TH avapopad O TOVOXNHMaTIONOS TWY 
dkkwv caotépwv Vu, oynuatioudog S, €mi thy avamopay Tov 
OXNnLATIOUOV TWV GoOTpwWv ToLlodvTa Hip (54,53). Danach wird 
Oxnuatiouos in den Text zu setzen sein. 

737, 15 tWv Emi Thy Ertioxeyrv Tintdvtwy Vu.S, utd Bekker 
nach 737,4; Hipp (54, 55) bestatigt diese Vermutung. 

737, 20 ff. GAN amd wev tig TOO OTEepuatog KaTaBodre 
Kai OVAANWEWS OUK GV ELTOLEV’ AKATGANMTOS Yap EoTiv O 
axpiBng TavTNS xpdovog Vu. S, wo G&AX’ — ovdAdAyWews ausgefallen 
ist; Kal ei Wev GMO Tig OvAANWewWs AaUBavElV Emyeipnoer 
Tig, GANTTOS EOTIV O AKpiBis TEL TOVTOUV AdYOS, Taxv<s 
Umapxwv xpdovog Hip (54, 62 ff.). Dass der Schluss bei 
Hippolyt eine willkiirliche, freie Erweiterung der Vorlage ist, 
bedarf kaum eines Beweises. Dagegen ist sein GAnmtos der 
Vulgatalesart axatéAnmtog vorzuziehen, so steht auch Sextus 
325, 30; 595,31; 741,10 ddAnmtov; dxatddnntog wie zB. 745, 
27 konnte dem Schreiber unwillkiirlich in die Feder fliessen, 
da kurz zuvor xatadkaupaveoOar mehrfach vorkam. Schliesslich 
legt aber die Fassung bei Hippolyt auch eine Verbesserung 
des iiberlieferten, aber anstéssigen eimovv in AdBorev nahe; 
durch das die Beweisfiihrung einen geschlosseneren und zwin- 
genderen Charakter gewinnt. 

737, 23 Gua tH 8€Oe1 TOD Oméepuatog Vu.S, weTtabEéoer 
Hip (54, 65), an xata@éoe1? Duncker-Schneidewin. Diese 
Vermutung gehdrt in den Text, da bei der weiteren Ausftih- 
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rung stets der Ausdruck Katopody oder Katapédheobo ge- 
braucht ist. 

738, 1 mavtws év xpovw tivi TO didoTHUG TOOTO TroLEiv 
méeqpuKev fy KaTapaddAouévy TOO Orrépuatos mudic Vu.S, conficiat 
Hervet, dvvew Hip 54,71. Bekkers Index beweist, wie be- 
liebt die Verbindung dvvew didornua bei Sextus ist; demnach 
ist zweifellos dvverv auch hier einzusetzen, das ausser Hip 
Hervets Handsehrift vermutlich bot. 

138, 2 ff. 

Sextus (Bekker) Hippolyt 54, 72 ff. 

O1 d€ TOUTOU GYvooDVTEs THY 1 GyvoodvTES OUV THY TOOéTHTA 
moodéTntTa to ypdvou Kata TO TOD Ypdvou KaTa TO aKpIBes ol 
aKpipeg Xahdator tryv ovAAnwiv Xaddaior ovdétrote thy ovh- 
ovdérroTe KaTadywovtar TOO AnwWiv KaTaANWOovTaL, Too 
Omépuatog OTe Lev EVOUBOAOU- 5 OTepHaTOg OTe Lev EVOUBOAOD- 
uévou Kal avTolg MPOOTIMTOV- wpévov Kal AVTOLg THOOTITTOS 
Tog Up ev Tolg Eevepuls Cxovdr vq’ ev Tog Ev~PUWS CxovGI TPdG 
TPdS GUAAHWIV Th MTpAg TO. GUAANWIV THS UNTpPAS 
Tog, OTE Se TOAVOTOPWE éuTT- 
MTOVTOG, UT’ AUTH d€ THs ev TH 


0 


utpa dSuvduEews eig Eva TdTroV dSUVGMEWY * 
ouvayecdor dSuvanévou, Tv 
ayvWwotwy TO WOTE TiyveTor ayvwotwv dé dvtTwy 


TO MPWTOV Kai TOTE TO DEUTEPOV, MOTE TiveTOL TO TPWTOV kal TOTE 
mbdo0g te 6 Eig exeivnV THY OUA- 19 TO dEUTEPOV, TOG0g Te b Eis 
Anwrey avadtoKduevog xpdovog kai exetvnv Thy OVAANWIV dAvadtoKd- 
mMO00g © €ig TaUTHY. GYvVOOULE-  pwEvog xpdvog Kai TOG (> Eig 
vwy d& ToUTWY OfxEeTaL Kal h TavtTHV’ drvoouMévwy dé TOU- 
POG GKplBElav THE GUAAYWEWSs TwWV pTar Kal fh TPdS Kpt- 
KOTOAN WIC, 20 PErav THs OUVAAHWEWS KaTAANnWIC. 

Der Bekkersche Text des Sextus hat nur zwei gliickliche 
Konjekturen aufgenommen; Z. 1 todtou Vu.S, Z. 10 om’ statt 
én’ Vu.S, stimmt aber sonst, von Bagatellen abgesehen, zu der 
handéghiiftlictien Vulgatauberlieferung: Die Abweichungen bei 
Hippolyt im einzelnen Z, 1 otv, Z, 2 oi, Z. 3 f, veriinderte Wort- 
stellung, Z. 6 mpoomintog, Z. 8—12 Auslassungen, Z. 11 dv- 
vipewy, Z. 17 Auslassung von 6, Z. 19 hprat! sind unerheblich 
und beweisen nar das auch sonst beobachtete ziemlich freie 


f 
‘ 


1 Auch Sextus selbst braucht die Verba promiscue, vg. ye 
15 alpopévng olxoera 


110 . - Nebe 


Schalten mit dem benutzten Text seitens des Verfassers und 
die Fliichtigkeit des Abschreibers. Aber die Stelle im ganzen 
bietet offensichtlich eine Schwierigkeit, da zwischen den beiden 
ersten Kola die Verkniipfung fehlt. Hippolyt hat ihr beizu- 
kommen versucht, indem er den mit tWv &yvWotwv beginnenden 
Hauptsatz des zweiten Kolons seiner Vorlage durch die leichte 
Anderung é&yvWotwy d€ dvtwy statt TwWv dyvwWoTwv TO den 
voraufgehenden absoluten Genetiven anschloss; R.V.X und an- 
dere Handschriften beginnen den ganzen Satz mit ei statt ot 
und erreichen damit ein grammatisch (ovdémote!) wie logisch 
eleich bedenkliches Satzungetiim, Si schiebt hinter tWv ayvw- 
otwv umépxer ein, um das Verstaindnis zu erleichtern, beseitigt 
aber dadurch nicht den Mangel einer klaren Satzverbindung. 
Dies erreichte erst Hervet, der das zweite Kolon mit ‘nam 
cum semen’ einleitet, aber wohl schwerlich in seinem griechi- 
schen Text, wie Bekker meinte, tod yap vorfand, und unvoll- 
kommener Bekker, der, wenn auch ziégernd, tod te vorschligt. 
Ob Fabricius mit seiner eigenartigen Interpunktion einen wei- 
teren Lisungsversuch macht, wage ich nicht zu entscheiden; 
jedenfalls schwebt dann das zweite, bei ihm erst mit tWyv 
ayvwotwv beginnende Kolon véllig in der Luft. Ich weiss bei 
der verzwickten Sachlage keinen besseren Rat als dem Vor- 
gang Hervets zu folgen und tod yap Onmépuatog zu schreiben. 

738, 15 €Ewouevov mpWrov Kai tmpoUuETAaBGAAOV Ev 
wATPa TO OTEpUA Vu.S2, TpouetaBahdouevov Hip (54, 83). Si, vel. 
prius mutatum H. Ich ziehe die erste Lesart vor, vgl. 742 14f 
ETepolouuMEvoU Kai wEeTaBGANovTOs; die Passivform wird durch 
Katapahkovueva 737, 28; 738,1 verschuldet sein. 

738, 15 ayyetois, avtdbev Vu.S, ayyetoig Kabatep TH 
YH TA THS Yiis OTEppata* Obev Hip (54, 84). Der Zusatz 
— eine miissige Beziehung auf p. 737, 28 — hat als will- 
kiirliche Erweiterung des Originals zu gelten. 

738, 22 OTe Kai EauTtai¢g ouyKpivouevar Vu.S, dou 
Kal QUTaL avTaig OuyKpivduevar Hip (56, 90); avtai das vor 
eautaig leicht ausfallen konnte, gehirt in den Sextustext, 
Ste dagegen ist nicht zu éndern. 

738, 26 otyowuev — cine Konjektur Bekkers — statt 
ovotjnowuev der Handschriften wird durch Hip (56, 94) 
hestitigt.— a 

739, 11/2 o0deE GTO TEZEwWS Vu (nur V TéEEws), ovd’ 
c& amotézewso S.Hip (56, 97). Obwohl der Ausdruck den 
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segensatz zu amo .ovddAnwews bilden soll, ist zweifellos die 
wweite Lesart vorzuziehen; .amotezic, nicht das Simplex, ist 
ei Sextus die Regel, und der Wechsel zwischen den Prapo- 
itionen war nétig, um eine Kakophonie zu vermeiden. Ebenso 
rklirt sich 737, 20 7 amo thg extezews die Wahl des unge- 
wOlnlichen Wortes und 759, 25 émi Totg Tg amoTEEEWS XpOvoiC 
lie Wahl des umstidlicheren Ausdrucks. 

739,14 und 21 7 dtav OAtyov eFtoxn bezw. Extdg OAXi- 
fov yivetor Vu.S., Odkov Hip (56; 1 und 7). So wird das 
weite Stadium des Geburtsakts bezeichnet im Gegensatz zu 
lem friiheren Omdtav Gpyntar TpoKUTTEW Eig TOV WUXPOV GEpa 
ro. GTMoTIKTOUEVOV. Oder ypdvog Kad’ OV: TPOKUTTEL TO TIKTOUE- 
yoV payévtwy TWY UUevwy und zu dem spiteren Otav Eig Thy 
fv KatevexOy) oder eig Thy thv Katapepetoat. Duncker-Schnei- 
lewin haben Hippolyt nach Sextus geiéndert; ich glaube, das 
Umgekehrte ist sinngemisser und schreibe 0) ov. 

739,18 mpdg d1d6€o0i1v TW TOTWV Vu.S, did TPOAIpECiV 
rv TOmWwy Hip (56,4). Méglicherweise liegt hier bei Hippo- 
yt nicht eine unwillkiirliche, sondern eine absichtliche Anderung 
les Verfassers selbst vor, dem neben 014 Tapaotnua wuxiis, dV 
eTMITNOEIOTHTA GWuaTtog und ov euTeipiav uaiag als Griinden 
fiir: die vyerschiedene Dauer der Geburten p0¢ did8eow Thy 
romwv formell aus der Reihe zu fallen schien. Das ist na- 
‘irlich kein zureichender Grund, aus euphonischen Gesichts- 
punkten war hier eine andere Praposition erforderlich. Aber 
ich nebme inhaltlich an dem sehr vagen Ausdruck Anstoss 
und halte es nicht fiir zu kiihn, hier einen uralten Fehler 
anzunelmen und mpd¢g did8eoiv TWY TOKWV zU schreiben, wo- 
durch zu dem, ersten Paar von Griinden (wuy)-oWua) ein ebenso 
eSqamrnenes zweites (tTOKOI-Hata) hinzutritt. 

739, 22 GN én’ Gddw' 6 Vu.S, én’ ddAkw wv Hip 
56, 8),.sed in aliis aliud, quod Fabr., €m’ ddd\wv’ ov Bek. 
Unbedingt erforderlich ist ov, ém’ &ddw erscheint dagegen er- 
‘riglich, immerhin spricht die Uberlieferung bei Hippolyt fiir 
ek eae Konjektur, die deshalb im Text verbleiben darf. — 

739, 25 ff. 6t1 wev otv' Td Goov Emi Toig TiS dmotéZews 
xpdvorg errarryéhhovtan WeEV TOV WPOOKOTIOV yivwoKerv xahdaion, 
oUK igad1 d€ Vu.Se, eid€var Si, Ot yev ovv Erayyéddovtar 
eM TOIg Tig amoteZews (Handsch. dmodetEews) xpovoig oi Xar- 
dato. Tov WpoGKdTOV yivWoKElv, OVX ioTaO1 dé Hip (56, 10ff). 
Die absichtliche Vereinfachung des Textes bei Hippolyt ist 
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fiir die Gestaltung des Sextustextes ohne Belang, auch bei 
ioTdo. statt joao: wird nur ein zufalliger aus der beliebten 
Verbindung wWpooxdorov iotavar leicht begreiflicher lapsus 
calami des Schreibers vorliegen; als scharfer Gegensatz zu 
TOV WpooKdTOV yivwWoxelv ist ovK ioao: durchaus erforderlich. 

740, 4 edxohov Vu. S, evdAoyov Hip (58, 19); die erste 
Fassung verdient den Vorzug. 

740, 5/6 GAN’ OD YE TMpPdG AxkpIBA xpOvov TaUTHV TAapa- 
Onpwerododar duvatdv éotiv Bek., ot ye Vu. S, ot: ye Hip 
(58, 20); tavtnv V.S, tavtng C.R.; tapaonuerotobar C. R, 
Trapetionperovodar G. H. V. S., onuerodo@a Hip (58, 21). An- 
derungen des Bekkerschen Textes sind unnétig: das tapem- 
Onueiovobar der meisten Sextushandschriften erklart sich 
daraus, dass im Archetypus versehentlich in Anlehnung an 
das kurz zuvor (Z. 1) vorgekommene é€monueiovta zunichst 
die Priposition ém- gebraucht, dann aber mapa- tiberge- 
schrieben war: Trap 

ETIONMELOUOOAL. 

740, 15ff: Hip (58, 29 ff.) ist lediglich fiir das freie 

Schalten des Hippolyt mit seiner Vorlage kennzeichnend. 

Sextus. Hippolyt. 

Kai UT}v OU LOvoV MOdver TAEIWY = Kav OU UOVOV POdvel! TAELWY 
dieAPETV XPdVOS LETA THY GTd- diekOWV ypdvog META THY GTd- 
Teziv, €v W Yivetar 6 HXog amd TezIv Tod TapEedpevovTog TH 
TOU tatcg Tig TIKTOVONS Wdid1 Wdivovon Kpovoavtog TW dt- 
Tapedpevovtog Ws ET TOV OKW, EITO NETO TO KPOUOM aKOU- 
GOTEPOOKOTIOUVTU* GANG Ka EV OavToOsg TOD €mi THY GKpwWpeElay, 
W ovTog GvaBdeTer Kal tmepl-. CGAXKG> Kai TeEpIOKOTOUVTOS 
OKoTWv e€ZeTAZEL TO EV TiviKTA. Kal BA€TOVTOS EV Tivt KTH. 

740, 22 tig TOU KOOMOU KIVHOEWS GLEKTW TAyXEL TEpt- 
Mepouevns, GAN’ extwW C, adnxtw S, perpetua (= GAnktw) Her- 
vet, mohkou — GAX’ €v Hip (58, 35/6). In der Parallelstelle bei 
Gellius XIV 1, 26 heisst es: respondeant, cursum illum tem- 
poris transvolantis, qui vix cogitatione animi conpre- 
hendi potest, quonam pacto aut consulto adsequi queant, 
aut ipsi perspicere et reprehendere, cum in tam praecipiti 
dierum noctiumque vertigine minima momenta ingentes 
facere dicant mutationes? Der ersten Wendung hier wiirde 
Ghéxtw, der zweiten GAnKtw etwa entsprechen. Bei pita 


1 Hdsch. paveitar. 
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Apotel. Il, 20f finde ich bei der Beschreibung des ovpavod 
GEWV 
Og Epi TAV yaing Te Kai dtpUyéTOU d1G TdvTOU 

Wka dInveKEWS SiveUUEVOS OUK ATOANHYEL 
und der spatchristliche Dialog Hermippus (ed. Kroll-Viereck) 
p. 33, 21 ff. bietet geradezu: ovpavdg te Kai oi mAdVHTES Evav- 
TIWG THY AANKTOV Mopay HpEavto mepeoOa und ahnlich p. 14, 7: 
yap TovtTwv (tWv doTeEpwv) GTaVOTOS Topeia. Nun bemerkt 
zwar Fabricius mit feiner Begriindung Gddyjxtw sei bei Sextus 
‘minus bene, nam motus siderum non modo est dmvexny¢ atque 
ut infra sect. 77 ait iootayW> Ehauvvduevoc, sed etiam incre- 
dibili celeritate, quae verbis exprimi vix potest’. Mir ist es 
aber trotzdem zweifellos, das GAnKtTw auch bei Sextus zu 
schreiben ist, wihrend eine Anderung von xéouou in mOAou 
nach Hippolyt untunlich ist. 

740, 23 mpiv tThpytikWs TapatAaGoaoddar TH TOO yevvn- 
Bévtog Wg Ta Kat’ OUpavov BreTOueva Vu, Traparrevouoba S, 
Tpiv THPNTIKWS TapaMuAGeaoIar THY Tov yevvnOEvtos Wpav Kat’ 
ovpavoy BdeTouevny Hip (58, 36f). Die Richtigkeit der Vul- 
gata leuchtet ein. 

741, 18 ovd€ yap Hh TpoEeipnuevn TWV VdpiWV EModoc 
OUVATAL TL TOi¢ xXaAdalo1g TapeTiKOUpElv, VdpelWv Vu, vdpidv 
5. Bekker, pataia o€ Kai Hh dX1a TWv VLfdpt|jWv vomZouévy 
KaTaAnwig Hip (60, 53), der hier und im folgenden stark ab- 
kiirzt; dabei wird in dem liickenhaft iiberlieferten Hippolyt- 
text (60, S57 ff) zu schreiben sein ov yap OLoiws <O> dupopeEeds 
6 Em1OTAOEIG POEL TANPNS WV Ws amMdKevog, wo die 
Hantisehrifts:toi.ve. . . Geig und mAnpwowv bietet, vgl. Sextus 
741, 28ff Kai avtog d€ 6 GuM@opetg ovX WoatUTWS PuroETar 
TANPNS KABEOTWS, WoatTWS de huiKevog 7} MPdG TO KEvodOOaL 
TUYXavwy t. 

742, 13 of d€ Adpor dq’ Wy ai d&otEpooKorion yivovta 
Vu, €@’ S; ich ziche — mit Riicksicht auf 733, 2 é@’ vynhijs 
TIvOg GKpwpEiag ExaeZeTo GoTepooKoTWv und 739, 30 Tw Eni 
Ifi¢ AKpwPEIAg AOTEpooKoTOvVT! — Eq’ vor. 

1 Auch Hip. 58, 39 ff., wo die Vorlage sehr frei umgestaltet 
ist, und wo bei. epi od énepwtdtw eine den Herausgebern unheilbar 
erschienene Verderbnis vorliegt, bietet sich eine leichte Verbesse- 
rung, wenn man epi o} émnpwrthOy schreibt und am Schluss OuL- 
pavéc (Sext. 743, 27) zufiigt, also: ci dé é .emepwthoewv pdoxor Tic 
skoTEioAa1 TOO TUVOGvOUNEVOU Tv yéveotv 7} Tepl ob ErNpwTHOn, nde 
Kata TOUTOV Tov TPdTrOV dUVaGBaL EMikveioBar ET! TO AKpIBes OUNMaves. 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 
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744, 8 dvaotpéwavtes VuS, diaotpéeyavtes Hip (60, 
56). Hier ist die Sextusiiberlicferung beizubehalten, freilich 
erscheint eine Verbesserung des Hippolyt nach Sextus, wie 
Duncker-Schneidewin sie yorgenommen haben, nach der sonst 
beobachteten Arbeitsweise des Kirchenvaters bedenklich. 

744, 17 duvnOnoetar Vu, duvfnoeta S. Hip (60, 64); 
bei dieser Ubereinstimmung zwischen S und Hip ist duvijoe- 
tat in den Text zu setzen. 

744, 30 é€v ouuTrtWoeorv oixiwv C. Bekker, ouuntwWuaoiw 
alle tibrigen Handschriften, auch S. Da der Codex C der 
Zeitzer Stiftsbibfiothek lediglich eine Abschrift des Venetus 
ist (vgl. Kochalsky a. O. 19 ff), so hat als handschriftliche 
Uberlieferung cuuntWuaciv zu gelten und ist in den Text 
aufzunehmen; nicht erst Johannes Malalas (€k tTWv Ouumtw- 
udtwv Nixoundetas), sondern sehon Dio Cassius (tO ovyTTWwLA = 
This Muvns tis Pouxivng cuutecovons) braucht, wie die Lexika 
zeigen, OUuTnTwua in demselben Sinne wie hier, 

745, 1 vavaytorg Vu.S, vavaytaw Bekker. Bekkers 
Konjektur ist nicht am Platz, da vaudyiov zu Sextus Zeit 
bereits langst die Bedeutung “Schiffbruch’ angenommen hatte, 
vgl. Lobeck ad Phryn. p. 519. 

745, 5/6 a&vtaywviZouevar Vu, dvtimpiZouevar 81, 
dvtapepiZopevat Se, aywviZouevar Hip (60, 71/2). Die Ab- 
weichungen von der Vulgata sind ohne Wert fiir die Text- 
gestaltung; die Vorlage von S:1 und Se war hier offenbar 
wieder undeutlich, und Hippolyt anderte willkiirlich. 

745, 9 o1 amd Tpotag avaKkopiZdopevor Vu, S, avayd- 
uevor Hip (60, 75); auch hier liegt nur eine willkiirliche Ande- 
rung bei Hippolyt vor. 

745, 10/1 cuyxatetovtwWOnoav Vu. S, ouyKkaterovtio- 
8noav Hip (60, 76). Da es auch schon 745,1 xatamovti00€v- 
tag heisst, so wird hier mit leichter Korrektur ouyKate- 
twOvTto8noav wie bei Hippolyt zu setzen sein. 

745, 11 aunxavov Vu.S, adribavov Hip (60, 76); ein 
Grund, von dem tiberlieferten Sextustext abzugehen, ist dadureh 
nicht gegeben. 

746, 6 cita weta todto oleoOa Vu.S, ineptum est 
Hervet; also ist wohl zweifellos zu schreiben cita patatov 
TO Ol€OOa1. 

746, 8ff ist wieder ein treffliches releple fiir Epos 
Arbeitsweise : uv 
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Sextus 
€iKOG YAP TOUS TahaloUg Ta 
TOLUTA TWY OvoUaTWV TI- 
Beo8at KaTa widnv Hv Tov 
XAPAKTHPOS EUMEPEIav, TAXA dé 
OvdE KAT’ aUTV, GAN’ EvOLOU 
Xapiv d1IdA0KaAias. TL yap GuoLOV 


Hippolyt (62, 90 ff.) 
Oia O€ UGAAOV TOUS apxatous 
(ta) Ovowata TWVY KElUevWwV 
Cwwv ei KANTOIS GAOTPOIS 
TIPOOTEDELKEVOL OIKELWOEWS XG- 
PlV, OVX OMOLOTPOTIOU MUOEWS* 
Ti yap Exoudiv duolov apKTOU 


€XOUOL GPKTW OL ENMTH GO- ENMTA GOTEPES KTA.; 
TEPEg KTA.; 

Statt émi xAntoig wird mit E. Miller bei Hippolyt émixdn- 
ow zu schreiben sein, im tibrigen sind beide Fassungen tadellos, 
nur dass Hippolyt die erste Vermutung des Sextus, fiir die 
Benennnng der Sternbilder sei zuniichst die Abnlichkeit der 
Gestalt massgebend gewesen, ganz ausschaltet. [reilich aber 
wird man bei Hippolyt nicht mit Duncker-Schneidewin iiber- 
setzen diirfen: familiaritatis gratia, non similiter comparatae 


naturae — was ja auch keinen klaren Gegensatz gibt —, 
sondern man muss oikerwoews im Sinn von dida0Kahiag bei 
Sextus = doctrinae causa fassen, was wohl statthaft ist. 


Oder sollte gar geradezu in oixewwoews ein Fehler stecken? 
An einer anderen Stelle desselben Buches, wo Hippolyt seine 
Polemik gegen die hiretischen Ausleger des Arat endet, heisst 
es ovdév yop dotpa tTatta dndroi, GAAG idiws o1 AvOpwror 
TIPOG ETIONMELWOIV TIVWY GOTPWY OvOLATa OUTWES ETTEKMAEOAY, 
Iva avtoig éttionua 7. Ti yap dpKTov 7) A€ovtog .... Guolov 
€xoudiv GOTEpEs dieOTTAPUEVOL KATH TOV OUpavoy xKTA.; danach 
lage die Vermutung onuerWwoews statt oixerwWoews sehr nahe. 
Ich wage sie trotzdem nicht zu empfehlen, da in der ausge- 
schriebenen Sextusstelle kurz vorher der Ausdsuck ovuvoikeiotv 
begegnet. — Leider hat F. Boll in seiner Sphira, wo S. 246 
die zweite Hippolytstelle behandelt wird, das Verhialtnis dieser 
zur ersten nicht beriihrt. 

746, 11 Gpoirov Exovoriv Vu, €xovoiw duoov S. Hip 
(62, 93). Wegen dieser auffallenden Ubereinstimmung zwi- 
schen S und Hip gebe ich der zweiten Fassung den Vorzug. 

7146, 29/30 ovuvatotexSévtag ff Ouvtpagévtag und 
Ouvetpagnoav Vu, ovuvavatpamévtag und ovuvavetpapnoav 
S. Diese Lesart von S ist doch wohl nur als Angleichung an 
Ouvarrotex9évtas zu fassen und ohne Belang. 

747, 28 0 attdg THY GoTépwV OxNMaTIOUdSS, TOV OxnLA- 
NLOWOV TWY avTwW doTepwy Hip (62, 6), Vu scheint nach Fa- 
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bricius und Bekker hier ovoynuatiouds zu haben, wabrend 
sie Z. 25 oxnuatiouds bietet. Aber auch wenn diese An- 
nahme zutreffen sollte, ist oxnuatioudg sowohl bei Sextus als 
bei Hippolyt in diesem Zusammenhang wohl angangig und 
auch 747, 25 statt Bekkers ovoynuatiouos wieder einzusetzen. 

748, 1 thpnois Vu, mapatipnoig S; da letzteres durch 
Tapetnpnon 747, 27 veraniasst zu sein scheint, so ist tTHpnoisg 
beizubehalten. 

Das Endergebnis, das die behandelten Stellen liefern, 
ist vielleicht etwas karglich, bietet wenigstens keine grossen 
Uberraschungen, wie sie etwa der Codex Laur. 85, 19 brachte. 
Solche sind fiir das Buch mpdg aotpoddyoug auch dann kaum 
zu erwarten, wenn statt der schlechten Vulgatahandschriften, 
die Bekker benutzte, die nunmehr festgestellten besseren Ver- 
treter herangezogen werden und Hippolyt in der Neuausgabe 
aus P, Wendlands Nachlass vorlegen wird. Immerhin lasst 
sich hoffen, dass sich dann, wie durch die Heranziehung der 
alten Hippolytausgaben und der florentiner Sammelhand- 
schriften eine Reihe von Stellen verbessert, aufgeklart oder 
sichergestellt ist, noch weitere kleine Ertraige fiir die Text- 
kritik gewinnen lassen. 

Templin i. U. August Nebe. 


NEUE ZENSORENINSCHRIFT AUS 
PRAENESTE 


Im Juli 1913 wurde in der Nahe der Porta del Sole in 
Palestrina eine Inschrift gefunden, die fiir die altitalische 
Verfassungsgeschichte von Bedeutung ist. Der Text liegt 
jetzt in zwei italienischen Publikationen vor; erstens von 
G. Mancini in den Notizie degli scavi 1914, p. 195, zweitens 
von O. Marucchi im Bullettino della Comm. arch. comunale 
XLI p. 22. Dem letzteren Aufsatz ist eine klare Photographie 
beigegeben. Die Inschrift steht auf ‘un cippo di pietra cal- 
eare della misura di m. 0,56 di altezza x 0,46 X 0,46. Der 
Stein befindet sich jetzt im stidtischen Museum in Palestrina. 
Der Text Mancinis weicht von dem Marucchis in mebhreren 
Einzelheiten ab. Die Inschrift besagt: 


SAVE ET OIG er 
SABINI 
C-ORCEVIO-M-F 


BCENS ORES 
HASCE-ARAS 
PROBAVERONT 
iVNO -PALOSTCA 
ria 
Z. 2: Die Lesung ist sicher. Z. 4: Mancini nimmt an, 
dass hier urspriinglich ein jetzt verwittertes Wort gestanden 
hat, an dessen Ende er noch ein | zu erkennen glaubt. Nach 
Marucchi dagegen ist die Zeile vom Schreiber freigelassen. 
Die Photographie scheint der letzteren Angabe recht zu geben. 
Es wire seltsam, wenn von der sonst ganz gut erhaltenen 
Inschrift gerade diese Schriftzeile untergegangen sein sollte. 
Spuren absichtlicher Rasur sind nicht sichtbar. Unter dem M 


{1 TL 


dan 4 Wi awe ee Teele Ae valde, ee ae Pe 
aiid titled dele ae ee Ze ee ee 
win Yow De een Tee von Tin dele deh aie 
dee MUU Ue ee eee ee en Zee 
hides Teeiiewehi whe en Wee Wien nel Teg 
MWe Hie Tilwahie yan be Teh Mey Medi 
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typen zu scheiden: erstens die nachsullanische Kolonie, deren 
Birgermeister duoviri heissen, deren Gemeinderiite decuriones 
und deren Schataungsbeamte duoviri quinquennales. Zweitens 
haben wir die alte, vorsullanische Republik; ihr Rat  hiess 
senatus, und ihr Biirgermeister praetor (die Belege s. Dessau 
im C1L XIV p, 289, Magoffin Study of the topography and 
municipal history of Praeneste, Baltimore 1908, p. TE; sowie 
meinen ‘Staat der alten Italiker, Berlin 1913, p. 72). Es 
ist Klar, dass die Zensoren in das gleiche Schema gehiren. 

ERinige Sehwierigkeit bereitet das Sabini in Z. 2. Die 
bisherigen Herausgeber sehen darin das Kognomen des C, Sau- 
feius. Aber Sabini(us) ist als Kognomen nicht miglich, und 
Sabinus Kann nicht so abgekiirat werden. Die richtige Lisung 
verdanke ich Herrn Professor Dessau: Sabini ist Plural und 
besieht sich sowohl auf den dariiber als auf den darunter 
stehenden Namen. Bei der Haufigkeit dieses Beinamens ist 
es nicht wunderbar, dass ein C. Saufeius Sabinus zusammen 
mit einem CO. Orcevius Sabinus Zensor war. Einen aibolichen 
Fall seigt C ATV S000 (auch aus Praeneste): 

C. Saufeius, CL f. 

M. Saufeius, L. f. 

Pontanes 
aid. ex. S @ 

Beide Adilen fithren also das Kognomen Pontanus (s. Dessau 
z. a. Insehr), obwohl sie nicht Briider sind. Zur Verbrei- 
tung von Sabinus in Latium vgl ClL XIV p. S41. (Auch in 
dem Fragment der Munizipalfasten von Praeneste C XIV 2967 
findet sich ein .... Sabinfus} q(uaestor). 

Praeneste in der vorsullanischen Zeit gehirte zu den 
aristokratischen Republiken des alten Italien, in denen eine 
besehrinkte Zahl von Adelsgeschlechtern den Rat so gut wie 
die Magistratur beherrsehte', Das bei weitem vornehmste 
und einflussreichste dieser Geschlechter waren die Saufeier, 
Wir kennen surseit 23 Magistrate des vorsullanischen Prineste 
(vgl. die Liste bei Magoffin aaQ. p. 99, aber mit folgenden 
Anderungen: 1, der angedliche C. Samius der im Original 
nicht erhaltenen Insehrift C XIV 2999 war offenbar ein 
C. Saufius, vgl Dessau x, d. Insehr, — 2. Auf dem Stein 


= 


‘2 Uber die gana Nhnlichen Verhiltnisse in dem umbrischen 
Asisium vgl, meinen ‘Staat der alten Italiker’ p. 49, 
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Not. seav. 1907 p. 187 = Eph. epigr. 1X 780 ist nach Dessaus 
Revision die Lesung M. Saufe(ius) Canies sehr unwabrscheinlich 

kommen die beiden neuen Zensoren dazu). Die Kunde 
von diesen Minnern danken wir durechweg den Inschriften; 
denn auch den M. Anicius, Pritor im J. 216, den Livius 
XXIII 19 (das Zitat bei Magoffin p. 95 ist falsch) erwabnt, 
haben die Annalisten aus praenestiner Monumenten kennen 
gelernt (s. Livy. aaQ.). Darunter sind: 9 Saufeier, 3 Orcevier, 
3 Magulnier, 2 Anicier. Dazu kommt noch je ein Feidenatius, 
Tampius, Vatronius, Tondeius, Mersicius und Fabricius, Auch 


die letzteren sechs gentes lassen sich — abgesehen von der 
einen gens Mersicia — als alteingesessene priinestinische Ge- 


sehlechter aus den Grabsteinen der grossen, friihrepublika- 
nischen Nekropole erweisen (vgl. tiber diese Dessau im CIL 
XIV p. 328. Die sehr merkwiirdigen Inschriften sind von 
Nr. 3046 an alphabetisch nach den gentes geordnet. — Neu- 
fande Eph, ep. IX p. 449 ff). Ich fiihre die uns bekannten 
Magistrate aus der gens Saufeia an: 
a) Pritoren: 1. C. Saufeius C. f. Flaceus pr.: OC XIV 2906. 
2... Saufei(us) pr. : CO XIV 2004. 
3. C, Saufeius (?) pr. : CO XIV 2999. 
b) Gensoren: 4. C. Saufeius Sabinus (?): Not. seav. 1914 p, 195 
1 aAilan © r sb Pe Fy 4 
c) Aedilen: 6. Fi Satietua C.f. I Seyi aid. C XIV 3000 
6. M. Saufeius L. f. Pontanus 
d) Quistoren: 7. L, Saufeius C. f. Flaceus q.: C XIV 3001 
8. M. Saufeius M. f. Rutilus q. |¢ XIV 3002 
9. C. Saufeius C. f. Flacus q. 

Ks ist bezeichnend fiir die Bedeutung dieses Geschlechts, 
dass ihm in je einem Jahr beide amtierenden Adilen bezw. 
Quistoren zugleich angehdren. Ein Zweig der Saufeier hat 
sich gegen Ende des IIL. Jahrhunderts in Rom niedergelassen, 
hat damit das rémische Birgerrecht erworben, und ist spiite- 
stens in der Gracchenzeit in den Senat gelangt. Etwa gleich- 
zeitig scheint eine stirps der Anicier in den rémisehen Biir- 
gerverband eingetreten zu sein. Dieses Geschlecht gelangte 
mit L. Aniecius Gallus im J. 160 zum Konsulat (s. Klebs 
RE 1 2196). Der erste Saufeier, der ein rémisches Staats- 
amt verwaltet hat, war L. Saufeius, Miinzmeister um das J. 200, 
(Babelon Monn. de la Rép. Rom. Il 420, der bereits treffend 
auf den priinestinisehen Ursprung des Geschlechts hinwies). 
©, Saufeius, Quiistor im J. 100, ist als Parteigenosse des 
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Saturninus bekannt (Robinson Marius, Saturninus und Glaucia, 
Bonn 1912, p. 125 ff.). Ein Saufeins war anscheinend Volks- 
tribun im J. 91, Mitarbeiter des M. Drusus und Urheber der 
lex Saufeia, die wir nur aus dem Elogium des Drusus 
kennen (s. Mommsen CIL I? p. 199). Auch M. Saufeius, 
der Genosse Milos (Drumann-Groebe II 288) und L. Sau- 
feius, der Freund des Atticus (aaO. V 80) werden derselben 
Familie angehért haben. Bemerkenswert ist es, dass diese 
roémischen Saufeier, so weit wir sehen kénnen, kein Ko- 
gnomen gefihrt haben. Sie haben also den Brauch der Ahnen 
treuer bewahrt als der in Praeneste verbliebene Teil des 
Geschlechts. 

Aus der gens Orcevia (oder Orcivia, s. C XIV p.520) kennen 
wir, neben dem neuen Zensor, zwei Pratoren von Praneste: 1. C. 
Orcivi{us] pr.: C XIV 2994, 2. L. Orcevius pr.: C XIV 2902. In 
nachsullanischer Zeit gelangte ein Mitglied dieses Geschlechts 
in den rémischen Senat, nimlich C. Orcivius, der rémische 
Prator des J.66 und Kollege Ciceros (Wehrmann Fasti prae- 
torii p. 50. Drumann-Groebe V 398, 2. Cic. pro Cluent. 94. . 
147, Q. Cic. de pet. cons. 19). — Der erhaltene Stein ist 
einer aus einer Anzahl von Altaren, die das Zensorenpaar 
verdungen und abgenommen hat. Am Ende der Inschrift 
steht im Nominativ der Name der Gottheit, der dieser Altar 
galt. Es ist Juno mit dem bisher neuen Attribut: Palosti- 
earia. Marucchi hat sich in anerkennenswerter Weise bemiiht, 
das Dunkel aufzuhellen, das iiber diesem Worte lagert. Er 
versucht eine Deutung aus dem Griechischen und meint, dass 
in dem Beinamen die Elemente médo¢g und otixos, bezw. mdAoc 
und tUxw enthalten sind. Dann wiirde sich Palosticaria auf 
die pranestinischen Losorakel beziehen. Aber bei aller Achtung 
vor dem Scharfsinn, mit dem Marucchi seine Hypothese durch- 
fithrt, bezweifle ich doch, dass er auf dem richtigen Wege 
ist. An sich ware es ja durchaus méglich, dass die Prae- 
nestiner einen Gétternamen von den Griechen entlehnt hatten, 
aber dann miisste es ein Name sein, der schon bei den Griechen 
selbst nachweisbar ist. Sonst ist es methodisch recht bedenk- 
lich, ein altlateinisches Wort etymologisch so zu behandeln, 
als ob es ein griechisches ware. Ferner macbt Marucchi 
keinen Versuch, zu erkliren, auf welchem Wege die uns vor- 
liegende Form Palosticaria grammatisch entstanden ist. — 
Wenn ich selbst im folgenden eine Deutung vorschlage, so sei 
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betont, dass es sich nur um einen Vorschlag handelt. Eine 
absolut sichere Etymologie des Wortes zu bieten, ist schwer; 
zB. lasst sich die Méglichkeit nicht ausschliessen, dass Palosti- 
caria von irgend einem Ortsnamen aus dem Gebiet von Prae- 
neste abgeleitet sein kinnte. Dann wire natiirlich die’ ganze 
folgende Uberlegung hinfallig. 

Von Palostic-aria scheint sich zunachst das Suffix -arius 
abzuscheiden. Das Attribut wiirde demnach die Zugehérigkeit 
der Géttin zu einem Substantiv wie *Palosticus ausdriicken. 
Palostic- selbst ist mit seinen acht Lauten kaum eine einheit- 
liche Wurzel, sondern viel eher ein Kompositum. Zusammen- 
gesetzte Gétterbeinamen sind ja in der rémisch-latinischen 
Religion haufig; man denke an Opifera, Pedisequa, Viriplaca, 
Verticordia, Primigenia u. 4. Als erstes Glied des Kompo- 
situms ergibt sich offenbar palo-. In diesem Fall gehért unser 
*palosticus in eine Reihe mit den altlateinischen Formen: 
aheno-barbus, socio-fraudus, sescento-plagus, albo-galerus. Das 
daneben weit haufigere I, wie in belli-ger, magni-ficus, ist 
wahrscheinlich eine Schwachung aus urspriinglichem 6 in un- 
betonter. Silbe (Lindsay-Nohl, Die latein. Sprache 417). Das 
erste Glied der Zusammensetzung wire demnach: palus ‘Pfahl’ 
Im zweiten Glied erwartet man den Ausdruck dessen, was mit 
dem palus geschehen soll, wie in den oben angefiihrten Gétter. 
namen, die stets einen nominalen und einen verbalen Begrif! 
zusammenfiigen. Eine verbale Wurzel stic- ist aber, soweit 
ich sehe, im Lateinischen nicht vorhanden. Dagegen existiert 
die Wurzel stig-. Wir sind, wenn es nétig ist, durchaus be: 
rechtigt, den Beinamen der Juno auch Palostigaria zu lesen. 
Den Alteren prinestinischen Inschriften ist zwar das Zeicher 
fiir g nicht unbekannt; aber wir haben eine Anzahl von Fallen 
in denen dieser Laut mit ¢ wiedergegeben wird. Das pra 
nestinische Adelsgeschlecht hiess Magolnii, aber die Stifterir 
der Ficoronischen Cista schrieb sich Macolnia (C XIV 4112) 
Ebenso bietet die archaische Nekropole einen M. Macolnic 
(C XIV 3160). Auf der alten Weihung an Fortuna (C XI\ 
2863) steht nationu cratia fiir nationis gratia. Dazu kame 
noch der Acmemeno (= Agamemnon) auf der Cista C XIV 4108 

Unser stig- wiirde zu stigare gehéren, dem Simplex vor 
instigare. Das Verbum ist in den Glossen erhalten (Corp 
Gloss. Lat. V 515, 54; 526, 6; 579, 40). Dieselben geben fii 
stigo die Bedeutungen: incendo, inflammo, distinguo. Dei 
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Vergleich mit in-stigare lehrt, dass die Gleichung mit distin- 
guere kaum richtig sein kann, und dass incendere wie in- 
flammare bildlich gemeint sind. ‘stigare’ wird den Sinn von 
‘reizen’, ‘anstacheln’ gehabt haben. *pald-stigus ist demnach 
jemand, ‘qui palum stigat, d. i. instigat’. Diese an_ sich 
dunkle Aussage gewinnt Sinn, sobald man an die naleliegende, 
obszéne Bedeutung des palus denkt, wie sie zB. bei Horaz, 
Sat. | 8,5 vorliegt (Beschreibung des Priapus: obscaenoque 
ruber porrectus ab inguine palus). Ein instigare eines phal- 
lischen Gottes finden wir u.a. bei jener rémischen Hochzeits- 
zeremonie, wo die Neuvermahlte auf das fascinum des Mutunus 
Tutunus gesetzt wurde (Wissowa, Religion d. Riémer? 243). 
Eine Frau, die einen solechen Akt vornimmt, kénnte sehr wohl 
*palo-stiga genannt worden sein. Die Gdéttin, unter deren 
Schutz die *palostigae stehen, wire dann unsere Juno Palosti- 
garia. Zu dem Wesen der Juno passt der neue Beinamen, 
falls die hier vorgetragene Deutung richtig sein sollte, vor- 
trefflich; denn sie ist die Géttin der weiblichen Empfangnis 
und Fruchtbarkeit (Wissowa aaO. 185). 

Wir kommen nun zu dem wichtigsten Probleme der neuen 
Inschrift, nimlich der Frage nach der Zensur von Praeneste. 
Zum ersten Mal tauchte der Titel in dieser Gemeinde auf 
einem kleinen, im J. 1907 publizierten Inschriftenfragment auf: 
Eph. ep. 1X 782: cen]sor. facien{dum. Damit ist die Zahl der 
uns bekannten Magistraturen des vorsullanischen Praeneste auf 
vier gestiegen, die Pratur, die Aedilitat, die Quastur und die 
Zensur. Von diesen Amtern ist die Pratur die bodenstindige 
Form der altlatinischen Stadtregentschaft. Die Quastur und 
die Adilitit haben die Praenestiner aus Rom entlehnt (s. ‘ 
Staat d. alten Italiker’ p. 72). Fir die Zensur waren drei 
Moglichkeiten vorhanden: entweder sie ist bodenstindig, oder 
sie ist aus Rom entlehnt oder sie ist aus einer dritten Ge- 
meinde entlehnt. Zunachst sei ganz kurz hervorgehoben, was 
wir von der altitalischen Zensur wissen’. Das Amt ist sowohl 
im latinischen, wie im oskischen Sprachgebiet bodenstandig. 
Sein Trager heisst hier keenzstur, dort censor. Das Wesen 
dieser Magistratur besteht darin, dass in jedem fiinften Jahr 
die regierenden Biirgermeister die Schatzung der Gemeinde 


1 Piir alle Einzelheiten und asl de sei auf eo d, alt. Ital? 
p. 31 ff. verwieseu. 
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und die mit ihr verbundenen religidsen Zeremonien vornehmen. 
In dem betreffenden Jahre fiihren sie statt ihres normalen 
Titels die Bezeichnung ‘censor’. In Rom ist diese urspriingliche 
Form des Amtes schon im 5. Jhdt. dahin verindert worden, 
dass man die Zensur von der Gemeinderegierung trennte und 
selbstindigen Magistraten anvertraute. In einer Anzahl ita- 
lischer Kantone erhielt sich dagegen die urspriingliche In- 
stitution, aus der sich dann spiiter die Einrichtung der Quin- 
quennales entwickelt hat. Die rémische Form der Zensur, 
als einer selbstindigen Untermagistratur ist gleichfalls, in 
republikanischer Zeit, von verschiedenen italischen Gemeinden 
iibernommen worden, bis endlich auch bei ihnen das Prinzip 
der Quinquennalitat siegte. 

Der Raum, auf dem sich bisher eine bodenstandige ita- 
lische Zensur nachweisen liess, ist merkwiirdig beschrankt. 
Als Hauptsitz der Institution stellt sich das mittelitalische 
Bergland heraus. Die Samniter kannten die Zensur, die Osker 
Campaniens dagegen nicht. Im latinischen Sprachgebiet finden 
wir alte Zensoreninschriften in dem Gebirgskanton der Her- 
niker (Aletrium, Ferentinum: ‘“Staat d. Ital. p. 34). Dagegen 
existiert zB. in Gemeinden wie Aricia und Nomentum, Tusculum 
und Lanuvium, deren archaische, vorrémische Verfassung wir 
recht gut kennen, von diesem Amte keine Spur. In Latium 
kannten wir den Zensortitel bisher nur aus Tibur und Treba. 
Das Wichtige des Neufundes liegt darin, dass sich jetzt der 
gebirgige Nordosten von Latium, die Gemeinden Tibur, Prae- 
neste, Treba umfassend, als Verbreitungsgebiet der Zensur, von 
dem iibrigen Latinerland abhebt. Es sei auch gleich darauf 
hingewiesen, dass im Siiden direkt an dieses Gebiet das Her- 
nikerland — mit seiner autochthonen Zensur — anschliesst. 

Von den Zensoren in Tibur sind zwei archaische Urkunden 
erhalten; C XIV 3685 (= CI 1120): Tul(lus) Tullius Tul(li) 
f. P. Sertorius P. f. censores; ferner C XIV 3541 (= C I 1113): 
Herculei C. Antestius Cn. f. cens. decuma facta iterum dat. 
In der Kaiserzeit fungieren in Tibur Quinquennalen (Dessau 
C XIV p. 367). — Aus Treba (Trevi nel Lazio; C XIV p. 353) 
stammt die Inschrift C XIV 3451: A. Titius L. f. M. Vergilius 
M. f. cens(ores) d(e) s(enatus) s(ententia). In der Kaiserzeit 
heissen auch hier die Schatzungsbeamten quinquennales und 
die Gemeinderate decuriones (C 3448. 3449). Leider gibt uns 
keines der Zeugnisse dariiber Auskunft, ob die Zensoren ‘in 
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den betreffenden Jahren auch zugleich die regierenden Ma- 
gistrate gewesen sind. Dadurch wird uns die Entscheidung 
der Frage erschwert, ob die nordost-latinische Zensur von der 
rémischen unabhingig ist oder nicht. Aber es ware. doch 
seltsam, wenn gerade nur jene drei Nachbargemeinden die 
Zensur von Rom entlehnt haben sollten, und die tibrigen La- 
tiner nicht. Vor allem wird sich die Zensur in Praeneste und 
Treba nicht gut von der autochthonen Zensur bei den direkt 
angrenzenden Hernikern trennen lassen. Die Walirscheinlich- 
keit, dass das Amt selbstaindig in Nordost-Latium entstanden 
ist, bleibt also erheblich grésser — wobei ich die Prioritit 
zwischen Tibur-Praeneste einerseits und den Hernikern und 
Samniten andrerseits nicht erértern will. Wir hiitten dann 
erstens das geschlossene Gebiet der Zensur im mittelitalischen 
Gebirgsland und zweitens die Zensur in Rom. Das Amt in 
Rom erweist sich schon durch seine Weiterbildung als jiinger. 
Das Vorbild fiir die Rémer wird man aber am ehesten in den 
ihnen am nachsten gelegenen Gemeinden latinischer Nation 
suchen Daraus wiirde folgen, dass Rom die Zensur im 5, Jhdt. 
aus Tibur oder Praeneste entlehnt hat. 

Die urspriinglichen Verfassungen von Tibur, Treba und 
Praeneste stimmen zunichst itibereim im Senat und in der 
Zensur. Als Stadtregenten haben wir in Praeneste Praetoren; 
die Frage ist, ob diese Magistratur auch in Tibur existiert 
hat. Leider besitzen wir keine direkte Praetoreninschrift aus 
dieser Stadt, aber wir kommen auf einem anderen Wege zum 
Ziel. Ein in Tibur gefundener, im Original erhaltener Stein 
der Kaiserzeit ist geweiht, C XIV 3540: Fortun(ae) Praetoriae 
sacrum usw. Dazu kommt die Weihung C XIV 3554: (eben- 
falls erhalten) Herculi Tiburt(ino) Vict(ori) et ceteris dis prae- 
t(oriis) Tiburt(inis) usw. Der Sinn der Fortuna Praetoria, 
welches Attribut anscheinend nur in Tibur vorkommt (s. Otto 
RE VII p. 35), ist nicht zweifelhaft. Die Fortuna publica ist 
die Schutzgéttin des populus, die Fortuna equestris die Schutz- 
géttin der equites; also ist die F. praetoria die Schutzgéttin 
des Praetor bzw. der Praetoren. Die di praetorii Tiburtini, 
mu denen auch der Hercules Victor gehért, sind dann die 
Gruppe derjenigen Gottheiten, deren Beistand die Praetoren von 
Tibur bei der Regierung der Gemeinde in Anspruch nahmen. 
Nach dem Bundesgenossenkrieg haben die Biirgermeister von 
Tibur den Praetortitel abgelegt; sie beissen seitdem quattuorviri 
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iure dicundo (CIL XIV p. 366). Aber im Kultus lebte die 
Erinnerung an die alten ‘Herzoge’ von Tibur fort. — Auch in 
der normalen Stadtregentschaft stimmte also die Verfassung 
von Praeneste mit der von Tibur iiberein. Nach den iibrigen 
Analogien werden wir fiir Treba das Gleiche annehmen diirfen. 
Auch in der ausseren Politik gingen Tibur und Praeneste zu- 
sammen. Beide populi erhielten — im Gegensatz zu den 
iibrigen Latinern — im 4. Jhdt. das rémische Biirgerrecht 
nicht, sondern mussten sich als Bundesgenossen der rémischen 
Oberhoheit fiigen. Die Ursache fiir diese Erscheinung wird 
darin zu suchen sein, dass in Nordost-Latium ein kraftiger 
Partikularismus lebendig war, der sich gegen die Aufsaugung 
durch den populus Romanus webrte. Die zuverlassigen An- 
nalen berichten denn auch zum J. 373 y. Chr. einen Krieg 
zwischen Rom und Praeneste (Diod. XV 47,8. Auf die kor- 
rekte Reduktion der Jahresangabe kann in diesem Zusammen- 
hang nicht eingegangen werden). Im J. 350 v. Chr. schloss 
Rom mit Praeneste einen Vertrag, der anscheinend das kiinftige 
Verhialtnis der beiden populi zu einander geregelt hat (Diod. 
XVI 45,8). Da Tibur rechtlich ebenso behandelt wurde wie 
Praeneste, diirfen wir annehmen, dass beide Gemeinden mit 
einander verbiindet waren. Die Angaben der jiingeren Anna- 
listik tiber die Geschichte der beiden Staidte haben keine Ge- 
wihr; es eriibrigt sich’ daher, hier auf sie einzugehen. Noch 
mur Zeit des Polybios (VI 14, 8) konnten Tibur und Praeneste, 
da sie rechtlich Ausland darstellten, von Rémern als Exilsorte 
benutzt werden't. Um Missverstaéndnisse zu vermeiden, sei 
daran erinnert, dass in Ostia der Schatzungsbeamte amtlich 
II vir censoriae potestatis quinquennalis heisst (s. Dessau CIL 
XIV p.4). Das lehren vor allem die offiziellen fasti Ostienses. 
Wenn sich gelegentlich einzelne Quinquennalen dieser Gemeinde 
censor nennen (so C XIV 376. Eph. ep. IX 470; vgl. Mommsen, 
Ges. Schr. VIII 339), so ist dies nicht korrekt. Selbst wenn 
tibrigens der Zensortitel in dieser rémischen Kolonie amtlich 
vorhanden gewesen wire, hatte er nur sekunddr und von Rom 
entlehnt sein kénnen. — Den ritselhaften censor perpetuus 
von Caere (s. Staat d. alten Italiker p. 68) habe ich in den 
obigen Ausfiihrungen nicht beriicksichtigt. Die autochthone 
Verfassung von Caere, der dieses Amt angehért, ist namlich 


‘Im allgemeinen vgl. Dessau C XIV p. 288 u. 365, 
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eine Schépfung der Etrusker. Die rémischen Amtstitel, die 
in dieser Gemeinde auftreten, sind also Ubersetzungén aus dem 
Etruskischen. Bei Ubersetzungen ist aber stets ein weiter 
Spielraum vorhanden; wie das etruskische Amt beschaffen 
war, das man spater mit censor perpetuus wiedergab, und ob 
sin Zusammenhang zwischen ihm und der latinisch-oskischen 
Zensur bestanden hat, wissen wir nicht. 


Berlin. Arthur Rosenberg. 


SOLONS ELEGIE EIS KEAYTON 


Ein Vers in Solons Elegie eig éauvtév hat sich noch immer 
nicht, auch unter Wilamowitz Handen nicht, fiir das Ver- 
stindnis wollen gewinnen lassen?: 

» OvnTol d WdE voedUEV OUWS H&yaBd>s TE KaKdg TE 

evdnv Hv avTOg ddzav ExaoTOs Exel (Vv. 3B). 

Die fiinf sinnlosen Buchstaben lassen darauf schliessen, 
dass es dem Schreiber nicht gelang, den Versanfang ganz zu 
entziffern und er darum, so gut es ging, nachbildete, was er 
mu sehen glaubte. Die Periode der Konjekturalkritik hat 
Heilungen in Fille, auch des einwandfrei Gelesenen gebracht; 
aber alles, was nur einen Buchstaben tiber die fiinf fraglichen 
hinaus in Frage zieht, und alles wiederum, was vom Buch- 
staben statt vom Gedanken ausgebt, darf auf Erfolg von vorn 
herein nicht rechnen. Hermann schrieb aiveiv. Der Sinn ver- 
langt, nach Wilamowitz, entweder einen Infinitivus fuaturi: 
quam quisque habet spem ratam fore, oder einen Indikativ: 
laudat. Doch da bliebe wohl noch ein Drittes, ein Infinitivus 
praesentis, wie ihn Hermann vorschlug. Setzen wir einmal, 
versuchsweise, statt evdnv omevderv ein: so wire damit aller- 
dings zugleich ein annehmbarer Satzzusammenhang und ein 
annehmbares Wort gefunden, denn voeduev omevderv kénnte 
konstruiert sein wie zB. voéw gpeoi tiujoaoda in der Ilias 
22, 235, voeig Odmtev bei Sophokles Ant. 44, mavtwv dé vdeic 
amoddooac8a ioov bei Pindar Nem. 10, 86, und das Ganze: 
oTEvdEIV fv QUTdS ddEAV ExaOTOg Exel ergibe den erwiinschten 
Sinn: wir Sterblichen dagegen sind allein darauf bedacht, mit 
Eifer zu betreiben, was uns selbst, einem jeden von uns vor- 
schwebt (d. h. ohne Gedanken an Zeus Regiment). Und doch 
ist es, wie ich gestehen muss, weder die Wahrscheinlichkeit 


1 Wilamowitz, Sappho uud Simonides S. 257 ff. 
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der Buchstaben noch des Satzgefiiges, was mich an die Richtig- 
keit des Vorgeschlagenen glauben ldsst, sondern es ist das 
Ziel, woranf die Elegie als Ganzes hinstrebt: um die Elegie 
als Ganzes zu begreifen, dazu gibt uns das Wort omevdeiv 
den Schliissel. 

Die Eitelkeit der Hoffnungen, die Tiauschung der -Er- 
wartungen, mit denen die Menschen ihre Unternehmungen be- 
ginnen, dies Thema schaffte, nach geltender Auffassung, den 
Mittelpunkt, worin die verschiedenerlei, scheinbar auseinander 
strebenden Gedanken in der zweiten Halfte des Gedichtes, 
von dem angefiihrten Distichon ab, zuguterletzt doch noch zu- 
sammenfiihrten. Die xod@or édmides in Vers 36 oder ein Vers 
wie dieser: 

ei d€ TIS AXPNUWYV, TEVing dé ULV Epya Pidtan, 

KTHOEOVGL TAVTWS XPNUaTa TOAAG doxel, 
kénnen allerdings dazu verfiihren, den Gedanken der getiuschten 
Hoffnung so stark tiber alles tibrige herauszuheben, dass das 
iibrige nur noch um seinetwillen da zu sein scheint, dass es 
zur Illustration, zum Supplement , zum Kontrast oder, im 
diussersten Falle, zur Abschweifung vom Thema wird. So 
hitten wir denn zB. in den Versen 71 ff. eine regelrechte Di- 
gression, die umso ungeschickter wire, als sie unmittelbar vor 
Schluss einsetzte, wo viel eher ein Einlenken zum Haupt- 
gedanken zu erwarten wire: 

tThoUTou 0’ ovdév TEpUA TEMaOUEVOV avdpdOL KeETTaL 

oi yap vOv huewv trrElotov ExouOl Biov, 

dITAGOLOV OTTEVdOUOL. Tic AV KOpEOEIEV ATavTas ; 

So diente denn der Parallelismus in Vers 36 ff., den uns 
Wilamowitz hat verstehen lehren, zu weiter nichts, als um das 
Thema in irgend einem Lichte noch klarer hervortreten zu 
lassen: wie der Kranke all sein Sinnen darauf richtet, wieder 
gesund zu werden, so richtet der Arme all sein Sinnen darauf, 
reich zu werden. Aber was hat das qualvolle Erwarten uni 
nicht Abwartenkénnen des Kranken mit getauschten finanziellen 
Hoffnungen zu tun? Freilich, der Arme “denkt ganz sicher 
reich zu werden’: KtyoeoOn mMavtws XprUaTta TOAAG doxei, aber 
ein solehes ‘Denken’, durch einen solchen Vergleich charakte- 
risiert, ist mehr als Hoffen, es enthalt die ganze Leidenschaft 
und die Beschrinktheit in der Leidenschaft, womit ein jeder 
auf anderem Wege nur das eine, das einzige Ziel verfolgt. 
Ware endlich die Aufzihlung der Berufe, der umfangreichste 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI, 9 
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Abschnitt, nur dazu da, die Mannigfaltigkeit getauschter Hoff- 
nungen vorzufiihren: wozu dann so stark den Nachdruck 
auf das Streben, das blosse Bemiihen legen, dass der Erfolg 
erst bei den letzten beiden Berufen, dem des Sehers und des 
Arztes, eines Hinblickes wert erscheint? “Der Seemann trotzt 
den Gefahren des Meeres, der Tagléhner furcht den Acker im 
Schweisse seines Angesichts, der Handwerker vertraut der Ge- 
schicklichkeit seiner Hinde, wer der Musen Schiiler ist, ver- 
sucht es mit der vielbegehrten “Weisheit’’: wie ganz anders 
die Beispiele gewahlt sein miissten, dienten sie dazu, die Bilder 
getiuschter Hoffnungen voriiberziehen zu lassen, mag der 
Jambus des Semonides zeigen: ‘Der eine zihlt die Tage, der 
die Jahre, zuletzt ist Reiner, der nicht hoffte, endlich das 
Gliick zu erjagen, doch da kommt dem einen das Alter zuvor, 
dem anderen Krankheit, der verliert sein Leben in der Schlacht, 
der im Meere, andere geben sich selbst den Tod’. Sucht man 
nach etwas, was sich mit Solons Aufzablung vergleichen liesse, 
so wird man noch eher vielleicht sich an die erste Ode des 
Horaz erinnern. Auch bei Horaz begegnen die miteinander 
kontrastierenden Paare wie bei Solon, der gefahrvolle Beruf 
des Schiffsherrn neben der harten Arbeit des Landmanns. Aber 
zur Hoffnung stehen die Beispiele in gar keiner Beziehung; 
der Begriff, der sie verbindet, ist vielmehr genau derselbe, 
den die alte griechische Spruchweisheit durch omeddew aus- 
driickt; und die Gegensitzlichkeit der Typen schliesst in sich 
die ganze bunte Mannigfaltigkeit menschlicher Berufe und 
Bestrebungen, wie der Dichter sie von der erhabenen Hohe, 
woraut ihn das Gefiihl unsterblichen Ruhmes gehoben hat, 
iiberblickt. 

Da wir bei dem Versuche, die getéuschten Hoffnungen 
zum Hauptyedanken zu machen, aus den Schwierigkeiten nicht 
herauskommen: versuchen wir es, den Zusammenscbluss zur 
Einheit vom Begriffe omevderv zu erwarten und die Aufgabe 
der xodqoar edttides auf die Erklarung, Vorbereitung oder Aus- 
schmiickung dieses Begriffes zu beschriinken. Dann ergibe 
sich allerdings ein sehr viel einheitlicherer Gedankengang. 
Bedeutsam stiinde an der Spitze der Aufzihlung: omevder 
d’ GANoVev GAdog; und bedeutsam setzte unmittelbar vor Schluss 
derselbe Gedanke mit demselben Worte ein: —diTmAdolov OTEU- 
dovo1. Ks ist, als fiele Solon plotzlich ein, dass scheinbar 
seine ganze Beweisfiihrung nur auf den Armen zutretfe: wie, 


= gi 
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der Kranke nur daran denkt gesund zu werden, so denkt der 
Arme nur daran reich zu werden. Doch ob arm oder reich, 
fiigt er hinzu, macht keinen Unterschied; ist einer der Reichste 
in der ganzen Stadt, so strebt er nach doppeltem Reichtum; 
so unersattlich sind sie. Aber wie soll der Gedanke, der im 
Worte omevderv liegt, zum Thema werden und als Thema sich 
erkennen Jassen, wenn dies Thema nicht bestimmt und kraftig 
auch gleich zu Anfang einsetzt? —: omevdeiv hv avtdg ddzav 
EKMOTOS €XEl. 

Zugunsten dieser Auffassung spricht endlich auch eine 

Parallele aus den Theognideen, v. 401: 
undéev dyav oTEvdELV’ KaIpdcg d’ Emi TAOIV GploTOS 
— €PYUaOI GvOpwrwv’ TOANGKL 9’ Eig GpeETTv 
OTEVdEL AvP, KEpdog dIZHMEVOSG, Sv TIva daiuwy 
TpOMpwyv Eig uEeyaAnv GuTtAaKinv Tapéyet, 
Kai ot €OnKe doxeiv, & vev 7] KaKd, TadT’ aye’ evar 
evuapéws, & 0 av FH xpnoma, TadTa KaKd. 
Das deckt sich ungefihr mit Solons Versen 65 ff.: 
TAO. SE ToL KivduUVOS ETT’ EPYUAOLV, OUVOE Tig OidEV, 
f weer OXNOELv xpNMaTos apXoUevou" 
GAN O pév EU Epdelv TrEIpWUEVOS OV TPOVONOUS 
eig weyaAnv dtnv Kai yadeTNv EmeEoev, 
TH d€ KaKWs EpdovTt GEdg TEpi TaVTA didWOLV 
Ouvtuxinv ayadryv ExAvOLV aMpoOUVNS. 

Vom Jambus des Semonides ist der Gedanke grundver- 
schieden; dort das Thema: immer hofft der Mensch und immer 
wird er enttaiuscht; hier dagegen: immer strengt der Mensch 
sich an, doch ob er es klug oder téricht anfangt, der Erfolg 
ist nicht in seiner Macht, der hiangt ab vom Walten eines 
héheren Wesens. Hingegen besteht zwischen dem Theognideen- 
dichter und Solon der Unterschied, dass wo der eine nur Ge- 
legenheit zu einer Lebensregel findet: immer den xKoipdg zu 
bedenken, dass der Damon dich nicht beriicke — da dem 
anderen ein Problem sich stellt, das ihn auf die Entdeckung 
metaphysischer Zusammenhange fiihrt. 

Damit stehen wir vor der letzten Frage, die uns zu be- 
antworten bleibt: wenn Art und Erfolg des onevdoerv Thema 
der zweiten Halfte wird, in welche Beziehung tritt der zweite 
Teil zum ersten und was wird aus dem Ganzen? Die Ent- 
wicklung der Gedanken ware vielleicht verstandlicher, wenn 
Solon statt mit dem Ersten mit dem Letzten angefangen hiitte. 
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Die Frage, die ihn bewegt, hebt klar sich erst gegen den 
Schluss heraus, und das, worauf er hinaus will, ist voran- 
gestellt, in feierlichem Schmuck, wie eine festliche Fassade, 
die die Struktur des Ganzen mehr verdeckt als aufklart. Das 
Problem fiir Solon liegt, wie Wilamowitz dargetan hat, in der 
Tat viel weniger im Moralischen als im Geschiftlichen. Nicht 
das Leiden des Gerechten ist es noch der scheinbare Triumph 
des Unrechts, was seine Seele aufregt, sondern die Frage, wie 
_es kommt, dass der Tiichtige falliert und der Untiichtige Er- 
folg hat, dass es dem besten Geschaftsmanne ergeht wie einem 
Arzte, dem wider Erwarten der Kranke gesund wird und der 
Genesende stirbt. Nach Solon, und nicht nur nach Solon, 
dringt diese Erfahrung zur Anerkennung einer Macht, die 
hemmend und foérdernd in die Geschafte eingreift. Damit 
konnte ein Theognideendichter sich zufrieden geben; aber ein 
Solon konnte es nicht. Wie? Soll der Mensch die Schuld auf 
die Gétter schieben? Dagegen empért sich sein Gefiihl (v. 74: 
Kepded TOL OvynToIo’ Wracav aBGvatol, Gm od EF attwyv dva- 
@aivetat), so wie es sich dagegen empért, dass man den Géttern 
schuld an dem politischen Elend gab (vgl. Fr, 11 und 4 An- 
fang Bergk). Der Grund des Ungliicks liegt im Menschen 
selber — und doch kommt alles, Gliick wie Ungliick, von den 
Gottern? Solons Lésung ist: jede dt, wo und wann sie auch 
trifft, ist immer eine dtn Te1couévyn. Es kommt fiir das 
Verstindnis alles darauf an, dass man den letzten Vers als 
Lésung hinnimmt und dem Worte teroouévnv Wucht und Ge- 
wicht genug zutraut, um den Gedankengehalt der ganzen 
Elegie im Gleichgewicht zu halten: 
dtm do €F avtWv avapaivetar, hv dmdte Zevs 
TEUWY TELOOMEVNV, GAAOTE GAOg EXEL. 

Nur wenn das Ungliick Strafe ist, kann es zugleich 
von Zeus yerlhiingt und durch die Menschen selbst verschuldet 
sein. “Erst durch die Lésung kommt die Moral herein. So 
kurz aber konnte zuletzt die Antwort nur darum gegeben 
werden, weil sie in feierlicher Breite yvoransteht. Dieselbe 
Kigentiimlichkeit archaischer Gedankenentwicklung, die das— 
Lehrgedicht des Parmenides so sclwer verstindlich macht, 
die mangelhafte Herausarbeitung der Gelenke und Schar- 
niere, worin sich die Gedanken drehen, hat den modernen 
Leser auch bei Solon an der Verbindung der Bestandteile ver- 
zweifeln lassen. Wie Parmenides, so bricht auch scheinbar 

: gotta 
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Solon mit dem letzten Verse ab; und doch ist bei beiden der 
letzte Vers das Glied, wodurch zwei scheinbar selbstindige 
und getrennte Halften sich zur Kette schliessen. Um Solons 
Gedanken zu verfolgen, miissen wir den Anfang an das Ende 
hangen. Kein Ungliick, das keine Strafe wire: damit stellt 
sich neben und iiber die menschliche Berechnung, menschliche 
Bestrebung ein Gesetz, das automatisch, korrigierend in das 
Menschenschicksal eingreift und doch dem Betroffenen selber 
kaum je zum Bewusstsein kommt: mptv ti maQeiv. TOTE 0’ avTIC 
ddvpetar (v. 35). Menschlich angesehen, d.h. im Hinblick auf 
das omevdeiv, ist Erfolg und Misserfolg ein Spiel blind wir- 
kender Krafte. Aber der Sinn im scheinbar Sinnlosen stellt 
sich heraus durch die Erkenntnis einer netaphysischen Kausal- 

reile, als deren Glieder nicht mehr menschliche Berechnungen 
und Anstrengungen zihlen, sondern das dem omevdeiv bei- 
gemischte Gut und Bése. Unvermerkt schleicht sich die 
dtm ein und wachst und wichst, bis sie zuletzt ausbrechend 
das ganze Geschlecht verdirbt; und lasst das Gericht auch 
auf sich warten, einmal kommt es doch, so sicher wie 

nach langer Regenzeit der Nordwind kommt und wieder den 
Himmel hell macht. Trifft es nicht den Schuldigen, so 
muss es der unschuldige Enkel biissen. Darum will ich es 
nicht machen wie die andern, die nur Einen Gedanken 

kennen: orevderv, sondern ich will Zeus um solchen Reichtum 
bitten, der von der Gétter Hinden kommt und dem keine dy 
untermischt ist. x 

Es gehért zum Lose derer, die fiir uns am Anfang einer 

Entwicklung stehen, dass wir an ihnen nur den Gegensatz 
zum Spiteren empfinden, nur das Altertiimliche an ihnen be 

merken und das Neuve und sich Abhebende iibersehen. In 
diesem Solon steckt, unbeschadet seiner I'rémmigkeit, bereits 
ein Aufklarer und Rationalist. Die Autoritét der sittlichen 
Ordnungen geniigt ibm nicht; mit dem Verstande will er sehen: 
was und warum. Und er rubt nicht, bis er eine Begriindung 
fertig hat. Das Fragen nach der Ursache ist freilich all- 
gemein, Doch ein Hesiod kann sich, wo er Bediirfnis nach 
Erklarung empfindet, mit einem Bilde, wie etwa dem Bilde 
von dem doppelten Lebenswege, begniigen; wo er ausfiihrlicher 
wird, gerat er ins Atiologische. Er erzihlte uns eine Ge- 
schichte, wie es gekommen sei. Denn dass die Aatiologische | 
Begriindungsweise uns hauptsichlich aus sakraler Gedankenwelt 
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vertraut ist, darf dariiber nicht tauschen, dass sie urspriinglich 
die einzige war. Zwischen dem volkstiimlichen Mythus des 
Protagoras, der Theogonie und den Geschichten der Erga ist 
kein Unterschied in dieser Hinsicht. Hesiod wiirde, wenn ihm 
ein iihnliches Problem begegnet ware, etwa eine Geschichte 
von den beiden Pithoi im Palaste des Zeus erzaihlt haben. Bei 
Solon von all dem keine Spur. Er denkt nicht: erst kam 
dies, dann das, und darum ist es so und so; an Stelle der 
zeitlichen und mythologischen Verkniipfung tritt die logische 
Entwicklung; nicht nur in dieser Elegie, sondern soweit wir 
iiberhaupt feststellen kénnen. Auch das vierte Fragment ent- 
wickelt eine Frage, freilich diesmal eine politische. Aber 
zeigt nicht schliesslich auch der Staatsmann Solon, mit seinem 
Glauben an den Mechanismus einer Idealverfassung, v@’. As 
TaVTA Kat avOpWroug d&pTia Kai mivuTG, denselben rationellen 
Geist, der nicht ruht, bis aus dem Willkiirregiment des Zu- 
falls alle Unordnung und Ungebiihr fein sauberlich hinaus- 
gebracht ist? 

Im Probleme der Theodicee lag wohl von Anfang an 
der Antrieb, einen Gegensatz herauszuarbeiten zwischen der 
gittlichen, der wahren Weltordnung und den beschrankten 
Gedanken der Menschen. Dass Solon sich dieses Gegensatzes 
wohl bewusst war, ist kein Zweifel: v. 17 GAG Zevdg TavTWV 
Epopad tékog — v. 3D Ovntoi 0’ We voedpev ... Noch einmal 
so tief musste die Kluft zwischen geoffenbarter ‘Wahrheit’ und 
dem “Wahne der Sterblichen’ aufgerissen werden, als man, um 
die géttliche Gerechtigkeit zu retten, ein Jenseits zu Hilfe 
nahm. Wenn Parmenides sich dieser Kategorien bedienen 
konnte, um den Gegensatz zwischen der sinnlichen und der 
Vernunfterkenntnis auszudriicken, so beweist das, bis zu welcher 
Auspragung und Erstarrung in der religiésen Spekulation dies 
Schema gediehen war. In Heraklits Philosophie erfahrt die- 
selbe religiése Frage ibre Loésung durch die Lehre von der 
Koinzidenz der beiden Ordnungen, der géttlichen und der 
menschlichen. In ihm sind zwei Probleme auf ihrem Entwick- 
lungsgange zusammengestossen, ein wissenschaftliches und ein 
religiéses, das der Theodicee und das der Sinnes- und Ver- 
nunfterkenntnis. Beide haben ihre Lésungen, ein jedes auf 
das andere, tibertragen und sind in einen gemeinsamen Or- 
ganismus eingegangen, dergestalt, dass die erkenntnistheore- 
tische und logische Frage die Begriindung schaffte und die 
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religidse die Richtung und den Sinn bestimmte. Abnliches 
liesse sich fiir Platon nachweisen. Heraklit bedeutet in der 
Geschichte des religidsen Problems einen Abschluss, Solon einen 
Anfang. Die Gedankenarbeit des Jahrhunderts, das sie trennt, 
ist uns ein x, aber ein. x, mit dem wir rechnen miissen, wollen 
wir verstehen. 

Bonn. Karl Reinhardt. 


ZUR ELEGIE 


ib 
Ov. Am. II 14. 


Nachdem Ovid von Isis und Ilithyia die kérperliche 
Wiederherstellung der Geliebten erbeten hat, die infolge des | 
Gebrauchs abortiver Mittel schwer darniederliegt, nimmt er in 
der unmittelbar darauf folgenden Elegie (Am. II 14) auf ihre 
moralische Besserung Bedacht. Es ist klar, dass Ovid in 
diesem Gedicht ebensowenig wie anderswo den Zégling der 
Rhetorenschule verleugnet (vg]l. M. Heinemann: Epistulae ama- 
toriae quomodo cohaereant cum elegiis Alexandrinis Diss. 
Argent. 1910 S. 70f.), zugleich aber handelt es sich hier, 
was auch der neuste Interpret der Amores, P. Brandt (P. Ovidi 
Nasonis amorum libri tres erkl. Leipz. 1911 S. 122), tibersehen 
hat, um ein Thema der popularphilosophischen Schriftstellerei, 
welches von den Stoikern und deren Gesinnungsgenossen 
(zB. Musonius, Philon Iud., Clemens Alex.) gemiss ihrer gegen 
alles Unnatiirliche gerichteten Tendenz éfter angeschlagen wird 
(vgl. R. Schuetze: Iuvenalis ethicus. Diss. Greifsw. 1905 S. 43f. 
und M. Rossbroich: De Pseudo-Phocyl. Diss. Muenster 1910 
S. 92 nebst den von beiden zitierten Schriften). Nach Inhalt 
und Ton verwandt ist die gegen Kinderaussetzung und Pé- 
derastie gerichtete Diatribe. Ganz ubnlich wie Ovid aaO. 
v. 3) f. Hoe neque in Armeniis tigres fecere latebris, Perdere 
nec fetus ausa leaena suos heisst es in der stoisch! gefarbten 
Rede des die Knabenliebe verwerfenden Charikles bei Ps.- 
Lukian, Am. c. 22 p. 422 Né€ovtes ovk émpatvovta \éoucr . ars 


1 Vgl. Miinscher in: Jahresber, f. Altertumsw. CIL 1910 III S. 91. 
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(zur Verwendung des Tierbeispiels bei den Stoikern, Ovid u. a. 
vgl. Rh. Mus. 61, 104 f.), und hier (Ps.-Lukian. aaO.) wie dort 
(Ov. aaO. v. 9f.) wird das Ende des Menschengeschlechts als 
unausbleibliche Folge solecher Unnatur hingestellt: kai xa0’ éva 
TOaVTA ZndovUV TavTWV EXOUEVWY OVdE Eig EOTAI ~ Si mos 
antiquis placuisset matribus idem, Gens hominum vitio deperi- 
tura fuit. Vielleicht weiss ein Kundiger auch fiir Ov. aaO. 
v. 11 f. (Deukalion und Pyrrha) eine passende Parallele aus 
der popularphilosophischen Literatur (mepi €pwtog oder ver- 
wandter) beizubringen, in deren Bereich auch der traditionelle 
Weiberkatalog (vgl. u. a. Rh Mus. 57, 68 f. und 70, 189 Anm.5; 
P. Ovidi Nasonis De arte am. libri tres erkl. von P. Brandt 
Leipz. 1902 S. 228) mit den Beispielen der Medea (vgl. dazu 
Heinemann aaO.) und Prokne (Ov. aaO. v. 29 ff.) gehdrt. 


2. 
Ov. Am. II 16. — 


Der Dichter in Sulmo auf den rura paterna, voller Sehn- 
sucht nach der Geliebten. Die Situation, wonach sich der 
eine Teil der beiden Liebenden auf dem Lande befindet, war 
in der Komédie und Elegie langst vorgezeichnet: vgl. Rh. Mus. 
59, 279f. Heinemann aaO. S. 117 ff. Das Gliick landlichen 
Stilllebens mit der Geliebten hatte sich Tibull in lieblichen 
Farben (vgl. besonders I 5, 21 ff.) ausgemalt. Das passendste 
Seitenstiick zu Ovids Gedicht, welches schliesslich den Cha- 
rakter der elegischen Epistel annimmt, ist der Brief des zu 
seiner Erholung im Peiraieus weilenden Menander an seine 
zur Feier der ‘A\wa in Athen zuriickgelassene Glykera bei 
Alkiphron IV 181 (II 3), deren Antwort IV 19 (II 4) natiirlich 
nicht davon zu trennen ist. 

Kein Leben ohne die Geliebte: ti yap Euoi xwpis oot 
yévoit’ av fdiov; Alk. IV 18, 2 ti d€ Mévavdpog ywpic Tdu- 
Képac; IV 19,5.) Vel. Ov. Am. IJ 16, 14. 33 sinete. Zu 
den Herrlichkeiten des heimatlichen Athen (Alk. IV 18, 10. 11), 
die M. um keinen Preis entbehren méchte, gehért auch Gly- 
kera®. Die Stelle Athens vertritt bei Ovid das viterliche 


1 ed. Schepers Leipz. 1905. — Des dypidiov Menanders wird 
IV 19,17 gedacht. 

2 Vgl. Prop. I 8b, 31f. Rothst.: illi (sc. Cynthiae) carus ego 
et per me carissima Roma dicitur... 
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Landgut mit seinen reichen Vorziigen und Gaben (v. 1 ff# 
33 f.). Aber ohne Corinna diinkt es ihn eine Einéde (v. 39 f.j 
wo solehe Wiisteneien genannt werden), wie es die volkreiche 
Fremde ohne Glykera fiir Menander ware (Alk. IV 18, 8)?. 
In Gesellschaft der Herrin, beteuert Ovid, ware mir der Weg 
durch die stiirmischen Alpen ein lieblicher, hiatten die ‘grau- 
sigsten Gegenden der Erde keine Schrecken fiir mich (v. 19 ff.*); 
gewiihlter und ohne das rhetorische Beiwerk der Beispiele 
Glykera: Es gibt keinen Ort, der unsere Liebe nicht in ihrer 
Fiille aufnehmen wird‘, und wenn wir einen Felsen® be- 
wohnen, die gegenseitige Neigung wird ihn zu einem Aphro- 
diteheiligtum machen (Alk. IV 19, 10); ihrer Versicherung: 
KuBepvav 7) Tpwpateverv . .. MaOHCoNaL, Iva GE TAC Euaig 
XEpoiv AKvUova vavotoAnow mAg€ovoa® ... (IV 19, 21;' vel. 
dazu IV 19,9) entspricht es einigermassen, wenn sich Ovid 
bereit erklart, die Geliebte schwimmend aus dem Schiffbruch 
zu tragen?: corpore nos facile dulce feremus onus® (vy. 30). 
Wie M. der Glykera seinen eigenen (IV 18, 19; vgl. 19, 18), so 
bringt Ovid der Freundin den ihm von ihr geschworenen Treueid 
in Erinnerung (v. 43 f.); freilich ist auf Weibertreue kein Ver- 
lass (Ov. v. 45 f. Alk, IV 18, 131°). Jeder von beiden schliesst 
mit der Aufforderung, die Geliebte méchte baldigst zu ihm 
kommen, Glykera ék tWv ‘A\wwv ... evO0¢ meTONeEvn .. . 


1 Vgl. zu dieser Beschreibung Hor. Epp. I 16,1 ff. 

2 Deutlicher an M. klingt Tib. IV 13,12; vgl. Rh. Mus. 59, 289 f. 

3 Vgl. Prop. IV 3, 45 ff. (Arethusa an Lycotas). —. Auch im 
Himmel méchte Ovid nicht ohne die Geliebte wohnen: zu Ov. aaO. 
v.13 ponar vgl. Hor. Ca, I 22,17. 21 pone. 

4 Vgl. Prop. II 26 b, 29 ff. (Traum von Cynthias Schiffbruch). 

> Ov. aaO. v. 40 Quaeque Prometheo saxa cruore rubent. 

6 Vgl. Plut. Am. ¢. 17 p. 760D Ps.-Lukian. Am. c. 46 p. 449 
KGUVOVTL OUvvoonow Kai did Xeepiou Oadrdttyn¢ dvayouévw ouuTAevoouan. 
Uber solche servitia amoris s. R. Buerger: De Ovidi carm. amat. 
inv. et arte Guelf. 1901 S. 110ff. Wilhelm: Rh. Mus. 59, 281. 

7 Vel. Prop. II 26,19 (Traum von Cynthias Schiftbruch). . 

8 Zu dulce ... onus vgl. Prop. IV 3, 46 Som tient an ee 
sarcina fida; Ov. Her. 3, 68. 

hd et ‘Mus. 59, 290. 

10 M. driickt das sehr delikat aus; zu tovc. . Epwtac ei¢ dANov 

> MetTaTeOerkevan vg. ua. das elegicartige (Leo: De Hor. et Ar- 
Euilocho Gott. 1900 S. 16) Gedicht Hor. Epod. 15, 23 translatos alio. 


amores.' Verdacht der Untreue ein in aor Liebespoesie ‘sehr oft 
angewandtes Motiv. + 
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emi ThH¢ GotTpaBns! (IV 18,17), Corinna quamprimum ra- 
pientibus esseda mannis? (49 f. 3). 

Berechtigen diese zwar vergleichbaren, aber doch nicht 
kongruenten und in der erotischen Dichtung zum Teil selr 
haufigen* Klange zu der Annahme, dass zwischen Ovid und 
Alkiphron ein literarisches Verhiltnis besteht? An und fiir 
sich genommen schwerlich, aber nach ihrer vollen Zusammen- 
stimmung auf genau dieselben Grundténe — die Gleichheit 
der Situation nicht aus dem Auge gelassen — michte ich die 
gestellte Frage zu bejahen nicht langer Bedenken tragen. 
Zwei Gefiihle namlich beherrschen sowohl Menander wie Ovid: 
innige Anhanglichkeit an die Heimat und heisse Liebe zur 
Auserwahiten®, Auf der Verschmelzung beider beruht die 
innere Verwandtschaft zwischen der Elegie Ovids und dem 
Briefe Menanders, dessen Echtheit nach allen seinen Haupt- 
linien (Entsprechendes gilt von der Antwort Glykeras, Me- 
nanders gelehriger Schiilerin®) m. E. nicht bloss der _histo- 
rische’, sondern auch der iibrige, des besten Darstellers und 


1 Vgl. dazu Machons Sammlung von Hetirenanekdoten bei 
Ath. XIII 582 b Tlavnyipewc otton¢ 00’ 4 Fvabaiviov Eig Tlerpara 
KatéBarive mpdc Eévov tiva “Eutropov épaotiv evtehWc Et’ doTpaBnc. 

2 Vgl. Prop. IV 8,15 (Cynthias Festreise nach Lanuvium). 

8 Selbst die Ziigel fiihrend wie Cynthia bei Prop. aaQ. v. 21 f. 

4 Weitere Belege unnitig. 

5 Bei M. ausserordentlich fein gegen einander abgewogen, so 
dass sie sich das Gleichgewicht halten und an ihrer Echtheit kein 
Zweifel aufkommen kann. Wo Ovid seine Heimat riihmt, ist er in 
Wabrheit glaubwiirdiger als bei der konventionellen Versicherung 
‘Ich will dir folgen durch Walder und Meer, Durch Eis, durch Kisen 
und feindliches Heer’ (vgl. u. a. Sen. Phaedr. 612 ff. L.). Alles in 
allem genommen, gehort diese Elegie gewiss zu den wenigen Ge- 
dichten der Amores, die ‘von dem Goldschein der reinen Empfindung 
umwoben sind’ (Schanz: Gesch. d. rém. Litt. II 1° 8. 274, Vgl. dazu 
Ribbeck: Gesch. d. rém. Dichtung II? S. 236). 

6 Alk.1V 19,19. 20. Glaublich genug, dass Menander an Gly- 
keras Antwort hier und da eigenhindig nachgebessert hat. 

7 ‘Hier ist alles geschichtlich’ (F. Passow: Vermischte Schriften. 
Leipz. 1843 S. 93). Auch von dem Inhalt des Briefes des Ptolemaios 
an M. und von dessen Antwort gibt Alk. einen deutlichen Begriff. 
Die von Suidas s. v. Mévavdpoc bezeugten émotodait an Ptolemaios — 
(von einem Briefe zu verstehen? Vgl. Alk.1V 18,5 ypdupata 7 ém- 
otoAde ... ypdmuaciv 19,1 émorodAdc und dazu E. Seilers Alkiphron- 
ausg. S. 282) spitere Falschung? Vgl. Menandr, et Philem. rell. ed. 
Meineke Berl. 1823, S. XXXII. Christ-Schmid: Gesch. d. griech, Lit. | 
115 Ss. +20, 


yr 
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Dichters wiirdige Gehalt des von dem Rhetor Gebotenen ver- 
biirgt’. Vermutlich haben die beiden Briefe als Musterstiicke 
in einer Sammlung yon epistulae amatoriae? gestanden, die 
Alkiphron von der Rhetorenschule her gekannt und auch sonst 
in Buch IV benutzt baben wird. Indirekte Verwertung der- 
selben, bezichungsweise einer Ahnlichen Sammlung, durch Ver- 
mittlung eines griechischen oder rémischen Elegikers von seiten | 
Ovids ist mir hier wahrscheinlicher als direkte, bei der die 
Beriihrung des rémischen Dichters? mit Alkiphron doch wohl 
erheblich enger wire. Dass dieser Briefwechsel eine Menge 
von Motiven enthalt, die einen Elegiker zur Nachahmung 
locken konnten, ist keinesfalls zu verkennen*. Ich fiige zu 
den schon erwahnten noch folgende: ouvvedoaimev &AANAOISC Kai 
Ouyynpadoaiuev, Kai . . . CuvaToOdvomev® ... (IV 18, 3); das 
Ceresfest® (IV 18, 4. 17); deine Liebe mein Kénigreich (IV 
18,8 IV 19, 3. 18); ohne die Geliebte bei allem Reichtum 


1 Vel. u.a. v. Wilamowitz-Moellendorff: Herm. 44,467. Man 
wende nicht ein, dass ein Briefwechsel zwischen Menander und 
Glykera sonst nirgends bezeugt ist. Dass in einer so wichtigen 
Angelegenheit, wie es die igyptische fiir M. war, zwischen ihm und 
der Geliebten ein Meinungsaustausch stattfand, der, weil beide zur 
Festzeit von einander getrennt waren, nur ein schriftlicher sein 
konnte, versteht sich von selbst. Das nichste Beispiel fiir solche 
Korrespondenz mit einer Hetire hatte M. an seinem Freunde Epikur; 
vel. Heinemann aaO. S. 97. Zu den Zutaten Alkiphrons mégen u. a. 
Blumen aus Menanders Dramen gehéren, in denen er zweifellos 
belesen war. 

® Zur Geschichte dieser Gattung vgl. Heinemann aaO. S. 18 ff. 

3 Schon Am. I 7 gemahnt an Menander (Tlepikeipouévyn). Vegi. 
meinen Aufsatz im Rh. Mus. 57, 599 ff. und dazu die abweichende 
Auffassung von Heinemann aaO. S. 75 ff. 

* Uber Stellen anderer Alkiphronbriefe, die mit gewissen 
_Properzversen zusammenzuhalten sind, vel. Heinemann aaO. §, 39 ff. 

5 Parallelen aus den rdmischen Elegikern eriibrigen; vg. u. a. 
die bereits von Bergler in seiner Alkiphronausg. S. 224 notierte 
Stelle Hor. Ca. III 9, 24. Dasselbe Thema wie in diesem Gedicht 
(Schmollen und herzliche Verséhnung; vgl. Rh. Mus. 57,606 Anm. 36 
Reitzenstein: N. Jahrb. f. d. kl. A. XXI 1908 S. 83) in der wie ein 
aufgeléstes Epigramm oder eine Kurzelegie anmutenden Partie Alk. 
TV 18, 14 (zu éyw yap avThH eiut mdévta vgl. IV 18,6 Rh. Mus. 59, 
ee e — Dass auch Menander Epigramme dichtete, zeigt A. P. 


° Vgl. zB, Ov. Am. TIT 10; an Stelle dessen tritt auch das 
Isisfest. 
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arm (IV 18, 12f.); gliickliche Seereise! (IV 19, 8); Mutter, 
Schwester und Freundinnen? der Geliebten (IV 19, 1. 9); 
Ariadne (IV 19,9 f.); Befragung der Gétter vor der Reise? 
(IV 19, 4); die verax ... saga* (1V 19,15f.); der épwrodi- 
daoxahog (IV 19,12. 13. 19 f.5) — lauter Gemeinplatze der 
rémischen Liebeselegie, deren Zusammenhang mit Merander, 
dem gréssten und gelesensten (Ov. Trist. If 370 Plut. Comp. 
Aristoph. et Menandr. ce. 3 p. 854 af.) Dichter der Liebe, mehr 
und mehr erkannt wird. 

Dass die reiche Liebe Menanders und Glykeras, die nicht 
bloss in Griechenland, sondern auch in Aegypten (Alk. IV 19, 
4, 6) beriihmt war, bei den rémischen Elegikern auch sonst 
Spuren hinterlassen hat, ist um so wabrscheinlicher, als es ein 
Stiick von Menander gab, in welchem Glykera geradezu_por- 
tritiert war (év W é€ué yérpapacs® Alk. IV 19, 20), nebenher 
bemerkt, eine Subjektivitaét im hellenistischen Drama’, die 
denen zu denken geben diirfte, die von der Existenz einer 
hellenistischen subjektiven Elegie noch nicht iiberzeugt sind &. 
Hat der ungliicklich liebende Tibull jene Glykera, die er nach 
Hor. Ca. I 33, 1ff. in miserabiles elegi besang, nach der 
Geliebten des durch diese um so viel gliicklicheren Menander 
genannt, und darf die oben (S. 128 Anm. 2) angezeigte Be- 


1 Vel. u. a. Ov. Am. II 11, 33 ff. und dazu Brandts Kommentar 
S. 114f. 

2 Val. zB. Prop. II 6, 11f. 

Bevel 2D. Lib. 13, 9f. 

4 Tib. I 2, 41 ff. 

5 Die Liebestheorie u. a. von Menanders Freunden Theophrast 
und Epikur (Alk. IV 19, 14) behandelt; vgl. Plut. Opp. mor. sel. ed. 
A. G. Winckélmann I Turici 1836 S. 97f. 99. 

6 Tdentisch mit Menanders ZuvepWoa? Vel. H. Liibke: M. und 
seine Kunst. Progr. des Lessing-Gymn. zu Berlin 1892 S. 13 Anm, 1 
und dazu Menandr. fr. 569K. F. Jacobs: Vermischte Schriften 4, 
517. Ist die Glykera im Miooyvvyg¢ (fr. 329) die nimliche? Vel. Suse- 
mihl: Gesch. d. gr. Lit. i. d. Alexandrinerzeit I 255. Bekanntlich ist 
Glykera ein haufig vorkommender Hetérenname: vgl. zB. Menanders 
TTepixerpoyévyn (Menandr. ed. Koerte Leipz. 1910 S. 222) Hor. Ca. 119, 5. 
30,3 Il] 19,28 Lukian. Dial. mer. 1 Aristainet. I 19. 22 113. 

— TVgil. Alk. IV 2,5. Auch an Diphilos ist hier zu erinnern, 
der seine Liebeshaindel mit Gnathaina auf die Bihne brachte. 
: % Neustes zum Stand der Frage: Schanz aaO. S. 203f. M. 
Pohlenz in: Charites Fr. Leo zum 60. Geburtstag dargebracht Berl. 
1911 S 87. 108 ff. P. Troll: De eleg. Rom. orig. Diss. Gétt.1911 K. 
F. Smith: The elegies of A. Tibullus New-York 1913 S, 23 f. 
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rihrung Tibulls IV 13, 12 mit dem Briefe Menanders an Gly- 
kera! als Fingerzeig dafiir gelten, dass dieses tibullische? 
Gedicht tatsichlich, wie Gruppe Rém. El. I 219 ff. meinte, 
auf die bei Hor. aaO. erwahnte Glykera geht ? 

Breslau. Friedrich Wilhelm. 


1 Auch die Feierlichkeit des Schwurs (v.15. Vgl. dazu Fleckeis. 
Jahrb. 151. 1895 S. 127f.) und die Versicherung tuus usque manebo 
(v. 21) legen den Vergleich mit Menander (Alk. 1V 18,1—3) nahe. 

2 Vgl. Teuffel: Gesch. d. rém. Lit.6 I] S.84 Schanz aaO. S. 220 
Smith aaO. S. 87, 


BEITRAGE ZUR TEXTKRITIK 
LATEINISCHER MEDIZINER 


a) Zu Scribonius Largus. 


In dem Widmungsschreiben des Seribonius an C. Julius 
Callistus heisst es S. 2, 19 ff. ed. Helmreich: Jdcirco ne hostibus 
quidem malum medicamentum dabit, qui sacramento medi- 
cinae legitime est obligatus, sed persequetur eos, cum res 
postulaverit, ut miles et civis bonus.omni modo, quia me- 
dicina non fortuna neque personis homines aestimat, verum 
aequaliter omnibus implorantibus auxilia sua succur- 
suram se pollicetur nullique umquam. nocituram profitetur. 
Hier scheint zunachst nichts zu beanstanden. Wenn wir aber 
sehen, dass bei Marcellus Empiricus, der diesen Brief mitsamt 
dem gréssten Teil der Compositiones des Scribonius fast wort- 
lich abgeschrieben hat, tiberliefert ist: awaitlia sua por- 
rectura succursuram se pollicetur, so darf mit Wahr- 
scheinlichkeit vermutet werden, dass bei Scribonius zufolge 
Homoioteleuton vor succursuram ausgefallen ist porrectura. 

_ Serib. Kap. XXI S. 13,5 ff.: Numquam enim ut sucus 
diluuntur (Sc. quae ex cadmia aut aere usto eiusdemque ge- 
neris pigmentis conponuntur), sed cum in summam subtili- 
tatem deducta sint perseverantia terentium, tamen corpora 
quasi pulverulenta necesse est maneant, quae oculorum partes 
velut configunt, certe exterius pungunt foramina primae tunt- 
culae oculi atque (ab) initiis interdum non tam molestam 
futuram concitant epiphoram. ab vor initiis ist von Helmreich 
zugefiigt, wie er angibt aus Marcellus Kap. VIII 2 S. 59, 32, 
wo in seiner Ausgabe steht: ... pungunt foramina primae 
tuniculae oculi, ab initiis adhibita interdum molestiorem 
futuram concitant epiphoram. Die beiden Marcellushand- 
scbriften P (Parisinus Lat. 6880) und L (Laudunensis 420). 
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haben jedoch iibereinstimmend an der betreffenden Stelle: ad 
in initiis adhibita, das ist wohl et (oder atque in initiis 
adhibita. Also hat man bei Scribonius vielmehr zu ergiinzen 
<in) initiis, was auch paliographisch besser befriedigt. 

Serib. Kap. LXXXVI 8.37, 8 wird unter den Ingre- 
dienzien zur Herstellung eines pastillus ad sanguinis eruptionem 
unter anderem genannt: passi meconi quod satis erit. So 
druckt Helmreich im Anschluss an die editio princeps von 
Ruelle, die meconzi bietet (Haudschriften des Scribonius scheinen 
keine mehr vorhanden), doch ist das ganz unverstéandlich. meco- 
nium heisst einmal der Mohnsaft (so zB. bei Serib. Kap. CLXXX 
S. 73,28 1f.: Opium potum, quod quidam meconium vocant) 
und sodann bezeichnete es nach Plinius nat. hist. XXVII 119 
eine Pflanze, die daneben auch die Namen peplis, syce und 
mecon aphrodes fiihrte. Weder die eine noch die andere Be- 
deutung passt fiir unsere Stelle, schon deshalb nicht, weil hier 
nicht ein Substantivum, sondern ein Adjektivum erwartet wird. 
Marcellus hat dieses Rezept in Kap. XVII 25 und seine Hand- 
schriften fiihren uns mit ihren Lesarten miconii (P) bzw. mi- 
cont (L) auf die richtige Spur. Gemeint ist wohl sicher 
passum Myconium, d.h. Trockenbeerwein aus Trauben yon 
der Kykladeninsel Mykonos, so wie sehr oft zu medizinischen 
Zwecken passum Creticum verorduet wird. vinum Myconium 
erwihnt Plinius nat. hist. X1V 75 unter den vina transmarina. 

Serib. Kap. XC S. 38, 10 ff.: Pastillus ad tussim. .. . 
item ad eos, qui sanguinem reiciunt aut per urinam reddunt. 
Die entsprechende Stelle bei Marcellus lautet Kap. XVI 1 
S. 153, 4 ff. ed. Helmr.: Pastillus ad tussem.... item ad eos, 
qui sanguinem ore eiciunt aut per urinam reddunt. Danach 
diirfte bei Scribonius vor reiciwnt einzufiigen sein ore, dessen 
Ausfall im Hinblick auf das folgende re- ja palaographisch 
leicht zu verstehen wire. 


b) Zur sogen. Medicina Plinii.- 

Med. Plin. 11, S.10,12ff ed. Val. Rose: Pollinem siliginis 
admixto ovi albo, simul et quiddam salis albi conspergi 
oportet frontique inlini. Das unter dem Namen der Medicina 
Plinii gchende Breviarum Plinianum ist bekanntlich neben den 
Compositiones des Seribonius die Hauptquelle von Marcellus 
Empiricus de medicamentis. Bei Marcellus I 60, S. 35, 3 ff. 
ed. Helmr, unn lautet das betreffénde Rezept folgendermassen : 
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Pollinem siliginis admiaxto ovi albo et quippiam salis con- 
fricato et fronti inlinito. Aus der Vergleichung der beiden 
Fassungen scheint gefolgert werden zu diirfen, dass albi hinter 
salis in der Medicina Plinii als auf Nachwirkung des voraus- 
gehenden albo beruhendes dittographisches Schreibversehen zu 
tilgen. ist. 

Med. Plin. I 13, S.27,1f: Caprifici radix per messes 
inciditur. Dazu bemerkt Rose im Apparat: caprifici| immo 
mort (Plin. n. h. XXIII140). Trotzdem belisst er caprifici 
im Text, scheint also mit der Méglichkeit gerechnet zu haben, 
dass der Epitomator selber irrtiimlich statt mori geschrieben 
haben kénnte caprifict. Dass dem jedoch nicht so ist, ergibt 
die Vergleichung von Marcellus XII 57, S. 126, 27f. Helmr., 
wo itiberliefert ist: Mori radix tempore messis inciditur. In 
der von Marcellus benutzten Handschrift der Medicina Plinii 
stand mithin noch mori; der Fehler geht also nur auf den 
Schreiber des Archetypus unserer Handschriften, nicht auf den 
Veranstalter der Epitome selbst zuriick. Er erklart sich daraus, 
dass der vorhergehende Satz mit caprifict radix beginnt. 

Med. Plin. Il 6, 8S. 47, 15 ff.: Panicum in lacte caprino 

decoctum more sorbitionis in die sumitur. Rose hat zwar 
bemerkt, dass die zugrunde liegende Stelle der Naturalis historia 
des Plinius XXII 131 bis die hat, aber er hat es unterlassen, 
daraus die Konsequenz zu ziehen und in der Medicina Plinii 
mu schreiben <bis) in die, obwohl sich ja der Ausfall von 
bis hinter der Endung -nis von sorbitionis leicht begreifen 
lisst. Zur Evidenz erhoben wird diese Korrektur dadurch, 
dass dasselbe Rezept Med. Plin. II 8, S. 50, 3 ff. nochmals 
vorkommt und dass hier die Handschriften wirklich bis in 
die bieten. Es heisst an dieser letzteren Stelle: Panis cum 
lacte caprino decoctus bis in die sumitur more sorbitionis. 
Die missverstindliche Auffassung von panicum als panis cum 
ist in diesem Fall auf Rechnung des Epitomators selber zu_ 
setzen, denn auch bei Marcellus XXVII 101, S. 287, 6 ff. ed. 
Helmr. lesen wir: Panis antiquus ex lacte capruno decoctus et 
more sorbitionis ventris peau laboranti bis ad diem datus 
cito succurrit. 
Med. Plin. II 13, S. 56, 6f. (unter dem Titel Liené): 
Ericaeis vasis in hoses semper utendum est. So der 
Herausgeber; die Handschriften geben aber ‘ibereinstimmend. 
‘Rederaceis (bezw. hederaciis) vasis und daran war nichts 
- Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 10 
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zu indern. Die Stelle stammt nimlich nicht, wie Rose meint, 
aus Plinius nat. hist. XXIV 68: (myricen ertcam vocat Le- 
naeus) . . . et ideo. homini quoque splenico cibum potwmque 
dant in vasis ex ea factis, sondern vielmehr aus Plin. nat. 
hist. XXIV 79: (hederae genera vigintt demonstravimus) .. . 
huius quoque ligni vaso splenicos bibentis sanari invenio. 


c) Zu Pseudo-Apuleius de herbarum medicaminibus. 

Die 1888 in Baireuth gedruckte Miinchener Dissertation 
von Hermann Kobert, De Pseudo-Apulei herbarum medicami- 
nibus, eine schitzenswerte Vorarbeit zu der lingst dringend 
wiinschbaren Neuausgabe dieses sprachlich und sacbhlich gleich 
interessanten Autors, enthalt S. 46 ff. eine Anzahl Vorschlage 
zur Verbesserung der im Codex Vratislaviensis III F 19 saec. 
IX vel X vorliegenden Uberlieferung, zu deren einigen, die 
meiner Meinung nach fehlgehen, hier Stellung genommen wer- 
den soll. 

Ps.-Apul. Kap. LVI 2. bietet der Codex V_ folgende 
Lesung: Ad tussim vel colicos. Herbam narcissum tunsam 
et potui datam colicis vel tussicis prodesse dicimus. Von 
den Varianten der Vulgata (ed. Ackermann S. 219) ad phthi- 
sicos und tussientibus trigt zum mindesten die zweite deutlich 
den Stempel der Interpolation; twssécis schien verderbt und so 
schrieb man dafiir tusstenttbus. Auch Kobert halt tussécés fiir 
eine Korruptel, nur dass er bei der Herstellung der vermeint-: 
lich authentischen Lesart etwas weniger willkirlich verfihrt, 
indem er aus tussicis macht phthisicis. und dementsprechend 
aus ad tussim in der Uberschrift des Rezepts ad phthisim.. 
Nun ist aber tussicus ein gut bezeugter Fachausdruck der 
spateren lateinischen Mediziner; vgl. Mulomed. Chir. Kap. 152, 
S. 47, 25 ed. Oder oder Kap. 155, S..48,16 und 48, 21, Veget. 
mulomed. I 38, 2, S. 61, 20: ed. Lommatzsch, Marcell. med. 
Kap. XVI 8, S, 156, 16 a Helmr. Kap. XVI 76, S. 165, 23, 
Kap. XX 18, S. 193, 18 und Kap. XX 93, S. 207, 9. Zu einer 
Anderung der Uberiietes ung des cod. V besteht danach keinerlei 
Veranlassung. 

Ps.-Apul. Kap. LXXXV hat die Valaaee ‘ent cL olecrmeaainn 
S. 255): Graeci eam nerion dicunt, alii brathy, alii. bara- 
thron, Itali herbam sabinam atque savinam. Wesentlich 
anders die 1528 bei Christian Wechel in Paris erschienene 
Ausgabe; hier lesen wir nimlich. sta 29 recto): Alia: beet 
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alii emetiston, alit cynophodion, prophetae riophormon, 
ali acatachiron, Itali sabinam appellant. Dieser letztern 
Fassung scheint die Uberlieferung im cod. V nahe zu stehen, 
die Kébert leider nicht in extenso mitteilt. emetiston und 
acatachiron in der Pariser Ausgabe entsprechen nach Kobert 
in V amtysion und catachieron; aus dem Thesaurus glossarum 
emendatarum ed. Gétz s. v. Sabina erfabren wir ferner, dass 
V fiir cynophodion der Pariser Ausgabe cynopalion bietet, was 
durch CGL III S. 557, 9 cinopalion ¢. savina bestitigt wird. 
Dieses meint, wie Gotz zutreffend anmerkt, cynophalion (xv- 
vopadiov). Ob die Vermutung Kéberts, dass in catachieron 
stecke acanthan hieran, das Richtige triff{t, soll hier nicht 
untersucht werden; sehr wahrscleinlich diinkt es mich gerade 
nicht. Jedenfalls aber ist Kéberts Konjektur alii (dicunt) 
eam thyrsion abzulehnen. Vielmebr weist amtysion in V 
mit emetiston der Pariser Ausgabe zusammengehalten auf ame- 
thyston hin, und diese Lesung wird vollends gesichert durch 
die Glosse CGL III S. 552,25 ametisto : savina. 

Ps.-Apul. Kap. LXXXIX 6 gibt die Vulgata (ed. Acker- 
mann 8. 261): Herbae rutae rorem matutinum aut ma- 
tutino tempore madentes sucos collectos in vasculo 
habeto et ex eco inunges, die eben erwihnte alte Pariser Aus- 
gabe: Herbae rutae hortensis rorem matutinum col- 
Lectum in vasculo habeto et ex eo oculos perunges, der 
codex V: Herbae rutae rore matutino madentes sucus 
collectos in vasculo habeto et ex eo inungebis. Hier hat 
offenbar der cod. V die Uberlieferung am treuesten bewabrt; 
der Text der Vulgata und ebenso der der Pariser Ausgabe 
stellen einfach Versuche dar, sie auf eine verstindliche Form 
zu bringen, auf die wir nicht weiter einzugehen’ brauchen. 
tempore hinter matutino ist tibrigens von Ackermann nach 
seinem eigenen Gestindnis zugefiigt und dass auch die Worte 
aut matutino nicht im Original standen, halte ich mit Kébert 
fir unzweifelhaft. Kébert glaubt, dass sie auf irrtiimlicher 
Wiederholung des vorausgehenden matutino beruhen; ich fiir 
meinen Teil méchte sie eher damit erkliren, dass ich an- 
nehme, es sei im Original oder im Archetypus unserer Hand- 
schriften (sofern beide nicht identisch sein sollten) in vulgarer 
Orthographie geschrieben gewesen rore matutinum, dazu habe 
irgend ein Leser in seinem Exemplar am Rande angemerkt 
aut matutino und dieser marginale Korrekturvermerk sei von 
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einem spiteren Abschreiber als Nachtrag von etwas Aus- 
gelassenem missverstanden worden. Evident ist ferner Koberts 
Besserung von madentes zu madentis. Wenn er dagegen das 
iiberlieferte swcus collectos in sucwm collectum korrigiert, so 
glaube ich, dass man mit einer ungleich leichteren Anderung 
auskommt. Es geniigt nimlich meines Erachtens zu schreiben 
sucus collectus und darin die im Spitlatein verbreitete Kon- 
struktion des Nominativus absolutus zu sehen. Ich hetrachte 
also als die authentische Lesung: Herbae rutae rore matu- 
tino madentis sucus collectus in vasculo habeto cett. 

Ps.-Apul. Kap. IV 2 lesen wir im codex V in der Uber- 
schrift eines der urspriinglichen Fassung fremden, von einem 
spiteren Benutzer oder Uberarbeiter hinzugefiigten Rezeptes: 
Ad uvam et fauces vel scruveas. Das von Kébert bean- 
standete scruveas, das er fiir verschrieben aus strumas halt, 
kommt auch in dem Rezept selber noch einmal vor. Ob sich 
die Uberlieferung in der vorliegenden Form halten lisst oder 
nicht, wage ich nicht zu entscheiden, aber soviel ist fiir mich 
sicher, dass es sich nicht um strumae, sondern um scrofae 
‘Skrofeln’ handelt; vgl. scrwva : suw in den Kasseler Glossen 81 
ed. Marchot und CGL III S. 606, 8 scrwas:unde glandolae 
nascuntur. Das Verhaltnis dieses scruva, scrua zu scrofa be- 
stimmt Schuchardt, Zeitschr. fiir roman. Philol. XXX (1906) 
S. 321 dahin, dass sich f zu v erweicht habe und dann weiter- 
hin v in der Nachbarschaft des labialen Vokals w geschwunden 
sci. Diese Annahme eines lautlichen Ubergangs von /f in v 
ist zwar physiologisch leicht verstandlich, aber es fehlt daftir 
doch vorlaufig an sicheren Parallelen. Es ist daher vielleicht 
nicht unangebracht, auf folgende andere Erklarungsméglichkeit 
hinzuweisen. Lat. scrofa ist nach Ausweis seines f dialektaler 
Herkunft; die echt lateinische Form miisste scroba lauten. Da 
nun bekanntlich der lateinische Verschlusslaut 6 im ersten 
Jahrhundert unserer Zeitrechnung zur Spirans 6 geworden und 
infolgedessen mit dem damals ebenfalls spirantisch gewordenen 
v zusammengefallen ist (vgl. Sommer, Handbuch der lat. Laut- 
und Formenlelire? 'S. 198), so kénnte das in Rede stehende 
scruva, scrua als der Fortsetzer jenes als reinlateinische Ent- 
sprechung von dialektischem scrofa zu postulierenden scroba 
gefasst. werden.. Entsprechend liesse sich auch frz. écrowelles 
liber scrovellas anf ein Substrat scrobellas zuriickfiihren. 


ere 
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qd) Zur sogen. Mulomedicina Chironis. 


Mulomed. Chir. Kap. 517, S. 169,3 ff. ed. Oder: Omnis qua- 
drupedis ab scorpio percussi aut mure caeco aut a colabra 
aut a vipera aut similiorum hoc habebis signum. — Gestiitzt 
auf diese Stelle registriert Oder im Index grammaticus seiner 
Ausgabe S. 304 einen heteroklitischen Gen. plur. similiorum 
fiir stmilium. Aber similiorum als Gen. plur. von similis ge- 
fasst ist doch wohl nicht sinngemass. Die authentische Lesung 
diirfte auf sebr einfache Weise herzustellen sein durch Tren- 
nung von similiorum in simili (h)orum. 

Kap. 679, 8.214, 9 ff.: Quattuor digitis ab wmbelico in 
prioribus mecies medium ventrem sagitta pertundito. Oder 
tilgt mectes, doch scheint ihn diese Remedur selbst wenig be- 
friedigt zu haben; denn im Apparat deutet er vermutungsweise 
an, dass mecies auch aus tunicis oder aus membranis ver- 
schrieben sein kénnte. Diese beiden Lésungen entbehren 
jedoch noch mehr als die Tilgung von mecies jeder Wahr- 
scheinlichkeit. In Wirklichkeit bedarf es, glaube ich, iiber- 
haupt keiner Anderung dicses Wortes. mecies ist einfach 
vulgare Schreibung fiir metiens; vgl. Kap. 127, S. 40, 29f.: 
De quoda ex mediana vena metito plus tres digitos ab ano 
aut quattuor et ei inde sanguinem emittito. Falsch ist hin- 
gegen wohl prioribus; denn nach der Beschreibung, die 
anderwarts von der paracentesis gegeben wird, erwartet man 
eher posterioribus; vgl. Kap. 223, S. 67,17 ff.: Quattuor 
digitis ab wmbelico longius ad veretrum versus medio 
climate ventris sagittam subicies ulterius und Kap. 401, S. 123, 
19 f.: quattuor digitis longius ad veretrum versus sagitta 
pungis. Ich méchte also fiir die in Rede stehende Stelle 
folgende Fassung vorschlagen: Quattuor digitis ab umbelico, 
in posterioribus mecies (i. e. metiens), a ventrem 
sagitta pertundito. 

e) Zu den Antidotaria Bruxellensia (herausgegeben von 
yatetis Rose, Theodori Prisciani -euporiston libri III). 

Antidot. Brux. 19, S. 369, 4f. Rose: resinam autem et 
setone cum. reliquo oleo resoluta levi foco colabis. Die 
Wendung levi foco findet sich in der Briisseler Handschrift 
auch noch Antidot. Brux. 19, S, 869, 32; 21, S. 370,15; 30, 
S. 872,11; foco levi 38, S. 374, 3; 41, S. 375, 12 und igni 
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levt 70, S. 381, 4. An allen diesen Stellen hat Rose levi in lent 
geindert, weil in der Tat lent foco bezw. igne (gr. d14 wadakod 
mup6s) das gewohnliche ist. Immerhin muss das Verfahren 
Roses, die Uberlieferung an nicht weniger als sieben Stellen 
zu korrigieren, die sich doch offenbar gegenseitig stiitzen, von 
vornherein Bedenken erregen. Dazu kommt, dass levi igne 
auch bei Marcellus Empiricus Kap. IX 96, S. 104, 1 ed. Helmr. 
und Kap. XXXVI 10, S. 368, 22 einstimmig iiberliefert ist (wo- 
bei allerdings auch Helmreich beidemal lent in den Text ge- 
setzt hat), und schliesslich ist auch noch daran zu erinnern, 
dass bei Dioskurides I 30,5 steht xovmw tupt, wovon lat. levi 
foco oder igne die wirtliche Ubersetzung bildet. 


Basel. Max Niedermann. 


MISZELLEN 


Die Anrufung der Thetis 

(Philostratus, Heroicus p. 325 Kayser ed. maior.) 

Das Gedicht an die Echo im Heroicus ist von mir im 
metrischen Anhang zu Sophokles Trachinierinnen S, 178 der 
Neubearbeitung von Nauck-Schneidewins Ausgabe erliutert 
worden. Hier mégen nun einige Bemerkungen stehen, die eine 
poetische Anrufung der Thetis im Heroicus betreffen. Diese 
Dichtung hat Anspruch auf philologische Behandlung, auch 
wenn sie ein weitergehendes literarisches Interesse nicht her- 
vorzurufen vermag. Die Uberlieferung lautet, wie folgt: 

O€ti kvavea, O€ti TInheia, 

TOV MEYAV ETEKES UIOV, 

’"AxiddEa, TOU OvaTa YEV GoOoV 

MUOIS TVEYKEV, 

5 Tpota Adye, GAs 0’ GOOV aAavaToU 

Yevedisg taig €omace, Tlovtog exe. 

Buive TPO aimUV TOVdE KOAWVOV 

uet’ “Ayiddéws euTrupa 

Baiv’ addKpuTOSs peTa OEeooahtas 

10 O€t: Kvavea, O€tr: TIndeia. 

Unwesentliche Varianten sind beiseite geblieben; unwesentlich 
ist auch, ‘dass ein guter Teil der Handschriften im 7. Vers 
Baty’ ém’ avtov Kokwvov liest; das Versehen entstand, weil 
mpo0g im Kompendium eeschrieben war, aimuv fiir avtov ge- 
nommen und ein zweites tov nach dem ersten iiberlesen wurde. 
Dem Gedanken nach liesse sich zuletzt alles halten. Philo- 
stratus erzihlt uns, dass die Anrufung bei einem nichtlichen 
Opfer vorgetragen wurde, das die Thessaler am Grabmal. des 
Achilleus in der Troas darbrachten. Soll die Géttin dddxpuTOS 
zum Grabhiigel kommen, so werden wir an den Aberglauben 
erinnert, der das Weinen um einen Toten verbietet.. Baive 
wea Ocooahiag diirfte zu verstehen sein wie Baive peta Oco- 
oahWv, abnlich geziert heisst es bei Eusebius praep. ev. 3,1, 6 
houtpa d€ KoLiZerv TAG TpiTwvidag vuu@ac, saat d€ Kai. wwui- 
hous Thy BowwTtiav Used Oe . on IASB 
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Die Schwierigkeiten des Gedichtes beginnen mit der 
Frage nach seiner metrischen Gestalt. Der erste, ftinfte bis 
siebente, neunte und zehnte Vers sind anapistische Dimeter, 
und zweifellos richtig hat Kayser gesehen, dass der achte Vers, 
der in anapastischem Rhythmus kraftig anhebt, am Ende ver- 
stiimmelt ist und zwar durch Uberspringen des Auges zu einem 
gleichen Wort. Die Erginzung Baive Oe4 nach €unupa, die 
Kayser vorschlug, ist methodisch richtig gefunden und stellt 
den Dimeter her, wobei natiirlich 6e4 an sich zweifelbaft 
bleiben muss. Der vierte Vers ist ein anapastischer Mono- 
meter, als soleher denkbar, wenn auch auffallend, da keine 
Sinnpause der markierten Gliederung entspricht. In Vers 3 
fehlt im Anfang eine Kiirze, sonst hatten wir auch dort einen 
Dimeter. Im ganzen ist klar, dass wir mit Anap&sten zu tun 
haben, und von diesem Gesichtspunkt aus macht nun der 
zweite Vers grosse Beschwerden: tov yéyav €texeg viov fallt 
in ganz ungewodhnlicher Weise aus dem Rhythmus_heraus. 
Boissonade hat teéxeg geschrieben und so einen Pherecrateus 
hergestellt, der mitten unter den Anapasten ein fremder Vogel 
ist, Kayser hat dann, um den Hauptgedanken, die Anrufung 
der Géttin, stirker herauszuheben, vor tov uéyav ein Rela- 
tivum (&) eingeschoben und damit beinahe einen katalektischen 
anapistischen Dimeter gewonnen; leider steht ja noch péyav 
als Jambus in der Reihe. Zu einem befriedigenden Ergebnis 
kénnen diese Versuche nicht fiihren. 

Den richtigen Weg hat Bergk eingeschlagen, der be- 
merkte (P. L. G. III 687), dass sich der vierte Vers @uvoic 
HveyKev zu einem vollen anapistischen Dimeter auffiillen lasst, 
wenn man die Schlussworte der vorangehenden Reihe @vaté 
uév Ooov in ihn einbezieht. Dass dies Verfahren guten Grund 
hat, erkennt ein Philologe an dem nunmehr lebhaft hervor- 
tretenden Kontrast zwischen @vatdé und aOavatou, der durch- 
aus den Eindruck von Absicht macht: ? 

Ovata yev Goov MUOIS tveyKev, 

Tpoia Adxe, Gas 0’ SOOV GHavaTOU 

yevedg Taig €omace, Tldvtog exe. 
Das Ergebnis der einfachen Umstellung ist aber, dass das 
ganze Gedicht bis auf die Worte tov péyav étexes vidv “Ayidhéa, 
tod sich nunmehr als aus anapistischen Dimetern bestehend 
-erweist, und in téxeg vidv “Ayidéa, tod lisst sich doch auch: 
\der anapastische onfall nicht verkennen. Auch hier ist ein 
Dimeter gewonnen, wenn man in den Worten tov UeyaV ETEKES 
den Artikel fallen lasst und aus étexec ein & TEKEG macht, 
womit gleichzeitig’ dem Gedanken (den bereits Kayser: 2u- 
treffend beurteilt hatte) diejenige Fiigung gegeben ist, die er 
braucht. Ich lasse,das Gedicht in der Gestalt, die wir ihm 
gegeben haben, noch einmal folgen: 
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O€t1 kvavea, O€ti TInieia, 

ueyav & TeKEeg vidv “Ayiddéa, Tod 

OvaTa HEV OOOV MUOIC HveyKEV, 

Tpota Adye, OGsg 0’ SOov aBavatou 

5 Yeveds Taig Eomace, Tldvtog €xe1, , 

Baive mp0¢ aimUv TOVdE KOAWVOV 

wet” “Ayihkdéws Euttupa, (Raive, Oed,> 

Baiv’ Gdaxputog ETA OEedoahias, 

O€t1 Kvavea, O€t: TIndeia. 
Ob wir in *AyiAdea (Vs. 2) Kiirze des a oder Synizese wie in 
*AxiAdEws (Vs. 7) anzunehmen haben, mag dahingestellt bleiben. 
Das Relativ (tod) erscheint genau so am Versende in dem 
jungen Hymnus auf Telesphoros, Kaibel Epigr. gr. 1027, 25 
Veov Epvog Exwv o€, Tekeomdpe, Tov «Th. Die einzelnen otixor 
sind bald normal geteilt, bald (in 5 und 7) durch Einschnitt vor 
der zweiten oder dritten Hebung, was merkwiirdig anmutet, 
im zweiten Vers wird man (einer Beobachtung Hermanns ent- 
sprechend) die Zasur nach vidv ansetzen. Das ganze Gedicht 
ist streng als eine einzige Periode gebaut, demnach ist keine 
Riicksicht darauf genommen, dass Gedankenabschluss und 
Versschluss zusammenfallen. Aber ungewoéhnlich ist wieder, 
dass eine Katalexis am Schlusse der Periode vermisst wird; 
dass sie nimlich abgeschlossen ist, macht die Wiederholung 
des Anfangsverses klar. > 

Es ist sehr zweifelhaft, ob ein Brauch der Thessaler, am 
Grabe Achills in der Troas zu opfern, bis in die Zeit des 
Philostratus fortgedauert hat. Jedenfalls macht das Gedicht 
einen wenig. altertiimlichen Eindruck; so hat man in alter Zeit 
kaum den Zug zu einem Grabe mit einer derartig hiipfenden 
Weise inauguriert. Wie die Prozessionsanapiste der Klassi- 
schen Jahrhunderte klangen, dafiir liefern die Nachbildungen 
des Euripides mit ihren schweren Spondeen ein Zeugnis. Und 
wie abgesehmackt ist die Vorstellung, dass etwa im fiinften 
Jahrhundert vor Christus ein Grieche zu dem Grabhiigel eines 
Heros mit der Erklarung gezogen sei, sein unsterblicher Teil 
sei anderswo. Man denke sich Orest am Grabe Agamemnons! 
Besteht das Gedicht aus neun Versen, so ist anzunehmen, dass 
dem Verfasser die Bedeutung der Neunzahl im Tofenkult be- 
kannt war. Eine technische Ubereinstimmung mit einem atti- 
schen Hymnus des 2./3. Jahrh. n. Chr. ist oben angemerkt, 
und die Erscheinung, dass Zisur vor der zweiten Hebung ein- 
tritt und: davor eine lange Silbe steht, kehrt wieder in dem 
anapistischen Hymnus auf Apollon bei Porpbyrius de antro 
nymph; 8.S.61 Nauck (Vs. 2). Es sind also alles wohl Er- 
zeugnisse derselben Epoche. : 
Wien, | . _-L. Radermacher. 
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Zum Brief Flinders Petrie 1,30,1 = Witkowski, Epistulae privatae 


graecae. 1 
Der Schluss des Briefes lautet . . tov Ovta ev Méuget 
appwotovvta Kai Tl....-.. | €v tli “AoxAnmieiui, wozu Wit- 


kowski hemerkt xai t video, neque igitur 6[epatrevduevov neque 
k[etuevov fuit, vix t[npovwevov. Danach diirfte mit der Er- 
xinzung Kal t[nmedovuevov |év tl “Aoxdnmeiw: das Rechte 
wohl getroffen sein. Ich fiige gleich die Stelle hinzu, die auf 
diese Erginzung fiihrt, weil sie einesteils die Anwendung des 
Wortes illustriert und zweitens zeigt, dass tnuehéw der Um- 
gangssprache angehért. Es ist ein Satz der historia Latsiaca, 
aus der Erzahlung vom Ménch Stephanus, (Cap. XXIV S. 78, 9 
Butler: KaTehdBowev avuToOv AppWOTIa TOLIAUTH TEPITEOOVTO. . 
Ov eUpouev THUEAOUMEVOV UNO iatTpod Tivos. Der Zufall 
will, dass auch dppwotodvta hier seine Entsprechung findet. 
Tehkéw ist danach nicht nur poetisch, und wenn es bei 
Plutarch und Sextus Empiricus begegnet, keinesfalls als Ent 
lehnung aus der Dichtersprache zu betrachten. 

Wien. L. Radermacher. 


Nachtrage zur “Attischen Tragédie’ 


Meine ‘Attische Tragédie als Bild- and Bihnenkunst’, die 
sich zu Bonner Lebre bekennt und ihrer hoffentlich auch nicht 
unwiirdig befunden wird, darf wohl an dieser Stelle von einiger 
Flecken gesiubert werden. Vermeintliches Licht blendete meh 
als einmal besseres Wissen, wo ich jetzt das Richtige geben 
zu kénnen mich getraue. Die Stellen folgen sich hier wie 
dort, im Anhang II S. 650 ff. 

Alkestis 71 d0zd0a¢ ist verdruckt fiir dpdoac. 

Andr. 1032 fiir éyyvOev besser noch ayydOev. 

Bakech. 1006 

xaipw Onpevouca Tad’ Etepa ucyaa 
. @avepa, TWV del Emi Ta KANG Bios, “Huap «Th. 
mit Anderung nur eines Buchstaben; tWv als Relativ: magne 
manifesta haece quorum ad pulcra semper vita, scilicet ete 

Bakch. 1384 fiel piapdg nach KiWapwv aus 

Elek. 538 €t’, nicht av; 641 mapéota (Druckfehler). | 

Hel. 297 kai 16 xWy’ Eotiv mxpdv, vgl. Il XIV 359, Od 
XVII 201 mit 199. Ferner 1197, nicht 17; 1372, nicht 76 

Jon 286, nicht 206; 356, nicht 556. 

I. Aul. 627 Kadeioov scheint durch Od. 7, 163. geen 
970 f. povov.... OILOTOS. 

I. Taur. 189 ff. (doce . . TTAVAIS « . edt’) .. oteptig . 

I. Taur. 258, das iiberlieferte OTtO0U gehirte wu 260: 46¢ 
wohl | Aidodc. . 516 roveic Schreibversehn, 966, nicht 960 
1023 duvatconvy kommt dem Uberlieferten naher. 


+ 
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Med. 837 ndutvooug atipacg sah ich mit Kirchhoff als 
interpoliert an. 818, nicht 868 tpoodywv Schreibversehen, 
nicht. Anderung. 

Sehutzfleh. 532 €¢ to owv, nicht ‘das Ganze’ allgemein 
gesagt, sondern “das (noch) Heile’ im Gegensatz zu dessen 
vorher erwahnter Zerstérung. Wenn dies richtig ist, beweist 
es auch, dass die Verse in diesen Zusammenhang gehdéren. 

Schutzfleh. 1073, nicht 70; dann 1089 fett. 

Troer. 356 blieb am Schlusse Aozia weg, 

Troer. 1223 f. pikov odxos, | Pant yap ov Pavotoa ov 
vexpw, OtTeou, | kt. Die vorangeschobene Begriindung ist hier 
besonders berechtigt, weil die gesehene Bekrinzung selbst 
schon bei der Anrede vor sich geht. 

Berlin-Halensee. E. Pétersen. 


Aus einer alten Ausgabe von Seneca de moribus 


Magnus Hundt ist als der erste, welcher ein medi- 
zinisches Werk mit anatomischen Abbildungen versehen drucken 
liess, bekannt, und einer seiner Nachfolger, Joh. Zacharias 
Platner, hat sein Verdienst in dieser, aber freilich auch nur 
in dieser Beziehung in einem akademischen Programm de M. 
Hundt tabularum anatomicarum ut videtur auctore, Lipsiae 
1734 gewiirdigt, das man am bequemsten in dem Abdruck im 
zweiten Bande von Platners Opuscula (1749) p. 35—48 liest. 
Er war, wie man das friiher bei Medizinern héaufiger fand, 
sehr vielseitig interessiert, auch, wie spater seine Landsminner 
Janus Cornarius' und Thomas Reinesius, fiir das Altertum. 
So hat er im Jahre 1499 in Leipzig eine Ausgabe von Seneca 
de moribus veranstaltet, die deswegen unser Interesse erregt, 
weil sie ein grosses Stiick, das in allen modernen Ausgaben 
fehlt, enthalt?. 

Da L. Hain den Drack, den er Nr. 14650 seines Reper- 
toriums erwahnt, nicht selbst gesehen hat und es nur noch 
wenige Exemplare gibt*, so gebe ich zunachst eine Bescbrei- 
bung desselben: 


1 Vgl. die Biographie von Otto Clemen, Neues Archiv f. Sach- 
sische Geschichte XX XIII (1912) S.36—76 mit meinem Nachtrag ebenda 
XXXIV (1913) S. 163 f. 

2 Ich habe diese Ausgabe mir na&her angesehen, weil sie in 
-demselben Sammelband Opera et Epistolae q. 37 der Buderschen 
Bibliothek sich findet, in dem ich handschriftlich Lorenzo Vallas 
Ubersetzung von Fabelu des Aesop yefunden hatte, es ist eine 
Nachschrift des Erfurter Druckes von 1500 (die Behauptungen von 
Otto Tacke Rhein. Mus. LXVII (1912) p. 282 sind ganz irrig); vgl. 
-dartiber: Aesopus graecus per Laurentium Vallensem traductus, 
_ Erffurdiae 1500 im Mtinchener Museum f. Philol. des M.-A. u. d. Re- 
naissance IT (1914) p. 222—229 und Lorenzo Vallas Aesopiibersetzung, 
daselbst III (1914) p. 239—278. > a 

3 ZB. in der Stadtbibliothek Leipzig und der Universitiats- 
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Liber de moribus humanae vitae cum epistula Marsilii 
Kicini de officiis. Liptzk, Jacobus Thanner Herbipolensis. 
1499. 6 Blatt 4°, wovon 6° leer, zu 84 Zeilen; 2 Typen. 

Fol. 1". Senece Cordubentis || Moralissimt Liber de || 
Moribus humane vite Oo Epistola Mar || filij ficini de officijs 
cuilibet neceffaria || Distichon, Ad lectorem || Humane mores 
qui vult cognofcere vite || Corduba que docuit perlegat affidue || 

fol. 1Y Z. 1: & Magnus Hundt parthenopolitan’— | 

Difcretis et Studijjofis Tohanni 2 Paulo de bretenbach 
germanis Artit fcholaribus fuis fautoribus Salutem 
of omne oa || 

Zi 33K Da 
liptzen raters et decimo » Kalle aaa mn aij sbabesenia [sic!| nono || 

fol. 2%. Z. 1: Mortem qui moriens vieitei [sic!] christe re- 
demptor || Viuendi doceas mores feruare beatos || || || Lueiy Annei. 
Senece Cordubentis liber de Moribus In q® || Notabiliter et Ele- 
ganter humane vite mores Enarrat || || [O]mne peeeati actio 
st, 


fol. 4¥, Z. 27: vit vitii est. Nibil facias qd’ fecilfe 
peniteat || Thelos 

fol. 5", Z. Ls De offieijs || & Marfilius ficinus Cherubino 
quarqualio viro doctilfil) mo SD || 

fol. 6". Z, 20: Winis || || Impressum Liptzk per: Lacobtt || 
Thanner, Herbipolenfsem, Anno || falutis nostre, 1.4.9.9, 

Darunter das Druckerzeichen Thanners, 

Diese Ausgabe widmete Hundt zwei edlen Leipziger 
Studenten, die spiiter selbst Zierden der Universitit wurden; 
Johann und Paul von Breitenbach! 

Magnus hundt parthenopolitanus® inter ceteros artium et 
philosophic professores liptzenses infimus Digcretis et Studiosis 
lohanni et Paulo de bretenbach germanis Artium liberalium 
scholaribus suis fautoribus Salutem et omne bonum. . . . 

*  genece cordubensis moralissimi librum de humane vite 
moribus denuo emendatum et impressum eum Epistola Marsilii 
ficini de offieiis Ad vos transeribere deerevi quatenus  viri 
parentis vir in utroque inte, Non minus doeti quam famo- 
sissimi vestigia facilius imitari ac pracceptis disertissimi  pe- 
dagogi Artiummagri [== magistri] obedire possetis . . . 

Datum ex bursa saxonum in florentissimo studio liptaen, 
quinto ef decimo kalendas maii nongelmo nono’ d 


bibliothek Lieipuliz, viel Otto Giinther, Die Wiegendrucke: der Leip: 
ziger Sammhingen . (1909) p, 88 no, 1D86; Universttitabiatiothel 
Jona 8, Minch, Mus, Il (1914) p, 222—298, 

1 Vel. EE Nios Das Collogium Turidieum (1882), 6 | 

"TL, war 1449 in Magdeburg goboren, 1512 wurde er Domhorr 
in Moiasen ; + 1619. 

"Ich habe nuy’ das wiehtigate any diesem Widmungsehreiben 

(= fol. 1%) wiedergepeben, f 


, 
~~ 
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Leider hat der Herausgeber nichts tiber die von ihm 
zugrunde gelegte Ausgabe bemerkt; dass er seinen Druck nicht 
nach einer Handschrift besorgt bat, darf man aus dem Schweigen 
dariiber schliessen, von den mir zuginglich gewordenen Seneca- 
Incunabeln ist keine Vorlage fiir Hundt gewesen. 

Nach dem Widmungsschreiben folet fol. 2"—4" Seneca 
de moribus, wie wir ihn in Haases Ausgabe III 462—467 
lesen, mit geringen Abweichungen und Zusitzen!, wie man sie 
in jungen Hss. und alten Drucken dieser im Mittela!ter sehr 
eifrig gelesenen Seneca-Sentenzen sehr hiufig findet; so hat, 
um auf weitere Beispiele hinzuweisen, die bei Hain no. 14660 
verzeichnete Ausgabe von de remediis fortuitorum viele Abn- 
liche Zusitze, ebenso die Jenaer Hs. der formula honestae 
vitae. Aber nach diesem bekannten Stiick geht es ohne eine 
Andeutung, dass etwas neues kiime, so weiter: 

(fol. 4 recto] 146 Stateram ne transileas id est ne preter- 
erediaris iusticiam | 147 Ignem gladio ne cdfodias quod est 
erratum et tumidi animti verbis maledicte ne lacessas 148.Corona 
minime carpenda esse. hoc est leges vrbis esse conseruandas | 
149 Cor non esse comedendii id est meroré de animo pijcias | 
150 Cum pfectus fueris retro ne respicias hoc est tédens in boni 
ne deficias | 151 per viam publica ne ambules qd’ est multori 
ne sis sequutor | 152 bydrum? in domo ne suscipias id || [fol. 4 
verso| est gariuloscs 2 verbosos homines sub. eodem tecto 
non .esse habendos | 153 Oneratis onus esse supponendi. non 
coicantibus deponendt qd’ est ad virtutem tendentibus augenda 
praecepta Et tradentes se ocio relinquendos. | 154 Seueritas 
juditiorum patrona est discipline. | 155 Amica rerum humana 
cum benivolencia est concordia | 156 Egestissima vita eternam 
petit calamitatem 157 Melior est mors q3} vita amara Et re- 
quies cterna q3 laguor perseuerans 158 Nemo alieno peccato 
punitur. Nee iusticia alterius coronatur 159 Ciborai cocu- 
piscentie animorum sunt detrimenta 160 Quato magis corporis 
venter impletur tatomagis anima minoratur | 161 omis salu- 
britas visceri, temperancia et cibori est continécia Nulla 
enim patitur infirmitatem, qui diligit parcitaté | 162 parcitas 
cibortii repulsio est peccatorum 163 Ebrietas’ corporis insania 
est mentis 164 Nihil habet in colume qui perdit mentem | 


1 ZB. 20: Servandus nde est omni diligentia rarus inventus 

amicus est enim alter ego; 22 2 ist doppelt vorhanden, das zweite Mal 
in vérsttimmelter Form: Quid interest quod non habeas; in 26: fa- 
ciet iniuriay multos faciet invidia; in 41: Non enim quod merearis 
sed quod solent loquantur. Kleine Abweichungen bietet jeder 3. 
oder 4. Satz. ° : 
2 [Zu 152]. Es muss natiirlich heissen hirundinem, wie auch 
cod. Paris. lat. 10318 (p. 18 Wélfflin) und 16590 (p. 228 Hauréau) 
steht; Belege bei Fr. Boehm, De Ogle Fythagéreis, Diss. Berlin 
1905 p. 32—33. 
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165 Multis peccatora vinculis captiuatur qui vino plurimo 
iebriatur 166 Nullo potest peccato resistere qui se non potest 
gubernare 167 homo crapulosus seruus est omniti vitiori 
168 Nulla potest vincere qui mente raptus est 169 Illi tanta 
placere stude cui displicet qd’ omnib’ placet. 170 Adulatores 
vt inimicos caue 171 corrumpunt ficte laudibus leues animas 
Et male credentibus blandum crimen infigunt | beata mens que 
perfecte vincit hoe vitia Et que nd decipit nec decipitur 
172 Nunq3 aliud corde teneam? et aliud ore proferamus Quic- 
quid pudet ore dicere pudet etiam cogitari 173-Optim’ est in 
omibus modus laudabilisq3 mésura 174 Nihil prodest facienda 
didicisse Nec facere in bonis rebus quicquid modi exesserit 
vitiii est | 175 Nihil facias qd’ fecisse peniteat 
Thelos. 

Hiervon sind v. 146—153 eine Ubersetzung der pytha- 
goreischen Symbola und als solche 1878 von Eduard W6lfflin 
aus einer anderen Fortsetzung von de moribus herausgegeben ', 
nur irrte W. darin, dass er der erste zu sein glaubte, der die 
Symbola in dieser Form? — eine andere steht bekanntlich 
bei Hieronymus adv. Ruf. III p. 469 — edierte*; der ganze 
in Hundts Ausgabe vorhandene Traktat de moribus ist im 
Paris. lat. 16590 erhalten und von B. Hauréau, Notices et 
extraits des manuserits de la bibliothéque nationale XXXIII 
1 (1890) p. 227/228 als ein fragment jusq’&a ce jour inédit fast 
400 Jahre nach der ersten Ausgabe herausgegeben worden; 
die Abweichungen von unserem Druck sind sehr gering, trotz- 
dem schien mir nicht iiberfliissig, aus diesem seltenen Druck 
noch einwal die in den Ausgaben fehlenden Sitze zu repro- 
duzieren: nicht nur der Boden Agyptens, nicht nur die Hand- 
schriftenschatze unserer Bibliotheken, auch die alten Drucke 
bergen unbekannte Schitze, die der kundigen Hand harren, 
die sie wieder an das Licht holt. A 

Hauréau hat sich |. c. p. 228—233 tiber die Herkunft 
dieses Fragmentes verbreitet, ich begniige mich darauf hinzu- 
weisen, dass Symbola in sehr ahnlicher Gestalt bereits bei 
Gualtherus Burley, de vita et moribus philosophorum p. 74 
Knust* stehen und dass v. 157 = Liber Ecclesiastici XXX 17 
(der Vulgata) ist. — Dass WOlfflin und Hauréau Hundts Aus- 
gabe nicht kannten, ist nicht zu verwundern, bedenklicher 
schon mag vielleicht mancher es empfinden, dass die Manner, 
welche zuerst eine kritische Ausgabe des Seneca zu machen 

1 Senecae Monita et eiusdem morientis extremae voces... 
primus ed. Ed. W.; Progr. Erlangen 1878. — 

* Wolftlins Publikation hat V. Rose in seiner letzten Ausgabe 
der aristotelischen Fragmente (1886) p.160 zu erwihnen vergessen. 


* Zur Benutzung der Symbola H. Diels, Vorsokratiker I? p, 281. 
4 Bibliothek des literarischen Vereins in Stuttgart Bd, 177 (1886). 
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versuchten, ‘sich so wenig um die alten Drucke gekiimmert 
haben, ‘was aber, mit Lessings Worten aus dem ersten Bei- 
trag Zur Geschichte und Literatur aus den Schiatzen der 
Herzoglichen Bibliothek zu Wolffenbiittel! zu schliessen, “jenen 
Gelehrten nicht zu veriibeln stehet, das wiirde einem Biblio- 
thekar, der eine so einzige Merkwiirdigkeit unter seinem Be- 
sthlusse hat, sehr zu verdenken seyn. Denn von diesem ver- 
langt man sogar, dass er gelegentlich Meldung davon thue, 
wenn, man ihm anders zutrauen soll, dass er das, was er be- 
wachet, auch kenne’. 

i, Jena, T. O. Achelis. 


Liickenbiisser 


21. Wéahrend die Wiederkehr der von Aelian (n. a. 9, 
33) dem Hippys nacherzihlten Wundergeschichte unter den 
insechriftlichen iduata von Epidauros (IG 1V 952, 10 ff.) so- 
gleich allgemeine Aufmerksamkeit erregt und seither zu 
mancherlei Erérterungen Anlass gegeben hat (zuletzt bei Wein- 
reich Auntike Heilungswnnder 1909 S. 81 ff.), ist ein nicht un- 
alnliches Zusammentreffen, wie es scheint, bisher unbemerkt 
oder doch unbeachtet geblicben. In den Pseudaristotelischen 
Bavudorw akovopata heisst es K. 137 S. 844a 35ff.: ev tH 
TIndacia ths Kapiag S8voia tw Ali OuvtTedeitot, Ev 7 TEUTTOUCIV 
aiya Tiva, TEpi HV SavuaotTov Ti Mac yiyvedOar. PadiZovca 
yap éx TInddowv otadiouc EBdounKovta oi’ dxhou TOAAOD TOD 
QEWPOUVTOG OUTE dIATAPATTETAL KATH TV TopEtav OUT’ ExTpE- 
METAL TOU THv iepwouvnv Exovtos. Gleichartiges liest man in 
den iotopia: @aupdoin des Apollonios K. 13: ... év TH Kata 
toToug uveikw* [so Keller rer. nat. ser. gr. m. S. 47 mit der 
Anmerkung ‘fort. excidit OvAapxog’; es “fehlt aber nicht nur 
der Name “des Gewihrsmannes. — um von der haltlosen Ver- 
mutung tiber diesen ganz zu schweigen — sondern auch das den 
Satz révierchde yerbum dicendi, tiberdies kann der Titel des 
zitierten Werkes doch wohl nur ta x. tT. puOikad gelautet 
haben, wie die analogen Werke des Neanthes (Plutarch qu. 
eony. 1 10, 2 S. 626 b) und Akestorides (Phot. bibl. S. 146a 
15 ff.) und das von Ptolemaios Chennos (Phot. bibl. S. 150 b 4) 
einem Antiochos zugeschriebene Ta Kata TOAIV UvOiKad betitelt 
werden; es wird also zu schreiben sein <... d\€éyer> Ev TW 
<Buchzahl tv) Kata Témoug puOiKWy oder <.. . A€pEL) Ev TOTS 
Kata TOTOV wUOIKOTs] Ev “AdixapvacoW Oudiag Tivdg TW Ati 
TH *Aoxpaiw ouvtedoupévng ayéAnv aiyWv adyeo#ar mpd Tov 
i€p00 Kai loTadba1* TWY dé KaTevxyWv (vgl. v. Wilamowitz Sappho 


1 Sehriften XI 426. TachintaneMunekers. nana Bickels grosse 
Arbeit war, als ich diese Zeilen schrieb, noch nicht erschienen, jetzt 
sie ZU lesen hindert mich das Kriegshandwerk. 


f 
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u. Simonides S. 152, 3) ouvtehkeoOeroWv mpoBaiverv piav atyo 
Umd uNndevog Ayouevnv Kal TPOGEPXECOa TH BWUW, TOV dE LepEa 
haBopevov ats Kaddepeiv. Was hier als ein in zwei ver- 
' schiedenen Zeuskulten Kariens sich regelmassig wiederholendes 
Qauucoiov von Ziegen erzihlt wird, berichtet eine aus dem 
Heiligtum des Zeus Panamaros bei dem karischen Stratonikeia 
stammende Inschrift (BCH XXVIII 1904 S, 21 f, Nr. 1 B 
Z. 15 ff.) zu Ehren des Priesters Diomedes als einmaliges 
Wunder von einem Rinde: é[mijdiEauévou tot Geod Eévepyiav 
pay|elpwratny Kai 1d TOU dviuevou Bods POS EVOEBIaAv TOU 
iep€ws, JOTIC TpwWTov €hOWV TOTE ig THY TOAIV EV TH cryouevy 
Tout WoHYNOEV TOV iepea ig TO BoUAEUTHPIOV Kal pETA TOG 
Budiag evdUc éxwpiobn. Man sieht, das Mirakel des allein, 
will sagen von der Gottheit eeleitet, den Weg findenden 
Tieres ist in Karien Jahrhunderte lang im Schwange gewesen. 
22. Von den zahlreichen Ehreninschriften fiir Priester, 
die im Heiligtum des Zeus Panamaros gefunden sind, ist eine 
in metrischer Form abgefasst, BCH XI 1887 S. 387 f. Nr. 4. 
Sie preist die Verdienste des Tib. Flavius Jason, desselben 
Mannes, dem die prosaische Ehreninschrift ebenda S. 383 ff. 
Nr. 3 gilt, und verhalt sich zu dieser abnlich wie etwa die 
Verse zu der Prosa auf dem Stein von Delos IG XI 4 Nr. 1299: 
EE Zaxdpwv ZaKkopog @iddTeimds Te Ex pidoTeinwy, 
Aiveiou peyahou kai Tlaudetvng @idog vidc, 
7 ZnVvi Tlavnuepiw uTatw peya8upog ‘Idowv 
“Aupiy ae TTu8iavy mepikadhet TH Ovvoneuvws 
‘Enta én prdotetpar Koutpia Ovuat’ epezev, - 
Aaitag ioag tmapéxwy Znvog Bovdaioi “laowy 
Luu Pirin THON Kai uNnTepr Kai Cuvouainw, 
Mntépt Tlavdeivnt Kai Mapddw ev@povi tHOnt 
Ocopdver TE KaoiyvyTWr ZaKdpw TO Tpiv avd, 
Adxev €f TaTPA dHVapIA UvpIA "ldowy, 
"AZ1a TPOTOVWY HOE Yevousg TEAWV TH TAVTO. 
Dazu bemerken die Herausgeber, Deschamps und Cousin, ‘cette 
inscription métrique est d'une poésie contestable et d'une 
facture pénible’. TF érderlicher als dies Geschmacksurteil ware 
jedenfalls ein Hinweis auf die eigenartige Erscheinung ge- 
wesen, dass das hexametrische Epigramm durch einen regel- 
rechten Sotadeus abgeschlossen wird. Der Vers ist also dem, 
was Crénert Rh. Mus. 64 (1909) S. 446, 3 angefiihrt hat, hin- 
zuzufiigen. 
Bonn. A. Brinkmann. 


Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in Bonn 
(7. April 1916). 
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DIE ATTISCHE STEUERVERFASSUNG UND 
DAS ATTISCHE VOLKSVERMOGEN 


Aus dem Schatze messenischer Inschriften, der jetzt in 
dem vou Kolbe herausgegebenen ersten Teile des fiinften Bands 
der Inscriptiones Graecae zu bequemer Benutzung- bereit ge- 
stellt ist, beansprucht ganz besonderes Interesse die Urkunde 
n. 1333, die die Abrechnung iiber eine von der Stadt Messene 
um die Wende des zweiten und ersten Jahrhunderts v. Chr. 
erhobene eio@opa OxtwWBodos, eine Vermigenssteuer von 8 Obolen 
auf die Mine enthalt. Sie verzeichnet die Schatzung (tiwacia) 
der Vermégenssummen der Steuerpflichtigen nach den fiinf 
Biirgerphylen und den sonstigen Verbinden und Gruppen mit 
den yvorgenommenen Berichtigungen (moapatiwaota:) und Ab- 
ziigen, nach denen sich ein Gesamtvermégen der Einwohner- 
schaft von etwas itiber 1242 Talenten ergibt. Danach wird 
das Steuersoll auf 99 365!/, Denare = Drachmen beziffert, von 
denen etwa 84 Prozent bereits bezahlt sind, wahrend die ver- 
bliebenen Restbetriige wieder nach Phylen und Gruppen auf- 
gefiihrt werden. In erschipfender Weise ist die wichtige In- 
schrift samt den mit ihr in engem Zusammenhange stehenden 
Beschliissen der Synedroi und des Demos‘von Messene zu 
Ehren des Aristokles (I. G. V 1 n. 1332) von Wilhelm in den 
Jahresheften des dsterreichischen archiologischen Instituts 1914 
erliutert worden, dem ich in der zeitlichen Ansetzung folge. 
Auch auf die hohe Bedeutung hat Wilhelm sofort hingewiesen, 
die die neue Urkunde fiir die Beurteilung der bekannten Stelle 
des Polybios II 62 und ihrer Angabe iiber die Héhe des atti- 
schen Volksvermigens besitzt. Sie kommt um so mehr zur 
rechten Stunde, als gerade das letzte Jahrzehnt eine Reihe 
von Arbeiten iiber die attische Eisphora und die Symmorien- 
-ordnung gebracht hat, die die auf beide beziiglichen Fragen 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 11 
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in keiner Weise geférdert haben. Ibnen gegeniiber habe ich 
im wesentlichen die Auffassungen, die ich friher in der fir 
ein Handbuch gebotenen Kiirze dargelegt habe, nur naher aus- 
zufiihren und weiter zu begriinden. 

Uber eine Schitzung des attischen Volksvermégens im 
Jahre Ol. 100, 3. 378/7 macht Polybios aaO. die genaue 
Angabe tig ovx vmép “AOnvaiwv iotépnxe — 6t1 xpivavtes 
Amo Ths GEtas To1eioOa1 Ths Eig TOV TOAEMOV EiOMopas ETI: 
Oavto mv Te xWpav thy “Attikhv dnaoav Kai Tag oixiac, 
duoiws d€ Kai THv hoimtv ovoiav’ GAN’ Guws TO OVUTIAV Tinta 
thg Gztag Evehime TWV EEaKIOXIAiwy diaKOOIOIg Kal TEVTNKOVTO 
tahavtoic. Auf 6000 Talente beziffert tO tig ywpag Tinnua 
Demosthenes in der 24 Jahre spaiter geschriebenen Symmorien- 
rede § 30 und 19, und ebenso Philochoros bei Harpokrat. u. 
én. €Eaxioxihioi, unsicher fiir welchen Zeitpunkt. Ob man die 
letztere Ziffer als runde Zahl oder als ungefahren Durch- 
schnittsbetrag jener Jahre ansehn will, macht wenig aus!. 
Doch spricht fiir die letztere Auffassung, dass die nach Ari. 
stoteles Politik V 7 S.1308° in den griechischen Staaten iib- 
liche regelmissige Erneuerung des Schitzungsverfahrens durch 
Suidas u. dvaovvtazig auch fiir Athen bezeugt zu werden 
scheint. Nicht weiter in Frage aber kann die Deutung kommen, 
die Rodbertus und Wachsmuth den Worten des Polybios gaben, 
nicht den Gesamtwert des Volksvermégens von Attika stellten 
die 5750 Talente des ovunav tiunua dar, fiir den sie viel zu 
niedrig erschienen, sondern das Gesamteinkommen seiner Ein- 
wohnerschaft. Dass dies Verstandnis der Stelle mit ihrem 
Zusammenhang wie mit ihrem Wortlaut unvereinbar ist und 
auch in den Ausserungen des Demosthenes keine Stiitze findet, 
habe ich schon vor Jahren in Fleckeisens Jahrbiichern CX VII 
(1878) S. 289 ff.. gezeigt. Mit ungleich grésserem Gewicht 
war schon lange zuvor von der gleichen Voraussetzung aus 
von Béckh Staatshaushalt 1° S. 578 ff. eine andere Ansicht 
vom Wesen des Tiunua geltend gemacht worden, die lange Zeit 
fast unbestritten geblieben ist und auch nachdem zuerst Beloch 
Hermes XX (1885) S, 237 ff. XXII S. 371 ff. entschiedenen 
Widerspruch erhoben hatte, immer wieder und noch zuletzt 
wenigstens in der Hauptsache bei Cavaignac Vierteljahrs: 
schrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte IX (1911) S. 1 ff 


1 Noch anders, aber unrichtig Béckh Kleine Schriften V S. 428 
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und bei Stahl in diesem Museum LXVIT (1912) S. 391 ff. 638 f. 
Vertretung gefunden hat. Nicht das gesamte eingeschiitzte 
Vermégen der Steuerpflichtigen bezeichne auch bei Demosthenes 
und sonst iiberall das tiunua, sondern nur den zum Zweck der 
Besteuerung eingeschitzten Vermégensteil, der bei grésseren 
Vermégen héher, bei geringeren niedriger bemessen worden 
sei; also das Steuerkapital, von dem im Bediirfnisfalle bei 
Allen der gleiche Prozentsatz eingehoben werden konnte, ohne 
dass die Kisphora den Charakter einer Progressivsteuer verlor. 

Es liegt auf der Hand, dass mit dieser Auffassung dem 
Polybios ein grobes Missverstiindnis zur Last gelegt wird, das 
um so auffilliger wire, als er sich auf die Notorietit der von 
ihm berichteten Tatsache bezieht. Nicht minder aber setzt 
sie sich, wie ich schon friiher ausgesprochen habe, mit dem 
attischen Sprachgebrauche in Widerspruch. Jeder Steuer- 
pflichtige hat sein Vermégen selbst einzuschitzen, tindodar; 
der Schatzungsbetrag, mit dem er danach von den diaypageis 
in das didypayua der Symmorie oder vor der Reform im Jahr 
des Nausinikos von den émypaqeis in die von ihnen gefiihrte 
Stenerrolle eingetragen wird !, ist sein tiunua. So besonders 
deutlich Lysias XIX 48 diaKkooiwv tahdvtwy Eetiunoato Ta adTot 
Oo mammog (des Kallias): 16 tovtou toivuv Tiunua ovdé duoiv 
Tahdvtoiw eoti, und Isaios VII (aus dem Jahr 354/3) 39 Mpo- 
vaTIng ameypawato Tiunua piKpdv, Ws d inmdda TedW pyxerv 
HEtou tag apxdg. Ebenso auch unzweifelhaft (trotz Stahl 
S. 403 A. 3) Platon bei seiner interessanten Scheidung zwi- 
schen Vermégens- und Einkommensteuer in den Gesetzen XII 
S. 955 D xpnuatwv eiopopag mépi TH KoIvd TeTINAOAa MeV 
EKQOTOV Tv OVOlav EveKa TOAAWY XpeWV Kai THY EmeTELOV Em- 
KAPTIAV EV YPGUUAOLV GTOMEePELV AYPOVOLOIG MudETaIS, SOTWS 
Gv duoiv ova Taiv ciomopaiv, OTOTEpG TO dNUdOLOV AV xpPoOa 
BovAnta1, Xpftat Kat’ EviautOv Exaotov Bouhevouevwy, Edv TE TOU 
Tyunmatosg Ghou peper Ev TE THs Yevouevng Er’ EviaUTOV EKHOTOTE 
mpooddouv. Nicht anders Aristoteles an zahlreichen Stellen der 
Politik und in der Schrift vom Staate der Athener 42. Danach 
werden in dem von Aristoteles St. d. A. 39 a. E. mitgeteilten 


1 Attisches Recht S. 118. 
2 An meiner Att. R. S. 16 begriindeten Ansichts dass das Ka- 
pitel iiber die drakontische Verfassung ein spiterer. Zusatz des 
Aristoteles selbst ist, muss ich entschieden a aeent it 
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Volksbeschluss des Jahres O1. 94,3. 402/1 als ot Ta tipjpata 
mapexouevor die bezeichnet deren Vermégen in eine der drei 
oberen Vermidgensklassen eingeschitzt ist, an deren Mitglied- 
schaft die volle Ausiibung aller biirgerlichen Rechte gebunden 
war. Nirgends aber bedeutet tiunua in den attischen und wohl 
auch in den sonstigen griechischen Urkunden? einen blossen 
Teilbetrag des eingeschitzten Vermégens. Auch nicht in dem 
Pachtvertrag zwischen den Kytheriern und Eukrates tiber ein 
den ersteren zugehériges Fabrikgrundstiick I. G. II n. 1058 
(Sylloge* n. 834), den Frankel Hermes XVIII (1883) S. 314 ff. 
und Anm. zu Béckh Sth, S. 121* f. als Beweis fiir die Richtig- 
keit von Béckhs Auffassung geltend machen zu diirfen meint. 
Denn wenn in ihm fiir den Fall einer Steuerausschreibung be- 
stimmt wird eiopéperv Evxpatnvy Kata TO Tiunua Kad’ énta 
uvds, so kann der Sinn dieser Worte kein anderer sein, als 
in der analogen Formel eines anderen Pachtvertrags n. 1059 
(Syll. n. 534) edv tig eiopopa yiyvyTar ard THY xWpiwy Tov 
Tunuatos, und wird man Kad’ emta pvd¢ richtiger als Ap- 
position auffassen, als wie Cavaignac will S. 11 n. 1, tiunua 
auf den Gesamtbesitz des Eukrates, oder woran ich friiher 
dachte, auf das Gesamtvermégen der Kytherier zu beziehen 
haben. Jedenfalls scheitert Frankels cigene Erklirung daran, 
dass sie einmal die Wiederholung des Artikels fordern, sodann 
aber auch nach seiner eigenen Berechnung einen Pachtzins 
von héchstens 11°/,, ergeben wiirde, der auch bei Erbpacht, 
trotz Guiraud Proprieté foncitre en Gréce p. 527, nicht er- 
klirlich wire. 

Kine Schwierigkeit macht allein eine Ausserung von 
Demosthenes in der ersten Rede gegen Aphobos § 9, auf die 
Béckh vorzugsweise seine Aufstellung gegriindet hatte. Sie 
kann aber nur im Zusammenhange mit anderen.Stellen seiner 
Vormundschaftsreden gewiirdigt werden, iiber die Bickhs 
Gegner und seine jiingsten Verteidiger weniger richtig als er 
selbst geurteilt haben. In der ersten Klagerede beruft sich 
Demosthenes fiir die Richtigkeit seiner Schitzung des ibm von 


1 In dem von Wilhelm S. 91 angefiihrten Beschluss von Minoa 
I. G, XII 7 n. 237 (Syll2 n. 645), der auf Anlass einer Stiftung die 
Wahl von émunhviot aus den tiunua éxovtes wh ~Aaooov dpaxuwv d1a- 
koolwy verordnet, erscheint allerdings die Summe zu niedrig, wenn 
sie auf das Vermigen ginge. Aber es wird dort iiberhaupt nicht 
das Vermigen, sondern das Einkommen eingeschiitzt sein. © 
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seinem Vater hinterlassenen Vermigens auf das eigene Zeugnis 
seiner Vormiinder: § 7 €ig yap tiv GCuUMOptav UTEP Euod OUveE- 
TOAEAVTO KOT TG TEVTE KOI EKOOL UVdS TEVTAKOOIAg dpAX"ACS 
cioeperv Goovmep Tyud0e0¢ 6 Kdvwvog Kai ot Ta UéyIOTA KEKTN- 
MEVOL TiunuaTa eio€pepov!, wofiir er dann die Zeugnisse ver- 
lesen lasst. Und in der zweiten Rede § 4 hyeudva pe Tis 
OULUOPIAG KATAOTIOUS OUK Ei UIKpOig TIUaAOLV GAN Eri THAL- 
KOUTOIG WOTE KUTA Tas MévTE Kal ElKOOL vas TEVTAKOOIUS 
eiopepetv, woran nach Verlesung der Zeugnisse § 11 die Worte 
angeschlossen werden ta60’ ovtor mpd mevrEKdDERaTORdyTOUe 
oikoug OuveTioavto Umtp euod. Es hatten also die Vor- 
miinder das Erbe des Demosthenes in einer Héhe eingeschitzt, 
die ihn in die oberste Steuerklasse stellte, zu der Timotheos 
und die reichsten Biirger, die Besitzer eines Vermégens von 
15 Talenten gehérten, wiahrend Demosthenes sein Erbe auf 
nicht ganz 14 Talente berechnet. Weiter aber lisst ein Ver- 
gleich der beiden Stellen auch daran nicht zweifeln, dass nur 
die Mitglieder der obersten Steuerklasse auf je 25 Minen 5 zu 
versteuern hatten; denn dass nicht an die Erhebung einer 
Steuer von 20°/, des Vermigens gedacht werden kann, ist 
selbstverstiindlich. Nur in dem gleichen Sinne kann es also 
verstanden sein, wenn an der ersten Stelle der Redner nach 
Verlesung der Zeugnisse fortfihrt § 9 dAov Totvuv Kal eK 
TOUTWV EOTL TO TAOS Ti\¢ OVOIAG’ TEVTEKaIdEKA TAAVTWY yap 
Toia TéhaVTa Tiunua’ TavTHY HElouv EloMeperv trv EioMopdy. 
Nur in diesem Zusammenhange bezeichnet er mit dem Worte 
tinnua nicht das eingeschitzte Vermégen in seiner Gesamtheit, 
sondern nur zu dem Teile, mit dem es zur Besteuerung heran- 
gezogen wird, oder das Steuerkapital, was es nach Béckh 


‘allein bezeichnen soll; und auf diese eine Stelle wird die Er- 


klirung von Harpokration zuriickgehn tiunua — TO €K Tis 
ovotag eiomepduevov trap’ Exdotou, nimlich ei¢ tiv OuuMopiay, 
nicht tf mdde1. Unverstiindlich aber ist es mir, wie Guiraud 
in der Abhandlung Vimpét sur le capital & Athénes in den 
Etudes économiques sur l'antiquité (1905) p. 99 aus den Stellen 
die Folgerung ziehen kann, das Steuerkapital habe in allen 


1 Fast genau mit dem gleichen Wortlaut III 59, aber ohne 


den Zusatz xatd tac mévte Kai efkoor uvac, deren Fehlen einen ganz 


anderen Sinn ergeben wiirde, wodurch Francotte a. d. u. a. O. 
p. 33 sich in der Tat in die Irre fiihren alee. Die Worte werden 
vor mévte wvdc ausgefallen sein. : 
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Klassen ein Fiinftel des eingeschitzten Vermégens betragen, 
wiihrend sie vielmehr das Gegenteil beweisen. Auch die weitere 
Frage, in welchem Verhiltnis das Vermégen der niederen 
Steuerklassen zur Besteuerung herangezogen worden sei, wird 
man nur im Sinne Béckhs dahin beantworten kénnen, dass bei 
ihnen in absteigender Abstufung ein geringerer Prozentsatz 
des Vermégens als Steuerkapital angesetzt wurde; seine Auf- 
stellung von vier Steuerklassen mit einem Steuerkapital von 
20, 16, 12, 8 vom Hundert des Vermégens ist nur beispiels- 
weise gemacht. Auch seine Vermutung, dass erst bei einem 
Besitz von 25 Minen die Verpflichtung zur Steuerleistung be- 
gonnen habe, bleibt unsicher, so nahe gelegt sie auch durch 
die Ausdrucksweise an den demostheniscben Stellen erscheint. 
Unter der gleichen Voraussetzung glaubt freilich Cavaignac 
S. 11 eine stairkere Heranziehung der dritten der drei von ihm 
angenommenen Steuerklassen darum behaupten zu sollen, weil 
die beiden oberen schon durch die Verpflichtung zur Leistung 
der Leiturgien belastet gewesen seien — im Zusammenhang 
mit seiner Meinung, dass die ganze Ordnung der attischen 
Finanzen seit Kleisthenes sich auf den Leiturgien aufgebaut 
habe, woriiber unten zu reden ist. War aber fiir alle Steuer- 
klassen der abgestufte Teilbetrag festgelegt, in dem dag Ver- 
mégen der in sie Eingeschitzten zu einer Steuerleistung heran- 
gezogen werden konnte, so war damit ein leichter Uberblick 
iiber die Gesamthéhe des Steuerkapitals erméglicht, von dem 
im einzelnen Bediirfnisfalle die Steuer nach dem gleichen Pro- 
zentsatze fiir alle Klassen eingehoben werden konnte. Denn 
die attische Eisphora ist, wie ihre Bezeichnung als éxatoot} 
oder tevtnkooT oder dwdexdtn zeigt, immer eine Quotitiits- 
steuer, nie eine Verteilungssteuer gewesen'. Den tieferen’ 
Grund fiir die ganze Einrichtung aber wird man darin zu er- 
kennen haben, dass man den in die Steuerrolle eingetragenen 
Vermégensteil als den Betrag ansah, bis zu dem es dem Staate 
gestattet sein sollte, tiber das Vermégen seiner Biirger, wenn 
auch nicht mit einem Male, zu verfiigen. Wenn Stahl S. 405 f. 
gegen meine Auffassung den Einwand erhebt, e es sei nicht an- 
zunehmen, dass dann der grésste Teil des Bea un- 


1 Vgl. besonders Demosth. XIV 27. Das Gegenteil durtte 
' Guiraud Etudes p. 101 nicht daraus folgern, dass der Ertrag der 


Eisphora in runden Zahlen, 60 oder 200 oder 300 Talente, an- 
gegeben wird. 


Die attische Steuerverfassung und das attische Volksvermégen 1617 


besteuert geblieben sei, weil man dann den besteuerten Teil 
um so staérker hitte heranziehen miissen, so trife ganz der 
gleiche Einwurf auch seine eigene Aufstellung. Denn auch 
nach seiner Meinung, auf deren Begriindung bald zuriickzu- 
kommen ist, ist nicht das ganze eingeschitzte Vermégen, son- 
dern nur ein Fiinftel desselben seit Nausinikos der Besteuerung 
zugrunde gelegt, von diesem aber wieder wenigstens bei den 
unteren Klassen nur ein verschieden abgestufter Bruchteil als 
Steuerkapital angesetzt worden, wihrend nach meiner wie 
Bockhs Ansicht die Abstufung gleich durch Ansetzung eines 
Fiinftels in der obersten, geringerer Bruchteile in den niederen 
Klassen bewirkt wurde. Durch seine kiinstlichere Annahme 
ist Stahl zugleich genétigt, um die eine Ausserung bei De- 
mosthenes XXVII 9 zu erkliren, tinua tiberhaupt in zwei- 
fachem Sinne zu versteben, vor Nausinikos vom ganzen ein- 
geschiatzten Vermégen, nach Nausinikos von dessen Fiinftel 
— im Widerspruch mit dem oben nachgewiesenen allgemeinen 
Sprachgebrauch und mit dem sonstigen Gebrauche bei De- 
mosthenes selbst. Denn gewiss sind ot Ta uéyioTa KEeKTNUEVOL 
tTynmata XXVII 7 die, welche die erdssten eingeschatzten 
Vermégen, nicht die gréssten Vermégensfiinftel besitzen. Ebenso 
wenig aber wird meine Auffassung durch XXVIII 7 qaiveode 
— ovdé tadta admogatvovtes €& Wv TiunoduEvor Tas Eio@opdc 
eioepepete widerlegt. Denn ée= wv gehért nur zu Tiunodpevor. 

In ganz anderem Sinne als wie bisher geschelhn hat Fran- 
cotte in dem Abschnitt seines Buchs Les Finances des cités 
greeques (1909) tiber die Eisphora in Athen p. 32 ff. die Ausse- 
rungen des Demosthenes in seinen Reden gegen Aphobos ver- 
standen. Bei seiner Eintragung in die Symmorie mit 20°/, 
seines Vermégens handele es sich nicht um den Ertrag, der 
von dem Staate im Fall des Bediirfnisses ganz oder zu einem 
zu bestimmenden Bruchteile in Anspruch genommen werden 
konnte, sondern um den Ertrag, bis zu dem vor Einfiihrung 
der mpocioqopa sein Vermigen zur Deckung der Fehlsumme 
herangezogen werden konnte, wenn andere mit ihrer Steuer- 
leistung in Riickstand blieben. Es ist aber nicht abzusehen, 
wie dieser Sinn in dem einfachen ciopépeiv cig tiv Ounuopiav 
ohne nihere Bestimmung enthalten sein kann, wie auch dem 
Verstiindnis der Worte mevtexatdexa taddvtwy tpia todavTO 
tiunua mit der haltlosen Deutung von tiunuao als Klasse, Ka- 
tegorie nicht geholfen ist. Ganz dasselbe Bedenken steht. aber 


 & 
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auch dem Ahnlichen Gedanken von Kahrstedt Die athenischen 
Symmorien in seinen Forschungen zur Geschichte des aus- 
gehenden fiinften und des vierten Jahrhunderts (1910) S. 220 ff. 
im Wege, das cioméperv der Demosthenesstellen in der Bedeu- 
tung von mpoeiopepev aufzufassen. Denn zum Ausdruck dieses 
Begriffs war eben das dafiir gebildete Kompositum erforderlich. 
Aber auch die Voraussetzungen, die dieser Erklairung zugrunde 
liegen, sind irrig. Einmal handelt es sich bei dem ouvvetaézavto 
KATO TOG TEVTE KOL EIKOOL VG TEVTAKOGIASG dpaxuds ciOMeperv 
nicht um wirklich fiir Demosthenes von seinen Vormiindern 
geleistete Zahlungen, sondern nur um die Verpflichtung even- 
tueller Zahlung. Sodann aber ist es ganz unsicher, ob De- 
mosthenes tiberhaupt zu den tpoeiomepovtes gehirt hat. Dass 
die mpoeioqopa nicht lange nach der Steuerreform unter Nau- 
sinikos eingefiihrt worden ist, habe ich Jahrb. CXVII S. 297 
aus Demosthenes Androtionea erwiesen. Wenn wir da § 44 
lesen tyiv Tapa Tag Eiomopag Tas and Navoivikov, tap’ tows 
TOAGAVTA TplaKdO1a 7) pIKpWH teiw, EhAEluUA TETTAPA Kai déKa 
€oTl Tahavta, so muss, da in den 29 Jahren vom Archontat 
des Nausinikos bis zur Abfassungszeit der Rede nachweislich 
Kisphorai im mindestens vierfachen Betrage der genannten 
Summe zur Erhebung gelangt sind, Steuerriickstande aber nach 
dem Aufkommen des Steuervorschusses iiberhaupt nicht mehr 
auflaufen konnten, dieser bald nach Nausinikos eingerichtet 
worden sein. Zwar hat Stahl S. 408 die Stelle wieder anders 
zu deuten versucht: unter den 300 Talenten sei die Summe 
zu verstehen, die die riickstindigen Steuerzahler bereits 
entrichtet hatten. Aber wie diese einfach als eioqopai amd Nav- 
owixou bezeichnet werden konnte, hat er nicht zu sagen ver- 
mocht, ganz abgesehen von der wenig glaublichen Héhe der 
angeblich zunachst aufgelaufenen Riickstiinde. Noch genauer 
als von mir geschehn glaubt nun aber Kahrstedt S. 214 f. den 
Zeitpunkt der Einfiihrung der mpoeiomopé auf das Jahr 374 
aus Demosthenes Angabe bestimmen zu kénnen; sein Vermigen 
sei von seinen Vormiindern in dieselbe Steuerklasse eingeschitzt 
worden, wie das von Timotheos; diese Schiitzung kinne also 
nur vor dem Jahre 373 erfolgt sein, in dem der Reichtum des 
Timotheos zusammnengebrochen sei. Dabei ist aber ganz tiber- 
sehen, dass die Einschatzung von Demosthenes Vermégen und 
damit auch seine Bestellung zur fyeuwv seiner Symmorie 
gleich bei Beginn der Vormundschaft zu erfolgen hatte. Unter 
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die mpociomepovtes konnte er damit aus dem einfachen Grunde 
nicht versetzt werden, weil es diese anerkanntermassen damals 
noch gar nicht gegeben hat. Ob er aber spiter in ihre Reihe 
eingetreten ist, haben wir guten Grund: zu bezweifeln. Mit 
dem Gesagten ist nun auch dem Rechenexempel der Boden 
entzogen, mit dem Kahrstedt bewiesen zu haben glaubt, dass 
das Vermégen des Demosthenes nicht 15 Talente betragen 
haben kann. Dass in dessen Berechnung trotz ihrer anschei- 
nenden. Genauigkeit manche unsichere Posten untergelaufen 
sind, wird heute von niemand mehr bestritten. Ist doch 
Aphobos auch vom Gerichtshof nur in eine Busse von 10 Ta- 
lenten verurteilt worden, die auf dem eigenen Antrag des 
Demosthenes beruhen muss. Aber dass er nicht mehr als drei 
Talente geerbt habe, ist von Beloch nur aus einer Deutung 
der Worte XXVII 9 gefolgert worden, deren Unméglichkeit 
jetzt auch von seinen Anhingern zugegeben wird }. 

Die andere Stiitze, die Bockh fiir seine Auffassung des 
attischen Steuersystems neben den Ausserungen des Demosthenes 
in einer Stelle des Pollux gefunden hatte, schien neuerdings 
durch den Fund von Aristoteles Politie an Starke erheblich 
zu gewinnen. Denn was bei Pollux VIII 130 f. iiber die Klassen- 
teilung ohne Nennung von Solon gesagt ist, stimmt zum nicht 
geringen Teile mit dem Berichte des Aristoteles 7, 3f. iiberein 


und ist frei von einem in dessen Text eingedrungenen falschen - 


Zusatz (Aripidou hinter eixwv). Daraus zieht Stahl S. 392 ff. 
die Folgerung, dass beide aus der gleichen Quelle geschépft 
und in dieser auch die Angaben des Pollux iiber die finan- 
_ziellen Leistungen der einzelnen Klassen gestanden haben 
\mtissen, die bei Aristoteles fehlen. Offenbar hat aber der 
‘chluss in beiden Teilen durchaus nichts Zwingendes. Weit 
ndjer liegt vielmehr die andere Annahme, dass Pollux oder 
vié'nehr seine Quelle neben Aristoteles noch einen zweiten 
Aute benutzt hat, aus dem jene Angaben entnommen sind. 
2 a els haben wir keinerlei Recht, fiir sie die Autoritét des 
Gewa ssmanns von Aristoteles geltend zu machen. Auf sie 
aber hate Béckh bekanntlich seine Lehre gegriindet, nach 
Solons O nung seien zur Besteuerung die Pentakosiomedimnen 


“ 1 Mit Ausnahme von de Sanctis *At0{c2 (1912) p. 237 n. 2, der 
ihr v 


zuhelfen sucht. 


ergeblich\ durch Kinscbiebung von tovmdv hinter tiunua auf-— 
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mit ihrem ganzen Vermigen, die Ritter mit fiinf Sechsteln, 
die Zeugiten mit fiinf Neunteln herangezogen worden. Dabei 
hatte er auf Grund des in die Rede gegen Makartatos § 54 
eingelegten Gesetzes tiber die Aussteuer armer Erbtiéchter das 
jihrliche Minimaleinkommen eines Zeugiten auf 150 Drachmen 
angesetzt. Dafiir stellt Stahl ohne ein Wort der Motivierung 
die von Aristoteles gegebene Ziffer 200 ein, in der man jetzt 
mit gutem Grunde eine spiitere Erhéhung des Satzes zu er- 
kennen pflegt, und lisst danach die dritte Klasse fiinf Zwélftel 
ihres Vermigens versteuern, die Steuerkapitale der drei Klassen 
also sich wie 1/,:1/,:1/, verbalten. Schon gegen Bockh war 
mit allem Nachdruck das Bedenken erhoben worden, das auch 
Stahl gegeniiber gilt, dass das von ihm aufgestellte Besteue- 
rungssystem zu kiinstlich ist, um schon der solonischen Zeit 
zugetraut werden zu diirfen!. Darum hat Cavaignae in einem 
friiheren Aufsatz Revue de philologie XXXII (1908) p. 36 ff. 
in den von Pollux fiir die Steuerleistung der drei oberen Klassen 
angegebenen Betrigen die Steuerkapitale zu erkennen geglaubt, 
nach denen in der Zeit der Perserkriege ihre Steuer im ein- 
zelnen Bediirfnisfalle berechnet wurde, in der spiteren Arbeit 
aber die Kapitale, wie sie in der Steuerreform unter Nau- 
sinikos geordnet waren. Dagegen liisst Stahl die solonische 
Steuerordnung ebenso lange wie die Klasseneinteilung bestehen, 
‘weil sie ohne Zeitbeschriinkung als neben dieser bestehend 
angefithrt werde — nimlich von Pollux, wiewohl wenn Stahl 
Recht hitte mit dessen Zuriickfiihrung auf eine ihm mit Ari- 
stoteles gemeinsame Quelle, er nur die solonische Ordnung 
im Auge haben kénnte. Ja auch nachdem die Reform des 
Jahres 3878/7 die Steuerleistung auf ganz andere Grundlager 
gestellt hatte, hiitten die alten Klassen nicht bloss formell, we 
wir aus Aristoteles wissen, sondern auch fiir Steuerzwece, 
wenn auch mit Verfiinffachung des Minimalvermégens, +0rt- 
bestanden; die Steuerkapitale wiren also im Verhiiltnis !/, :/2:"/. 
verblicben. Den Beweis dafiir sollen die Worte in Demethenes 


1 Lehmann-Haupt Einleitung in die Altertumswisserchatt Il? 
S. 137 will freilich die von Béckh gesetzte Abstufuns 1/1: 5/¢ :/9 
damit stiitzen, dass Gewichtsmine, Goldmine und Siverhalbmine 
genau in demselben Zablenverhiiltnis gestanden hitten, Allein 
selbst wenn dies Zahlenverhiiltnis gesicherter wire, as es ist, wiirde 
“man seine Ubertragung auf ein ganz heterogenes Gebiet kaum 
verstehn, 
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Rede gegen Androtion §61 geben do0\0v é~n Kai ex dovAWV 
eivar Kal TPOOHKEIV avTM TO ExTOV UEepOs ciDMEepElV PETA THY 
uetotkwv. Sie sollen bedeuten, der Mann sei Sklave gewesen 
und gehére gebiihrendermassen zur niedrigsten Steuerklasse 
der Metoiken: diese seien, wenn auch in besondere Symmorien 
eingeteilt, doch in gleichem Masse besteuert worden wie die 
Birger. Wire das richtig, so kénnte in den Worten ciogéperv 
Meta TWY peToikwv gar keine Invektive liegen. Dass es aber 
falsch ist, beweist ein 1900 veréffentlichtes Gesetz, jetzt I. G. IL? 
n. 244 Z. 20 eioméperv d& Kai Tos peTtoiKoug TO EKTOV MEpOG, 
so wenig es auch bei seiner Verstiimmelung zur Sicherheit 
tiber den Sinn des, Ausdrucks 16 €xtov uéposg verhilft. Aber 
ich sehe kein Hindernis, nach wie vor den sechsten Teil des 
jedesmal ausgeschriebenen Steuerbetrags zu verstehen’; die 
Erhebung einer Eisphora kann in den Liicken Z. 12 f. oder in 
dem friiheren Gesetz, auf das wiederholt verwiesen wird, an- 
geordnet gewesen sein. 

Man wird gut tun die Polluxstelle beiseite zu lassen, 
wenn man iiber das athenische Steuerwesen zu gesicherten 
Ergebnissen gelangen will. Dass eine nach finanziellen Ge- 
sichtspunkten gemachte Klassenteilung auch der Regelung 
finanzieller Leistungen fiir den Staat diente, falls solche sich 
notwendig machten, muss von vornherein fiir wahrscheinlich 
gelten. Wenn von Peisistratos ein Zehntel, von den Peisistra- 
tiden ein Zwanzigstel aller Bodenertrignisse als dauernde Ab- 
gabe eingefordert wurde, so folgt daraus nicht, dass vor ihnen 
auch in besonderen Bediirfnisfillen keine andere Abgabe er- 
hoben worden ist. War doch nach Aristoteles in den auf 
Solon zuriickgefiihrten Gesetzen von Eisphora die Rede, die 
die jedenfalls vorsolonischen Naukraren eintrieben, und von 
Bestreitung von Ausgaben aus den naukrarischen Geldern. 
Als aber die solonische Klassenordnung eine durchgreifende 


1 Nach Cavaignac S.11 wire der sechste Teil des Vermégens 
gemeint, der bei den Metoiken als tiunua angesetzt worden sei. 
Nichts mit der von Biirgern und Metoiken gemeinsam erhobenen 
Eisphora haben die 10 Talente zu tun, die nach I. G. I] 2u.5 n. 270 
 n. 505) von letzteren in den Jahren Ol. 108, 2—114,2 zum Bau der 
Schiffshiuser und der Skeuothek aufzubringen waren, die von 
Panske de magistratibus Atticis qui saeculo a. Ch. n. quarto pe- 
cunias publicas curabant (Leipziger Studien XIII 1891) p. 27 ff. be- 
sprochen sind. Irrig sieht sie Stahl S. 400 A.1 als émddoeicg an. 
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Umbildung dadurch erfuhr, dass nicht mehr bloss das Ein- 
kommen aus dem Grundbesitz, sondern auch aus dem beweg- 
lichen Vermégen der Einreihung in die oberen Klassen zu- 
grunde gelegt wurde, und damit ebenso Anteil an den diesen 
vorbehaltenen Rechten gewiihrte wie in gleichem Masse an 
den Lasten fiir den Staat herangezogen wurde!, so musste 
auch deren Umlegung neu geregelt werden. Dass diese Re- 
velung bereits unter Kleisthenes erfolgt ist, wird dadurch 
wahrscheinlich, dass er nach sicherem Zeugnis die Naukrarien 
aufgehoben hat. Wenn Cavaignac 5S. 6 f. die Scheidung zwi- 
schen den beiden oberen Klassen nur dadureh fortbestehen 
liisst, dass die Pentakosiomedimnen zur Leistung der Trierarchie, 
die Ritter nur zu der der regelmissigen Leiturgien verpflichtet 
gewesen seien, so konnte er, ganz abgesehen von der Will- 
kiirlichkeit dieser Scheidung, auf die unten zuriickzukommen 
ist, zu seiner Ansicht nur darum gelangen, weil er fiir die 
iltere Zeit eine direkte Steuer nur fiir die Zeit der Tyrannis 
anerkennt. Selbst die ersten Eisphorai, die er von 427 an 
datiert, hitten den Charakter patriotischer Subskriptionen ge- 
tragen, die auf den guten Willen der Biirgerschaft bauten und 
bis zu Nausinikos jeder Zwangsmassnabme entraten konnten, 
in eklatantem Widerspruch mit deutlichen Ausserungen der 
Komédie und der dlteren Redner?. 

Auf gesicherteren Boden gelangen wir mit dem Jahr des 
Nausinikos, in dem die gesteigerten Anforderungen, die der 
Eintritt Athens an der Spitze des neugegriindeten Seebunds 
in den Kampf gegen Sparta an die Leistungsfihigkeit des 
Staates stellte, zu einer durchgreifenden Umgestaltung seiner 
Steuerverfassung fiihrten. Auf Grund der Schitzung des Volks- 
vermégens, von der Polybios berichtet, wurde die steuer- 
pflichtige Birgerschaft in zwanzig Symmorien geteilt, die bei 
annihernd gleichen Vermégenssummen auch ungefihr die glei- 
chen Steuerertrige lieferten, ohne dass diese bei dem pro- 
zentualen Charakter der Eisphora sich gleich bleiben konnten. 
Als 21 Jahre spiter die bewahrt gefundene Ordnung auch auf 


1) Fiir die Behauptung von Stahl S, 398, dass bei dem Wieder- 
aufkommen der Kisphora im fiinften Jahrhundert der Grundbesitz 
zu einem Drittel seines Wertes veranschlagt und nur das beweg- 
liche Vermégen zu seinem vollen Werte anaipeetnt worden sei, ver- 
misse ich jede Begrtindung. 


2) Aristoph, Ritt. 924, Lysias XXVIII 3. XXIX 9. VIL 31, XVIII 7. 
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die Regelung der Trierarchieleistungen iibertragen wurde, 
konnten die Symmorien fiir die Trierarchie sich nicht voll- 
kommen mit denen fiir die Eisphora decken. Denn einmal 
waren von der ersteren Leistung die Vermégen der Erbtichter, 
Waisen, Kleruchen und Korporationen frei, wihrend sie der 
letzteren unterlagen. Andrerseits waren zur Eisphora alle 
Biirger iiber ein bestimmtes, uns aber nicht iiberliefertes Mi- 
nimalvermégen hinauf, zur Trierarchie aber nur die Reichen 
verpflichtet, von denen seit der letzten Zeit des peloponnesi- 
scheu Kriegs je zwei zur Ausriistung eines Schiffs zusammen- 
getreten waren. Durch das Gesetz des Periander aber wurde 
die Verpflichtung zur Trierarchie auf 1200 ovvtedeig iiber- 
tragen, die aber infolge der erwibnten Befreiungen von An- 
fang an nicht vollzihlig waren, so dass Demosthenes schon in 
der drei Jahre spiiter gehaltenen Symmorienrede den Vorschlag 
macht sie auf 2000 zu vermehren, um wenigstens die kleinere 
Zahl immer zur Verfiigung zu haben. Offenbar hatte man 
also den einfachen Weg beschritten, die Verpflichtung zur 
Leistung der Trierarchie den zu héheren Satzen in die Sym- 
morien Eingetragenen in der ungefihren Zahl von zwélfhundert 
aufzuerlegen, ohne dass man darauf Bedacht nahm, fir die, 
welche infolge gesetzlicher Befreiung ausschieden, einen Ersatz 
mi sehaffen. So habe ich schon N. Jahrbiicher aaQ. die vor- 
her missdeuteten Worte in Isokrates Rede mepi tig &vTidd0EwWs 
§ 145 erkliirt cig d€ TOUS dtaKOOtoUS Kai yIAiOUG TOUS EiIOMEpOVTAs 
Kai ANTOUpyodvTas Ov UdvOV aUTOV TapEeXEIG GAAG Kai TOV dv, 
-wobei wir nur die leichte Ungenauigkeit in den Kauf zu 
nehmen haben, dass die Zwélfhundert auch als ot cio@épovtes 
bezeichnet werden, wihrend sie an der Vermégenssteuer nur 
den Hauptanteil zu tragen hatten. Dagegen haben wir dem 
Isokrates, um das gleich hier zu erledigen, darin vollen Glauben 
zu schenken, dass den als ovuvtedeic fiir die Trierarchie ge- 
schaffenen Zwélfhundert auch die Leistung der enkyklischen 
Leiturgien auferlegt wurde. Denn seitdem eine Mehrzahl sich 
in die Kosten der Trierarchie zu teilen hatte, konnte sie den 
Einzelnen kaum schwerer belasten, als eine andere Leiturgie, 
Auch lassen unsere Quellen keine Verschiedenheit der Ver- 
mogensgrenze erkennen, mit der die Verpflichtung zu der einen 
oder anderen Leistung begann. Wenn nach Demosth. XX VII 
64 ein Besitz von 1 oder 2 Talenten noch nicht zu Leiturgien 
herangezogen wurde, muss dasselbe von der Trierarchie ge- 
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golten haben und die nach Isai. V 36 im korinthischen Kriege 
aus Vermégen von weniger als 80 Minen geleisteten Trierarchien 
ebenso freiwillig iibernommen worden sein, wie die nach 
Isai. 1] 42 aus wenig grésserem Besitz bestrittene Gymnasiarchie. 
Dagegen diirfen wir die Verpflichtung zur Leistung von 
Hestiasis und anderen Leiturgien, die nach Is. III 80 ein Ver- 
mégen von 3 Talenten auferlegte, jedenfalls auch auf die 
Syntelie fiir die Kosten der Trierarchie ausdehnen, die noch 
~gur Zeit der sizilischen Expedition der Besitzer eines gleichen 
Vermégens nach Is, VII 5 vgl. mit 6 allein zu tragen hatte. 
Wenn wir aber in der letztgenannten Rede § 42 lesen tovtwv 
TPINPAPXOUVTA OIKOV TIEVTETOAGVTOV AYNPNKOTWY Kal TETTPAKOTWV 
Kal €pnuov temomKotwy, so durfte Cavaignac S. 8 daraus nicht 
schliessen, dass die Trierarchiepflicht gegen Mitte des vierten 
Jahrhunderts erst mit einem Vermégen von 5 Talenten an- 
gehoben habe. Denn mit dem Tode des Eupolis war ein 
trierarchiepflichtiges Haus dem Staate nicht dadurch verloren 
gegangen, dass seine Schwestern sich in seine Hinterlassen- 
schaft geteilt, sondern dass sie nach § 31 f. seinen Grund- 
besitz verdussert und es unterlassen hatten, ihm durch postume 
Adoption einen Erben und Fortsetzer seines Hauses zu geben’. 
Wie aber nach dem Gesagten die 1200 ovvtedeics einfach 
durch Verpflichtung der obersten Klassen der Symmorien zur 
Trierarchie gebildet worden sind, so wurden auch die 300 
Tpoeiopepovtes durch das trierarchische Gesetz des Demosthenes 
vom Jahre 340 nicht nur, wie man bisher im Banne von 
‘Béckhs Anschauung ganz allgemein angenommen hat?, vor- 
zugsweise belastet, sondern die Leistung ausschliesslich auf 
ihre Schultern gelegt. Denn daran lassen die Zeugnisse des 
Hypereides nicht zweifeln, der in der Rede gegen Pasikles 
Fr. 134 Bl. von ihm sagte vouov €Onxe Tos TPLAKOOtoUS TPINP- 
apxeiv und unzweideutiger noch in der Rede gegen Polyeuktos 


1 Wie aus § 39 der Rede (S. 163).ein Zusammenhang zwischen 
Ritterzensus und leiturgischem Vermégen sich ergeben soll (Cavaignac 
8.9 n. 1), ist nicht abzusehn. Die Stelle erklirt sich eee aus 
Aristot. St. d. A. 7, 4. 47, 1. 

2 Was Kahrstedt S, 223 als Inhalt des fidaetnes angibt, beruht 
auf der unechten Urkunde der Kranzrede § 106, deren Verwertung 
durch Béckh er auf der vorausgehenden Seite fiir unbegreiflich 
erklirt. Nach Cavaignac S. 22 n. 1 ist sie zwar apokryph, gibt aber 
den Inhalt des tatsichlich gegebenen Gesetzes wieder. 
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Fr. 159 eioi yap €v TH Ounmopia Exdotn tTevteKatdexa dvdpEc, 
wie denn auch Aischines III 222 und Deinarch I 42 es ge- 
radezu als Gesetz tepi tWv tTplaxooiwv bezeichnen. An zwei 
verschiedene Arten von tpiaKxdo1o: zu denken ist natiirlich aus- 
geschlossen. Machten aber die Dreihundert wie die Zwéalf- 
hundert nur engere Verbénde innerhalb der Symmorien aus, 
so versteht man, wie auf Inschriften und bei: den Rednern 
tiberall nur von ovuuopiar ohne Zusatz die Rede ist und De- 
mosthenes XXXIX 8 schreiben konnte tiva oi otpatnyoi tpd- 
TOV EYYPAWouolv av Eig OUMMOPIav EyYpPaqworv 7} dv TPINpApXoV 
KxabiotWo1v, Worte, tiber die Béckh I? S. 610 nicht zur Klar- 
heit gelangt. Es kann also nicht richtig sein, wenn man aus 
einer Angabe des Kleidemos in einer verdorbenen Glosse des 
Photios u. vavxpapia geschlossen hat, die Zahl der Steuer- 
symmorien habe 100 betragen, und von ihnen die 20 trier- 
archischen Symmorien ganz scheiden will !, wiewohl der Atthido- 
graph nur an die Trierarchie gedacht haben kann, da er die 
Symmorien an die Stelle der Naukrarien treten lasst?. Dazu 
kommt, dass beim Bestehn von 100 Symmorien Demosthenes 
in den Reformvorschligen seiner Symmorienrede § 19 nicht 
als etwas Neues fordern konnte, das Timema des Landes in 
100 Teile zu zerlegen und jeder der 20 Symmorien 5 solcher 
Teile zuzulosen; peyadar Ouppopion nennt er diese im Gegen- 
satz zu der erst von ihm vorgeschlagenen Teilung in je 5 
kleinere Verbiinde zu je- 12 Mitgliedern. 

So vorteilhaft tibrigens fiir den Staat die Bestellung der 
“TMLAKOO1OL ZU TIPOELOMEPOVTEs war, So wenig hatte er doch Sorge 
getragen ihnen die Erstattung ihrer Vorschiisse zu sichern, 
sondern iiberliess es ihnen sie nétigenfalls auf dem Wege der 
Klage beizutreiben. Apollodor, der unmittelbar nach Leistung 
der mpoeiopopé als Trierarch ausgefahren war, klagt in der 
Rede gegen Polykles § 9 xatathevoug Katahkapetv Ta pev ev- 
Tropa um’ étépwv Tmpoezerheypeva, TA 0’ Aropa UmdAoiTa%. Da- 

-1 Zuletzt Kahrstedt S. 205 ff. Dabei wirft er aber beide Arten 
von Symmorien sofort zusammen, wenn er fiir die 100 Steuerklassen 
sich auf die devtepo. und rtpitor beruft, die nach Demosthenes XVIII 
103 es mit der Trierarchie zu tun hatten. 

2 Schon darum kann ich die Angabe auch nicht mit Bockh 
Seeurkunden S. 180 auf spatere kleinere Symmorien beziehn, wie sie 
Demosthenes in seinem friiheren Vorschlage vorsah. Noch anders 


Wilamowitz A. u. A. I S. 286 A. 36. 
8 Was vorhergeht €6ynka tac ciopopac TpWTOG heiast nicht, wie 
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mit fillt ohne Weiteres die Auffassung yon Kahrstedt S, 229, 
die mpoeiopopd sei ein Schuldverhiltnis, das jeden der Steuer- 
pflichtigen an jeden der drei Fiihrer binde, die er fiir jede 
der angeblich 100 Symmorien behauptet, woran danach noch 
weitere Folgerungen gekniipft werden. Eine Schwierigkeit er- 
hebt sich nur bei der vorausgehenden Erzahlung von Apollodor, 
durch Volksbeschluss seien Ol. 104, 3. 362 die Mitglieder des 
Rats beauftragt worden im Namen der zu ihrer Phyle gehérigen 
Demen (vmep TWyv dnuoTwWV) die aus der Zahl der Demoten und 
Kingesessenen zu bezeichnen, die den Vorschuss leisten sollten; 
dabei sei sein Name in drei Demen genannt worden, in denen 
er Grundstiicke besass. Es ist gewiss ein naheliegender Schluss, 
den schon Frinkel zu Béckh S. 124* gezogen-hat, dass die 
Verpflichtung zur Procisphora, wie wir sie-aus der pseudo- 
demosthenischen Rede gegen Phainippos kennen, den Drei- 
hundert damals noch nicht auferlegt war. Andererseits aber 
ergibt sich fiir diese eine Sonderstellung bei der Steuerleistung 
aus der zwei oder drei Jahre zuvor gehaltenen Rede von Isaios 
iiber das Erbe des Philoktemon; von Chairestratos und dessen 
Vater Phanostratos sagt der Sprecher § 60 tag eioqopas €ice- 
VyVOXaoIv GpPdtepor TAOAG év TOI¢ TpLAKOOIoIs, TéWS Lev dU’ 
Ovteg, vov d€ Kal O vewWTEpOg Eig TOdS TplaKOOioUS eyyéypaTrTaL 
Kai eiopeper, Dammit gewinnt Wahrscheinlichkeit, was bereits 
Thumser de civium Atheniensium muneribus p. 57 f. ohne Be- 
zugnahme auf die letztere Stelle vermutet hatte, dass nach 
der Ordnung der alteren Zeit die Demoten die reichsten Biirger 
ihres Bezirks fiir Leistung des Steuervorschusses in Vorschlag 
zu bringen hatten, aus deren Zahl dann die Strategen die 
Dreihundert aushoben. Und denkbar bliebe es die in Dia- 
dikasien zwischen Angehérigen desselben Demos gefallten Ent- 
scheidungen, die auf dem Stein I. G. I n. 947  verzeichnet 
waren, mit Kéhler Mittheil. d. ath. Inst. VII S. 101 auf die 
Proeisphora zu beziehen, wenn deren Einfiihrung nicht in 
spatere Zeit zu setzen wire als die Urkunde angesetzt werden 
darf, vgl. Stschoukareff Mitth. XII S. 1351, Dagegen erhiilt 
man aus der zur Zeit Alexanders gehaltenen Rede gegen 
Phainippos den Eindruck, dass damals die Kinreihung unter 
die Dreihundert zu dauernder Leistung des Steuervorschusses 


Kahrstedt versteht, ich leistete den Vorschuss als Erster, d. i. als 
Hegemon der Symmorie, sondern ich leistete ihn zuerst. — 


* Hiernach ist das Attisches Recht $.591 Gesagte zu berichtigen. 


ti soy ee 


Die attische Steuerverfassung und das attische Volksvermégen 177 


verpflichtete, so lange man sich ihr nicht auf dem Wege des 
Antidosisverfahrens entzog. Nur daraus versteht sich, dass 
der Sprecher § 3 von seiner tdzig redet und § 25 dvaraverv 
EV TOIG TPLAKOOLOIS OvTag dem GyElV Eig TOUG TpIUKOOIOUS gegen- 
iiberstellt. Ganz anders freilich ist die Stelle der Rede gegen 
Polykles von Francotte p. 40 f. aufgefasst werden, der auf sie 
die Lehre baut, neben der allgemeinen Vermégenssteuer habe 
in Athen auch im vierten Jahrhundert eine besondere Grund- 
steuer existiert und zwischen beiden die Wahl im einzelnen 
Bediirfnisfalle offen gestanden. Bestimmend war dafiir der 
gleiche Irrtum, der Beloch zu seiner: Ansicht von der Be- 
schrinkung der Symmorienordnung auf das bewegliche Ver- 
miégen gefiihrt hatte, als rede Apollodor von Erhebung einer 
Steuer innerhalb der Demen, wihrend es sich nur um Desig- 
nation zur Leistung des Steuervorschusses handelt. Aber auch 
in dem Ausdruck eines Pachtvertrags I. G. Il n. 1055 findet 
die Scheidung zweier Steuern keine Stiitze, es solle édv tig 
ciomopa Umep tod ywpiou yiyvntor, der verpachtende Demos 
(versehentlich sagt Francotte der Pichter) die Steuer tragen. 
Dass damit nicht eine Grundsteuer, sondern die allgemeine 
Vermégenssteuer gemeint ist, macht ein Vergleich der iibrigen 
Pachtvertrige unzweifelhaft, die Francotte selbst zusammen- 
stellt. Wenn er iibrigens’in ihnen den sicheren Beweis: fiir 
die Existenz eines in den Demen gefiihrten Katasters zu er- 
kennen meint, in dem alle in ihnen gelegenen Grundstiicke 
yerzeichnet waren, so folgt aus ihnen doch héchstens, was 
sich von selbst versteht, dass die Demen und andere Kor- 
porationen Verzeichnisse tiber ibren Grundbesitz fiihrten. Hiatte 
ein Grundkataster bestanden, so wire unerklarlich, dass in 
den Gerichtsreden nirgends auf ihn Bezug genommen wird, 
wo es darauf ankommt, die Eigentumsverhaltnisse von Grund- 
stiicken festzustellen. Platon freilich verlangt in den Gesetzen 
V S. 745A u. 6. aroypapai sogar alles beweglichen Besitzes, 
wonach Béckh einen allgemeinen Vermégenskataster auch fiir 
Athen seit Nausinikos angenommen hat. Nur einen schein- 
baren Halt dafiir bietet Isokrates Trapezitikos § 49 todtov 
GTEYPAWaTO pEV Ev TOI¢ TIWUAOIV Ws dodAOV PETA TWY OikEeTWV 
tiv G\kwv. Das geschah aber dem Sprecher der Rede und 
‘den andern émypageig der Metoikensymmorien gegeniiber, die 
nach § 41 die Selbsteinschitzung des Pasion zu kontrollieren 
hatten. 
Rhein. Mas, f, Philol, N. F, LXXI. mee 1a 
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Nach dem, was sich uns tiber die attische Steuerver- 
fassung ergeben hat, ist es nun leicht zu einem Urteile tiber 
die Schitzung des attischen Volksvermégens zu gelangen, die 
von Cavaignac und von Stahl aufgestellt ist. Denn bei beiden 
beruht sie auf einer Berechnung der den einzelnen Vermégens- 
klassen angehérigen Biirger und des fiir diese erforderten 
Minimalzensus. Nach Cavaignac gehéren, wie schon erwihnt, 
seit Kleisthenes zur ersten der weiterbestehenden solonischen 
Klassen die zur Leistung der regelmassigen Leiturgien wie der 
Trierarchie verpflichteten Btirger, zur zweiten die nur zu 
ersteren verpflichteten.. Fiir die erste Klasse betrug das Mi- 
nimalvermégen zur Zeit des peloponnesischen Kriegs 31/3, fiir 
die zweite 12/, Talente, im Anfang des vierten Jahrhunderts 
5, baw. 21/, Talente. Dem letzteren Ansatz wie der ganzen 
Scheidung zwischen Trierarchie- und Leiturgiepflichtigen liegen 
irrige Folgerungen aus den S. 173 f. besprochenen Rednerstellen 
zugrunde; die ersteren Siitze fussen auf den Minimaleinkommen, 
die in der angeblich drakontischen Verfassung bei Aristoteles 
fiir die obersten Beamtenstufen nach der Textinderung von 
Weil und Wilamowitz gefordert wurden. Noch hinfalliger sind 
die Stiitzen, auf denen die Berechnung der den einzelnen 
Klassen zugehérenden Biirger sich aufbaut. Fiir die Zeit des 
peloponnesischen Kriegs wird die Zahl der Leiturgiepflichtigen 
auf Grund von Demosthenes Vorschlag einer Vermehrung der 
trierarchiepflichtigen ovuvtedeig (S. 173) auf 2000 geschiitzt. 
Dass von ihnen 900 die Trierarchie zu tragen hatten, soll eine 
kiinstliche Kombination von Thukyd. II 13,8 und 24 mit 
[Xenoph.] St. d. A. 3,4 begriinden, die aber schon fir die 
Anfiinge des Krieges das Bestebn der Syntrierarchie voraus- 
setzt. Fir die dritte Klasse, deren Minimalvermégen nach ihrem 
alten Einkommensatze von 200 Drachmen auf 2000 Drachmen 
_ angesetzt wird, wird nach Thukydides Angaben iiber die 
Heeresstirke des Jahres 431 eine Zahl von 20000 Mitgliedern 
ermittelt, fiir alle drei Klassen danach ein Gesamtvermigen 
im Mindestbetrag von 15000 Talenten errechnet. In der Zeit 
seit Nausinikos, die zur Kontrolle der Polybiosnachricht be- 
sonders interessiert, wird die erste Klasse durch die 300 tpo- 
elopepovtes, die aber zunichst noch gar nicht bestanden, die 
zweite durch die nach deren Abzug von den 1200 ovvtedeis 
verbleibenden 900 gebildet; die Zahl der Biirger der dritten 
Klasse wird nach der Angabe von Diodor XV 63 iiber das 
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Aufgebot mavdnuet im Jahre 369 auf 12000 ohne die Kle- 
ruchen, ihr Minimalvermégen aber auf 2500 Drachmen_be- 
stimmt. Damit ergibt sich ein Gesamtvermigen der Birger 
im Mindestbetrage von 8750 Talenten, wozu noch ebenso wie 
fiir die Summe des fiinften Jahrhunderts das auf 1000 Talente 
angenommene Vermégen der Metoiken kommt; die Biirger, 
deren Vermégen unter 2000 bzw. 2500 Drachmen_ betrigt, 
bleiben beidemal ausser Betracht. Etwas vorsichtiger verfihrt 
die Schitzung von Stahl S. 414, die sich auf die erste Klasse 
beschrankt. Die Zahl ihrer Mitglieder setzt er auf 4°/, der 
20000 Birger, die er aus [Demosth.] XXV 51 entnimmt, also 
auf 800 an, weil die tpiaKdo1o in der Kranzrede § 171 als 
die movowtoato. bezeichnet werden. Weiter nimmt er das 
Durehschnittsvermégen ‘dieser 300 in der Héhe der von De- 
mosthenes ererbten 15 Talente, das der iibrigen 500 auf die 
Halfte, also zu 7'/, Talenten an, und erhalt damit also als 
Vermégen allein der ersten Klasse 8250 Talente, d.i. mehr 
als nach Polybios das gesamte Volksvermégen betrug. Offenbar 
sind aber alle diese Zahlen zu hoch gegriffen. Die Worte 
der Kranzrede ei d€ Tovs mdovOIWThTOUS (TapEdOEiv €dE1), Ot 
Tplakdo10l, lassen sich nicht statistisch verwerten. Und wenn 
Demosthenes sagt. er sei von seinen Vormiindern in die gleiche 
Steuerklasse eingeschitzt worden wie Timotheos xai oi Ta 
ueyLOTA KEKTHUEVOL TIWHMaTAa, so kann damit nur die héchst- 
besteuerte Klasse gemeint sein, die nur einen kleinen Teil der 
ersten der alten Steuerklassen umfassen konnte, wenn fiir diese 
ein anderer als nur nomineller Fortbestand erweisbar oder 
auch nur wahrscheinlich wire. Dem Timotheos aber wurde 
von seinem Vater Konon nach der durch Zeugenaussagen be- 
legten Angabe von Lysias XIX 40 nicht mehr als 17 Talente 
hinterlassen; dass dabei nur das Barvermégen verstanden sei, 
lasst sich aus der Geschichte bei Plutarch Solon 15 nicht be- 
griinden. Jedenfalls berechtigen Einzelfille, wie der des Di- 
philos (der des Diotimos ist nur aus Versehn angefiihrt), nicht 
zu der Annahme, dass zu Demosthenes Zeit viel gréssere Vet 
mégen als das seine in einer ins Gewicht fallenden Anzahl 
vorhanden waren. 

Aber auch den rechnerischen Beweis haben beide Gelehrte 
gu erbringen versucht, dass die Angabe von Polybios nicht 
richtig sein kénne. Cavaignac bezieht sich in einem Nach- 
trage zu seiner Abhandlung auf die Liste der im Jahre 329/8 
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abgelieferten dmapyat I. G. If 2 und 5 n. 834” (Syll.? n. 587), 
nach der sich die attische Getreideernte des Jahres auf etwas 
iiber 860000 Medimnoi Gerste und 33600 Medimnoi Weizen 
belief. Setzt man ihren Wert zu dem niedrigen vom Volk 
fir den Verkauf der drapxat bestimmten Preise auf 3 und 6 
Obolen, den Bodenwert aber auf das Zwélffache des Ertrags 
an, so ergibt sich ein Kapitalwert von 2580 Talenten. Ca- 
vaignac aber stellt dafiir das Doppelte ein, weil man den Er- 
trag hinzufiigen miisse, den die andere Bodenhalfte im Jahre 
zuvor geliefert habe. Aber es liegt doch auf der Hand, dass 
wenn die Hilfte des Bodens immer brach liegen musste, um 
im nichsten Jahre eine Ernte zu gehen, der Ertrag beider 
Hilften nicht als Jahresertrag gerechnet werden darf. Nicht 
einmal das lisst sich behaupten, dass die Ernte eine besonders 
ungiinstige gewesen sei. Denn dass die fiir jene Jahre dureh 
Insehriften und Redner bezeugte Teurung des Getreides in 
Attika nicht sowohl durch Misswachs, als durch Hemmung 
der Zufuhr herbeigefiihrt worden ist, hat mit Recht Beloch im 
Hermes XX S. 260 hervorgehoben. Der weitere Ansatz des 
Sklavenbesitzes auf 700 Talente unterliegt keiner ihnlichen 
Beanstandung, ist aber allein ohne Belang. Noch einfacher 
glaubt Stahl S. 411 ff. zum Ziele zu kommen. Er sieht die 
nach Aristophanes Ekklesiazusen 823 ff. von einem Euripides 
beantragte tettapaxooT), von der man sich einen Ertrag von 
500 Talenten versprach, wieder fiir eine ciopopd an und be- 
rechnet danach das steuerpflichtige Vermigen auf 20000 Ta- 
lente. Aber da schon vorher Vermigenssteuern hiufig erhoben 
worden waren, wie Stahl selber anerkennt, ist es ebenso un- 
denkbar, dass man sich tiber den Erfolg des Beschlusses einer 
solchen Tiuschung hingegeben, wie dass er seinem Urheber 
m so grosser Beliebtheit verholfen hatte (KevOds Katexpvoou 
Td¢ avnp Evpimidnv). Dass es sich vielmehr um ‘eine ganz 
neue Massnahme gehandelt hat, durch die man der driickenden 
Finanznot abzuhelfen dachte, das beweist die vorher erwahnte 
Einfiihrung des Kupfergeldes, dafiir spricht auch der Ausdruck 
Hv éndpio’ Evpimidnsg, der wie schon Beloch in diesem Museum 
XXXIX S. 259 erkannt hat, an das nach der sizilisehen Kata- 
strophe geschaffene Amt der topiotat erinnert. Es kann also 
nur von einer indirekten Abgabe die Rede sein, die aber wie: 
die Prigung von Kupfergeld bald wieder ausser Kraft gesetzt 
wurde, weil sie ihrem Zwecke nicht geniigte (ovK ApKeoev, 
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was Stahl iibersetzt: wurde unhaltbar). Was gegen diese 
schon von Grote begriindete Auffassung von Stahl eingewendet 
wird, ist mir zum Teil unverstaéndlich, ohne alle Beweiskraft 
aber der Satz, dass eine so fruchtbare Steuerquelle in den 
Bedrangnissen des peloponnesischen Krieges den Athenern nicht 
hatte verborgen bleiben kénnen. 

Zu einem befriedigenderen Ergebnis verhilft die Urkunde 
tiber die Achtobolensteuer von Messene. Fiir ihre Verwertung 
gilt es die Zahl der zu ihr Verpflichteten wenigstens annihernd 
zu bestimmen. Beloch Bevélkerung der griechisch-rémischen 
Welt S. 149 berechnet die Volkszahl von Messene nach der jetzt 
I. G. V 1 n. 1398 wiedergegebenen Liste von iiber 80 Epheben 
aus dem Jahre 246 n. Chr. auf mindestens 5000 Biirger. Die 
Liste ist zwar in Korone gefunden, aber wegen der grossen 
Zahl der Epheben nach seiner Vermutung aus Messene dahin 
verschleppt, eine Vermutung, die, wie schon Wilhelm S. 123 
bemerkt hat, um so gréssere Wahrscheinlichkeit besitzt, als die 
gleiche Annahme auch fiir n. 1399 gesichert erscheint. Mit 
einer Zahl von 6000 Hausstiinden fiir die Zeit der Urkunde 
rechnet danach auch Wilhelm und schligt den durchschnitt- 
lichen Besitz eines jeden auf etwa ein Fiinftel Talent an. 
Allein der Wert der Ephebenlisten fiir die Bevélkerungsstatistik, 
der zuletzt wieder von Ziebarth Aus dem griechischen Schul- 
wesen”’ S. 87 stark betont worden ist, bedarf schon wegen 
der verschiedenen Dauer der Ephebie in den einzelnen Staaten 
recht wesentlicher Einschrinkung. Der Satz von Collignon 
De collegiis epheborum (1877) p. 31, dass sie in der Regel 
zwei Jahre betragen habe, liess sich schon gegeniiber dem 
damals vorliegenden Materiale nicht aufrecht halten. Zu einer 
Schlussfolgerung auf die Bevélkerungszahl einer Stadt berech- 
tigen die Listen soweit yollstindig nur dann, wenn sie wie in 
einer Reihe von boiotischen Beispielen die Erfillung eines be- 
stimmten Lebensjahres oder den Eintritt in die Webhrpflicht 
bezeugen. Im iibrigen kommt ihnen nur relative Bedeutung 
zu, insofern sie Zunahme oder Abnahme der Beviélkerung der 
gleichen Stadt oder erhebliche Verschiedenheit der Bewohner- 
zahl mehrerer Stidte erkennen lassen. So bleiben nur die 
freilich spirlichen Nachrichten iiber messenische Aufgebote, 
voran die Angabe von Polybios IV 15, 6, beim Eintritt in den 
achalischen Bund im Jahre 220 sei den Messeniern ebenso wie 
den Lakedaimoniern aufgegeben, fiir die Bundeszwecke je 
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2500 Mann zu Fuss und 250 Reiter zu stellen, zusammen so 
viel, als dem Strategen aufgetragen wurde aus den iibrigen 
Bundesstaaten auszuheben!. Damit ist also nicht die ganze 
Wehrmacht getroffen; zwei Jahre spater stellten die Messenier 
fiir den Einfall von Philipp V in Lakonien 2000 Mann zu 
Fuss und 200 Reiter ins Feld, tov d&xuootdtoug avdpacs, wie 
Polybios V 20, 1 sagt. Weiter hilft desselben Ausserung XXIX 
24 (9),,8, mit der er-auf einer achaiischen Bundesversamm- 
lung im Jahre 168 eine Hiilfsendung von 1200 Mann fiir die 
beiden Ptolemaios gegen den Einwand verteidigte, die Achaier 
wiirden durch sie ausser Stand gesetzt ihrer Bundespflicht 
gegen Rom zu geniigen: xadW> mowdvtag avtTovs Kai TpEi¢ 
aye Kai Téttapas uupiddac dvdpWv yaxiwwv. Damit ist ein 
Aufgebot mavdnuet gemeint, wie es den Rémern zugesagt war, 
das tovcs év taig HAuiaic (IV 7,10. XVI 36, 3) umfasste. Be- 
gonnen wird die Dienstpflicht, wie anderwarts sicherlich mit 
dem zwanzigsten Jahre und wohl bis zum sechzigsten sich 
erstreckt haben, wenn auch die héheren Altersklassen nur im 
Notfalle herangezogen wurden; darauf geht offenbar die Doppel- 
zahl bei Polybios, die Hultsch nicht wegkorrigieren durfte. 
Fir Athen ist bekannt, dass die Verpflichtung zum Kriegs- 
dienste bis zum sechzigsten Jahre reichte, auf die iiber fiinfzig 
Jahre alten aber nur zur Verteidigung der Heimat zuriick- 
gegriffen wurde, so dass Lykurg von der Zeit nach Chaironeia 
sagen konnte ai €Amideg tig Owtnpiag tH dW Ev TOI¢g UTEP 
TEVTHKOVTA ETH YEYOVOOL KabeloTHKeoay. Das sind also offenbar 
die mpeoputato: bei Thukydides II 13, wobei die Frage ganz 
dahingestellt bleiben kann, wie die unmégliche Angabe un- 
serer Uberlieferung entstanden ist, sie hatten zusammen mit 
den vewrtator und den pétorkor S001 othitar Hoav sich auf 16000 
belaufen,, wenn ich gleich nicht unausgesprochen lassen darf, 
dass auch die zuletzt von Beloch Klio V S. 369 empfohlene 


1 Ausheben ist émdéyewv oder émdéyeoOa. Betroffen von der 
Aushebung waren zuniichst die jiingsten Altersklassen, émteheyuévwv 
THY veavioxwy heisst es 16, 6 und sie sind die énidextor 19,1 und 
sonst. In kriegerischen Zeiten pflegte eine Zahl von 3000 émidextor 
zu Fuss und 300 zu Pferde prasent gehalten zu werden, XVI 87,2. 
II 65, 3. V 91,6. 8,2. Daraus erklirt sich die Weihinschrift von 
Olympia n. 297 of émidextoi tv "Ayowwv. Aber eine Elitetruppe in 
ihnen zu sehen hat nur der Ausdruck von Livius XXXII 25 iuuenes 
delecti omnium ciuitatum verleitet. ; 
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Annahme eines Zusatzes von der Hand des angeblichen Heraus- 
gebers mir in noch gréssere Schwierigkeiten zu verwickeln 
scheint, als die friiher von ihm vorgeschlagene Streichung der 
Worte kai pupiwvy im zweiten Satzglied. Welcher Anteil an 
der gesamten Wehrmacht des achaiischen Bundes auf die 
Messenier kam, lasst sich aus der vorher angefiihrten Stelle 
wenigstens annihernd ermitteln. Zu beriicksichtigen ist dabei, 
dass in dem Jahr 220, auf das sie sich bezieht, Elis dem 
Bunde noch nicht angehérte, wihrend er im Jahre 168 die 
ganze Peloponnes umfasste. Weiter fragt ‘sich, ob unter Meo- 
orvioi bei Polybios nur die Biirgerschaft von Messene gemeint 
oder die iibrigen Gemeinden der Landschaft mit einbegriffen 
sind, die gleichzeitig mit der Hauptstadt neubesiedelt oder in 
ihren Wohnsitzen belassen wurden, wie letzteres von Pausanias 
fiir Asine und Mothone, ersteres fiir Korone angegeben wird. 
Dass auch diese dem Volke der Messenier zugerechnet wurden, 
zeigen delphische Proxeniebeschliisse, bei Collitz GDI n. 2618 
und 2619, auf denen neben einem Meoorviog €& “lOWwung ein 
Meoonviog €x Ooupiag erscheint. Dass sie aber in einem ge- 
wissen Abhingigkeitsverhiltnis zu Messene standen, beweist 
die Tatsache, dass als diesem im Jahre 193 der Eintritt in 
den achaiischen Bund gewabrt ward, Abea, Thuria und Pharai 
von ihm abgetrennt (€xwpioOnoav) und als selbstandige Bundes- 
glieder eingezeichnet wurden, Polybios XXIII 17 (XXV 1), 2. 
Eine friihere Trennung von Pylos und Kyparissia von Messene 
hat Niese Geschichte der griechischen und makedonischen 
Staaten Il S. 411 nachgewiesen und das Gleiche S. 713 auch 
fiir Korone und Mothone wahrscheinlich gemacht, fiir die es 
durch die Miinzen (Head 431) bestitigt wird!. So ist es denn 
auch die mé\1¢ tHv Meooauviwv, von der die in den delphischen 
Ehrendekreten Collitz n. 2621. 2641. 2844. 2845 verdankte 
Entsendung einer Séldnerschar zur Verteidigung des Heilig- 
tums ausgegangen ist, wie Pomtow N. Jahrbiicher f. Philologie 
CLUI (1896) S. 761 gezeigt hat, gegen einen Angriff von 


1 Mit Unrecht aber folgerte er III 5.355 eine Riickgabe von 
Thuria an Messene ums Jahr 140 daraus, dass diesem durch den 
Schiedsspruch der Milesier der Denthaliadische Gau zuerkannt 
wurde. Denn seine Zugehérigkeit zu Thuria wird nicht durch dessen 
gréssere Nahe bewiesen, vgl. Seeliger Messenien und der achiéische 
Bund (Zittau 1897) S. 25 ff. 
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Philipp V im Jahre 207 oder 206, nicht das é@vog oder dei 
dduos t. M., wie die beiden erstaufgefiihrten Inschriften er 
giinzt worden sind. Auch das im Jahre 220 den Messeniert 
auferlegte Kontingent wird also nur Messene und die von ibn 
noch abhingigen Stidte zu stellen gehabt haben, und wem 
wir weiter die bekannten Ausserungen von Polybios IV 32, : 
und II 38, 3 tiber die tiberragende Volkszahl der Arkadie 
und Lakedaimonier in Rechnung stellen, werden wir eher z1 
hoch als zu niedrig greifen, wenn wir den Anteil von Messen 
an dem Gesamtaufgebot des achaiischen Bundes auf etwa eit 
Sechstel, die Zahl seiner waffenfihigen Birger auf héchsten: 
7000 schitzen. Ziehen wit andrerseits in Betracht, dass von 
dem zur Achtobolensteuer eingeschatzten Gesamtvermégen eit 
reichliches Fiinftel auf den Besitz der Fremden kam, so diirfe1 
wir das auf den einzelnen Steuerpflichtigen entfallende Durch 
schnittsvermégen kaum auf héher als ein Sechstel Talent ver 
anschlagen. 

Es bedarf nicht der Ausfiihrung, dass die Besitzverhalt 
nisse einer auf den wenn gleich besonders lohnenden Betrie 
der Landwirtschaft angewiesenen Landschaft und eines au 
der Héhe kommerzieller und industrieller Entwickelung stehen 
den Staates nur mit grosser Vorsicht verglichen werdei 
diirfen, zumal wenn es sich um sehr verschiedene Zeiten handelt 
_Allein nicht fiir undenkbar kann man nach dem, was wir fii 
Messene gefunden, es halten, dass im vierten Jahrhundert da 
Durehschnittsvermégen des attischen Birgers nur ein knappe 
Viertel Talent betrug. Denn soviel kommt auf den einzelner 
wenn wir die bei der Volkszihlung unter Demetrios Phalereu 
ermittelte Zahl von 21000 Biirgern zugrunde legen und fi 
die 10000 Metoiken ein Sechstel des Gesamtvermégens vo 
6000 Talenten in Abzug bringen. Kein Bedenken lasst sic 
auch der bekannten Ausserung des Redners: gegen Phainippo 
§ 22 entnehmen, es sei nicht leicht von einem Vermégen vo 
45 Minen zu leben. Denn dass es sich dabei um Anspriich 
an bessere Lebenshaltung handelt, zeigt ein anderes Wort de 
Isaios XI 40, von einem Besitz von 46 Minen kénne ma 
zwar leben, aber keine Leiturgien leisten. Man muss sich nu 
mehr, als gewohnlich geschieht, gegenwirtig halten, dass die t 
-wnpata der Steuerpflichtigen auf Grund ihrer eigenen Schatzun 
in das didypoyno eingetragen wurden. Inwieweit eine Kor 
trolle dieser Selbsteinschétazung vorgesehen war, ist schwe 


<—— 
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zu sagen (vgl.S. 177). Dass sie jedenfalls nicht in wirksamer 
Weise geordnet war, lehren zahlreiche Hinweise der Gerichts- 
redner auf die viel geiibte Unsitte, sich der Leistung von 
Steuern und Leiturgien dadurch zu entziehen, dass man seinen 
Grundbesitz veriusserte, um den Erlis in anderer nicht so leicht 
zu kontrollierender Weise nutzbar anzulegen. Uberaus bezeichnend 
ist das Wort bei [Lysias] XX 23 €Zov avtW thy ovolav agpavi 
KATAOTHOAVT! uNdev Vdc Weedetv etheTo UGAAOV GUvEIdévar Has, 
iv’ et Kai BovdAoITO KaKdg eEivor, un EZ€in aUTH GAN’ Eio@Epor TE 
Tag eEloMmopa¢g Kai Antoupyoin. Auch in der Zeit nach Nau- 
sinikos kebhren die Klagen und Beschuldigungen iiber dies 
apavizery zu hiufig wieder, als dass man in ihm nur einen 
beliebten Advokatentrick erkennen diirfte, z. B. Isai. XI 47. 
Aisch.1 101. Demosth. XXVIII 7. XLII 23. XLV 66. Dein. I 70. 
Nur aus dem Mangel an Kontrollierbarkeit des Besitzes erklart 
sich auch, dass die 6ffentliche Meinung in der Schitzung von 
Hinzelvermégen sich so stark irren konnte, wie das Lysias in 
der Rede vom Vermégen des Aristophanes mit einer ganzen 
Reihe von Beispielen belegt. Selbst dann, wenn das Vermégen 
in Grundbesitz bestand, war eine Tiuschung durch falsche 
Selbsteinschatzung um so weniger ausgeschlossen, als es einen 
Grundkataster in Attika ebensowenig gegeben hat (S. 177), als 
Grund- und Hypothekenbiicher (Attisches Recht S. 694). Je 
weniger also das tiunua dem wirklich vorhandenen Besitze 
genau entsprochen hat, um so weniger ist man berechtigt dem 
iibereinstimmenden Zeugnis des Polybios, Demosthenes und 
Philochoros den Glauben zu versagen. Wenn Stahl zum Schluss 
es damit zu widerlegen meint, dass nach ihm das gesamte 
attische Vermégen auch dann, wenn wir ein Sinken des heu- 
tigen Kaufwerts des Geldes gegen damals auf ein Drittel 
annehmen, noch nicht ein Zwiélftel dessen ausmache, was heute 
ein einziger angehender Milliardir besitze, so ist es nicht erst 
notig, zu erinnern wie Unvergleichbares damit in Parallele 
gestellt wird. Es geniigt darauf hinzuweisen, dass in dem — 
Lande der Milliardire, in den Vereinigten Staaten von Amerika, 
von dem Census Office das Durchschnittsvermégen auf den 
Kopf der Bevélkerung auf rund 5500 Mark veranschlagt wird. 
- Und von weiteren Schatzungen moderner Volksvermégen bei 
Helfferich Soziale Kultur und Volkswohlfahrt wihrend der 
ersten 25 Regierungsjahre Kaiser Wilhelms II S. 863, die 
, schon Wilhelm S. 115 angezogen hat, sei nur noch das eine 
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hervorgehoben, dass er das deutsche Volksvermégen auf 290 
bis 320 Milliarden Mark, den Durchschnittssatz fiir den Kopf 
der Bevélkerung auf 4500—4900 Mark schiatzt, dabei aber 
betont, dass die Zunahme des Volksvermégens von 1875/6 bis 
1910/1 sich auf etwa 50—60 Prozent stellt. 


Leipzig. J. H. Lipsius. 


ZUR GESCHICHTE DES WORTES FIDES' 


Als Grundbedeutung von fides geben die Lexica von 
Freund, Klotz, Georges iibereinstimmend an ‘Vertrauen, Zu- 
trauen, Glaube’*, desgleichen Walde, lat. etym. Waérterb.? 
S. 289 (unter dem Lemma fido). In Wahrheit ist diese Be- 
deutung, so haufig das Wort im alten Latein ist, vor Cicero 
de inv. und der Rhetorik an Herennius iiberhaupt nicht, vor 
der Kaiserzeit nur ganz spirlich, als termimus technicus und 
in einer bestimmten Verbindung, zu belegen. Sonst heisst 
fides in der republikanischen Literatur durchaus: Gewihr, 
Biirgschaft, Versprechen; Zuverlassigkeit, Treue, Glaubwiirdig- 
keit; bezeichnet also alles, worauf man sich verlassen kann, 
Garantie im weitesten Sinne, sei es dass sie in einem Akte, 
einer Versicherung, einem bestimmten rechtlichen Verhiltnis 
von Personen zu einander, oder in einer Eigenschaft von 
Menschen oder Dingen griindet*. Eine scheinbare Ausnahme, 
Jer wir von Plautus an sehr haufig begegnen, bildet die 
Verbindung alicuwi fidem habere. Nach der verbreiteten Auf- 
assung bedeutet fides hier ‘Glauben, Vertrauen’t. Trife das 


! Die folgenden Bemerkungen sollen eine Ergiinzung zu 
neinem Artikel fides im Thesaurus linguae Latinae sein und zu- 
zleich eine Rechtfertigung der dort gegebenen Anordnung des Stoffs. 

2 Dies ist ein, tibrigens nicht vereinzelter, Riickschritt gegen- 
iber Forcellini, der, in der Originalausgabe wie in der Bearbeitung 
ron De Vit, nach Erledigung des Formalen seinem Artikel die De- 
‘inition voranstellt: ‘fides proprie est virtus consistens in con- 
stantia promissorum’, und dann nach Anfiihrung von Donat Andr, 34 
fides est commendatorum fida executio vel observantia das Wort 
io glossiert: ‘lealta, fedelta, veracita, il mantener la parola’. 

3 Die Behauptungen von H. Kriiger, Fides als vox media, 
Wolfflins Archiv X 355 ff., werden fiir den in sprachlichen Dingen 
teschulten keiner Widerlegung bediirfen. 

_ 4 So auch Heerdegen, de fide Tulliana (Erlanger Habilitations- 
chrift 1876), p. 24. Die Abhandlung ist ginzlich unfruchtbar. Der 
Jerfasser ist dann spater noch einmal (Lat. Semasiologie; Neube- 
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zu, so wire es immerhin auffallend, dass niemals ein fide: 
habeo, ohne Dativ, sich findet!, 2B. mit einer davon abhingige 
Infinitivkonstruktion®. Vor allem aber kann fidem habeo alice 
nicht getrennt werden von fides est alicut. Hier tritt nu 
mehrfach die Bestimmung der vertrauenden Person durch apu 
hinzu, zB. Plaut. Amph. 555 facts ut tuis nulla apud te fid 
sit. Wollte man hier an der aktivischen Bedeutung ve 
fides (= Vertrauen, Glauben) festhalten, so ergiibe sich eit 
sonderbar verschrobene Konstruktion. Offenbar heisst /fid 
hier “Zuverlissigkeit, Vertrauenswiirdigkeit. Womédglich noc 
deutlicher macht das eine Verbindung wie Plaut. Bacch, 5’ 
si pergis parvam (parum codd.) mihi fidem arbitrarier. 
allen dicsen Fiillen wird mit fides eine Kigenschaft desse 
dem man vertraut, oder genauer die Art seines Verhalte’ 
dem andern gegeniiber, nicht eine geistige Tatigkeit od 
eine Stimmung des Vertrauenden bezeichnet. Die Konstruktis 
alicui fidem habeo entspricht genau dem schon im alten Late 
hiufigen alicut honorem habeo, und das angefiihrte alic 
apud aliquem fides est findet seine Parallele in Plaut. Rud. 1! 
st ad hune modum est innoxiis honor apud vos. 

In Ciceros Jugendschrift de inventione und in d 
Rhetorik an Herennius begegnet zuerst die Verbindung fide 
facere und zwar sowohl absolut (inv. 1,31, rhet. Her. 1, 6, 
1,9,16) wie mit dem Dativ auditoribus (inv. 1, 25, rhb 
Her. 1,6, 10). Die fides, die mOavétn¢, ist nach dem Sprac 


arbeitung des 2. Bandes von Reisigs Vorlesungen itiber lat. Spra 
wissensch., Berlin 1890, S. 97 ff.) ausfiihrlich auf die Bedeutung 
von fides eingegangen, um ein ‘Musterbeispiel ‘wissenschaftlicl 
Lexikographie’ (S. 96) zu geben, wobei er nur die modernen Lexi 
nicht die Schriftsteller interpretiert. Er kommt (S 102) ‘zu dem | 
gebnis, dass wir historisch nicht berechtigt sind, von den beid 
Hauptbedeutungen unseres Wortes, welche der Deutsche unt 
scheidet, nimlich einerseits “Glaube’ und andererseits “Treue’, e 
weder die erste fiir Alter und urspriinglicher zu halten als die zwe 
oder umgekehrt die letztere fiir alter und urspriinglicher als die ers 
1 Ter. Andr. 586 schreiben zwar die Herausgeber nam pro 
modum habeo iam fidem, iiberliefert aber ist habeo tibi iam 
nach dem oben Gesagten ist also vielmehr tam zu streichen. 
2 Die einzige Stelle, an der das vorkommt, ist hier fern: 
halten: Ter. Eun. 139 si fidem habeat se iri praepositum tibi ap 
me; der Sinn ist ganz klar ‘wenn er eine Biirgschaft dafiir hiitt 


Mit Recht sagt Donat z. d. St. si. credere Be paiie und | ge c 
fideiussor heran. : 
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ebrauch dieser beiden Schriften zweifellos eine Eigénschaft 
ler — guten — Rede: inv. 1, 25 (apparatio atque artificiosa 
jiligentia) maxime orationi fidem, oratori adimit auctoritatem, 
het. Her. 4, 23,32 quare fides et gravitas et severitas oratoria 
ninuitur his exornationibus frequenter collocatis. So sagt 
nan denn auch fidem orationi facere, ‘der Rede Glaubwiirdig- 
eit schaffen’: Cic. part. 27 narratio et . . . confirmatio 
idem facit orationi, top. 8 argumentum ... (esse) rationem, 
uae rei dubiae faciat fidem. Aber gegeniiber einem fidem 
juditoribus fecisse kommen wir mit der alten Bedeutung 
Zuverlissigkeit, Glaubwiirdigkeit) nicht mehr aus, da heisst 
ides in der Tat “Glaube’. Nun ist es sehr bezeichnend, dass 
jicero dieses fidem facere im Sinne von ‘Glauben erwecken’ 
uch ausserhalb der rhetorischen Schriften vielfach anwendet, 
lagegen ein isoliertes fides =‘Glaube, oder wie er definiert 
art. 9 fides est firma opinio, nur in den theoretischen 
hetorischen Schriften kennt, im technischen Sinne, von dem, 
vas der Redner bewirken will. Caesar hat nur fidem facere 
4 mal, civ. 3,101, 7 mit dem Dativ der Person), nie blosses 
ides = Glaube, Vertrauen. Das findet sich untechnisch zu- 
rst in der Poesie und Prosa der augusteischen Zeit, zB. Verg. 
Aen. 4,12 credo equidem, nec vana fides, genus esse deorum 
scil. Aeneam)+, Liv. 1,15, 6 quorwm (scil. rerum gestarum 
Romuli) nihil absonum fide divinae originis divinitatisque 
ost mortem creditae fuit. Dieser Gebrauch breitet sich 
ann aus; so war die Grundlage geschaffen, auf der hernach 
ie Christen die tiotig des N. T. (= 16 moteveiv) ohne weiteres 
uit fides wiedergeben konnten. 

Nach den hier gemachten Feststellungen ist die Ent- 
vicklung folgendermassen verlaufen. Die Rémer haben, be- 
eichnend genug, in alter Zeit ein Nomen fiir Glauben 
berhaupt nicht besessen (fiducia heisst das nicht). Dann 
st im 7. Jahrhundert d. St. von einem lateinischen Lehrer 
ler Rhetorik, vermutlich im Anschluss an einen griechischen 
\usdruck *, die Wendung fidem facere zur Bezeichnung der 


1 Vgil. Heinze Gott. gel. Anz. 1915, 156. 

2 Ks ist mir nicht. gelungen, bei den griechischen Rhetoren 
ine regelmiissig wiederkehrende genau entsprechende Wendung 
ufzufinden. Vergleichbar, aber schwerlich das Muster fiir ftdem 
acere, ist der Ausdruck in der jetzt meist dem Anaximenes zu-_ 
reschriebenen Rhetorik 38 p. 100, 24 Spengel-Hammer cic d€ Tov mpd¢ 
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erstrebten Wirkung der Rede geprigt worden. Méglicherweis 
hat man urspriinglich nur absolut fidem facere oder fiden 
facere orationi und dergleichen gesagt, gemiss dem alter 
Sprachgebrauch, nach dem fides dic Zuverlassigkeit, Glaub 
wiirdigkeit einer Ausserung bezeichnete (4B. Ter. Andr. 85’ 
tristis severitas inest in voltu atque in verbis fides), unt 
erst sekundir mit einer Art Verkiirzung statt etwa eine: 
*fidem facere oration’ apud auditorem das fidem auditor 
facere gesetzt. Jedenfalls geht dieser Gebrauch, in welchen 
merst fides die Bedeutung ‘“Glauben’ gewinnt, mindesten 
schon auf die Generation jener lateinischen Rhetoren zuriick 
von denen sowohl der Lebrer Ciceros wie der des Verfasser 
der Rhetorik an Herennius abhaingen'; das zeigt die Gleich 
heit des Ausdrucks bei gleichem Zusammenhange: Cie. inv. 1, 2 
sin oratio adversariorum fidem videbitur auditoribus feciss 
(hiermit wird der Satz aus 23 wieder aufgenommen: sz. . 
ab tis qui ante dixerunt, iam quiddam auditori persuasun 
videtur), rbet. Her. 1,6,10 si persuasus auditor fuerit, i 
est si oratio adversariorum fecerit fidem auditoribus. Di 
Verbindung fidem facere ging dann, offenbar unter dem Ein 
fluss der allgemeinen rhetorischen Jugendbildung, in di 
Sprache des Lebens tiber; fides aber im Sinne von to mortever 
blieb zunichst ein terminus technicus der Rhetorik und wurd 
erst von der Sprache der augusteischen Zeit zu allgemeine 
Verwendung zugelassen. Dass in der Folge auch Wendungei 
wie alicui fidem habere eine neue Farbung annahmen unt 
fides tiberhaupt immer mehr eine reziproke Bedeutung empfing 
ist sehr wahrscheinlich. 


TOUS dvTidikouc &yWva év wev Toc AdyoIc Ex THY AeheyUeVWY TOINO OME’ 
BeparotyHta wepl Huwv. Viel spezieller gemeint als das fidem facer 
der rémischen Theoretiker, nimlich nur die mOavéty¢ als das dritte 
Erfordernis der dmynoig angehend (diese erfordert ovytouia, capy 
veia, mOavdtys), sind die Ausserungen bei dem anonymen Rhetor 9 
(p. 369,6 Spengel-Hammer) tote? d€ miOavdtnta Kai Td TOD AéyovTO 
7\90c Ka) 1dé80c, ebenda 95 und 98 toinoeic dé mOavdtyTa, Kal Edv WI 
Tavta PeBawwv Aéyn¢ KtTA. — Fernzuhalten ist hier natiirlich tlottc al; 
Bezeichnung des auf die dmynoic folgenden Teils der Rede, wofii 
Cicero ausser argumentum und argumentatio auch (top. 98) fide: 
sagt, und die mioteic détexvor und évtexvor, die man hier unterschied 

1 Marx in der Ausg. der Rhet. Her., proll. p. 162: usus esi 
... uterque doctor Latinus vetustioribus artibus Latinis qualis era 
Antonii liber alii quorum memoria servata non est. 
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Das hier gewonnene Ergebnis vermag vielleicht zur 
Klarung eines vielbehandelten Problems aus der Geschichte 
des rémischen Privatrechts wenigstens an einem Punkte bei- 
zutragen. Es handelt sich um die urspriingliche Bedeutung 
von bona fides. Man hat vielfach angenommen, dieser Aus-: 
druck gibe im ganzen Bereich seines Vorkommens den Begriff 
des guten Glaubens wieder!. Gegen diese Auffassung ist 
namentlich Bruns mit grosser Energie in einer scharfsinnigen 
und gelehrten Abhandlung? aufgetreten. Wenn er freilich 
sagt (S. 79) “dass fides so schlechthin und einfach den Glauben 
an irgend etwas bedeutet, ist erst durch das Christentum ge- 
kommen durch Ubersetzung der griechischen miotig und im 
Anschluss an ihn Pernice (a. a. O. 207) behauptet, ‘fides heisst 
niemals der Glaube’, so geht das, wie wir gesehen haben, viel 
zu weit. Es scheint mir auch unzweifelhaft, dass an Stellen 
wie etwa Gaius inst. 2,43 si modo eas (res) bona fide acce- 
perimus, cum crederemus eum qui traderet dominum esse 
das Substantivum fides sozusagen ein Nomen actionis zu 
credere vertritt, genau wie an der oben (S. 189) angefiihrten 
Vergilstelle, bei Ovid ars 3,674 und sonst. Es ist tiberhaupt 
méglich, dass in den festen Ausdriicken bona fide emere, 
accipere, possidere und den zugehérigen Nominalbildungen 
bonae fidei possessor usw. das Wort ftdes von Haus aus 
neben dem Inhalt fidelitas auch schon den der firma opinio 
hatte, denn es ist nicht zu erweisen, dass diese Termini von 
den Juristen vor der Zeit geprigt worden sind, in der fides 
auch die Bedeutung 16 motevery anzunehmen begann®. Fiir 


1 Leonhard, Realencycl. III 694 ff. macht dieser Ansicht er- 
hebliche Zugestindnisse; er definiert ‘b. f. ist das gute Gewissen, 
die redliche Gesinnung, Zuverlissigkeit, Treu und Glauben’ und 
sucht dann im folgenden in ziemlich verschwommener Weise zwischen 
den entgegenstehenden Ansichten zu vermitteln. 

2 Das Wesen der bona fides bei der Ersitzung, Berlin 1872, 
besonders S. 78 ff. — Den gleichen Standpunkt vertritt, was die 
Bedeutung des Wortes fides angeht (im tibrigen weicht er. vieifach 
stark von Bruns ab), Pernice, Labeo II 75f., 207f. (die 2. Aufl. ist 
auf der Miinchener Staatsbibliothek nicht vorhanden), vgl. auch 
I 409 f. 

_ 3 Plaut. Most. 670 sq. hat mit der spiiteren bonae fider emptio 
nichts zu schaffen: Tranio. de vicino hoc proximo tuos emit aedis 
filius. Theopr. bonan fide? Tr. siquidem tu argentum reddi- 
turu's, tum bona, st redditurus non es, non emit bona. Theopro- 
pides fragt bonan fide?, verkiirzt wie Truc. 586 und Ter. Haut. 761 


. 


192 Fraenkel 


eine viel iltere Periode dagegen wird uns (vor allem von 
Cicero, off. 3,61—70) die Klausel in der formula fiir den 
iudex bezeugt quidquid eum dare facere oporteret ex fide 
bona. Hier gilt in der Tat, was Bruns erkannt hat; die bona 
fides schliesst ein Glauben, eine Uberzeugung von einem be- 
stimmten Tatbestande nicht ein, bezeichnet vielmehr wie in 
der Umgangssprache der alten Zeit “das Verhalten des an- 
stiindigen Geschiftsmannes, insofern dasselbe bei der kontrakt- 
lichen Pflichterfiillung iiber die unmittelbar durch Klage er- 
zwing bare Leistung hinausgeht’ (Mommsen, Ges. Schriften III 143). 
So steht die Bedeutungsentwicklung des juristischen Terminus 
durchaus im Einklang mit der allgemeinen Geschichte des 
Wortes fides. Wir verweilen noch einen Augenblick bei dem 
urspriinglichen Gebrauch von bona fide, der noch erheblich 
iilter sein wird als die Verwendung in der Prozessformel. In 
alter Zeit findet sich nur der Ablativ, andere Casus hat zuerst 
Cicero off. 3,67; 3,70, wo er eben auf die Prozessformel 
Bezug nimmt.- Im Leben wurde, wie die Komédie zeigt, bona 
fide haufig mit dicere verbunden: dic bona fide oder bonan 
fide istuc dicis? d. h. ‘mit guter Gewihr, so dass: man sich 
darauf verlassen kann’. In einer entsprechenden adverbiellen 
Verbindung mit anderen Verben finden wir die Worte an 
mehreren Stellen der Literatur, die simtlich im Tone der 
Sprache des taglichen Lebens nahestehen. Hier wird der 
Sinn des Ausdrucks noch deutlicher. So sagt Laberius mim. 87 
(Gell. 16, 7, 4) tollet bona fide vos Orcus nudas in catomum, 
Ovid rem. 649 sed meliore fide paulatim eatinguitur ignis 
(scil. amoris) quam subito; lente desine: tutus eris, Seneca 
dial. 9, 1,2 nec bona fide liberatum me eis (sc. vitiis), quae 
timebam et oderam, nec rursus obnoxium, 11 (12 Hermes), 
17,5 illae (se. disciplinae liberales) st bona fide in animum 
tuum intraverint, epist. 83,5 ad hoc solium, quod, cum fortis- 
stmus sum et omnia bona fide fiunt, sol temperat, Petron 11, 1 


fiir bonan fide istuc dicis? Tranio tut, als verstiinde er falsch, und 
bezieht bona fide auf den von ihm erlogenen Hauskauf, in der 
gleich zu besprechenden Bedeutung, der wir in der lebendigen 
Sprache hiufig begegnen, ‘mit guter Garantie, mit sicherem Erfolg’. 
Namlich wenn der Alte ihm das Geld nicht wiedergibt, ist der Sohn 
hereingefallen. Eine bonae oder malae fidei emptio im ‘spateren 
’ juristischen Sinne kann gar nicht davon abhingen, ob dem Kiufer 
der bereits gezahlte Kaufpreis von seinem Vater nachtriiglich Sisden, 
erstattet wird oder nicht. 
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osculis . . . bona fide exactis, Quintil. inst. 7, 4, 34 neque 
enim se bona fide in multa simul intendere animus totum 
potest. Uberall liegt hier die Bedeutung vor: ‘unter guter 
Garantie; so dass man sich darauf verlassen kann, so dass 
der Erfolg sicher ist.’ Von gutem Glauben kann hier natiirlich 
keine Rede sein, aber auch die Bedeutung “Treue, anstindiges 
Benehmen’ passt nicht, es wird an den angefiihrten Stellen 
nur auf die Art des Gelingens Wert gelegt, keine moralische 
Bestimmung gegeben. Gerade diese moralisch farblose Be- 
deutung war dem Worte fides urspriinglich in weit héherem 
Grade eigen, als der spitere Gebrauch vermuten lasst. Das 
bedarf einer naiheren Ausfiihrung. 

Den zweifellos altertiimlichsten Gebrauch des Wortes 
fassen wir einmal in denjenigen Wendungen der Umgangs- 
sprache, die uns schon bei Plautus formelhaft erstarrt ‘ent- 
gegentreten, sodann in nicht minder alt bezeugten Benennungen 
bestimmter privat- und vélkerrechtlicher Verhaltnisse. Zu 
jener ersten Gruppe gehért der hiufige Ausruf di vostram 
fidem oder di, obsecro vostram fidem. Das ist nicht ohne 
weiteres verstindlich und scheint in der Tat noch nicht all- 
gemein verstanden zu sein!. Um die Beziehung zu den Gottern, 
die ein. derartiger Anruf voraussetzt, richtig zu erfassen, wird 
es gut sein, die menschlichen Einrichtungen zu betrachten, 
deren Abbild jene Beziehung ist. Wenn fremde Vélkerschaften 
und Stadte, sei es in einer Kapitulation vor dem anriickenden 
Feinde oder in einer Deditio aus freien Stiicken, unter Auf- 
gabe ihrer Selbstindigkeit sich den Rémern anschliessen, so 
heisst das in fidem populi Romani venire oder auch se swaque 
omnia in .fidem atque in potestatem p. R. permittere oder 
se in fidem ac dicionem p. R. tradere und dergleichen?. 


1 Brix-Niemeyer bemerken zu Trinummus 591: ‘di, vostram 
fidem (sc. imploro) ist selten ein bittender Anruf der Gotter wie 
Poen. 953, sondern meistens ebenso wie pro di immortales ‘admi- 
rantis adverbium cum exclamatione (Donat zu Ter. Andr. IV 3,1), 
‘weiss Gott, ma for”. Anstatt das ganz andersartige ma foi heran- 
zuziehen, hitten sie die Worte beachten sollen, die bei Donat un- 
mittelbar auf die von ihnen zitierten folgen: ‘idem’ diait opem et 
auxilium, ut (Verg. Aen. X 71) ‘Tyrrhenamque fidem’. — Lindsay 
au Captivi 418 begniigt sich ebenfalls, die gleichen Worte Donats 
auszuschreiben wie Brix, auch unter Fortlassung der folgenden, 
-ohne ein Wort der Erklécung: 

2 Z. B. Caes. Gall. 2, 3, 2: Liv. 8, 19,1. 8, 25, 3. 34, 35, 10. 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXI. 13 
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So heisst es auch in dem Pisaner Ehrendekret fiir C. Caesar, 
den Enkel des Augustus, vom Jahre 4 n. Chr. (CIL XI 1421) 
Z. 35 devictarum aut in fidem receptarum ab eo gentium. 
Was es mit dieser fides auf sich hatte, lehrt hinreichend die 
solenne. Verbindung mit potestas oder dicio. Von “Treue’ 
in unserem Sinne und dem unserer mittelalterlichen Sprache, 
wonach eine auf einem sittlichen Gefihl ruhende Verpflichtung 
gegeniiber der Person und den Rechten eines andern gemeint 
ist, ist hier keine Rede. Der dediticius begibt sich mit seiner 
Habe in die fides, d. h. in die Garantie des Siegers; dieser 
sichert ihm Schutz seiner Person und seines Guts zu, im 
iibrigen beansprucht er die potestas tiber ihn. Das ist ein 
echt rémischer Sprachgebrauch. Es ist durebaus begreiflich, 
wenn nach der bekannten Erzaihlung bei Polybius 20,9, 11 
(vgl. Liv. 36, 28) die Aetoler nach ihrer Kapitulation im 
Jahre 191 bass erstaunt waren iiber die Konsequenzen, die 
man rémischerseits daraus zog, dass sie se suwaque omnia fidet 
populi Romani permiserant. Sie hatten das getan ovx cidétes 
tiva doUvamiv €xer ToUTO, TH d€ Tig TidTewo dvduaT: Thavn- 
BEvTEes, Wo Av dG TOTO <TE)AELOTEPOU O@PioIV Ed€oUG UTdpP- 
Eovtog. Tapa <d€> ‘Pwuatiorg iooduvapel TO T’ Eig THY 
TIOTIV AUTOV EYXELPiOa Kai TO THY ETLTPOTTHV. dO0VAL 
mepi avtod tH xpatodvt. In Ahnlicher Weise machen, 
mit einer ganz unrémischen Unterscheidung, die Gallier geltend 
(Liv. 39, 54,7) se... dedidisse se prius in fidem quam in 
potestatem popult Romani. 

Dieser ‘publizistischen Klientel’ verwandt ist die privat- 
rechtliche Klientel, fiir die der allgemeinste Ausdruck gleich- 
falls ist in fide alicuius esse'. So heisst es in dem Repetunden- 
gesetz vom Jahre 123 oder 122 v. Chr. (CIL 12583) 10 quoitave 
in fide is erit maioresve in maiorum fide fueri<n>t und 
in spielendem Gleichnis Ter. Eun. 886 ego me tuwae commendo 
et committo fidei, te miht patronam capio, Thais. Bisweilen tritt 
noch clientela erklarend hinzu, wie Ter. Eun. 1039, Cie. S. Rose. 93 
in cuius fide sint et clientela und sonst. Die nahen Beziehungen 
zwischen Klientel und Gastrecht hat Mommsen in einem grund- 
legenden Aufsatz (Rim. Forsch. I 321 ff.) aufgedeckt. In fast 


38, 31, 6. Weitere Beispiele im Thesaurus s. v. fides, cap. prim. 
IA 1b, x. 


1 Mommsen, Rém. Forsch, I 355.. Die Wiedergabe durch “Treu- 
verhiltnis’ ist, wie wir gesehen haben, nicht ganz adaequat. 


— 
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allen uns erhaltenen tesserae hospitales, von der dltesten an, 
dem Bronzefisch von Fundi (CIL I? 611), auf dem es heisst 
in eius fidem om<nes nos tradimus et) covenumis, wird 
gesagt, dass der Einzelne oder die Gemeinde sich in die fides 
oder in fidem clientelamque des Einzelnen oder der Gemeinde 
begibt, mit der man das hospitium eingeht!, In dem Gast- 
recht liegt ‘der Anspruch auf Schutz und Rechtshilfe’ (Mommsen 
S. 348). Eben dies garantiert die fides, in die man sich be- 
gibt. Der antike Grammatiker, der fidem mit opem et auxilium 
glossierte*, hat also das Wort zwar zu eng gefasst und mehr 
einen. stofflichen Inhalt des Begriffs als “dessen eigenen Sinn 
umschrieben, aber doch das, worauf die fides in den alten 
Formeln sich hauptsichlich bezieht, richtig bezeichnet. Wer 
unvermutet in eine Gefahr kommt, ruft die fides derer an, 
die ibm gerade zuniichst sind ; sie sollen ihm Schutz garantieren. 
So Plaut. Amph. 376 pro fidem, Thebani cives, Men. 999 
peri, opsecro vestram fidem, Epidamnienses, subvenite, cives, 
Rud. 615 pro Cyrenenses populares, vostram ego imploro 
fidem, ... ferte opem u. dgl. In gewissen Situationen be- 
gibt man sich in die fides des fiir die betreffende Notlage 
als Helfer zustindigen Gottes; so ruft die Gebirende (Plaut. 
Aul. 692): Iwno Lucina, tuam fidem! Denn das bedeutet 
der Anruf wirklich: die Bitte um Aufnahme in die fides des 
Angerufenen, in ein von ihm gewahrleistetes Garantieverhiltnis. 
Fir géttliches Gastrecht gilt die Terminologie des mensch- 
lischen: Sallust sagt (epist. Mithr. 7) von Perseus, er sei apud 
Samothracas deos acceptum in fidem. Und wie wir sahen, 
dass der erreichte Zustand der Klientel durch ein in fide 
alicuius esse bezeichnet wird, so singt bei Catull 34,1 die 
Jugend beiderlei Geschlechts Dianae sumus in fide, sachlich 
nicht verschieden von dem horazischen Deliae tutela deae. 
Wer in einer allgemeinen Notlage ist, der ruft die fides 
der Gétter schlechthin, oder auch die der Gétter und Menschen 
an, so der geingstigte Sosias Plaut. Amph. 455, Euclio 
der sich bestohlen glaubt (Aul. 300) usw. Die Beispiele sind . 
sehr zahlreich. Von einer Treue dessen, an den man sich 
wendet, ist gar keine Rede. Dass auch di vostram fidem. 
keineswegs immer (wie etwa Capt. 418) zur Verstarkung 


1 §. Dessau, Inser. lat. sel. II Nr, 6098 ff. 
2S. oben S. 193 Anm. 1, . 
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eines erstaunten oder entriisteten Ausrufs steht, sondern die 
urspriingliche Kraft des Hilferlehens noch bewahren kann, 
lehrt zB. Poen. 953. Freilich findet es sich oft auch, wie 
Donat bemerkt, als admirantis adverbium cum eaxclamatione. 
Dieser Abschwiichung unterliegen, auf Grund eines sehr ver- 
stindlichen seelischen Vorgangs, alle derartigen Hilferufe zu 
gittlichen Wesen in alten und neuen Sprachen’. 

Wie die Grundbedeutung ‘Garantie’ in der Verbindung 
fides ac ius iurandum enthalten ist, wie fides die Bedeutung 
des Eides selbst, des Versprechens annahm, wie sie in enge 
Beziehung zu der schworenden Rechten gesetzt werden konnte. 
all das ist vollkommen klar. Wahrscheinlich war auch die 
dea Fides?, die Fides populi Romani, in deren Heiligtum 
auf dem Capitol auswirtige Gesandten empfangen, Urkunden 
von internationaler Bedeutung und bis in spite Zeit die 
Diplome, welche die Biirgerrechts- und Conubiumverleihung 
an die Veteranen beurkundeten, angeschlagen wurden, wahr 
scheinlich war auch diese “ides publica urspriinglich mindestens 
so sehr wie ‘die Tugend der Treue und Wabhrhaftigkeit 
(Wissowa S. 133) die ‘Gittin Gewahr’ schlechthin, wie etwa 
die Tvyn die “Géttin Gelingen’?. 

Es liegt mir selbstverstindlich fern zu bestreiten, dass 
man sehr friih, vielleicht von Anfang an, auch die Gewihr 
leistung, die in den Eigenschaften von Menschen und Dingen 
liegen kann, mit fides bezeichnet hat. In unseren iltesten 
Literaturdenkmilern bedeutet das Wort schon Treue, Zu. 
verlaissigkeit von Menschen; Glaubwiirdigkeit, Verlisslichkeit 


1 Die Mitte zwischen ingstlichem Hilfruf und der exclamatic 
admirantis hilt z. B. Aristoph. Vig. 61 “Amoddov dtotpémae, Tot 
XAOUNUATOS. , 

2 Vel. Otto, Realenc. VI 2281 ff., Wissowa, Religion u. Kultus: 
S. 133. 

3 Es scheint mir nicht unwichtig zu sein, dass fides publica 
als appellativum vorwiegend gesagt wird von der staatlichen Ga. 
rantie der Immunitét (zahlreiche Beispiele im Thesaurus unter I E 
1b), besonders auch im Verkehr mit fremden Gesandten (vgl. deren 
Empfang in der aedes Fidei), und ferner von der ‘6ffentlichen Biirg: 
schaft’ im Sinne des 6ffentlichen Kredits (Liv. 7, 27, 4. 24, 18, 14 
Ulpian dig. 42,5, 24,2). Dass ein Rhetor wie Valerius Maximus 6, ¢ 
von der fides publica wesentlich als von der Rémertreue spricht 
ist selbstverstindlich. — Uber die Vergéttlichung solcher Michte 
_wie die fides den Rémern eine war, hat Wilamowitz oft das Wesent 
‘liche gelehrt, zuletzt Aischylos Interpretationen 123 Anm. 
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von Ausserungen, Nachrichten usw. Uns kam es darauf an, 
jener andern Bedeutung, nach der fides keine Qualitit ist, 
ihren Geltungsbereich nicht schmilern zu lassen. Sie ist 
altertiimlicher geblieben und war daher der Verkennung aus- 
gesetzt. Denn der allgemeinen Geistesrichtung entsprechend 
hat fides in der Geltung einer virtus sich lebenskraftiger 
ausbreiten kénnen, auf Kosten jenes anderen, moralisch in- 
differenten Begriffs. Wir sehen deutlich, wie Cicero die alten 
Formeln moralisierend umdeutet. Gegeniiber dem einfachen 
Ausdruck, der vorliegt an Stellen wie Cic. off. 1,35 7 qui 
armis positis ad imperatorum fidem confugient ; Bell. Hisp. 1, 1 
Pompeius in fidem uniuscuiusque civitatis confugere coepit, 
32,8 Pompeius eorum, in fidem confugit; Liv. 4, 48, 13 in 
eius (tribuniciac) potestatis fidem circumventam rem publicam 
tamquam privatum inopem confugere, 29, 18, 19 ad vos 
vestramque fidem supplices confugimus. Marcian. dig. 40, 1,5 
cum domino suo, cuius in fidem confugit, bedeutet es ein 
Abbiegen nach der Seite des Qualitaitsbegriffs, wenn Cicero 
div. in Caee. 11 sagt Siculi...ad meam fidem, quam 
habent spectatam iam et cognitam, confugiwnt. Die Provinzen 
sind der fides, oder der fides und potestas des Statthalters 
anheimgestellt (so Cicero selbst ad Q. fr. 1,1,27); wenn es 
also in der Rede de provinciis consularibus 35 in Bezug auf 
Caesar heisst: quare sit in eius tutela Gallia, cuius fidei, 
virtuti, felicitati commendata est, so gibt die adulatorische 
copia verborum dem Worte fides eine\ethische Farbung, die 
es in der solennen Formel nicht hatte. Entsprechend nimmt 
das in fide alicuius esse die Bedeutung an ‘mit jemandem 
befreundet sein’. Besonders krass aber tritt die Umwertung 
des alten moralisch indifferenten Begriffs der fides in die 
Erscheinung, wenn Cicero dem Verres héhnisch vorhalt (6, 108) | 
fidem tuam,. quae nusquam erat neque umquam fuerat, 


‘1! Wiahrend bei Caesar der Ausdruck durchgiingig noch ein — 
der rémischen publizistischen Klientel analoges Abhingigkeitsver- 
hiltnis bezeichnet (Gall. 6, 4, 2. 7, 5, 2. civ. 1, 34, 4), auch wo es 
heisst (Gall. 2, 14, 2) in fide atque amicitia alicuius esse, ist an den 
Stellen, wo Cicero davon spricht, dass Municipien in seiner fides 
stinden (Planc. 97 [2 mal], ad Q. fr. 2, 12, 3) schwerlich mehr fest- 
zustellen, ob es sich um ein wirkliches hospitium nach Art der 
durch die tesserae beurkundeten handelt oder um eine formell nicht. 
festgelegte freundschaftliche Beziehung, ine ati ae 
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implorant. Auf eine derartige skeptische Interpretation ware 
wohl in plautinischer Zeit niemand verfallen, sie war erst 
méglich geworden, als die alte Forme! isoliert hineinragte in 
einen itiberwiegend verinderten Sprachgebrauch. Die gleiche 
Fremdheit dem urspriinglichen Sinn des Ausdrucks gegenitiber 
verrit Livius 40, 9,6: circumventis in solitudine natura ipsa 
subicit, ut hominum quos numquam viderint fidem tamen 
implorent. \hm ist auch nicht mehr lebendig, was es heisst 
deorum fidem implorare, denn er sagt 9, 12, 8 nequiquam 
deos fidemque invocantes. 

In neuerer Zeit hat die einseitige Interpretation von 
fides als “Treue’ einem merkwiirdigen Irrtum weithin Zu- 
stimmung verschafft. Usener hat (KI. Schriften I 253 ff.) 
im Zusammenhang mit dem schlagenden Nachweis, dass per- 
fidus aus per fidem erwachsen ist, das per fidem in Ver- 
bindungen wie per fidem decipi als “wider die fides’ gedeutet 
und fiir die Bedeutung der Praposition per, die er hier zu 
finden glaubte, ai. param, osk. perum, griech. tapd verglichen. 
Soviel ich sehe, ist man ihm hierin allgemein gefolgt?. Nun 
steht aber neben der Wendung per fidem decipi die von 
Cicero off. 3, 70 angefiihrte hochaltertiimliche Formel: wt ne 
propter te fidemve tuam captus fraudatusve sim und ent- 
sprechend sagt Terenz Phorm. 469 ne quid propter tuam 
fidem decepta poteretur mali. Ferner heisst es bei Terenz 
Ad. 621 satis adhuc tua nos frustratast fides*. Das ist 
das genaue aktivische Korrelat zu einem per fidem decipi. 
Es dirfte mithin klar sein, dass hinter diesem per keinerlei 
Finessen zu suchen sind, dass der Akkusativ mit der Praposition 
vielmehr einfach instrumentale Bedeutung hat, wie man denn 
garnicht selten sagt per aliquid decipi (einige Beispiele 


1 Stolz in Wolfflins Archiv II 503 (der per als ‘dariiber hinaus’ 
fasst), H. Kriiger ebda. X 859, Weissenborn-Miiller zu Livius 1, 9, 13. 
Kihner-Stegmann Ginantetie Il 1 S. 556, Landgraf zu Cicero S. 
Rose. 2. Aufl. S. 219 u. a. 

2 Vel. auch Hor. carm. 3, 24, 59 cum periura patris fides 
consortem socium fallat et hospites; nur ist hier der durch das 
Oxymoron gehobene Ausdruck kiinstlicher als die der Umgangs- 
sprache entnommene Wendung bei Terenz. Um das sociwm fallere 
und zwar in der gleichen Sphire wie bei Horaz handelt es sich 
auch bei Cicero, wo er S. Rose. 116 sagt per eius fidem laeditur 
etc.; tiber Faille wo hinsichtlich des hospitium Abate wird be yoasa 
decipi s. oben im Folgenden. 
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Thesaurus |. 1. V p. 177, 55, sq., hinzuzufiigen zB. Caes. civ. 
1, 85, 3. -3, 82,5). Daneben steht, wie wir geseben haben, 
die Wendung mit propter, im Sinne nur um eine Nuance 
verschieden. Verbunden werden mit per fidem nur Verben 
des Betriigens, Verletzens, Schaidigens. In allen Fallen handelt 
es sich entweder um ein rechtliches fides-Verhaltnis der friiher 
charakterisierten Art (zB. Plaut. Most. 500 und Liv. 1, 9, 13 
um ein hospitium) oder um eine Garantie, die in einem Geschiafts- 
eide, einem Immunitatsversprechen usw. besteht. Mittels 
dieser Garantie ist der, dem sie geleistet worden ist, in-die 
Falle gelockt, abgefangen worden'. Das ist der einfache 
Sinn der alten Redensart. 


Miinchen. Eduard Fraenkel. 


1 Wenn man sieht, wie das terenzische propter tuam fidem 
decepta neben dem propter te fidemve tuam captus der archaischen 
_Formel steht, so méchte man vermuten, es habe auch decitpere in 
dieser Verbindung noch etwas von seiner urspriinglichen sinnlichen 
Kraft bewahrt. 


- 


HOMERISCHE GELEGENHEITSDICHTUNGEN 
(ef. Rh. Mus. 71, 41—78) 


(H c. 27) Von dieser Poesie [der Odyssee und Ilias] 
erlangte Homer Ruhm rings in Ionien, und sein Ruf ver- 
breitete sich bereits bis nach Hellas. Wahrend er zu Chios 
wohnte und als Dichter im Ansehen stand, besuchten ibn 
Viele, und wer mit ihm zusammentraf, riet ihm, nach Hellas 
zu gehen. Er nahm den Rat an und hegte das heftige Ver- 
langen, auszuwandern. (28) Da er nun wahrgenommen hatte, 
dass auf Argos viele und grosse Lobspriiche verfasst wiren?, 
auf Athen aber nicht, so legte er in seine Dichtung, naimlich 
die grosse Ilias, im Schiffskatalog die beiden Verse B 547 f. 
zum Preise des Erechtheus ein. Auch rihmte er den athenischen 
Anfiihrer Menestheus, dass er der allerbeste zum Ordnen von 
Fusstruppen und Reitern wire, B 552 f. Telamons Sohn Aias 
und die Salaminier stellte er im Schiffskatalog zu den Athenern, 
B 557f.; und in die Odyssce schob er ein, wie Athene nach 
einem Gespriiche mit Odysseus in die Stadt der Athener kam,’ 
die sie weitaus am meisten vor den iibrigen Stidten ehrte, 
n 80f. | 

Die erwihnten Homerstellen sind in der Biographie alle 
ausgeschrieben. Ohne Ausnahme unterlag ihre Echtheit schon im 
Altertume manchen Bedenken: die den Erechtheus und Menestheus 
betreffenden Verse B 547f. 552—4 erklarte der megarische 
Historiker Dieuchidas fiir, Interpolationen des Peisistratos und 
553—5 athetierte Zenodot; in B 557 Aiacg 3. ék Ladapivoc 


1 Herodot V 67 tadta d€, doxéeiv enol, éurméeto 6 Krerobévng 
odtog tov éwutod mntpomdtopa Kheiobévea Tov LikvWvog TUpavvov' 
Kre1o8évng yap "Apyetoioi mokeunoas TodTo ev Paywdods émavoe év Xi- 
KuOvi dywviZeobar TWv ‘Opnpeiwy éréwv efantgd ét1 "Apyeiot te Kai A PIas 
TH TOAMG TavTA Uuvéatat, 
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iyev duoKatdexa vijag schrieben Einige tpioKxaidexa, die Megarer 
lingegen Gyev veag ex te TloAixvns ex t Aiyerpovoons Nioains 
€ Tpimddwv te; B 558 otioe 0’ Gywv iv “ASnvaiwv iotavto 
padkayyes wurde von Aristarch und vielen Anderen verworfen 
ind stand gleichfalls unter dem Verdachte, von Peisistratos 
er Solon eingeschwirzt zu sein; endlich zu n 80 bezeugen 
lie Scholien: tmomtevetar 0 TOTO, WS Kai Xaipic now ev 
oig diopOwtikoig!. Hiernach kann es wohl kaum einem 
Zweifel unterliegen, dass unser Pseudonymus die Tendenz ver- 
olgt, alle diese mehr oder weniger angefochtenen Stellen zu- 
yunsten der Athener fiir echt Homerisches Eigentum aus- 
ugeben. Von ihren Varianten sehe ich ab, weil diese zur 
tharakteristik des Verfassers der Lebensbeschreibung nichts 
eitragen bis auf die einzige in n 80, wo er das altertiimliche 
vpudyuiav “Adnvnv durch das modernere evpuxdpouc és "AOnvas 
rerdraingt hat, offenbar veranlasst durch den Namen der Stadt, 
lie er auch Z. 379 tas "A®nvac nennt. Er steht mit seiner 
4esart allein. 

(H ¢. 29) Nachdem Homer die erwahnten Hinlagen ge- 
nacht und sich ausgeriistet hatte, wollte er zu Schiff nach 
Jellas fahren und richtete seinen Kurs gen Samos. Dort 
elerten gerade um die Zeit die Bewohner das Apaturienfest; 
ind einer der Samier, der den Dichter ankommen sah und - 
hn von Chios her kannte, ging zu den Phratoren und erzahlte 
hnen unter grossen Lobpreisungen von ihm, Die Phratoren 
iessen ihn holen, damit er an ibrer Festfeier teilnihme. (30) 
Unterweges stiess Homer mit Frauen zusammen, die der 
Kurotrophos: auf dem Kreuzwege opferten. Unwillig iiber 
seinen Anblick rief ihm die Priesterin zu: ‘Weg vom Opfer, 
Mann! Betroffen fragte er seinen Fiihrer, wer der Rufende 
wire und welchem Gotte das Opfer dargebracht wiirde. Es 
wire eine Frau, die der Kurotrophos opferte, erwiderte der 
Fiihrer. Da sprach Homer die Verse: 

XI KA0Oi wor evxoueévw, Koupotpdge, d0¢ d€ yUVaiKa 

THvde véewv pev &vyvacGar MiddTHTa Kal edvyv’ 

h 0’ EmitepteoOw tTOohioKpoTa@oic: yEepouoty, 

Wy Wen wév annuBduvtar, Ouud¢g dé pEvorvd. 

Ausser HS hat auch Athen. XIII 592* das Gebet auf- 


1 Niheres iiber alle diese Stellen in Aristarchs Hom. Text- 
nee I 228. 565, Die Homervulgata als Sai a narenisel orwiesen 
5. 157 und in meiner Homerausgabe. 


) 
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bewabhrt und den letzten Vers (ohne Wv) Eust. 1968, 42. Athenio 
fiihrt es mit den Worten ein: Loqgoxdf¢g d° O TpaywodroTrord: 
Hon yépwv wv jpdoOn Oewpidocg Tig Etaipag. iKkeTEVWV OV TI} 
-Appoditny mnotv-— und fiigt dann hinzu: tadta yév eoti € 
twv €i¢ “Ounpov avapepouevwy. Beide Dichter also rezitierte 
die Verse infolge von erlittener Abweisung scitens eine 
jiingeren weiblichen Person, wenngleich die Situation beide 
eine verschiedene war, und wiinsechten der Abweisenden zu 
Strafe an, sie méchte fernerhin nur noch zu_begehriiches 
Greisen in Liebe entbrennen. Hieraus scheint hervorzugehen 
dass die angeflehte Koupotpoqog im vorliegenden Falle wirk 
lich, wie Athenios angibt, keine andere als Aphrodite sei 
kann (1 27 fiihrt Ithaka dieses Beiwort). — Vers 1 vgl. oben z 
VI 1. — xd0Oi por evyouévw HS; Kite peu evxouévou Ath 
Nach Homerischem Sprachgebrauche wiirde allerdings de 
Genetiv den Vorzug verdienen; doch sagt schon Theognis 1: 
evxouevw wor KAdO1. — 2 yev avivaobar H und die meisten | 
(uév drravyvaoda oder allein dravyivacGat einige); uEv dvaiveoOo 
Ath. H 93 aideobev pev avhivacbar (x 297 dravhnvacba Geo 
euvyv). PF 445 é€uiyny gidotnti cai evvi. —3 1 336 TH Trapt 
avwv TtepTéeoOw (E 228 avnp emitéptretar Epyoig). © 518 todo 
Kpota@oug Te yépovtas. — 4 Won (Wear) H; ovpai S Eust. 
ioxt¢ Ath.—Hesych. Wpa €tousg’ Kaipdg Etous, TO Eap Kai T 
8€pog. Der Sillograph Timon bei Athen. XIII 601° Wen épa 
Won d€ yaueiv, Won de TeTadoOar. Thuk. VI 54 yevouevou d 
‘Appodiou Wea Adikiag Aautpod. Plat. Rep. V 475% undév 
aroRaAherv TWY AvOoUVTWY Ev Wea. — arnuBduvtar H (so L 
P°U, d&rdéupruvtar oder arapBdvvetar andere) S Ath. Eust. — 
Herondae fr. 60,4 (Crus.) dn yap abyt tig Zof¢g amyupAuvTa 
Aesch. Prom. 866. xteivat ovveuvov, GAN drauBduvOroeTa 
Plat. Rep. VI 490 ovx duBrvvoito ovd’ drodnyor TOO EpwTox 
Dio Cass. LXVIII 6 tH wuyf} AxpaZov, wWote une’ ord vec 
THTOS OpaovvedOar und’ Ud yhpws auBAVVeo@a1. Maneth. II 40 
ddpavees Te TEAOVTAL Edv DHEVOS GuBAUVOVTES.— OULds HS Eust. 
Beiog Ath. T 164 Sup ye pevoivea moheuiZerv. B 92 vdoc @ 
Ot GANA peEvoIva. 

(H ec. 31) Als der Dichter zur Phratrie kam und di 
Schwelle des Festsaales, wo man speiste, betrat, brannte nac 
der Aussage Einiger ein Feuer im Saale, wahrend Ander 
meinen, man hiitte es erst entziindet, nachdem Homer folgend 
Verse gesprochen: 
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XII avdpog péev raides otémavoc, mUpyor d& TdANOS’ 

‘immo. 0’ av Tediw KdOUOG, vijeg dE OdAaOON, 

Xpruata o’ av=n otkou" dtdp Yepapoi Paordres 

TMevor eiv ayoph KOOUOg Aaoiolv Opaoban' 

5 aiSouevou d€ TUPdSG YEpapwWTEPOS Oikog idéoOa. 

Es handelt sich in der ganzen Strophe nur darum, was 
augenfallige Ehre bringt, durch: seinen Anblick jeden 
Beschauer mit Achtung erfiillt. Ein Kranz, also ein sicht- 
barer Ehrenschmuck, sind fiir den Mann seine Séhne, fiir 
die Stadt ihre Tiirme; eine sichtbare Zierde sind ferner 
fiir das Feld die Rosse, fiir das Meer die Schiffe, fiir das 
wachsende Gedeihen des Hauses die Besitztiimer, fiir das 
Volk die in seiner Versammlung sitzenden ehrwiirdigen Grossen?: 
ehrwiirdiger (achtunggebietender) jedoch ist ein Saal anzu- 
schauen beim brennenden Feuer. Weder die parallelen Sub- 
stantiva otépavos (Vs. 1) und Kdouog (2. 4) noch die Adjektiva 
yepapoi (3) und yepapwWrtepos (5) noch die Infinitive 6pao00a (4) 
und id€o801 (5) lassen eine andere Deutung zu. Das Herd- 
feuer als heiliges, im frommen Beschauer Ehrfurcht weckendes 
Element wird verherrlicht; und solche Verherrlichung kann 
sehr wohl auch von einem Erblindeten ausgehen, der zuvor 
sehend war und die lodernde Flamme einmal mit dem empfang- 
lichen Auge frommer Ehrfurcht angeschaut hatte. Ob das 
Feuer diesmal.schon im Saale brannte oder noch nicht, laisst 
der Biograph unentschieden; und das entspricht genau den 
Worten des Dichters — der beste Beweis, dass sein Begriissungs- 
spruch als Ausdruck seiner Lebenserfahrung aufzufassen ist 
und allgemeine Giltigkeit haben soll. So passt er zu jedem 
der beiden Falle, zwischen denen uns der Pseudonymus die 
Wahl lasst: die Verse singen tiberhaupt das Lob des géttlichen 
Feuers, wie es sich ziemt auch an diesem Festtage der 
Aphrodite, wenn sie der Dichter etwa als Tlaoipdéecoa zu 
verherrlichen beabsichtigte. — Neben HS, die enger zusammen- 
hangen, kommt die stark abweichende Fassung im Agon (c. 16) 
in Betracht. Der letztere Traktat (Ag) verlegt den Vorfall 
nach Athen: Kénig Medon habe hier den Dichter bewirtet; 
im Rathause sei es kalt und deshalb ein Feuer angeziindet 
gewesen; und dies habe jene Stegreifverse veranlasst. Gleich 


1 Baordfec: 8. oben zu c. 13. T 170 odtw yepapdv’ Bach yap 
avdpi EoiKe. A ei wy gts 
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in diesen einleitenden Worten zeigt sich, dass der Zweck 
des Feueranziindens ins Unhaltbare verdreht ist: der alleinigen 
Heizkraft kann der Erfolg yepapwWtepog oixog id€o0a1 un- 
méglich nachgerihmt werden. Ehrwiirdiger anzuschauen 
wird dem Griechen der festliche Speisesaal nicht, wenn das 
Feuer die Winterkiilte daraus vertreibt, sondern wenn das 
gliubige Auge voll Ehrfureht in der Flamme den gottlichen 
Ursprung (Seomdaés mip) sieht, jene himmlische Gabe, um 
deren willen der menschenfreundliche Prometheus gelitten hat. 
Nicht ein beschrinkter Nutzen, sondern die unbeschrankte 
Heiligkeit des sichtbaren Herdfeuers ist gemeint, dem in jedem 
eriechischen Hause sein Altar errichtet und dessen Jauternde 
Kraft und hohe religiése Bedeutung allgemein anerkannt war, 
dasselbe ‘ewige’ Feuer, dessen sakraler Sinn in zabllosen 
Kultusstitten noch heute nicht erloschen ist. Fir diese tiefere 
Auffassung der Strophe hat der Anonymus Ag, wic er alsbald 
noch deutlicher zu erkennen gibt, gar kein Verstéindnis gehabt. 
— Vs. 1 maideg otépavog H (so L?P®U, andere otépavocg 
taideg) und S (maldeg otépavor einige); OTepavor Taideg Ag: 
die bessere Uberlieferung spricht fiir die erstgenannte Lesart, 
gegen die nichts von Belang einzuwenden ist. — O 737 md\ic¢ 
TUpyoIg apapuia. — 2d’ ad Ag: 0’ év HS. —rediw HS; mediou 
Ag. — 06 H Ag; 0 év S (mit zwei Vertretern von H). — 
Badaoon zwei H (Matrit. 4568 und 4629); 8adrdoons die iibrigen 
H nebst Ag; Oakdoon ein S (Vind. 39), -ooaig die iibrigen 
S. Ich habe den Dat. Sing. gewahlt, weil er in dem voran- 
gchenden Falle steht sowie in dem nachfolgenden wahrschein- 
lich ist. Das verdorbene 0’ év hinter. vies zog vermutlich 
d’ av hinter immo. in Mitleidenschaft. Fiir den blossen Dativ 
spricht die Analogie in den beiden Versen. — 3 weggelassen 
von Ag.— 0’ H; feblt in den meisten S. — avin oixouv habe 
ich hergestellt; avze: oikxov HS, das mir unertraglich scheint, 
weil das Verb. fin., das einzige im ganzen Spruche, die Kon- 
struktion véllig zerstért. Uberall ist diese sonst so gehalten, 
dass ciot oder éoti zu den einzelnen Satzgliedern hinzugedacht 
werden muss. Uberdies war av&w bei den Epikern nicht im 
Gebrauch, was schon frih einige Kritiker zu der Anderung 
oikov de. bewog, die indessen den ersteren Anstoss nicht 
beseitigt. Arat 1050 tpicooi d€ of avdEar yivovtar Kaptoio. 
Plat. Ges. VII 7884 mod} atin Stav émppén. Rep. VII 821¢ 
OWatog yap avEng Kai MOioews emiorTatel. Hesych. Queny* 
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avénow. (Bekker An. Il 464, 3 avénv kai dvOnv Kai BAdotnv: 
MpoozuTovetv G10001 Tavta Ta Toadta. Lobeck Rhemat. p. 268.) 
Metrischen Schutz gewahren A 30 évi oikw. B 158 ottw dy 
oikov d€. d 318 EoOieTai por oikog, usw. — 4 hat Ag so um- 
gestaltet: ads 0’ Eiv ayopryjor Kabnuevog eioopdacba. Man 
erfahrt hieraus nicht, wessen Zierde das versammelte Volk 
ist '. — eiv H; eiv oder év oder ganz weggelassen S. — haoioiv 
Ruhnken; t’ dddowwiv HS. Grammatisch richtiger als letzteres 
wire xdAdoiow (‘auch fiir Andere’, nimlich fiir Leute, die 
nicht zu den Koénigen gehéren), das sich durch B 238 yes, 
Z 260 xavtdg und dergleichen Homerische Krasen verteidigen 
liesse. Indessen verdient Ruhnkens Konjektur, die an dem 
von Ag gebotenen adg einigen Halt hat, doch wohl den 
[211 duqw d° eZouévw, 
yepapwtepos ev "Odvocetc. LX 212 mepixtidvecow idéobm. — 
Den allein von Ag iiberlieferten Schlussvers 5* jpati xemenepiw 
omoT’ Gv vi~nor. Kpoviwy haben HS mit Recht fortgelassen. 
Er ist eine offenbare Interpolation?, die lediglich das Heizen 
zu motiviren bezweckt ohne Riicksicht darauf, dass fiir den 
Beschauer ein Lokal durch Erwarmung allein nicht ehr- 
wiirdiger als ein kaltes werden kann. Aus der Reihe der in den 
Versen aufgefiihrten schmiickenden Auszeichnungen fiallt 
die Heizkraft des Feuers ginzlich heraus. Gewiss wirkt sie 
wohltuend auf denjenigen, der an einem kalten Wintertage in 
ein warmes Zimmer tritt: aber sie wirkt nicht auf das Auge, 
weil sie kein sichtbarer Schmuck ist. Die Berichterstatter 
haben die Situation und Tendenz, die zu der Strophe Anlass 
gaben, ganz verschieden aufgefasst: dass der Verfasser des 
Agon sich hierbei weiter von jeder Wabhrscheinlichkeit entfernt 
hat als der Biograph HS, kann meines Erachtens gar keinem 
Zweifel unterliegen. Eine Huldigung vor der erlauchten Iest- 
versammlung und vor der religiésen Bedeutung des Feuers 
war beabsichtigt, kein Lob des Heizers. 

(H) Homer betrat den Festsaal, lagerte sich und speiste 


1 Nietzsche, dem A. Rzach im Wesentlichen gefolgt ist, machte 
einen sehr gewaltsamen Versuch, diesen Ubelstand wegzuriiumen, 
und vermochte dennoch nicht, die Fassung des Spruches in Ag zu 
retten, die, von allem Anaaton abgesehen, rettungslos an Yepapw- 
tepoc oikog idéoOar scheitert. 

2 Mit Benutzung von M 279 pati Xerepiy, 6te Tt tipero un 
tleta Zev vipeuev zustande gekommen. fi 
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mit den Phratoren, die ihn ehrten und bewunderten. Darnach 
begab er sich zur Ruhe. (32) Am anderen Morgen. sahen 
ihn, wie er fortging, einige Tépfer, die feine Tongefasse im 
Ofen brannten, und riefen ihn an; und da sie von seiner 
hohen Begabung wussten, so forderten sie ibn auf, ihnen 
etwas zu singen; sie wiirden ihm dafiir, versprachen sie, von 
ihrer Tonware und von ihrem sonstigen Besitz abgeben. Er 
sang ihnen folgende Verse, die den Titel ‘der Brennofen 
(Kaurvoc) fiihren: 


XIII ei pév dWoeTe WioOdv coldis, W KEpautes, 

de0p’ ay’, “AOnvain, Kai Umepoxebe xeipa Kaptvou’ 

eU d€ TEpavOeiev KOTUAOL KAI TAVTA KAaVAOTPA, 

MpuxXOAvat Te Kad, Kai Tiufj¢ Wvov apEeodar 

TOAAG ev eEiv Gyoph TWAEVMEVA, TOA’ Ev ayuIAic, 

TOAAG DE KEpdfivar. uiv d€ dh Ws OM deElog. 

iv 0) én’ avaideinv tpepbevtes wevde’ dpnodve, 

OvyKaAew Ot) Emerita Kauivw onAnTipas, 

ovv Tpipddw Lpdpaydov te kai “AoBetov nde LaPdxtnv 

10 ’Quddapdv 6’, O¢ THdE TEexvN KAKa TOAAG TropiZerv 
Teide Tlupaidovowy Kata dWHATa* OUVV OE KaULVOS 
TOO KUKNOEIN KEPALEWV HEYA KWKUOGVTWY. 

Ws yva80g immein BpvKer, BpvKor d€ KduIvos 
TAVT €vTOOO aAUTHS KEepaunia AeTTA TrOIOdCA. 

15 depo Kai “Hediou OUyatep, Ttokumdpuaxe Kipxn: 
aypia Mapuaxa Padde, Kaxou 0’ avTOUS TE Kai Epya. 
deHpo dé Kai Xeipwv dyétw tod€ag Kevtavpous, 
ot 8’ ‘Hpaxdfjosg xeipag @muyov of Tt admrd\ovTo* 
TUTITOLEV TAdE EPya KaKWE, TimTOL dé KdUIVOS, 

20 avtoi 0’ oiuwWZovTeg OpWwato Epya Trovnpa. 
ynOjow 0’ Opdwv adtWv KaKodaivova TéExvnv. 

Og d€ x’ UmepKUWN, Tepi TOUTOU av TO TPdOWTOV _ 
@dexSein, Wo TavTEg EmioTWvT’ aioiua péZerv. 


on 


Das Lied zerfallt in zwei Teile: der erste (Vs. 1—6) 
enthalt den Wunsch, Athene mége das Tépferhandwerk 
segnen, falls die Tépfer ihr Versprechen dem Sanger hielten; 
der zweite Teil (Vs. T—23) droht, der Dichter wolle eine 
Reihe damonischer Michte zur Zerstérung des Brennofens 
samt Inhalt anrufen, falls ihm das Versprechen nicht erfillt 
wiirde. — Vs. 1 K 304 pnroGdg d€ ot dpKiog ~oTa dsWow- yap 
TE, — doidfig WS; dordjow oder derdyow (LYP%, dndjow U) 
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oder deiow Ww H. Letzteres billigte die Mehrzahl der Heraus- 
eeber, sicher mit Unrecht; denn die altere Uberlieferung sowie 
der noch klar ersichtliche Fortgang der Verderbnis spricht 
dagegen und ebenso der Sinn. Homer verschiebt seinen Ge- 
sang durehaus nicht auf die Zukunft, sondern hat ibn, wie 
aus Vs. 6 hervorgeht, bereits vorzutragen begonnen (6 dé 
‘Ounpog Getder avtois, kiindigt zuvor die Erzahlung an): 
wenn ihr, Tépfer, wirklich! Belohnung geben werdet fiir 
meinen Gesang, dann auf hierher, Athene, und halte deine 
Hand schiitzend iiber den Brennofen. Der zu erwartende 
Nachsatz nimmt eine andere Form an als die gewéhnliche; 
ihnlich Z 150 ei 0 €8€de1g Kai TadTa doanpevor .. . E€oTI 
rOhig Egvpn und sonst nicht selten (® 487 fehlt er ganz, 
desgleichen in der Eiresione, XIV 14). Vorgeschwebt hat wohl 
nuch A 302 ei d’ &ye phy Teipnom. P 685 Ei d’ dye dedpo. 
Vielfach kleidet sich der Wunsch in die Form einer Bedingung: 
ach wenn doch’. — 2 Der Aufruf ist an eine Bedingung ge- 
kniipft, wird also, wenn diese sich nicht erfiillt, ungiltig. — 
xy’ &Onvain H; a&ya6) yain S. Kunstarbeit steht unter dem 
Schutze der “A®nvG Epydvn. pw 184 devp’ Gy’ iwv. 6 204 tv 
>’ dhhwy Stiva Kpadin Oupds Te Kehevel, de0p’ Gye TreLpNONTW. 
— vuméepoxebe S; trepoxéye (so L'P9U, tmepoyé ye V) oder 
uTEpEOXe ye oder Uméepexe H; hieraus hat man vmeipeye kon- 
jiziert. Ich bin zu der ilteren Lesart in S tmépoyede zuriick- 
vekehrt, an der ich nichts auszusetzen finde. 374 GAN’ 
cTL TI¢ Kal €ueio OeWv Umepeoyebe yelpa. = 428 donidac 
cUKUKNOUG OXEO0v avTod. 8 537 Anuddoxog d' dn oyebéTw 
popuryya. A 735 evte yap nédiog paddwv tmepéoxee yainc. 
Diese und andere Stellen beweisen, dass die alte epische 
Sprache neben €oxov auch €oxe8ov kannte. — 3 hat gliicklicher- 
weise Pollux X 85 in seiner obigen, urspriinglichen Gestalt 
verettet. Seine Vorbemerkung verdient gleichfalls, beachtet 
uu werden: toig d aGyyeloig TMpocapiOuntéov .. . KavaoTpa, 
uaZOVOUEIaA’ TH péev pazovoneta “Apiotopavoug eEimdvtog év 
Odxdo1, Ta d€ KdvaoTPA TOU TOIMOaVTOg TOUs Kepapeag, otc 
tives “Ho1ddw mpoovepouciv’ déyer yobv ‘eU d€ TEpavOEteV 
KOTUAOL KL TaVTa KadvaoTpG@. Das Verbum und auch das 
Schlusswort wurden spiter verdorben: pedavdeiev (-Boiev) H; 


1 Wolf anderte wev in por, unndtig; ei peév entspricht dem Ww 
inves. 6.) .) 
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uapavOeiev S. war’ i(ejpad HS. Allen setzte in H pedavdei 
und uddevpa, in S pwapavOeiev (‘siccentur’) und uddevpa in di 
Text mit der Note: ‘correximus; cf. Achaei fr. 50 et lexicog: 
utyda uddevpov anon. ap. Zonar. 1334? 5° Augenscheinli 
liess er sich allein durch die Buchstabenahnlichkeit zu dies 
trotz ihrer Wiederholung (p. 212 und 264) dennoch unha 
baren Korrektur verleiten. Hesychios und Andere sage 
uddeupov sei gleich ddevpov, und Niemand bezeugt, dass 

auch ein irdenes Gefiss bedeuten kénne, wie wir es an unser 
Stelle notwendig brauchen. Ein solches Tongefiss brin 
man iibrigens nicht zum Schwarz- oder Trockenwerden in d 
Toépferofen, sondern damit es durch Brennen die erforderlic 
Festigkeit und Vollendung erlange: folglich kommt von d 
iiberlieferten drei Verbalformen éinzig und allein mepavéei 
in Betracht und neben xétvdo. kein selbstersonnenes Su 
stantivum, sondern xavaotpa, das Pollux bietet. Athen. XI 48 
(nach Eratosthenes) KotU\ous, KGAMOTa Kai EevToTWTATA EKTT 
udtTwv. WoOav € Kai ovTOL Tig avTHS Kepauciac. Poll. X | 
TO MEVTOL KAVAOTPA PEAAWOEIC TIVES TVaKIOKOL Eiva1 dOKOUO 
ap’ WV Kai TO ExxevWOat 7) ExTElv Kavdzat A€youoL Ka ExKavae 
Hesychios umschreibt ka4vaotpov mit tevpdov. Jedenfalls hab 
wir hier ein schlagendes Beispiel fiir die sehr beachtenswe1 
Lehre, dass die nichstliegenden Korrekturen keineswegs imm 
die besten sind. Wer an die Orthographie xdviotpov wi 
kavitpov denkt, begreift leichter den Weg, den die Korrup 
bis zu pan’ i(ejpa genommen hat. — 4 A 159 thy dpvouev: 
— 297 xai dometov Wvov €doito (mit der Var. Gporto).— Tin 
Wvov apéobar (ebp-) H; tipiig (P4, tif P!) dvap (P4, dverap F 
eheooar S. - Mit tywn ist der vom Verkéufer abgeschitz 
Wert, mit Wvog der vom Kaufer gezahlte Preis der Wa 
gemeint. — H 203 xai d&yhadv evxog &péoOor. An unserer Stel 
verdient schwerlich €\éo601 den Vorzug, trotz der Wiederke 
von dpnode in Vs. 7.—5 H 382 tovs d evp’ civ dyopy Aavaor 
A 490 e€ig ayopiv twAéoxeto. — TO\N’ Ev von mir verbesser 
TOANA 0’ €v H (wohdd 0’ V); ToAMG d’ S und die gedruck 
Vulgata. Es entsprechen einander erstens dpéo0a1 und Kepdf 
und zweitens moka wév und mod d€. Der Wunsch ge 
dahin, dass die wohlvollendete Tépferware den verlangt 
Preis erzielen, nicht unter dem bestinmten Werte abgeh 
mége. Bei ayuiaig ist die Priposition ebensowenig zu e1 
behren wie bei dyopf. —6 K 225 Smmws Képdog &n. — vpiv 
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oH Ws oiv deioa nach meiner Konjektur!; fpiv d€ dt) We 
opiv deioat S; fuiv d€ dH (so V, dé dav P®, d€ 0’ dv U) 
Ws opi (so L», Ws piv PXU, Ws ogi V) vofion H. Was ich 
eingesetzt habe, bildet den Abschluss des ersten Teiles der 
Dichtung. Die tibrigen Vorschlige, die Westermann erwihut, 
sind gewaltsamer, ohne doch einen passenderen Gedanken zu 
ergeben. Niemand nahm an hiv Anstoss: mir erscheint es 
unhaltbar; denn abgesehen davon, dass der Plur. fiir den 
Sing. euot stehen miisste?, weil von Begleitern des Sangers 
bei dieser Gelegenheit nichts verlautet, so kann ich auch 
kaum glauben, dass der Dichter nur fiir sich und die Gefiisse 
gesungen haben sollte, ohne derer zu gedenken, die allein 
ihn zu diesem Gesange aufforderten unter Verheissung von 
Belohnungen. Ff iir natiirlicher und zweckmissiger muss ich 
es halten, wenn er sagte: “so habe ich nunmehr euch (‘Tépfern) 
sowie ihnen (den vorhin genannten Gefiassen im Brennofen) 
gesungen, zum Besten beider Teile nimlich, in bereitwilliger 
Erfiillung euerer eigenen Aufforderung und mit guten Wiinschen 
fiir das Werk euerer Hinde. Dies erfordert die leichte Ande- 
rung von fhpiv in tuiv, welches sich an ebendieselben Leute 
wendet, die der erste Vers anredet.—Den Schluss des 6. Verses 
bildet in H voffom, in S deioom (dies als Variante auch in 
2 Hss. von H angemerkt). Gegen vofjoa spricht schon allein 
der gewichtige Grund, dass es, ohne Objekt® stehend, mit 
den vorangegangenen Dativen ganz unvereinbar ist, Nicht 
einmal ein Wort der Erklirung hat es bei sich, ob dieses 
‘Wahrnehmen’ sinnlich oder geistig zu verstehen sei. Gegen. 
sinnliches Wahrnehmen mit den Augen fallt freilich ins Gewicht 
die bei unserem Biographen herrschende Vorstellung von der 
Blindheit Homers: aber wessen wiinscht denn der Singer in 
seinem Geiste zu gedenken? des vorhergegangenen tmoAda? 
des reichen Gewinnes, der vorlaufig noch gar nicht vorhanden 
ist? von dem er méglichenfalls niemals etwas erfihrt? Von 
solehen Unklarheiten wenigstens ist die andere Lesart, aeioa, 
frei. Doch ohne die kleine Verbesserung in deioa fiigt auch 
sie sich nicht in den Zusammenhang; denn die Infinitive, 


1H 94 dwe 5€ dy Mevédaoc dviotato. 399 dwé dé di peTéerne. 
| 245 ypiv dé 5% aioipov ein. 
2 Was allerdings hin und wieder in den grossen Homerischen 
Epen vorkommt: T 440 (K 70 duty) u. 6. 
3 y 367 émei voew Kakdv tum epyduevov, 
Rhein. Mus, f, Philol, N, F, LXXI, 14 
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die auf mepavOetev folgen und offenbar alle ebenfalls wiinschen 
oder heischend sind, stehen nicht auf gleicher Stufe: di 
Erfillung des mpuxOfjvor kahW>, Wvov dapéobat, Kepdfvar gehdi 
der Zukunft an, hingegen die des deioa der Vergangenhe 
und Gegenwart: vergangen ist in diesem Augenblicke de 
erste Teil des Gesanges (mit seinen eventuellen guten Wiinschen 
an den sich unmittelbar der zweite (mit seinen bésen Drohunger 
anschliesst. Dieser letzte Inf. sondert sich also augenscheit 
lich von den friiheren streng ab; und da er weder grammatise 
mg rechtfertigen noch sachlich erklirbar ist, so habe ic 
keinen Anstand genommen, ihn in den Indikativ zu vei 
wandeln. — 7 | 372 aiév avordeinv Emeiévoc. x 424 dvardein 
emréBnoav. — Tpepbevtes H; otpepbevtes S; vielleicht tpameévtes 
o 80 ei 0 €B€dEIg Tpapbyvar (Var. oOTpapivar) av’ “Eddddc 
[ 422 Bows emi Epya tpamovto. Hes. W. T. 646 én’ éuropin 
TpEwas Gecippova OSupdv. — wevde’ Vulgata; wevdh (P9VL 
oder wevdn HS. dA 366 wedded tT aptivovtas. A 290 ft 
Uméptepov evxog dpnode (s. oben zu Vs. 4). — 8 0’ freita HE 
wie O 163 u. 6.— Kapivw H; -vwv S. Plin. N. H. XXVIII 1 
‘hine Theocriti apud Graecos, Catulli apud nos proximequ 
Vergilii incantamentorum amatoria imitatio. multi figlinarur 
opera rumpi credunt tali modo’, — 9 ovv Tpipodrw Scealiger 
ovvtpip’! duog H (LPP®, ovog U, ous als Var. Ma?); ouvtpiy 
(P*) oder -tpityor S. Sonderbarerweise haben sich die Herau: 
geber (auch Hermann) meistens fiir LUvtpip’ Ouwe entschieder 
eine Konjektur, die gegen eines der elementarsten Lautgesetz 
der griechischen Sprache verstiésst, wonach die Riickwirkun 
der Aspirata auf den vorangehenden Konsonanten unerliisslic 
ist. Es miisste hier also wenigstens XLUvtpip’ Ouds heissen: 
teils dadureh, teils aber auch durch das verkiirzte Iota, da 
trotz Philipp. A. P. VI 104, 3 Kai tpiBdd\oug dF€i¢g axupdtpipo 
nicht ganz unbedenklich ist, hatten die Textkritiker stutzi 
werden sollen. Das Ungliick hat es gefiigt, dass weder de 
Luvtpiy noch eines der nichstdem genannten 4 oder 5 ze! 
stérenden Dimonen sonst irgendwo Erwihnung geschieh 
Vermutlich waren es rein lokale Benennungen, die schwerlic 


1 V hat ovv aus ov korrigiert und tov iibergeschrieben, let: 
_ teres wohl lediglich zur Verdeutlichung der Korrektur (se. tov ovr 
tpipa solle der Leser verstehen, nicht etwa.ovv tpipi). 

2 K 338 Kdddi~’ Surrov. f 409 petéerp’ tep ic. A 191 pdppay 
& Kev, © 291 yuvaiy’, i Kév tor 
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alle richtig auf uns gekommen sind. -An den Xtvtpiy zu 
glauben, kann ich aus den angefiihrten Griinden ! nicht tiber mich 
gewinnen und schliesse mich daher dem Vorschlage Scaligers 
an, um der Uberlieferung tunlichst nahe zu bleiben; verhehlen 
will ich jedoch nicht, dass mir TpiBodW mehr zusagt, da diese 
Form in dem Scholion zu Lukian. Alexand. 4 (p. 181, 2 Rabe) 
bezeugt ist, wo es von den bdéotischen Kerkopen heisst: 
émiopKor Kai apyoi, w¢ Kpativog “Apyiddxoig Kai Ardtipoc 
“Xihdog TE TprBardc Te dUW Bapudaivoves divdpec’. Bekanntlich 
ging auch ein Gedicht Képxwmeg unter Homers Namen (p. 207 
Z. 332 und 262 Z. 2). — oudpayov S (ouapaywv P!); pdapayov H 
(papayov Ma?). Das o ist in H meistens ans Ende von 6uo 
gezogen worden; jedenfalls gehért es zu dem folgenden Namen, 
der an B 210 opapayet d€ te mdvtog erinnert. — “AoBetov 
Stephanus; dGoBeotov HS. TT 123 xat’ aopéotn Kéxuto @pddéz. 
P 88 @hoyi eixedkos “H@aictoio daopéotw* ovd' vidv Adbev 
*“Atpéos, wo Bentley aonétw vermutete, aopétw jedoch niher 
lige. Indessen ist bier die Synizese so fest beglaubigt, dass 
sie fiir urspriinglich gelten muss, Unserem Nachahmer hin- 
gegen diirfte die jiingere Form ohne o bequemer gewesen 
‘sein, will man nicht etwa zu der gewagten Annahme greifen, 
er habe wirklich die altere Form “AoBeotov geschrieben und 
ihre metrische Abnormitét mit H 329 dui XKduavdpov. € 237 
dwKE 0’ EneiTa OKenapvov und derartigen Fallen zu stiitzen 
gemeint, die doch wohl auch durch die Aussprache reguliert 
wurden. — nde oapdxtnv S; Hdé y GBaxtov H (so V, nde 7’ 
dépaxtov L?P®U). Hesych. oaBdZeiw’ eddZeiv, Baxyeverv. Oapdzas' 
dIAGKEdAOUS, diadarEVOus. (GBaKTov Kai &BuKTov’ TO wh LAKa- 
piotov.) —-10 og H; dg oder wc S. — téxvn iambisch zu messen, 
widerstrebt dem Homerischen Brauche?, spiteren Dichtern 
aber kann es nicht abgesprochen werden: s. Simonid. epigr. 188, 2. 
Empedokl. 23, 2. Bion. fr. 9,9 (G¢ viv tavde Téxvav €d1ddZaTO) 
u. a. — KoKd ToAMG S (aus [ 99); KoKd modda (P9VU) oder 
ToA(A)& kaxe oder nur xaxa H. — topiZew nach meiner Kon- 


1 Lobeck Paralipom. I p. 292: ‘Xvvtpty nomen proprium... 
iocose fictum est ut Lapdxtys &rd tod capdzar i.e. diacadredoar. Selbst 
unter dieser Voraussetzung ist mir der Verstoss gegen die Aspira- 
- tionsregel unbegreiflich. Auch mein prosodisches Bedenken schwindet 
nicht véllig gegentiber den dortigen Darlegungen; doch lege ich 
auf dieses ein geringeres Gewicht. 

2 Lobeck Aglaoph. p. 971 schligt téyn vor. 
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jektur; mopiZe: (L>P®VU) oder -Zo. H; mopizZe: (P*) oder -Ze1 (P! 
oder -Zo. S. Ich habe den-Inf. geschrieben, der von der 
nichstfolgenden Verbum abhingt und so die notwendige Ve 
bindung zwischen den beiden Versen herstellt. — 11 mei€e I 
(P9VU); oteikor S. Gegen das erstere! ist nichts einzuwenden 
wenn meine eben erwihnte Korrektur angenommen wird. E 
muss Imperfektum sein (Pradikat zu 6g), nicht, wie die Mehr 
zahl der Kritiker voraussetzte, Imperativ; denn diesem mangel 
die angeredete Persdnlichkeit, auf die er sicher und ohn 
Willkiir bezogen werden kénnte. Hieraus folgt dann weiter 
dass tupaisovoa nicht mit Hermann, der Scaligers mép8e aut 
nahm, als ‘focus vel pars fornacis’* verstanden werden kant 
sondern nur als ein weiblicber Unhold, als eine durch Feue 
zerstiérende Macht, die in den Kreis der vorhin genannte 
verderblichen Dimonen gehirte. Dass der Name Tlupaifouo 
(‘Feuerbriinne’) recht wohl méglich sei, beweisen Strab. XV 73 
TO THY Médywv gddov, of Kai Tlipoi80. Koadodvto, un 
Apollod. III 10, 2 “Adxvovn, 4 Suyatépa pev etTéexvwoev AiBoudo 
(Schol. zum Rhesos 41 tupaider otpatog "Apyodkas: TO x 6 
ouv0étws dvayivWoxKetar. vgl. 78. 824). Endlich bleibt noe 
das anstissige kai dwuata iibrig, das ich ehemals® in x 
Acivata zu indern vorschlug (nach Paus. II 3,7), jetzt abe 
durch cata dWuata ersetzt habe. dWuata sind die verschiedene 
Raiume eines Bauwerkes‘*, hier des Tépferofens; hiufig stel 
es auch statt des Sing., wie zB. aus A 600 We idov “Hgaortc 
did SWUaTa TroirvvovTa und 570 WyxOnoav 0’ ava dwya Arc 
Beoit, n 102 qaivovteg vixtasg Kata dSWuaTa da1TUUdVEOO! UN 
93 dWua Pudacoeuevar peyadntopos "Adxivoono erhellt. Hesye 
OWNATA* OiKOSG, OiKHMATAa, TaU1ETAa, OiKOdoNHMaTA. — 12 un 
13 fehlen in U. — A 129 tw dé KuKnOATHv. X 407 Kxwxevor 
d€ WGha péya traid’ Eéordodca. Opp. Kyn. III 213 orovoe 
veya Kwkvouoav. — 13 Boxer oder -xor fehlt in einigen H 
(nicht in L'P°V, aber in P#P!). P 54 6 0’ ddig dvapéppuxe 
vowp. — 141 398 xeit’ évtood’ &vtpo10. — avtiig S; avtod d 
ailteren H (L»P®VU). —x 223 oia Oedwv denTé Te Kai xapievi 
Kal Gyhadk €pya méhovtar., Y 496 tpiBéwevar xpi Aeuxdv éux1 


1 Das zweite wire wenigstens in oteike zu korrigieren. 

2 ‘Similiter mupaeia Strabo vocat p. 733 locos, in quibus Pe 
sarum magi, qui mUpaido1 dicebantur, perennem ignem asservaban 

5 Sonderheft der Berl. philol. Wochenschrift 1912 8, 1571. 

4 Homerischer Hymnenbau S. 8f. . 
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uevn Ev GAwH, pPiu™~a te AEmt’ Eyevovto BoWy Ud md00’ épi- 
puKwvii— troovoa VU (P* pe.). — 15 x 136 Kipxn.. . . adto- 
KAOIYVNTN OhooMpPovos Aijtao’ duqw d’ exyeyatnv MaeowPpdtou 
Hediovwo. 276 Kipxng tEeoGa1 modumapydKou é¢ péya dWya. — - 
16 0 220 Eig oivov Bake @appaxov. 754 pndé yépovta KdKou 
KeKakWwuevov. — 17 A 832 dv Xeipwv edidaze, diKa1dtatoc 
Kevtavpwv. — 18 npaxdfjog S; ebenso (LPP®VU) oder hpaxdetouc 
H. £ 117 ovde Bin “Hpaxdrfos puvye Kiipa. y 185 of 1 éodwoev 
Axaidv ot t admddovto: vgl. Bergk Griech. Litt. I 780. — 
19 xy 49 eémintev tade epya. — minto. S; tiUnto. H (auch 
P?>VU). — xauivoc S; ebenso (L?P®VU) oder -vov H: die bessere 
Uberlieferung spricht mithin fiir das, was oben im Texte steht. 
— 20 H 125 xe wey’ oiwwiere yéepwv. 1 514 &¢ 1’ Eud Epy’ 
powoa. — 21 H 214 tov d€ Kai *Apyeior nev éynOeov cidopdwvtec. 
Eur. Hipp. 1361 ovvtova 0’ Edxete TOV KaKodaivova Kai KaTa- 
aTOV. — 22 Unepkvyn OF (Hermann); -Kdwer (L>P®VU) oder 
«vwor HS. A 306 bo dé x’ dvip amd wv oxéwv étep’ Gppad’ 
ixntat. TT 611 mpdo0w yap Katéxuwe. — Trepi toUTou S; Tepi 
rautTnv (LPP9U) oder mepi tadta (V) H. Schwerlich wire 
TepikauTov vorzuziehen, woran ich einmal gedacht hatte (Schol. 
Aristoph. Pac. 85 xai Td kadua iddhipov, dpWtog TEPIKAVOTIKOV), 
ebensowenig tupikavotov (N 564 wW> te oKWAo0g TuUpikavoTos) 
oder, was Barnes wollte, mupi tovtov. Plut. plac. phil. II] 897% 
tO 0 GAMO Tis KATH TEPikavOIv Kail ExTUPWOIV avabULIWEVOV 
rAuupov. Lucull. 25 mepixadpevog dn TH TodEMiW Tupi. 
fheophr. caus. pl. Il 3,8 Sepyog yap wv ayav oO anp TeEpiKcel. - 
Polyb. XII 25 tov pev avOpwrov tavtayd0ev TapoTTTWEvOV 
KY TrEpIpAEyOuEVOV diaMlcipedOar. — 23 MdrexGein Wo H; PrexOA 
Stws S. — ertiotwvt’ (L?P°U) oder -otavt’ (V) oder -otwvto H; 
etiotavtat (P') oder -otwvta: S. Die meistens aufgenommene 
Lesart éniotaivt’ hat keine rechte Gewahr und erscheint mir 
entbehrlich. A 558 tio’ diw xatavedoa EtHTUpLOV, Ws *Axihfo 
TIUNONns, Ohé€ong dE TOdEag Emi vnuoiv “Axowv. — yn 310 
ducivw 0’ aida mavta. OD 214 mepi d’ aiovda péZerg. 

(H c. 33) Wéahrend Homer auf Samos iiberwinterte, 
ging er an den Neumonden, stets begleitet von einigen Kindern 
der Einheimischen, vor die reichsten Hauser, sang folgende 
Verse, die Eiresione genannt werden, und empfing dafiir eine 
Gabe: ‘ : 3 . 
XIV dua mpocetpamduccd’ dvdpdcg uéya duUvaLEvoto, 

Sg méy’ Gute? ev, Meya de Bpeper, OAPlos aiet. 


{ 


214 Ludwich 


avTAL dvaKAivedVe, OUpar' TAOUTOG Yap €OE101 
TOAAOS, GUV TrhOUTW dE Kai EVPPODUYH TEBaAVIA 
eiprvn T aya)’ doa 0’ ayyea, weOTA MEV Ein. 
vov pév KpiWainv, evwTIda, ONnOALdEDOaV 

udZav Kkupkdvat fh 0’ aiel Kata Kapddomou EpTroL. 
TOU TAIddg DE YUVT) KATA dimpaKa ProETOL Uupry, 
Hutovor 0’ Gover Kpataimodeg és TOdE dWa’ 

10 auth 9’ iotov b@aivor em’ Hrextpw Bapavia. 
veduat Tor, veduar Eviato1og, €oTe YehoWv 
€oTnKe TPO OUPNS Wit TOdAS* GAAG MEP’ aiwa. | 

13 Tleponi, tamdAAwvog W *yuldti, d0¢. 

Kal 

14 €i MEV TL OWES’ Ei OE UN, OVX EOTHEOMEV 

ov Yap GuvoiKhoOovTEs EvOGd’ HAPOLEV. 

Vs. 1 E 398 avtap 6 BA mpdg dima Ardg. 605 tpdcg 
Tpwas tetpaypévor. A 414 of 6a tT Ev Gqveiod aAvdpd¢g MéEya 
duvapevoro. — 2 yey’ Gute? wév nach meiner Konjektur!; yéya 
wév avte? S (dUte? die Aldina 1514); péya pwéev Ovvatar H, mit 
unertriglicher Tautologie nach dem vorangegangenen Verse. 
® 582 exyein 0’ avdtoio titvoKeTo Kai wey’ avTE: (Y 50 paxpov 
avter). A 425 (xdua Sardoons) xepow pnyvdpevov meyaho 
Bpeuer®. Rhianos bei Stob. Flor. IV 34,12 Grd’ brepordin 
Kai GuaptwAfjor vdoio iow Ani Bpopéer, Kepadnyv 0’ vTépavxov 
avioxer. 6 138 Ev avdpdow OrBiog civar. Analoge fehlerbafte 
Wortverschiebung hat sich S in Vs. 6 und 10 zu Schulden 
kommen lassen. Wegen der Wortstellung s. F 51. 113. A 63. 
Z 23. 0 405. Der Gedanke ist nicht anstéssig; denn stets 
im Gliicke schwimmende Machthaber waren und sind geneigt 
zu lautem Schreien und grossem Getise. — 3 adtai H (L?P®VU); 
avutép S. Kallimach. Hym. Apoll. 6 attoi viv Katoxfieg ava- 
khiveoOe tuddwv. Der Kolophonier Phénix bei Athen. VIII 359! 
W Tat, OUpnv dyKAive’ TAOUTOS iKouGe. — Eoeror (P*VU) oder 
eloeio. H; enero. S. — 4 mohdd¢ H; modvc (P4P4) oder trovduc 
oder todkdg S. w 249 duétpntos mdvog EoTa, TOADS Kal 
XadeT6¢. — koi H; fehlt in mehreren S (auch in P4P‘), so dass 


On 


noon 


1 De Iresione carmine Homerico dissertatio (Acad, Alb. Re- 
gimont. 1906 II) p.6. Von meinem noch dlteren Versuche (in Fleck- 
eisens Jahrb. 1889 §. 640) bin ich abgekommen. 

2 Bekkers Paraphrast umschreibt péy’ ater mit ueyddws éfda, 
hingegen yweydda Bpéuer mit peyddwe Hyxei: folglich sind oe Verba 
keineswegs tautologisch. 
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euppoovvn gelesen werden miisste. Sehr miglich, dass dies 
das Richtige ist; denn in der Cisurstelle hat der Hiat nichts 
auffalliges und in der Odyssee findet sich neben evppoovvy 
(1 6) auch évppoovvng (w 52) gebraucht, letzteres in der 
Casurstelle. — teOadvia S; dasselbe (L’V) oder té Gadfog (PU) 
oder teOaheia oder teOndvia H. d 415 ecikarivy teBadvin. — 5 w 
486 mhovTOS d€ Kai Eipryvn Gdic E€oTtw. — yev ein HS. Ich hatte 
friiher pevoin oder petein! vermutet, bin jetzt aber zur Uber- 
lieferung zuriickgekehrt, weil pév durch H 89. v 154 und 
andere Stellen geschiitzt wird und selbst seine Wiederholung 
im nachsten Verse nicht gegen den Homerischen Sprachgebrauch 
verstésst (s. B 620 f. A 226 f. a 438 f. und sonst).— 7 habe 
ich, entgegen S, vor 6 gestellt; denn dass vdv yév und (f) 
>’ aiei einander entsprechen, halte ich nach wie vor fiir ganz 
unzweifelhaft. In H fehlt Vs. 7; in S geriet er wahrschein- 
lich infolge eines Ahnlichen Versehens durch Nachtragen an 
die unrechte Stelle. Zu seiner Verdichtigung liegt, soviel 
ich sehe, nicht die geringste Ursache vor. Alle Herausgeber? 
haben, wenn auch noch so widerwillig, dennoch schliesslich 
eingesehen, wie wertvoll sich S fiir die Textkritik dieser 
Homerischen Gelegenheitsdichtungen erweist; und wenn sie 
trotzdem vielfach ihrer besseren Einsicht zuwider handelten, 
so vermag ich das nur aus einem Vorurteile zu erklaren, das 
in dem tatsichlichen- Wertverhaltnisse von H zu S nicht an- 
nihernd go gut begriindet ist, wie man gewdhnlich glaubt. 
S tiberragt H an Alter und haufig (nicht immer) auch an Giite 
der Uberlieferung. Das lehrt unser Gedicht noch deutlicher 


1 B 386 ov yap tmavowdn ye meTéooeTat. 
2 Ich fiihre nur ein einziges Beispiel an: Gottfried Hermann 
hat der Uberlieferung S an folgenden Stellen den Vorzug vor H 
gegeben: VI 6 aidoiwv. 8 tpdmeZav. VIII 2 mtwkdow (4 petdmicbev 
émic). X 1 émidtta, Emoc ti tor. év. XII 2 0’ év. XII 5 moda 0. 
6 We opiv deion. 9 HdE LoPdxwtynv. 14 avdtijc. 19 Tinto. 22 Tepi 
tovtov. XIV 7, der in H ganz fehlt. 12 edAdka pep’ aiya nebst 13, 
fast anderthalb Verse, die H véllig unbekannt sind. XV 1 éxye- 
yaao8e. Wenigstens lieferte er damit den Beweis, dass er ohne die 
Hilfe von S nicht auszukommen vermochte. Zu derselben Kinsicht, 
wenn auch nicht zu denselben Resultaten, muss jeder kommen, der 
mit einiger Uberlegung an die Textkritik der schwierigen Dich- 
tungen geht. Prinzipiell bin ich also keinen neuen, sondern den 
allbetretenen Weg gegangen, wenn ich mir bei jedem Schritte die 
Frage vorlegte, ob die Bntgentidung fiir H oder besser fiir S aus- 

fallen miisse, 
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als die tibrigen. — Z 113 ido. 1’ evwmda Kovpny.  Aristoph 
Ach. 1092 dyvdo1, TAaKOdvTES, OnOapLoOdVTES, iTpIa.— 6 KypKain 
(-Batn H) 0’ aici Kata Kapddrmou epmor (kata ddpToU EpTeo S) 
udza HS: hieraus ist geworden, was in meinem Texte steht. 
Dass udZa an den Anfang riicken miisse, erkannte bereits 
Franke: Sinn und Metrum! sprechen gleichermassen dafiir, 
und die vorhergebenden Beiwérter fordern iiberdies, wie 
Hermann sah, den Acc. udZav. Paroemiogr. gr. 1 4,3. IT 2,3 
ayabi) Kal uadZa pet’ Gptov. Hesych. udZa* dA@ita tepupyeva 
boat kai éhatw. Erotian. udZa* pipaya €& ad@itou yivouevov, 
mote pev pet OFUMEMITOS, TOTE DE WET’ CEUKPATOU H VdpoLEdITOS 
# ped’ bdatoc. Athen. III 114° xai waZag 0’ €otw evpetv dva- 
yeypayuévag .. . tap’ "AOnvatoig . . . kapdauddAnv Kai Bypnka 
Kai ToAUTIag Kai “AxtdXe1ov' Kai tows avtn €oTtiv h EF “AyiAdeiwv 
Kp1OWv yivouévn. Pollux VI 77 (uGZor) ai d€ davdadidec 
TEMPUYUEVWY KPLOWYV, Kai TPdKWVa Kai TPOKWVLA TH EZ APPVKTWY 
Kpl6Wv dita. — kupkava: h habe ich aus xupxain korrigiert, 
durch die Homerischen Kontraktionen ddéuva, €a, exiKa, epevva, 
€Tohua, uevoiva, tina und andere gedeckt. Im Rhythmus er- 
innert der erste halbe Vers an A 496 maiddc €od, GAN HY’ 
avedvoeto. H 238 oid Emi de=1d, ofd’ En’ apioTepa vwuoai 
Bwv (Hym. Apoll. 527. Hym. Cer. 113) und an den im Agon 
dem Homer beigelegten Hexameter (p. 231 Z: 159) avtov 
cauTd, TWV d€ KaKWv ExPloTOV. dmdvtwy. Das von mir ein- 
gesetzte Verbum ist selten, aber alt. Aristoph. Thesm. 428 
viv ovv €noi ToUTW doKel SAEOPdv Tiv’ fuds KUpKavav duWOoyE- 
mws. Hesych. xupxavd* xuxd, topdiooe. KuKd* tapdoor Td 
Kd8uypa Gita. Et. M. 543, 53 xuxvvG dd tod KuKw, 16 
Tapdoow* éd&v d& KupKUVG, TAECOvaoUm Tod p. 548, 42 KupKdvn, 
h Tapaxi Kai 6 BdpuBog. eElpntar mapa Toi¢ Taaois, Tapa TO. 
kuKW, TO Tapddow, KuKdvn, Kai ThEeovacuW tod p.— Der Doppel- 
wunsch lautet: ‘jetzt riihre die Maza ein, und mége sie immerdar 
vom Backtroge herunterkriechen’ (mége auch in Zukunft immer- 
fort fiir neugebackene Maza gesorgt werden). Der Backtrog 
ist. als Ursprungs- und Ausgangsort gedacht, von dem der 
durchgeknetete zihe Teig sich herabbewegt, damit man ihn 
fertig zum Verspeisen mache. Hesych. xdépdoroc* fy udxtpa, 
HYouv f Kéurtpa, Sov ta &keupa pdooovciv. Dies passt zu 
&yryea (5), wihrend die Variante xat& ddpxou hier ebenso wie 


' De hexametris poet. gr. spondiacis p. 36. 


Homerische Gelegenheitsdichtungen 217 


die Medialform épmeo dem griechischen Sprachgebrauche ginz- 
lich widerstrebt. Xen. Symp. IV 23 ovx opdc, Ot: ToUTW HEV 
Tapa Ta Wa apt. iovuAos KaOEeprrer, KAEivia d€ TPOG TO OmLOVEV 
Hon avaBaiver; — 8 Ohne Zweifel wird dem Sohne des Hauses 
sein Hochzeitstag in Aussicht gestellt: ‘seine Frau wird vom 
Wagen heruntersteigen zu euch’. digpaxa Broeta (P4) oder 
dippa Ka(tTa)BHoEeTa S; dippdda (VU, das 2. d pe. P®; -ddnv L?) 
oder -ddog oder dippa (ov iibergeschrieben) Bnoeta H. 
Theokr. XIV 41 yodaxds dnd digpaxog! €dpaue THva. Hesych. 
dippaz* KAIVvTNP, O8pdvog yuvaiKetog. F 262 mrepikadr€a Bryoeto 
dimpov. E 109 xataBnoeo diqpou, aber auch N 737 emei cata 
teixog €Bnouv, “von der Mauer herab’, also derselbe Kasus- 
wechsel bei xata wie in der Ejiresione 6 und 8. — tyupiw 
u- P9VU) H; vuveiv S. Die Differenz scheint fiir Korruptel 
zu sprechen; sie hat mich? und Andere zu Konjekturen ver- 
leitet, die indessen zu wenig iiberzeugend sind. Natiirlich 
kann zwischen den beiden handschriftlichen Lesarten die Wahl 
nur auf die erstere fallen (v 367 émei voew xaxdv tuuty). Allein 
ganz unbedenklich ist auch sie nicht, weil die Hausgenossen 
statt des Hausherrn angeredet werden; und doch wird man 
dies ertragen miissen, solange nichts Besseres gefunden ist. — 
9 Suid. s. v. Zedyoo AoviKév: Thy Ths vWuMns wEPOdSOV Tor- 
odvTa1. TapakaBovtes d€ avTIV EK Tijg TaTpWAag EOTIAg Emi Thy 
auazav d&youoww é¢ Ta TOD YaModvTOS EOTEPUS ikaviic.— dEoul H; 
avzoud1 (P4P1) S. — Eust. 1887, 40 xpataimodes ot oteppoi Kai 
ioxupoi ad’ duowdtntTa tod yadkdmodes. Q 277 CZedEav 9’ 
Neiovousg Kpatepwvuxag. — = 395 vootioeev dvaz TEdG Eg TOdE 
dWua. oO 37 olnv TepmwAv Gedo Hyayev €s TOdE SHA, — 
10 iorov U@aivor nach alter Konjektur ; v@aivor iotov (L>P®VU) H; 
ua’ iotov S. Dass die junge Frau nicht zu voriibergehendem, 
sondern zu dauerndem Aufenthalte in das reiche Haus ein- 
ziehen solle, geht aus diesem Wunsche hervor: sie mége sich 
an den Webstuhl setzen und weben, die Fiisse auf einen mit 
Elektron gezierten Schemel gestellt. [ 125 f d€ uéyav iotov 
tqpaive, o 517 vmepwiw iotov bpaiver. — d 72 yadKod te 
OTEPOTIHVY KATH OWuATA HxNEvTa ypvood Tt’ NHAEKTpOU TE Kai 
apyvpou rd’ edépavtog. Schol. Aristopb. Ritt. 532 idiws ta 


1 Apoll. Rhod. I 789 xaAfic d14 taotddoc, wozu der Scholiast 
berichtet, in der ersten Ausgabe habe dippaxog gestanden. Fiir 
dippdc -ddoc scheint es keine zweite Belegstelle zu geben. 

2 rod dé yuvi maddc; Kata dip’, & TE Bhoetar “Yury. 
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Taig KAvaig emiBadAOUEva EXeMavtiva ovUTWE exdAouv HeKTpa. 
WeTAPOPG OV KEexpHTAL ATO TWV KAIWHV" at yap aApxatar -«ATvon 
Tos TOdas Eixov WHOakuIGMEvOUS GivOpazt Kai NAEKTPOIG. — 
Q 81 Bods Képag éuBeBavia. — 11 vedpat tor (oor V) veduor H 
(L>P9U); vevuatt tor vedpor (evpat P4, evunov andere) S. = 136 
nWw0ev yap veduar. Theognis év B’ Tmepi tWv ev “‘Pddw OuoIWv 
bei Athen. VIII 360” eidoc d€ Tr TOO aGyelperv yEALOOVIZELV 
‘Pddioi Kahodorv, 6 yivetor TH BondpopiWvi unvi. XeddoviZerv 
dé AéyeTor SIG TO EiWHde Emipwvetobar “HAO’, HABE YEhOWV 
Kahag Wpag &youoa, Kahods EéviauToUs . . . TOTEP’ aTiwuEs H 
haBwueOa; ei uév Ti OWOEIS’ Ef DE pH, OVK EGOOUEV.. . Gvory’, 
avorye Tav OUpav yedlddvi. Tt 454 OdV iepevoavTEs EviavoIOV. 
— éote S; Wote H: richtiger wohl das erstere: ‘jahrlich kehre 
ich wieder zu dir, bis dass die (jetzt zur Winterzeit abwesende) 
Schwalbe wiederkehrt und (wie ich augenblicklich) vor deiner 
Haustiire steht’. Dieser Zeitpunkt tritt im Friihling ein (Hes. 
W. T. 568 Tlavdiovig Weto yekidWv eg Mdog avOpWrOIs, Eapos 
véov iotauévoio. Aristoph. Friede 800 étav fpiva pev pwvi 
XehdWv EZouevn Kehadj): der Friihling bezeichnet das Ende 
der Wiederkehr seitens der samischen Singer. Winter iiber 
Taig vouunviaig singen diese yehidoviotai so lange, bis sie im 
Friihling von den Schwalben abgelést werden; dann héren sie 
auf. Den Zeitpunkt der Ablésung gibt nur €ote naher an, 
nicht Wote, und die Angabe ist nicht ohne Belang: sie schiitzt 
die kleinen Bettler vor dem ungiinstigen Verdachte, als ob 
sie beabsichtigten, dauernd die Schwalben im Singen zu er- 
setzen und dauernd die Mildtitigkeit des Reichen anzurufen. 
Ubrigens wire mit tote die Verbindung der Satzteile un- 
logischer: ‘ich kehre zuriick, wie die Schwalbe steht’. Soph. 
Ant. 415 €or’ €v aidép. péow Kxatéotn AauTpPds hAtov KUKAOS 
(Aias 1183 €or’ éywW podwv Taqou wecnOW THE). p 411 yEhddvi 
eikeAn avdnv. — 12 EotnKe mpd OUpNs (mpobUpoig P4Bm) S; 
cotnk €v mpodpoig H: s. tav Ovpav in der zitierten Stelle 
des rhodischen Schwalbenliedes. A 776 vin 0’ éneita oTfueEv 
evi tpodUpoi1. — Den nichsten Halbvers und die darauf 
folgende | Zeile (13) liess H fort’; nur S hat beide erhalten. 


i Vielleicht hierdurch bewogen schrieb Bergk Griech. Lit. I 
780: ‘Ubrigens liegt uns hier nur ein Bru@het dick vor; denn der 
Spruch wurde nach den Umstinden variiert’. Fir beide Be-— 


hauptungen vermisse ich jeden sicheren Anhalt, namentlich fiir die 
erstere. ; 
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Dass der Halbvers! nicht wegbleiben kann, ohne das Lied 
zu verstiimmeln, liegt auf der Hand; und das wirft ein be- 
zeichnendes Licht auf Vs. 7, den H gleichfalls ausliess: kein 
Zweifel, dass die Kiresione weit iibler in H als in S davon- 
gekommen ist. v 436 dui d€ uw ueya dépua taxeing EGO’ 
éhkaqoro, witov (Hesych. yiddv’ yuuvdv, eépnuov, evTEXEs, 
ATPIXOV, Kai TAV aTOdEdapuevov). — Vel. oben I 1.— 13 répom 
(mEpOat) TH aTOAAWVOG yULaTIDOS (yUd-) S, worin kein daktylischer 
Hexameter? stecken kann, wohl aber ein iambischer Trimeter; 
und da alsbald noch zwei solche Trimeter nachfolgen, so trug 
ich kein Bedenkeu, den obigen Herstellungsversuch zu wagen. 
Wechselndes Metrum weist auch das rhodische Schwalbenlied 
auf, ganz natiirlich, da es gewiss wie andere Lieder der Art 
mit Pausen in einzelnen Absitzen und in wechselnder Stimmung 
vorgetragen wurde. Mildtitige warteten nicht erst ab, bis 
die Sanger ihren gesamten Vorrat an Wiinschen und Drohungen 
erschépft hatten, sondern gaben gleich und hiessen sie weiter- 
ziehen; Hartherzige zégerten linger oder gaben gar nichts. 
Ich fasse den fraglichen Vers (13) als ein (mit leiserer Stimme 
gesprochenes) Stossgebet auf, gerichtet an Hekate, die nachbar- 
liche Genossin Apollons. Apoll. Rhod. III] 478 gapydooew 
‘Exatng TMeponidog évveoinow. 467 métva Ged Tleponi. Pind. 
Pyth. XI 1 Kadpou xopa, Leuéda pév "Ohuumiddwv ayurdtis, 
*lvw te Acuxo0éa trovtidv GuoddAanE Nypnidwv, Schol. ayurdtis 
ovv avti TOU OUVoIKe. Auf diese Gemeinschaft spielt OuvoiKn- 
oovtes (15) an. Sie ist mehrfach bezeugt, zB. in Cumae: 
Verg. Aen. VI 35 ‘adferet atque una Phoebi Triviaeque 
sacerdos.. Beide Gottheiten sind als Wegegétter bekannt, 
ebenso als Beschiitzer der Hauser, vor deren.Tiiren sie oder 
ihre Symbole standen, Apollon als &yuiev¢ und ayntwp, Hekate 
als tpioditic, ‘trivia’, évodia, Aristid. or. XV (Zpupvaixds) 
p- 377 (Dind.) 6 d€ d) mpd BUPWY Kdoyog avTi “ATOAAWVOS 
ayuLEWS TMpoTUAGIOg TH mde. Aristoph. Wesp. 804 wWorep 
‘Exdteiov, tavtaxod0 mpd THV BOupWv, Schol. iepov “Exatys. 
Ws THv *AOnvaiwv tavtaxod idpvou€vwy avtivy Ws EPoOpOV 
mé&vtwy Kai Koupotpégov. Bekk. An. 340, 20 dyuidtides* Tap’ 
Evpimidn (Ion 184) 01 mpd tHv OupWv Bwot. Hesych. ayuratides’ 


1 Die Aufforderung zu raschem Geben kehrt in der unge- 
duldigen Frage des ahedisehen Liedes métep’ amiwpes 7 basalt 
(Vs. 12) wieder. 

2 Hermann schlug vor: xépuata 5’ “Atd\Awvt aeruréry 00¢ Bia 
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ai mpd TWV OUpWV BEpameiar. Eust. 167,22 ayured¢ Kiwv iepdc 
"AroAAWvog mpd OUpWv EoTWS, Aiywy Eig GEV. — d6g, na&mlich 
die Erfiillung unserer eben ausgesprochenen Bitte GAG @ep’ 
aiya (s. VI 3.5. X11). Das Objekt ist in beiden Fallen als 
selbstverstaindlich wegyelassen, desgleichen der Nachsatz zu 
ei év Ti OWoeIg (14). — Das xai hinter Vs. 13 hat der Biograph 
eingeschaltet, der das Lied mitteilt; es verbindet das (leise) 
Gebet an Hekate mit der (lauten) ungeduldigen Bitte an den 
zogernden Hausherrn und deutet an, dass beide Teile trotz 
ihrer schon in den Anreden liegenden Verschiedenheit dennoch 
zusanimengehéren. Sie bilden eine Art Nachklang zu dem 
eigentlichen (hexametrisclhen) Liede der Sanger, die auf Be- 
lohnung ihres Gesanges, auf Erfiillung ihrer Bitte warten, ehe 
sie sich entschliessen, abzuziehen. — 15 Sinn: wir werden es 
nicht machen wie die ovvoiwKor Apollon und Hekate allhier, 
die uns bitten gehért haben; denn nur voriibergehend wie die 
Schwalbe weilen wir vor deiner Titre. «x 87 €v0’ émei €¢ Ameva 
KAUTOV NAOoueV. = 161 EXeVOETAI EVOGd’ “OdUdENG. 

(H) Dieses Lied ward in Samos lange Zeit hindurch 
von den Kindern gesungen, wenn sie am Apollofeste! Gaben 
sammelten. (34) Als der Friihling begann, strebte Homer 
darnach, von Samos fort gen Athen zu schiffen. Mit einigen 
Kinheimischen aufgebrochen, wurde er nach los tibergesetzt; 
doch gingen sie nicht in der Stadt, sondern am Gestade vor 
Anker, Da traf es sich, dass Homer unter grosser Kérper- 
schwache zu leiden anfing. Er stieg aus dem Schiffe und 
legte sich kraftlos an der Brandung zur Ruhe. Wahrend man 
wegen Windstille mehrere Tage vor Anker lag, stiegen stets 
einige der Stidter hinab, verweilten bei Homer und horten 
ihn voll Bewunderung an. (35) Als einmal die Schiffer und 
einige der Stidter bei Homer sassen, fuhren Fischerjungen 
an die Stelle heran, stiegen aus ihrem Kahne, traten zu ihnen 


! Proklos zu Hes. W. T. 768 mpwtov évy: avti tod  mpwI™M 
YMEpa TH Yevvysews. Dirdxopoc dé év TH ‘trepi UEpwv" “HAtou Kai .’ATod- 
Awvog h€yet adtHY. Schol. vulg. v 155 thv veounviav mavtwy tTwWv GEewv 
voulZovow eivar... Tod d’ AmdéhAWVos TavTHYV eivar voniZew Thy Hueépav 
eikotwo TO TPWTOV Pwo TH aitiwrdtw TOO TUpdc, Exddouv dé avTov Kal 
Neouryviov. * d€ iotopia mapa Pitoxdpw. Unser Biograph erzihlt, dass 
Homer mit den samischen Kindern an den Neumonden des Winters 
umzog und die Kiresione sang; beim Kintritt des Friihlings hérte 
dieser Umzuy auf, wie aus dem Liede selbst hervorgeht. 
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und sagten: “Wohlan, Fremdlinge, gebet Acht, ob ihr erraten 
kénnt,.. was wir zu euch sagen’. Und als einer von den An- 
wesenden sie reden hiess, sprachen sie: ‘Was wir fingen, 
liessen wir zuriick; doch was wir nicht fingen, tragen wir 
bei uns’. Manche meinen, sie hitten es metrisch ausgedriickt: 
d&oo’ Ehovev iTrOuEO#a, ao ovX €AoEV MepdpEcba. 
Weil die Anwesenden den-Sinn der Worte nicht fassen konnten, 
erklirten die Jungen, dass sie auf ihrem Fischzuge nichts 
fangen konnten; wie sie jedoch auf dem Lande sassen, hatten 
sie sich gelaust, und alle Liuse, die sie fingen, hitten sic 
zuriickgelassen, alle aber, die sie nicht fangen konnten, mit 
sich nach Hause gebracht. Das hérte Homer und sagte: 
XV toiwv yap matépwv €& aipatog éxyeyaaode ! 
ote BaduKANpwv OUT’ GOTETA HAG veLdovTwY. 

Des Ritsels zwar, aber nicht dieser Verse, gedenken 
fast alle Homerbiographen; manche haben es sogar zur Todes- 
ursache fiir den alterssechwachen Dichter gemacht, der nun 
seine geistige Ohnmacht erkannte. Diesem Schwanken der 
Tradition entspricbt die Verschiedenheit der Form des Ritsels. 
Der Ephesier Herakleitos teilt es in Prosa mit (fr. 56 Diels), 
Andere in Versen. Bald sind es 2 oder 3 oder 4 Hexameter, 
die das Frage- und Antwortspiel bilden; bald begntigt sich 
der Gewihrsmann mit einem einzigen. Einige Quellen: lassen 
Homer selbst fragen: 

dvdpes am’ “Apxading Onphtopes, HP’? €xouev Ti; 

So der Agon (p. 238 Z. 326). Andere gestalten die Frage 
folgendermassen : 

dvdpes dm’ *Apxading GAInTOpEs, fp’ Exouev Ti; 

So lautet sie in der Anth. Pal. IX 448,1, bei Tzetzes Exeg. 
Il. p. 37, 22 Herm. und bei den anonymen Biographen 1V 
(p. 246 Z. 20) und V (p. 249 Z. 40). Plutarch (p. 242 Z. 63) 
berichtet: €0edoaTto Gdieig tpOOTAE€ovTas, Wy EmvOeTO, ef TI 
éxouv. Tzetzes (p. 255 Z. 660): wW¢ d eimev: “tivdpes adteEic 
"ApKades, €xonev T°; Der Anonymus VI (p. 253 Z. 58) sagt nur: 
AUNXAVIQ. TepITEOdvTa, ETELdH TEP THY TratdWv TWY GdleEWV OLX 
olds T éyéveto aiviywa AdoOa: er weiss also nichts von der 
Fragestellung Homers, und ebensowenig erkennen HS sie als 


T'So P®V u. Suid.; Babes die meisten H. etieh ape Ven. 197 
éxyeyaovta). ; 
2 dp’ Proklos p. 100 Z, 16, aber mit der var, Hp 
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Homerisch an. Der Wortlaut des Hexameters bleibt gleich 
falls zweifelhaft: Onpytopes kénnten vielleicht diejenigen ge- 
lesen haben, die bei “Apxading an das allbekannte Binnenlanc 
im Peloponnes dachten; aAujtopeg diejenigen, die den Namet 
auf die Kiistenfestung der Insel Zakynthos (Diod. XV 45,3 
vel. Steph. Byz. p. 120, 16 €ot1 Koi *Apxadia mapa8addooroc 
mwOMs) bezogen. Aber woher der Dichter auf Tos sein 
Kenntnis holte, dass die Fischerjungen wirklich von den 
einen oder dem anderen Arkadien herkamen, ist damit nicht 
erklart. Eher méchte ich glauben, dass die Anrede dvodpec 
am’ “Apxading einen iibertragenen, allgemeineren Sinn hat wie 
etwa ‘Dienstleute’ (Hérige, Knechte); denn ein solches unter. 
tiniges Abhingigkeitsverhiltnis liegt in dem Sprichwor' 
’Apkddag piuovpevog angedeutet: Corp.- paroemiogr. gr. I 
p. 305, 5 tavty Kéxpntoar Thatwv év Thhodvdpw, émi tWv addon 
TOAAITIWPOUVTWV" LAXILWTATOL UEV YAP GvTEg AUTO LEV OVdSETTOT 
idiav viknv Eviknoav, addoig dé aitior viKng TOAAOIg EYEVOVTO 
Kai 6 Thdtwv ovv dia TO Tag KWUWdiag avTOgG TroIWY Aor 
Trapexerv did Treviav “Apxddag pipeiobar eqn (vgl. I p. 47, 13) 
Dann wire die Anrede eine versteckte Fopperei, durch dic 
sich die Fischerjungen gereizt fiihlten, sie mit gréberer Miinz 
zu bezahlen. Man erinnere sich des Wortspieles mit Ovtic 
(1 544 Mehéaypog modkkewv Ex Trokiwy 8nprtopas avdpacg dyEipas 
Athen. IIL 122¢ ei ovv Koyw Tt huaptov, W KadkdAtotTwV dvoudTwr 
Kai pnudtwv Onpeuvta, wt xaderraive.) — Zahlreichere Varianter 
enthilt der nichste Hexameter, die riitselhafte Antwort de 
Jungen: doo’ (dg)... d' oder Goo’... doo’ oder 600". . 
500° (60a 0’ oder 60’) oder od¢ ... oc d's ArT6UETOa (-peEOK 
oder -1e00’) . . . mepdueoda (-ue8a). Dieser Vers allein steh 
unter einem pompejanischen Wandgemilde, iiber welche: 
Kaibel Epigr. gr. ex lap. conl. nr. 1105 berichtet: “Sede 
senex meditabundus (OMHPOZ nomen adscriptum), ex quo dui 
homines piscatores (AAEIZ adpictum) sciscitantur quae infr: 
scripta sunt: 4 

[000° Ehopev, Ajitdueo—a, doo” ovx [€d]of[ulev, [pepdp]ecda 
Inseriptio codicum confirmat lectionem 60’ ovy, reproba 
vulgatam 60a 0’ ovy’. Ich bin geneigt, mich diesem Urteil 
anzuschliessen, wiewohl die bis jetzt bekannt gewordene 
handschriftlichen Lesarten es lange nicht in dem Mass 
unterstiitzen, wie man es nach Kaibels Worten erwarten sollte 
~— Dass die Lisung des Ratsels ebenfalls in epischer Versforn 
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erfolgt sei, verlautet nirgends. — Die beiden Hexameter end- 
lich, in denen nach Ansicht der Biographen HS Homer seinem 
Unmute tiber den unfeinen Spass Luft machte, fehlen in den 
meisten Quellen der Verse (Plut., Prokl., Agon, Anthol., Tzetzés 
und den Biographien [V—VI). Sie kénnen wohl kaum etwas 
anderes bedeuten als dies; von euch Knechten darf man nichts 
Besseres erwarten; denn ihr stammt von armen Schluckern; 
ihr seid von gleich armseliger Herkunft wie euer Ritsel; 
niedrig wie euere Geburt ist auch euer Witz. Das wiirde 
mit meiner Auffassung des ersten Verses stimmen. Wie viel 
jedoch an den gesamten 4 Hexametern ‘echt’ sein mag, wage 
ich nicht zu entscheiden, will aber wenigstens an den Agon 
erinnern, in welchem Homer und Hesiod mit einander in der- 
artigen Ratselspielen wetteifern. Dass sich tibrigens Adel der 
Geburt nicht bloss in Taten, sondern auch in Reden kundgibt, 
ist bekanntlich eine echt Homerische Vorstellung: 5 304 sagt 
Menelaos zu Peisistratos, dem Sohne Nestors: 

W id’, emer TOOM EiTtac, do’ Gv TETVUUEVOSG avI}p 

elmo. Kal pézere, Kal O¢ TMpoyEveéoTEpos Ein’ 

TOiou yap Kai TATPdS, O Kai TEmVUUEVA BdZEIC. 

peia d’ apiyvwtog yovog avepog, W Te Kpoviwy 

OhBov ETMIKAWON YoUeovTt TE Yervouevw TE. 

E 247 Aivetasg 3’ vidg nev dutuovos “Ayxioao evxeTar exyeydpev. 
Von dieser Seite sind mithin jene quellenmiissig so wenig 
gestiitzten Schlussverse meines EKrachtens unanfechtbar. — 
Pollux VI 196 evKAnpos, BabUKAnpos, ToAUKTHUWV, TAOUOLOS. 
Maneth. III 238 koouet 8 bm’ areipovi mAOUTW Kai pEAAOpors 
- hyioig Te BaduKAnpoiot t’ apovpaig. A 245 aiyag duod Kai dic, 
tT O1 GOTETA Towaivovto. Tt 113 Tiktn 0 Eumeda (domeTa 
Rhian.) pia. 

(H ¢. 36) Infolge der erwihnten Schwiiche ereignete 
es sich, dass Homer in Ios starb, nicht weil er das von den 
Jungen aufgegebene Ritsel nicht raten konnte, wie Kinige 
meinen, sondern an Entkraftung. Von seinen Reisegefahrten 
und yon allen den Biirgern, die sich mit ihm unterhalten 
hatten, wurde er auf dem Gestade der Insel begraben. Viel 
spiter, als schon die Dichtungen bekannt geworden waren 
und von Allen bewundert wurden, schrieben die Einwohner 
_diese Grabschrift auf, die nicht von Homer ist: ; 
EvOddE THV iepV KEPadV KaTa “yaia KadupEv 
avdpwWy Npwwv. KoounTopa, Oefov “Ounpov. 
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Der Pseudonymus H nennt sie in den meisten Hess 
édeyeiov, obwohl sie kein elegisches Distichon ist, wahrenc 
S ériypapua sagt (p. 267 Z. 218). Wie seine Vorganger ha 
sich auch Allen fiir den ersteren Ausdruck entschieden unc 
dessen Variante édeervov (P®) nicht einmal der Erwiahnun; 
wert gehalten, obwohl sie von einer der alteren und anerkann 
besseren Quellen geboten wird (vgl. Plat. Rep. X 620° 17 
Géav dziav efvor ideiv . .. EXeervyv te yap idelv eivor Ko 
yehotav Kai Oavpaciav. Apol. 35? tod Ta edeerva TadTA dpdpate 
ciodyovtosg). Ich lasse es dahingestellt, welchem von den dre 
Ausdriicken die Palme gebiihrt; der einzige, gegen den siel 
gar kein sprachliches Bedenken erhebt, ist ohne Zweife 
ériypouua, dessen urkundliche Beglaubigung aber freilich au 
schwachen Fiissen steht, weil S seine prosaischen Exzerpt 
aus H willkiirlich zugestutzt hat. Er erwahnt die Grabschrif 
auch gegen Ende des ersten Teiles seines Artikels “Ounpog 
wo er ihr die Bemerkung vorausschickt (p. 259 Z. 51): ém 
yéypantar > €v TH Tadpw avTod TOde TO EhEvElov, 6 Um 
TWY ‘IntTWV ErtoinOn xpdvw TOAAW, wozu eine Hs. (V2) We myo 
Kaddivaxog hinzufiigt (s. O. Schneider fr. 390). Jeder sieht 
dass von Festigkeit der Tradition hier nicht die Rede sei 
kann; und ebenso unzuverlassig ist sie beziiglich der Frage 
ob einer der leten die Grabschrift verfasst habe oder Home 
selbst bei Lebzeiten. Ich ziehe es vor, auf diesen schliipfrige 
Boden nicht niher einzugehen. — Was die Inschrift selber be 
trifft, so sind die Quellenangaben bei H. Stadtmiiller zu Anth 
Pal. VII 3 zu vergleichen. Abgesehen von Kleinigkeiter 
stimmen HS mit einander und mit den sonstigen Uberliefe 
rungen ziemlich iiberein. -S (54 und 220) liest iepav un 
schliesst den Vers mit yaia xadUmter; auch in den~ Nach 
ahmungen wechselt das Prisens mit dem Prateritum. Anth 
Pal. VIL 362 (idimmov OEecoadovikéws) EvOdde Tihv , ier 
Kepadny Gopds de KéxevOev “Aetiou ypnotod, pryTopos evmperteoc 
Kaibel Epigr. 51 (Athenis) €v6ade thv ayabhv Kai ow@pove 
ya’ exdduyev. 272? (Syro in insula) évOdde Thy tepav Klepla 
A[hv kata yota KakUmtet] "Auédiov. 354 (Prusiade) [évé|d| 
Thy iepjav Kepadyy [kata] yea Kahin, [hlpwwv mpoydvw' 
[koouyt|opa [Oei]ov Tla[uAeivov'] Kai mavteg [ddx]pu[ov] orpatif 
[tT]ov Aopn[p]ov [rapxov], wo Kaibels Note zu vergleichen 
660 (Romae vel Tibure) évOdde tiv iephy Kepadiv Kata yar 
kahUrrte[t] Avdpds Helou TTouBMou-TitdtouKamitwvoc, 661 (Neapoli 


~ 
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EvOdide Tiv iepav Kepadiiv Kata& yata KadinTer dvdpwv hpwwv 
Koopytopa, Seiov “AdxeiBiddnv. — d 267 BovAnv te vodov Te 
avopWv fpwwv. A 16 Koountope AaWV. a 336 Beiov cdo1ddv. — 
Die beiden nachstfolgenden Kapitel sind uns durch H allein 
erhalten. 

(H ce. 37) Dass Homer ein Aolier war, kein Ionier 
oder Dorier, ist durch das Erzahlte klar geworden und wird 
auch durch Folgendes bewiesen. Es ist natiirlich, dass ein 
so grosser Dichter, der von den Gebriuchen bei den Menschen 
dichtet, in seine Poesie entweder seine eigenen schinsten Er- 
findungen oder seine vaterlindischen Gebriuche hineinwebt. 
Demnach werdet ihr das, was in seinen Epen von da herriihrt, 
schon selbst beurteilen, wenn ihr es héret. Die Opferhandlung 
‘namlich hat er entweder. als seine vorziiglichste Erfindung 
oder als die seinem Vaterlande zukommende gedichtet, wenn 
er spricht (A 459 ff. B 422 ff.): 

avEpUCaV HEV TIPWTA Kai Eomazav Kai ede1pav, 

unpovc tT €Fétauov Kat& Te Kxvioon éxddupav 

diTmTUXA TOINOAVTES, ET’ AUTWY d' WuOdETNOAY. 

Hierin ist nichts von der Hiifte gesagt, die man zum Opfer 
praucht; denn von den Hellenen verbrennt einzig und allein 
nur der dolische Volksstamm die Hiifte nicht. Ebenso bezeugt 
Homer in den Versen (A 462 f.) 

Kaie 0’ Emi oxiZng 6 yépwv, emi d’ aiSorra oivov 

heiBe* véor d€ Tap’ avTOv Exov TEUTUBoAa XEPOIV, 
dass er ein Aolier ist und sich ihrer Satzungen auf rechte 
Art bedient; denn allein die Aolier braten die Eingeweide 
auf 5 Zinken, die iibrigen Hellenen auf 3. -Auch benennen 
sie die Zahl 5 néune statt mévte. (38) Uber Geburt und Tod 
Homers sowie iiber sein Leben habe ich berichtet, iiber sein: 
Zeitalter kann jeder Beobachter sich aus folgendem ein ge- 
naues und richtiges Urteil bilden. Von dem Feldzuge nach 
Tlios an gerechnet, den Agamemnon und Menelaos veranlassten, 
wurde Lesbos um 130 Jahre spiter stidteweis besiedelt, 
wihrend es friiher stidtelos war. 20 Jahre nach der Be- 
siedelung von Lesbos ward das dolische Kyme und die so- 
genannte Phrikonis besiedelt, und 18 Jahre nach Kyme legten 
die Kymaer Smyrna an: wahrend dessen wird Homer geboren. 
Seit seiner Geburt sind 622 Jahre bis zum Einfalle des 
Xerxes verstrichen, den dieser, als er gegen die Hellenen 
zu Felde zog und den Hellespont iiberbriickte, von Asien 

- Rhein, Mus. f. Philol. N. F, LXXI. 15 
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nach Europa unternahm. Davon ausgehend kann jeder,’ der 
die Zeit nach den Archonten in Athen ergriinden will, sie 
leicht berechnen. Spiter als die trojanischen Ereignisse ist 
Homer um 168 Jahre geboren [d. i. 1102 v. Chr.]. — 

Das vorletzte Kapitel enthalt den einzigen Hinweis. auf 
den Charakter und Endzweck der vorliegenden Biographie 
Homers, wenn anders der Satz dn Toivuv TO evOevde avToi 
tv éréwy GkovOvTEes Kpiveite (Z. 522) wortlich genommen 
werden darf: und ich wiisste kaum, warum dies nicht ge- 
schehen sollte. Wir hitten es dann mit einem wissenschaft- 
lichen Vortrage zu tun, gehalten in einem Zuhérerkreise, 
den zu belehren der Verfasser beflissen ist. Er will klar- 
legen, dass Homer von Abstammung ein Aolier war, wo und 
wie er sich entwickelte, welche Dichtungen er verfasste, unter 
welchen iusseren Umstinden dies jedesmal geschah und in 
welche Zeit der gefeierte Dichter gehért. Das Alles setzt der 
Vortragende den Zuhérern ohne Umschweife, ohne rhetorischen 
Prunk, ohne: jeden Gelehrtendiinkel mit niichterner Klarheit 
auseinander. Niemals nimmt er auf irgendwelche literarische 
Tradition Bezug, selten auf miindliche, der er mit ruhigem. 
Selbstbewusstsein kurz seine abweichende Ansicht entgegen- 
stellt.. Von iiberschiumendem Enthusiasmus ist bei ihm keine 
Spur. Er spricht wie ein erfahrener, alterer Mann, dem es 
allein darum zu tun ist, seine jungen Horer, ttber das Leben 
des ‘gittlichen’ Dichters, zu unterrichten. . Am, besten. scheint 
der Vortrag in eine Schule zu passen, in der er die Homer- 
lektiire gereifterer Zéglinge erginzte. Zu einer 6ffentlichen 
Rede wenigstens stempelt ihn nicht das kleinste Anzeichen. 

Erst als Homer in Kolophon erblindet und nach seiner 
Geburtsstadt Smyrna zuriickgekehrt war, legte. er sich auf 
die Poesie (Z. 94 émexeiper TH Tomoe). Unter dem Ausdrucke 
moinoig versteht unser Biograph entweder die geistige Hand- 
lung des Dichtens? oder das aus ihr hervorgegangene poetische 
Produkt*. Immer meint er damit die. sorgfaltig ttberdachten 
und ausgearbeiteten Gedichte, von denen er die aus dem 
Stegreif gesprochenen Gelegenheitsverse sowie. auch die Gesinge 


1 Z. 68. 94. 346.” 
2 Z, 112. 118, 145. 196. 209. 218. 336. 349. 352. 372 (an eat 
beiden letzteren Stellen ist mit P9V roimotoc st. roujoews zu lesen). 
375. 380, 399. 521. Das Wort kommt in H nur ts ted ee 
Toinua oder Totnuata iiberhaupt nicht. * Ppl ip aah 
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stets wohl unterscheidet. Das beweisen die gewahlten, streng 
festgehaltenen, Ausdriicke. unwiderleglich. 

A. Zu der eigentlichen Homerischen roinois,, der héhe- 
ren Poesie, die er als Handlung auch bloss mit dem Verbum 
toveiv. kennzeichnet, rechnet er folgende Werke: 1. Z. 113 
"Augiapew  eZehaoia fh €¢ OnPas und 2. oi buvor ot éc 
Beoug TETOINHEVOL AUTH; 3. Z. 1383 TO éEmiypaupa Th 
Mpuying BPaoilhi Midn tH Topdiew; 4. Z. 203 “Inds f 
éhkdoowv, von der die ersten zwei Verse mitgeteilt werden, 
und 5, 7 Kakouuevn Owais; 6. Z. 332 Kéepxwmes, 7. Batpayow 
waxia, 8. Yapopaxia, 9. “Emtamaxtixn, 10. "EmiyAtdeg und 
11. TéANA TaVTA doa Taiyvid Eotiv “Ounpou; 12. Z. 347, 380 
u. 6. OdVoOoE1a und 13 “lA1a¢ fh peyddn mit ihren Einlagen. 
Dieselbe Anzahl, aber nicht dieselben Werke, fiihrt Tzetzes 
als. Homerisch auf (p. 224 Z. 56 und p. 254 Z. 644); iiber 
beides gingen bekanntlich die Meinungen der Alten weit aus- 
einander. Besonders auffallig an der Liste unseres Pseudonymus 
ist das Fehlen mancher heroischen Epen, die ehemals in dem 
Rufe standen, Homerischen Ursprungs zu sein. Den Mapyitns 
hat er vielleicht unter die dda. matyvia mit einbegriffen ge- 
dacht. Singulares enthalt' sein Verzeichnis nichts, falls die 
verbreitete Annahme zutrifft, dass. der Titel “Entaraxtixy 
(S p. 262 Z. 103 “Entandxtiov) das namliche Scherzgedicht 
bezeichne, das Proklos (p. I Z. 34 Bekk. p. XXXIII Z., 25 
Dind.) "Evterdxtiov, Suidas hingegen (p. 259 Z. 45) ’H@1éraKtos - 
Hto1 “lavBor nennt!, woriiber ich mich hier jedes Urteils ent- 
halte. Sicherer ist jedenfalls die schon erwahnte bemerkens- 
werte Tatsache, dass. der Biograph H dem Midas-Epigramm 
einen eigenen Platz in der hiéheren Poesie Homers eingeraéumt 
und damit zugleich, wennschon vielleicht unbewusst, seine 
Wichtigkeit (als Prototyp einer besonderen Redefigur) anerkannt 
hat. — Uber die Entstehungsorte der 13 Werke dussert sich 
der Pseudonymus zwar nicht durchweg mit wiinschenswerter 
Bestimmtheit, doch diirfte er am ehesten folgender Ansicht 
gewesen sein: Nr. 1 und 2 habe Homer in Smyrna verfasst, 
3, in Kyme (‘wie die Kymaer sagen’), 4 in Phokiia, desgleichen 5 
(nach dem. Berichte der Phokéer), 6 bis 11, in Bolissos auf 
der Insel Chios, 12 und 13 in der Stadt Chios. Die Jugend+ 


dichtungen habe Thestorides in Phokéia nach dem Diktate 
tit | sash Kiem 


1 Tzetzes praef. alleg. 83. Tous éntd émdktiov. 
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Homers aufgeschrieben und alsdann in Chios ftir die seinigen 
ausgogeben: es kann sich hierbei héchstens um 1, 2, 4, 5 
handeln. Ausserdem erfahren wir nur noch von der Nieder- 
schrift des Midas-Epigramms (Z, 133 16 €t1 Kai vOv émi tig 
oTidng TOO pvipatog tod Fopdtew emyéypanta). Im tibrigen 
suchte der blinde Dichter seine im Kopfe ausgearbeitete und 
aufbewahrte Poesie mtindlich bekannt zu machen, indem er 
sie den anwesenden Leuten vortrug (112 thv totnow avtoigs 
émedeikvuto, 142 ta mea Ta TemomMpeva avTi) emedeixvuTo, 
193 Umea évdeuxvipevog ev taig A€oxorg Katidwv); zugleich 
erwarb er sich damit seinen Lebensunterhalt. Uber die Art 
dieses Vortrags schweigt der Biograph vollstindig. Wihrend 
der Verfasser des Agon kein Bedenken trigt, Homer als 
‘Rhapsoden’? auftreten zu lassen (Z. 55 tomoavra tov Mapyitny 
“Ounpov tepiépyecdon Kata TOV Paywdodvta, 286 trapayevo- 
yevog e€ig KépivOov éppaywder ta mompata), vermeidet der 
Biograph H die Ausdriicke poapwddg und poywdelv aufs sorg- 
lichste*®, sogar wenn er von dem _ betrtigerischen, sich mit 
fremden Federn schmiickenden Thestorides spricht (215 1a 
trea émdexvinevog, vel. 222), Wie in vielen anderen Dingen 
ist er auch hierin seinen eigenen Weg pgegangen, sicher nicht 
mit getibter, scharfer Urteilskraft, aber immerhin mit bewusster 
Selbstiindigkeit, die bei der Aufnahme oder Ablehnung her- 
kimmlicher Meinungen durchaus nicht ohne Plan und ganz 
kritiklos verfuhr. Gewiss war es kein blinder Zufall, dass 
er die Ilias, die Krone der Homerischen Schipfungen nach 
der Schiitzung des Altertums, auf die Héhe der Homerischen 
Lebens- und Schaffenskraft verlegte: sie war, 80 meinte er 
wohl, das letzte und grisste Werk des Dichters, die reifste 
Frucht der glicklichen Verhiltnisse, unter denen er in Chios lebte. 

B.’ Von den oben eingehender behandelten Homerischen 
Gelegenheitsdichtungen geringeren Umfanges wird, wie 
gesagt, nur eine (IIT) als motnoig kenntlich gemacht*, cha- 


' Plat, Rep, X 6004 “Opnpov d' dpa ol én’ exelvou ... i ‘Holodov 
Pawywodetv dv mepridvrag elwv. (Welcker Ep, Cyel. I 146: ‘die kleinen 
Homerischen Gedichte aus alter Rhapsodenzeit’, Vgl, das. S, 142. 
178, 221. 416 und meine Erérterung ‘Die Homervulgata als vor- 
aloxandrinisch erwiesen’ S, 159 ff.) 

* Sein Homer betreibt nicht die paywdn), sondern die ém- 
dexrud) téxvy: das lehrt der Ausdruck émbdelkvucda, 

8 Z, 183 wovei Kal vd entypapima Téde, Das Verbum moveiv braucht 
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rakteristischerweise gerade die Midasgrabschrift, der Typus 
einer ganzen Gattung eigenartiger Epigramme; alle anderen 
gelegentlich verlautbarten Verse heissen schlechtweg émea. 
Unter ihnen nehmen die beiden Bettellieder (XIII f.) eine 
Sonderstellung ein, weil sie allein als “Gesinge gekennzeichnet 
sind, so dass zwilf tibrig bleiben, die einfach von Homer her- 
gesagt oder ausgerufen! wurden, ohne sonderliche Vorberei- 
tung oder Vortragskunst. Nach Angabe des Pseudonymus ent- 
standen die zwoélf an folgenden Orten: I und II in Neontei- 
chos, IV in Kyme, V und VI in Phokia, VII und VIII in 
der Gegend von Erythri, IX und X auf der Insel Chios, 
XI und XII auf Samos, XV auf Ios. Wenngleich dieses 
Dutzend gelegentlicher, von starkem Persénlichkeitsgefiihl ge- 
tragener Ausserungen in Versen augenscheinlich die stille Ab- 
sicht verfolgt, Homer auch als schlagfertigen und gewandten 
Stegreifdichter zu charakterisieren, hat der Biograph es trotz- 
dem vermieden, dies offen und deutlich auszusprechen. Wé6rter 
wie OxEdiacLds, CxEdiacua, CxedidZeiv? braucht er nirgends: 
und doch ist es unverkennbar (besonders bei VII—IX), dass 
diese Verse meistens als augenblickliche Eingebungen gedacht 
sind. Der geschilderten Situation wohl angepasst erscheinen 
sie samtlich. Jeder Versuch, das Gegenteil zu beweisen, ist 
bisher vollkommen gescheitert: das sollte endlich zur Warnung 
dienen. Wer ohne Vorurteil an die pseudonyme Biographie 
herangebt, wird zugeben miissen, dass die innere Verkniipfung 
der poetischen Zeugnisse mit der prosaischen Lebensdarstellung 
eine ganz auffallend feste ist: und dass diese durchgingige 
Festigkeit nicht. ohne wirklich zwingende Griinde gelockert 
werden darf, wird hoffentlich niemand als eine iibertriebene 
Forderung ansehen. Sie verdient gerade deshalb alle Autf- 
merksamkeit und Sorgfalt, weil Poesie und Prosa hier durch- 


der Biograph von keinem anderen der Gelegenheitsgedichte, wohl 
aber von der héheren Poesie Homers, hier sogar so geschmacklos: 
evAoyiat TE TOINUEVal, &¢ dé Tas "AOrvac ov, EutroreEl Eo THVv TOINOLV 
(Z. 379) und dvipa rointhv... mowdvta (l. moredvta mit P9V) é 
TV Toinorv rtor Ta KdAMIoTa eEeupdvta Toréerv (Z, 519). 

1 Z. 100 cimeiv, 424 cimev, 126. 172. 211. 233. 303. 416 déyer, 504 
€keye oder deze, 248. 260. 281 pbéyyetar. In allen diesen Fallen ist 
ta men als Objekt hinzugefiigt. 

2In der VII. Homerbiographie (p. 253 Z. 9)jheisst es bei 
Eustathios: mapd toic tod maddc thv Lipuddav éupavi) yeyovuiav Emy 
oxedidoan. 
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weg ganz verschiedenen Képfen und Zeiten angehdren und 
trotzdem eine sachgemisse Hinheit bilden, die bei so heterogenen 
Bestandteilen wohl kaum inniger gedacht werden kann. Dass 
diese Teile mit einander in Widerspruch stinden, habe ich 
meinerseits nirgends bestitigt gefunden. Sie harmonieren durch- 
aus mit der Gesamtheit des Phantasiebildes, das der Pseudo- 
nymus von Homer entworfen hat, und die extemporierten Verse 
tragen nicht wenig dazu bei, es lebendiger zu machen. 

C. Die zwei Bettellieder endlich (XIII und XIV) 
sane Homer, wie sein Biograph erzihlt, in Samos (Z. 437 
detde1 aUTOIS TH Ered THdE, A KaAETTO’? Kdutvog. 464 GEetdwv 
Ta émea Tade, & Kadeita Eipeoiwvn. vgl. p. 264 Z. 152 und 
p. 265 Z. 177). Das erste dichtete er gleich nach dem 
Apaturienfeste infolge der Aufforderung und der Versprechungen 
seitens der Tépfer, an deren Brennofen sein Weg  voriiber- 
fiihrte, das zweite im nichsten Winter, als er an den Neu- 
monden Gaben bittend vor die Hauser der Reichen zu ziehen 
begann. Nur im letzteren Falle begleiteten ihn einige der 
einheimischen Kinder, und nur von diesem Liede heisst es, 
es sei auch lange nachher dort noch von den Kindern ge- 
sungen worden, wenn sie am Apollofeste milde Gaben sammelten. 
Beide Gedichte aber bezweckten, die Mildtatigkeit wachzurufen, 
und beide machen den Eindruck, echte samische Volkslieder 
mu sein. An lokaler Farbung fehlt es auch den iibrigen Ge- 
legenheitsdichtungen nicht. Sie mégen dort, wo sie umliefen 
und im Gediachtnisse der Leute hafteten, fiir Homerisch ge- 
golten haben, und es wire denkbar, dass den Pseudonymus 
diese mtindlichen Uberlieferungen reizten, sie zu einem ein 
heitlichen Lebensbilde zusammenzufassen?. Sicher wenigstens 
ist, dass er keine Bichergelehrsamkeit auszuschtitten liebte. 
ja tiberhaupt jeden gelehrten Anstrich zu vermeiden bemiiht 
war. Er nennt keinen Schriftsteller als Gewihrsmann, kein 
Buch als Quelle, keine in sein Fach schlagende Arbeit eines 
Vorgingers. Alles, was er von Homerischen Gelegenheits: 
dichtungen berichtet, soll- im wesentlichen den Eindruck aut 
die Zuhérer machen, als beruhe es in erster Linie auf eigener 
lokaler Autopsie und griindlicher Erkundigung an Ort und 


1 Allen hat xadéeta, verschweigt aber, auf welche Gewihi 
sich dies stiitzt. Von meinen Hss. liest keine so. 

2 Welcker Ep. ‘Cycl. I 870: ‘Die Bestandteile gaia Volks: 
sage, woraus dies Leben zusammengesetzt ist’. 
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Stelle. Allzu umfangreich ist das Gebiet durchaus nicht, 
innerhalb dessen er auf Spuren der Dichtertiitigkeit Homers 
seit dessen Erblindung gestossen sein will. Nach Hellas und 
vor allem nach Athen geht zwar die Sehnsucht des bereits 
beriihmt gewordenen Dichters, aber sie bleibt ein frommer 
Wunsch, der nie erfillt wird. Die poetischen Wettkimpfe, 
die er der Sage nach in Aulis und Chalkis mit Hesiod be- 
standen haben soll (p. 227 Z. 54 und p. 228 Z. 68), iibergeht 
unsere Lebensgeschichte ganzlich mit Stillschweigen, des- 
gleichen den ovyxpoviouds beider Dichter. Uber die Kiiste 
Kleinasiens und wenige Inseln des Agitischen Meeres hinaus 
lasst sie den Blinden nicht mehr kommen: eg liegt nicht 
ausserhalb des Bereiches der ‘Wahrscheinlichkeit, dass ihr 
Verfasser selbst auf diesen Schauplatz beschrankt geblieben 
ist, auf welchen er den Ursprung der 27 poetischen Werke 
Homers, des Dreifachen der Musenzahl, verlegt, die er aufzihlt. 

Der Biograph hat sich fiir einen Halikarnassier aus- 
gegeben und in das Dunkel der Pseudonymitaét gehiillt. Dieses 
Dunkel mit einiger Sicherheit zu lichten, halte ich, wie die 
Dinge liegen, fiir aussichtslos. Immerhin bleibt das Unter- 
nehmen des Pseudonymus, “die lauterste Wahrheit’ (10 atpe- 
xéotatov) tiber Leben und Wirken seines Helden zu ergriinden 
und mitzuteilen, in hohem Grade beachtenswert, weil er das 
literarische Sagenbild viel reicher und einheitlicher als irgend 
ein Anderer ausgemalt, ja mit einem spiirbaren persénlichen 
Lebenshauche durchweht hat. Die Wahrheit ans Licht zu 
ziehen, ist ihm freilich nicht gelungen. Ob es jemals uns 
gelingen wird? Die Anzeichen sprechen nicht dafir. Er 
glaubte, von den alten Epen des trojanischen Sagenkreises 
hatte Homer drei verfasst; heute glaubt man, die Griechen 
‘um 500 v. Chr. hitten ihm alle zugeschrieben. Eitel Triéumerei 
‘ist die eine wie die andere Illusion, und kein wirklicher 
Kenner der alten Uberliefermg wird sich einreden lassen, 
dass an wahrem wissenschaftlichen Werte die jiingere ein 
Kérnchen mehr wiege als die dltere. Das ist ein Beispiel, 
nicht das einzige. Sage von Geschichte zu trennen, hat die 
moderne Homerphilologie noch lange nicht griindlich genug 
gelernt. 

Konigsberg. Arthur Ludwich. 


pYSIS BEI PLOTINOS 


Das Wort pvoig wird von Plotinos so haufig und in so 
vielfacher Bedeutung gebraucht, dass. eine Erlauterung aus 
sachlichen und sprachlichen Griinden wiinschenswert scheint 
und eine iibersichtliche Darstellung sich lohnen diirfte. In 
dem Entschluss, diesen Beitrag zur Terminologie zu liefern, 
hat mich Theodor Gollwitzer bestirkt, der in seinem Programm 
von Kaiserslautern 1909 (Beitrige zur Kritik und. Erklarung 
Plotins) S. 39 Anm. 1 auf eine fiinffache Bedeutung des 
Wortes hinweist. Ich habe alle Stellen gesammelt, werde 
aber, da ich keinen Index anfertige, nicht alle anfitihren, sondern 
nur die wichtigsten d. h. die bezeichnenden hervorheben. Dass 
Plotin sich oft mit Platon und noch 6fter mit Aristoteles be- 
rihrt, sei nur nebenbei bemerkt. 


f 


1. Nicht selten wird gvoig zu blosser Umschreibung 
oder doch in sehr abgeschwachter Bedeutung gebraucht. 
Enn. VI 7,9 g. E. heisst es, wenn die sich entfaltenden und 
nach unten zu abnehmenden Krafte der Seele zur Erzeugung 
des Lebens nicht mehr ausreichten, dann zeige sich an dem 
Organismus ein anderer Zuwachs: 6vv= xai TO yaupwvuxor 
i} TO Kapxapddouv 4 Képatog @iois. Plotin konnte, ohne un. 
deutlich zu werden, wie évvé so auch xépac sagen oder eine 
analoge Wortbildung wie 1d yoaupwvuxov wihlen; da eine 
solche aber wohl nicht zur Verfiigung stand, so wihlte e1 
eben die gleichbedeutende Umschreibung xépatog puoi. Ganz 
abnlich verhalt es sich III 2,3: utd xoi Za Koi ouprévtwr 
TOV yevyntwv Mvoig, und IV 4,41: 1d Ouuoeidég EAxOV peTO 
XOAfig €ig fimatog vow. Fir reine Periphrase halte ick 
Ill 4,6 g. E. h tod dtpdxtou Aeyouévn quoic, ferner VI 4, 2 
tod Kevod und VI 6,2 tod dpou pvoig. 11,6 a. E. sagt Plotin 
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die Seele schaffe aus/dem so und so gestalteten Leibe und 
einer von ihr selbst geschenkten Kraft ein neues Gebilde, das 
lebende Wesen, und diesem, nicht der Seele kimen sinnliche 
Wabrnehmung und alle andern Affektionen zu. Das erstemal 
schreibt er tiv tod Zwou poi, das zweitemal bloss ZwWov, 
beides ohne merklichen Unterschied. Dasselbe wiederholt sich 
in umgekehrter Reihenfolge II 9,18 a. E. Dort werden die 
sogenannten Gnostiker getadelt, weil sie lediglich nach dem 
Augenschein urteilen und darum einerseits behaupten, die 
Sterne (ta dotpa) bewegten sich nicht, andererseits leugnen, 
dass die Sterne (thy tHv dotpwv mioiv) die Adussern Dinge 
sehen, weil man ilire Seele nicht von aussen erblicken kann. 
Wenn Bouillet und Kiefer mioig geradezu mit ‘Seele’ tiber- 
setzen, so halte ich das fiir unstatthaft. Eine leise Nuance 
des Ausdrucks fiihle ich wohl, aber einen Unterschied in der 
Bedeutung finde ich nicht. Plotin hat den Ausdruck wohl 
gewechselt, damit in tiv tWv dotpwy gvoiv der Subjekts- 
akkusativ auf den ersten Blick erkannt wiirde, was nicht der 
Fall ware, wenn wir lasen: ovx oiovta ta é&w Bdéreiv TO 
aotpa. Vielleicht hat er sich auch nur vom Rhythmus und 
Wohlklang leiten lassen. — Haufig kommt die Umschreibung 
und der Wechsel des Ausdrucks bei oWua und wuyx vor. 
Il 9,7 i. A. lesen wir: m6 tod Gwuatog dedeucba . . Ev yap 
TH TAN Wuxi fh TOO CWuaTos Mioig dedeuevn dN Cuvdel 6 
av tmepikapy. Der Autor konnte das zweitemal geradesogut 
oWua, sagen wie er c. 17 sagt évOévtag d€ dN Kai TO. OWLE 
auTH se. TH wuxf. Fiinf Zeilen weiter steht dann freilich wieder 
THV TOU OWUATOS MPVOLV Ov KaAT\V OVOGY Erroinde METEXELV KGAAOUG. 
Im Anfang des Kapitels wechseln die Ausdriicke ohne ersicht- 
lichen Grund: ei kai pioetv adtoig émjer tiv tod OWaTOS 
@UOIV, dT: aknkdacr Tlhdtwvog moAAG peuwouévou TH 
OWHATL Oia EuTPddia Tapéxer TH Wuxi Kal mMaddav TV CwLa- 
TUKT|V MUOLV Eime Xeipova, Expfiv TavTHV TEpLehdvTacg ideiv Td 
hoitdv . . wuxdg avev THV OWUAGTWYV LEyEDOS dOVGGs KTh. In 
I 4,5: ph ovvapWpeiobar d’ avtod (tod Orovdaiov) TH ovoia 
Tiv OWaTog pioiv, hat die Periphrase ihren guten Grund, 
da konnte es wegen ovoia nur t. 6. pvotv heissen. Auch 
I 8,4 i. A.: Cwyatwv od) vols, Kabdcov peTexer DANS, KaKOV 
av ein, ist sie gerechtfertigt und sagt etwas mehr als das 
einfache oWpa. Interessant sind folgende Stellen. II 1, 2: 
Jeder Organismus besteht aus Seele und Leib, sagen wir; 
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Plotin sagt é€k wuxfis Kai ‘Tig owuatog pioews, und weiter 
unten ce. 3: © d& €w pndév, ovK adovupwvog av tovtTw Ff 
OWUNaATos PVOIg TPdS WuxIVv TPdg TO TO AUTO ‘€ivar ZHov Kal 
dei uévov. Dazwischen werden denn auch wvx) und oWyo 
einfach einander gegeniibergestellt. Ich glaube auch nicht, 
dass neben yf und dyp durch h toatog mvoig die Natur des 
Wassers besonders hervorgehoben werden soll; das schlichte 
towp hatte denselben Dienst getan. Umgekehrt heisst es 
II 2,2: Die Seele bewegt sich im Kreise um den ‘vodc als 
ihr Zentrum, wéoov d€ ovx WoatTWS OWUATOS Kai’ PUGEW 
wuxiis Anntéov, ohne dass man in dem einen oder anderen 
Falle den Zweck der Umschreibung neben dem einfachen 
~Ausdruck einsihe. 

Anders verhalt es sich III 6,6. Zwar ta dohicele auch 
hier oWua und oWuatog pioics, so jedoch, dass ein Grund des 
Wecehsels einleuchtet. Das Seiende, héren wir, kann wedei 
ein Kérper noch das Substrat der Kérper sein; fiir diese be: 
steht das Sein vielmehr darin, dass sie nicht seiend sind 
Kal TS Hh THY CWLaTWV MUGIC pr) OVOG, THs dE H DAN, E— 
hg tadta; Um dies vorstellig zu machen fiihrt Plotin aus. 
dass die Kérper desto mehr an Leben und Sein teilhaben, je 
‘beweglicher sie sind und je mehr sie, ihrer Schwere entledigt 
nach oben streben. ‘Entzieht sich doch das Feuer bereit: 
der Natur des Kérpers. Hier konnte es allerdings nicht té 
oWpua, sondern musste es tiv owuatog quot heissen. Am 
‘Schluss des Kapitels wird den Kérpern eine der Seele unc 
dem Sein entgegengesetzte Natur zugeschrieben, wie ihr Ent 
stehen, Fliessen und Vergehen bezeuge. Damit stimmt tiber. 
ein II 1, 2: tig pUoEWs Tod OWuaToOs Heovons del, und IV 7, 8 a.E. 
pei Tt) OWuatos Mois Tdoa. Doch hiermit sind wir schon zt 
einer andern Gruppe von Beispielen tibergegangen. 

2.. Wie wir von der Art oder Natur eines Menschen 
des Feuers, der Sache usw. sprechen, auch wohl das Kom 
positum Wesensart oder gar Wesensnatur bilden: so bezeichne 
pvoig bei Plotin das eigentiimliche Wesen eines ,Dinges 
seine Eigenart, peculiaris rei indoles, wie Bonitz im Inde: 
Aristotelicus sagt. Ganz klar ist das da, wo noch oixeia da 
beistebt, wie Il 3,13: ein Teil im Gesamtorganismus de 
Welt kann wohl eine Veranderung des organischen Wesen 
‘nach der besseren oder schlechteren Seite hin hervorbringen 
GNX’ OvK EKOTHOat ye THs oiKElag PUGews dUvaTaL, und IIT 2, 10 
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KivobvtTar yoUv (sc. GvOpwrrol) mpdg TH KaAa Oikeia ioe, 
-ebenso idia pioig VI 7,13 a. E. und abnlich I 7,1 i. A: 
THv TOU dueivovog ev avTw eévepyerav oikelav Kai KaTa pov 
dei pndév edAdettrovoav, wie auch III 1,5: (ovdév Katadeirey) 
avOpWroig €xouc: Tap’ avTwWV Kal €x Tho avVTMV MUGEWS Epyov. 
Dasselbe bedeuten der sog. accusativus relationis, z. B. h bAn 
t™mHv gpvow xoxn IIT 6,11 und die Verbalformen mréquxe, 
TepuKog oder mvoiw exer mit nachfolgendem Infinitiv, z. B. 
IV 5,1 IV 1,1. Also  voig hudv (II, 9, 9) ist unser eigen- 
artiges Wesen. Man mache die Probe an IV 1. 2.7, wo die 
Natur der Seele, und an VI 2, 4, wo die Natur des Kérpers 
beschrieben wird. Es ist immer nach dem otov, dem ‘ti éotiv 
exaotov zu fragen; die Philosophie hat iiberall die innere Be- 
schaffenheit und den reinen Begriff des Dinges zu erforschen. 
Plotin -stellt IV 7,15 den Grundsatz auf: de7 d€ Thv vo 
ExdOTOU OKoTEIOOa Eig TO KABAPdV AUTOD aMopWvTAa, ETrEtTTED 
TO TpOOTIOeV EuTPddIOV del TPdS TvWOIV TOO W mpooeETeOH. — 
VI 5, 9 wird der Natur der Seele eine andere Natur gegen- 
tibergestellt. Die Natur der Seele ist eine und diese ihre 
Einheit derartig, dass sie nicht als ein Quantum gemessen 
werden kann; denn dies ist das Kennzeichen einer andern 
Natur, derjenigen die das Eine vorspiegelt und nur durch 
Teilnahme als eine erscheint. Wir haben also zwei ver- 
schiedene Arten oder zwei Genera von Naturen. Heterogen 
sind auch Leib und Seele, und zwei so heterogene Naturen 
kénnen wohl miteinander verbunden, aber nicht durcheinander 
gemischt sein; wollte jemand das annehmen, so wire es” 
WoTtep dv ei tig A€yor MeniyOor AeuKD Ypayyhv, vot GAANV 
GhAQ I 1, 4: 

Es hat keinen Zweck, die Beispiele zu haufen: im ganzen 
sind es rund hundert, die ich mir ausgezogen habe. Vielleicht 
gehéren einige nicht in diese, sondern in die folgende Klasse 
und umgekehrt; die Grenze lasst sich nicht immer haarscharf 
ziehen. ; ‘he 

3. Wenn Plotin etwas nach seinem Begriff und Wesen, 
seiner Idee im Gegensatz zu der dussern Erscheinung und 
den zufalligen Eigenschaften gedacht ‘wissen will, so bedient 
er sich haufig des Wortes poic im Sinne von ovoia (essentia) 
allein oder zugleich mit ovota. Das Wort wird tatsachlich, 
wie ein Glossem sich ausdriickt, tig ovoiag dnAWTIKh dvouaota 
(Bd. II S. 186,3 meiner Ausgabe), es bezeichnet das Ansich 
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und 16 ti jv ceiver, wie II 1,6 erklart wird. In dieser Be 
deutung finden wir es gebraucht von der Materie I 8, 4, 10 
von der Seele IV 3,23, vom Nus und dem Seienden III 2, 1 
vom Einen V 5,6; &v, votcs, wuxn sind die pvceig ev TH vont 
II 9,1; ferner vom Weltall II 1, 3,4, von den Elemente 
VI 7, 11,12 usw.— Der Variationen sind viele, wir gebe 
immer nur je ein Beispiel. Ofter steht @voig verbunden mi 
ovoia VI 5,3, abwechselnd I 8,3; ahnlich @voig synonym mi 
miooogia wuxfig 11, 12; dikaiov my} Kai mvoig V 8,10 un 
Tod ayab0d vais aitia ovoiag Kai vod ovoa VI 7, 16 sowi 
KaKod @uoig Kai apxn 18,6. Dahin gehért auch gvoig vont 
und aio@ynt VI 8,7 i. A., Etépa und deuvtépa puorig IV 7, 1: 
i. A. II 2,2; desgl. Ovnth, Seia, Kaxn, apxaia puors und » 
évavtia TW elder tavti pioig otépnoig I 8, 6.7. 11. Wie e 
IV 3, 10 heisst wo exer picews. wuxiig fh ovoia, so heisst e 
VI 5, 2 AauBavwy thy Tijs ovotag glow, and VI 1,3 lese 
wir TiVv Evvolay Tig ovoiag Kai’ thv vol, desgl. VI 8,7 1H 
To0 éxoudiou moi Kai tiv évvoiav tod éq’ fhuiv. Hier is 
puoig gleich Begriff, wie wir denn auch VI 6, 11 héren, di 
Eins oder Einheit (€vdg) sei die @voig pia Kata moAAW 
KATH YOPOULEVN. 

Doch wozu den Leser durch Aufzahlung aller ‘Beispiel 
ermiiden? Es sind nicht weniger als 150 Stellen, an. dene 
das Wort pvoig in der angegebenen Bedeutung mehr ode 
minder ausgepragt vorkommt. 


II. 


Was ist denn nun aber die Natur selbst, die @voig ti 
pvoews? Die Frage wird uns aus der Terminologie heraui 
und in die Philosophie Plotins hineinfihren. 

Natiirlich bezeichnet pvoicg bei Plotin sogut wie Natu 
bei uns die sichtbare Welt der Dinge, die nicht von Menscher 
hand gemacht sind. Schelling nennt sie ‘die produziert 
Natur’, Spinoza natura naturata.. Und diese Welt ist kei 
Chaos sondern ein Kosmos, ein wohlgegliedertes und einhei 
liches Ganze, ein lebendiger Organismus oder ZWov Ev (IV 4, 35 
33). Und diese Welt ist schén. Wie ein Hymnos klingt es, wa 
Plotin zum Preise ihrer Schénheit sagt. Schauen wir auf di 
Welt in ihrer Gesamtheit, so werden wir von. ihr bald di 
Worte héren: “Mich hat Gott geschaffen und ich bin vo 
dorther geworden, vollkommen unter allen lebenden Wesel 
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ausreichend fiir mich selbst und mir selbstgenug, ohne etwas 
uu bediirfen, weil alles in mir ist: Pfanzen und Tiere, die 
Natur alles Geschaffenen, viele Gétter, Scharen von Dimonen, 
zute Seelen und durch Tugend begliickte Menschen. Denn 
1icht bloss die Erde ist geschmiickt mit allen Gewichsen und 
allerlei Tieren und nicht bloss bis zum Meer ist die Kraft 
ler Seele gegangen, auch die ganze Luft, der Ather und der 
yanze Himmel sind nicht ohne Seele, sondern dort sind alle 
suten Seelen, die den Sternen das Leben geben und dem 
wohlgeordneten ewigen Umschwung des Himmels, der in 
Nachahmung des Geistes sich mit Bewusstsein stets um den- 
selben Punkt im Kreise bewegt; denn er hat nichts ausser- 
halb. Alles in mir aber strebt dem Guten zu, und alles 
Hinzelne erreicht es je nach seinem Vermigen’ usw. (III 2, 3). 
Statt die Welt zu verachten und zu verlistern, wie die Gnostiker 
tun, sollte man sich an ihrer Schénheit erbauen und sich von 
der sichtbaren und irdischen zur unsichtbaren und iiberirdischen 
Schénheit emporziehen lassen. Wer diese Welt in ihrer 
Schénheit, Grésse und ewigen Ordnung recht bewundert, der 
wird von dem Abbild zum Urbild aufsteigen und dort die 
nnaussprechliche Weisheit schauen: er wird aus der Schépfung 
den Schépfer erkennen (II 9, 8.16.17. II 8, 11. V 1, 4). 
Staunenswert in der Tat ist dieses All an Macht und Ordnung: 
alles geht seine schweigende Bahn nach ewigem Gesetz, dem 
niemand entfliehen kann; alles verlauft nach dem strengen 
Gesetz der Notwendigkeit: didiw picews vouw Kai muorKais 
avayKkog (IV 4, 45. 8.5. IL 2,2 a. E.). 

Das Naturgesetz ist ein wahrer Zauberer und Mager, 
es gibt keine andere Magie als die Magie der Natur. Plotin 
wird nicht miide es einzuschirfen, dass die Natur ein grosses 
Lebendiges ist, in dem das Ganze auf die Teile, die Teile 
auf das Ganze und aufeinander wirken. Nur darum aber 
kiénnen die Teile miteinander in Wechselwirkung stehen, weil 
sie Glieder eines organischen Ganzen sind. Sympathie (ouund6era 
twv Sdwv) heisst das Zauberwort, das alle Wesen bindet, 
Harmonie die alles zusammenhaltende Macht. ‘Es ist das 
ihnlich wie bei einer angespannten Saite: wird sie unten an- 
geschlagen, so teilt sich die Bewegung auch dem oberen Ende 
mit. Oft hat auch die eine, wenn die andere angeschlagen 
wird, gleichsam eine Empfindung davon, gemiss der Konsonanz 
und wegen der harmonischen Stimmung. Wenn aber auch 
ff ; 
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bei zwei verschiedenen Lyren die Bewegung von der eine 
auf die andere tibergeht, soweit nimlich die Sympathie reicht 
dann ist ‘auch im All eine Harmonie, wenn sie auch ax 
Gegensitzen zustande kommt; sie besteht eben aus gleicher 
und allen verwandten Teilen und deren Gegensitzen.’ Lieb¢ 
und Hass, Attraktion und Repulsion sind die Grundkrafte de: 
Natur, die indes unter dem Zwang einer héhern Einheit stéhen 
Wer die Natur verstehen will, muss ihr die eigenen Kiinst 
ablernen. Wie die Medizin und die Agrikultur auf die Natm 
nur einwirken kénnen, wenn und sofern sie ihre Krifte 
kennen und richtig einschitzen, so kénnen auch die Goéter 
ihren Einfluss nur dann ausiiben, wenn sie mit den. natiirlicher 
Trieben der Menschen rechnen und geschickt operieren. “Alle 
Kiinste der Mager sind. berechnet auf den Zusammenhang 
und die Harmonie des Alls,: sie beruhen auf der wechsel. 
seitigen Sympathie der Krafte’ Sonst sind ihre Zaubergesiinge 
und Beschwérungsformeln nichtig. ‘Die Einwirkungen durck 
Zauberei sind nur méglich durch die Sympathie und dure 
die natiirliche Harmonie der gleichartigen wie durch der 
Gegensatz der ungleichartigen Dinge und durch die Mannig 
faltigkeit der zahlreichen Krafte, die doch zur Vollendung 
des einen lebendigen Organismus: zusammenstimmen. Denr 
auch ohne dass besonders Hand angelegt wird, folgt viele: 
einer magischen Einwirkung, und die wahre Magie ist 
die im All herrschende Liebe und ihr Gegensatz. 
der Hass. Dies ist der erste Zauberkiinstler und Hexen- 
meister, den die Menschen im Auge haben und dessen Zauber-: 
trinke sie gegeneinander anwenden. Denn weil. die Dinge 
von Natur zur Liebe gemacht sind und weil die Erregung 
der Liebe sie zueinander zieht, so ist die Kunst der erotischen 
Anziehung mittels der Zauberei entstanden, indem sie durch 
Beschwérungen an den einen diese, an den ‘andern jene Naturen 
heranbringen, wie wenn sie etwa auseinanderliegende Gewachse 
miteinander verbinden; sie benutzen auch die Gestaltungen 
und Konfigurationen (oxjpata) die in sich Krifte haben, und 
indem sie sich selbst ebenso gestalten, ziehen sie stillschweigend 
Krafte an sich, als die da in dem Einen eins geworden (év 
évi dvtes cic Ev). Denn wenn jemand einen solchen ausser- 
halb des Zusammenhangs mit dem Ganzen stellte, so wiirde 
er durch Beschworungsformeln oder gewaltsame: Zaubermittel 
weder etwas anziehen noch lenken; jetzt aber, da er nicht 
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wie an einem: fremden Orte die Fiihrung iibernimmt, hat er 
Macht zu fiihren, da. er wohl weiss, an. welcher Stelle in dem 
Organismus eines zum andern gefiihrt wird. Auch die Seele 
kann durch das Zauberlied und einen bestimmten Gesang und 
die Miene des Wirkenden bezaubert werden — denn dergleichen 
hat eine wunderbare Anziehungskraft, wie z. B. traurige Ge- 
birden und Klagelieder — aber nur die unverniinftige Seele, 
denn der Wille oder die Vernunft wird von der Musik nicht; 
bezaubert. Und iiber einen solchen Zauber wundert man sich 
nicht, man liebt es sich bezaubern zu lassen, auch wenn dies 
nicht von den Musikern verlangt wird. Es geht eben alles 
mit natiirlichen Dingen zu. Nicht durch die Kiinste der 
Mager, sondern durch die seiner eigenen Natur wird der 
Mensch zu seinem Schicksal gezogen. Die sympathetische 
Verkettung der Dinge, das ist der Liebeszauber, durch den 
uns die Natur gefangen nimmt. Die Magie der Natur, 7 tis 
mioews yonteia todto moet (IV 4, 26. 31—45)'. 

Nun aber weiter. Was. wir Natur und Naturordnung 
nennen, das ist eigentlich Seele: yap Mioig TO UTd wuxfic 
Th¢ mong tax6év.. So lautet die Definition II 2,1. Die Seele, 
nicht die im Intelligiblen verbleibende und unteilbare, sondern 
die herabgekommene und die Kérper belebende, unteilbar und 
teilbar zugleich: das ist die @voig Ta. tdvtTa. CuvéxoudM. Kai 
d101KOUOG, fTI¢ Oo Te TavTa mTeEptkaBotoa Exel Kai pETa 
Mpovijoews ayer (LV 2, 2). Die Seele: durchwaltet. und ge- 
staltet den gesamten Kosmos, sie ist ‘die gute Schwester’ (II 9, 18), 
die aus der Héhe herabsteigt und sich der irdischen Dinge 
annimmt. ‘ | donna 

Der Streit, ob Plotin eine doppelte Weltseele annehme 
oder nicht, scheint. mir miissig zu sein. Die Seele ist die 
Mittlerin zwischen zwei Welten: ovpavw é€otmpize Kapyn Kai emi 
x9ovi Baiver (Homer von der Iris A 443. 1V 3, 12). Die Seele 
hat héhere Krafte, mit denen sie stets oben bleibt, und die 
Seele hat niedere Krafte, mit denen sie nach unten. steigt. 
Den Komplex der niederen Krafte, der seinerseits wieder von 
der ganzen und ungeteilten Seele umfasst wird, nennt Plotin 
@vo1g: natura naturans bei Spinoza, “die produzierende Natur’ 
1 Plotin bekiimpft die Astrologen und Goéten als Charlatane 
‘und Liigenpropheten in den Biichern II 3 ei moet ‘ta dotpa, III 1 
mepi eivappevnc, 2.3 mepi mpovoiac. Vgl. meinen Aufsatz “Orienta- 
lisches. bei Plotinos?* im Hermes Bd. 49'S. 70—89. 0 2) 4. 
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bei Schelling. Diese Physis wird seinem schauenden Geiste 
zu einem besonderen Wesen, einer Hypostase. Als Seele, in 
die der Logos einstrahlt, gehért sie noch zu der intelligiblen 
Welt, aber sie ist ihre letzte Stufe, ein undeutliches Bild des 
Denkens (ivdakua mpovycews). Ihr Schaffen geht unbewusst 
und ohne Uberlegung vor sich, eben voids, sie hat von 
nichts eine Vorstellung oder einen Begriff (II 3,17. IV 4, 11.138). 
Hatte sie etwa von den Dingen hier unten eine Vorstellung, 
so- wire es mindestens eine sehr dunkle und genau genommen 
keine Vorstellung mehr, nur eine urteilslose Einbildung so- 
gzusagen; ihre Tatigkeit geschieht bewusstlos (G@avtaotwe). 
‘Und wenn jemand ihr ein gewisses Verstehen oder Bewusst- 
sein beilegen will, so ist das kein Bewusstsein oder Verstehen 
wie wir es sonst. den Menschen zusprechen, sondern es verhalt 
sich etwa wie das Bewusstsein des Schlafes zu dem des 
Wachenden’ (III 6,4 und 8,4 IV 3; 10). Die Natur ist der 
‘erstarrte’ oder fschlaféndé Geist’ (Schelling): 

Auf den Gegensatz zu pdvnoig weist schon das Etymon 
des Wortes gvoig hin. Abgesehen von qgveo@a und giva 
(Il 2, 9. V 8, 4) — in beiden Stellen nahert sich die Bedeutung 
dem eivo. oder yevéoOo. — wird unser Terminus da gebraucht, 
wo jedes Uberlegen und Nachdenken ausgeschlossen und das 
Entstehen aus rein nattirlichen Ursachen betont werden soll 
(tO To1odv MuorKWs ov vonoig II 3,17. advtopuids VI 5, 1). Im 
Reiche der Freiheit gibt es kein w¢ mépuxev (VI 8,7. 8), die 
himmlische Aphrodite d. h. die gittliche Seele ist nicht danach 
angetan (uj @toa III 5, 2) hier unten zu wandeln; aber im 
Tier- und Pflanzenreich herrscht die Naturnotwendigkeit, de 
erbliihen die opyai Kai mpoOupion, die yeverdoerg Kai pices, 
die €xploeig Kai averoeig, wenn, die Zeit gekommen ist, 
von selbst, naturgemiss (IV 3, 13 und 4,11). Auf die An- 
gabe all der Stellen, an denen quoixds und quoikiics in diesem 
Sinne vorkommt, verzichten wir. Beispielshalber seien er- 
wahnt puoixn cikwv dppovia andtn, pucikd dppodioia ypd&upata, 
Puoikal dpetat daveyKar duvdperg &kodovdtanr, PuoiKoi Adyou. Das 
blosse 1& @uoixd bezeichnet die Vorgiinge in der Natur (II 1, 6) 
und 16 @uoiwxdy das natirliche Verhalten im Gegensatz zu 
kiinstlichen Veranstaltungen (IV 4,42). Natiirlich amie auch 
kata und mapa pvow in dieselbe Kategorie. 

Andererseits spricht Plotin, gerade wie wir auch, von se 
Natur wie von einem lebenden. Wesen. Als ob sie eine handelnde 
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Person wire, verrichtet die Natur das ihr anbefohlene Werk 
(IV 4, 12). Sie zeugt und schafft, sie bildet und: formt, sie 
verleiht Macht, sie trifft ihre Wahl (III 5, 1) u. 6. IV 4, 20 
113, 9 IL 1, 4); ja sie ist eine Kiinstlerin, die an Reichtum 
ihre Schwester, die menschliche Kunst iibertrifft. Dariiber 
belehren uns die Biicher I 6 mepi tod Kakod und V 8 mepi tod 
vontov Kahhous. Um es ganz kurz zu sagen: alles Naturschiéne 
ist ein Abglanz des idealisch Schénen, die Idee bildet die 
Kérper von innen heraus und schmiickt die Materie mit Formen 
aller Art. Der schaffende Kiinstler nimmt sich die Natur zum 
Muster und sucht wie sie die Idee dem Marmor auf- und ein- 
zupragen. Beiden gelingt es nicht immer den Stoff durch die 
Form zu ‘vertilgen’, zuweilen aber leistet der Kiinstler mehr 
als die Natur: er legt aus dem eigenen Geiste in das Gebilde 
hinein, was er durch geniale Intuition ergriffen hat. Ver- 
schieden ist ferner die Art ihres Schaffens: die Natur arbeitet 
unbewusst, still und miihelos kraft des ihr von der Seele ein- 
geborenen Logos, der Kiinstler mit Uberlegung, Anstrengung 
und allerlei technischen Mitteln (vgl. IV 3, 10). Auch der 
Unterschied wire zu bemerken: ein unregelmissiges aber geist- 
volles Gesicht kann schén sein, ein noch so regelmissiges aber 
seelenloses nicht. Und eins kann die Kunst der Natur nur 
unvollkommen nachmachen: die Schénheiten des Lichtes und 
der Farben. 

Originell ist Plotins Lehre vom ‘Schauen der Natur’, mepi 
Gewptag Ili 8, 1—4. 7. Wie haben wir das zu verstehen? 

Oecwpeiv (syn. Océ00m) heisst nach Alexander von Aphro- 
disias zu Anal. pr. fol. 26 opdv ta Oeio. Platon gebraucht 
das Wort yom Schauen der Ideen Phaidr. 247 C: Sewpotoa 
TaANO TpEpeTar (7 wuyxn), ebenda steht votc Oeaths, und 
Politeia 511 C: 16 bm6 tig Tod diadéyeoOan EmotHuNs TOO Svtoc 
TE Kai vou Sewpovuevov. Kin Platoniker definiert die Philo- 
sophie als €Z1¢ Sewpntixt Tod GdnOodg MW> dAnOéc. Bei Aristo- 
teles entwickelt sich aus der Grundbedeutung des Wortes die 
Anwendung fiir jegliche Art. der wissenschaftlichen Unter- 
suchung, im besondern fiir die denkende Betrachtung des 
Geistes, synonym mit oKomeioOm, TH AOyW OKoTeiv. Dem 
Geiste kommt vor allem das @ewpeiv zu. Das Objekt der 
wahren Wissenschaft ist das Seiende als solches, den Weg 
dahin bezeichnet das Sewpeiv, die mpwt copia kann nur sein 
die Sewpia mepi To dv f dv (Met. IV 3, 6). Diese reine, prak- 
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tisch interesselose Sewpia hat einen hohen, ja absoluten Wert; 
sie ist des gereiften freien Mannes edelstes Tun, seine héchste 
Gliickseligkeit. Der géttliche vot¢ lebt fortwihrend in dieser 
seiner allein wiirdigen Aktualitaét, und das ist seine Seligkeit; 
der menschliche Geist geniesst dieses reinen Gliickes nur bis- 
weilen und auf Augenblicke (Met. I 2, 18—24 XII 7, 11—18 
Eth. Nik. X 7, 8), Wenn einer, so fiihlte sich Plotin von 
solcher begeisterten Schilderung des Biog OewpyntiKdg angezogen. 
Aber er geht noch einen Schritt weiter. Das héchste und 
intensivste Geistesleben ist ihm nicht mehr das diskursive 
Denken, die Dialektik, sondern die Intuition und intellektuelle 
Anschauung, ein unmittelbares ekstatisches Schauen des Ur- 
wesens. Gott erkennen heisst ihn schauen, Gott denken heisst 
eins sein mit ihm. Das idciv ist das vollendete cidéva. Gut, 
lassen wir diese Mystik gelten. Aber wie kommt die Natur 
zum Schauen? 

Wir erinnern uns aus der metapbysischen Spekulation, 
dass votcs, wuxh und mvoig die drei Hypostasen sind, die alles 
Seiende umschliessen. Dariiber hinaus liegt das Eine schlechthin, 
das Gute oder Gott, darunter dessen polarer Gegensatz, die 
Materie als Substrat der realen Welt. Wie nun von dem Einen 
alles ausgeht und abhingt, so verlangt und strebt auch alles 
nach dem Einen. Der Nus hat es durch unmittelbare Be-- 
riihrung, die Seele empfingt es durch den Nus, der die Fiille 
seiner Ideen in sie ausgiesst, die Natur durch die Seele, die 
sie mit ihren Kraften erfiillt. Geist ist also auch in der Natur, 
und da des Geistes Tiatigkeit im Grunde Schauen ist, so hat 
auch die Natur als an der Peripherie der Geisteswelt liegend 
teil am Schauen, wenngleich in geringerem Masse als Seele 
und Nus. — Aristoteles beginnt die Metaphysik mit den 
Worten: mdvteg dvOpwror tod cidévor dpéyovta: mvoe. Im 
Plotinischen Sinne wird dieser Satz zu erweitern und auf die 
ganze Natur auszudehnen sein. Haben die ZWa je nach der 
grosseren oder geringeren Vollkommenheit ihrer Organe an 
diesem eidévor und ideiv mehr oder minder teil, waram nicht 
auch das grosse ZWov €uyuxov? Warum soll der Makrokosmos, 
warum die @voig im innersten Wesen Gdoyosg Kai &pdvTacTos, 
ohne geistige Regsamkeit und ohne Schauen sein? — Was 
in der produzierenden Natur lebt und schafft, nenne man es 
Idee oder Entelechie oder Logos oder wie man sonst will, ist 
geistiger Art. Die Kérper kénnen wohl durch ihre Masse, 
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durch Druck und Stoss wirken, zeugen kénnen sie nichts. 
Produktiv ist allein die geistige Kraft. Eine innerhalb schaffende 
Kraft bewegt die Natur, nicht mechanische Gesetze; ein un- 
sterbliches Leben geht durch den gesamten Kosmos (Aristoteles 
Phys. VIIL 1). Die dem Aristoteles sichtbar vorschwebende 
Idee: “die Natur als Ganzes ist der Prozess der stufenweisen 
Uberwindung der Materie durch die Form, die immer voll- 
stindigere Entwickelung des Lebens’, diese Idee der auf- 
steigenden Entwickelung des Lebens driickt Plotin aus durch 
das Oewpeiv, das Aufschauen zu der intelligiblen Welt und 
ihren reinen Formen, das Sehnen nach dem Urquell alles 
Seins. Weil sie Ideen schaut, schafft die Natur; und sie 
schafft, um Ideen zu schauen. Macht es der Kiinstler nicht 
ebenso? — Nach den Stoikern wurzelt die @voig im )édyoc, 
das Weltall wird von einer Grundkraft getragen, eine Seele, 
ein géttliches Wesen geht durch das Universum. Gedanken 
dieser Art verfolgt Plotin weiter, so jedoch, dass er jede 
materialistische Auffassung abstreift. Speziell fiir seine Natur- 
betrachtung kam ihm die Lehre von dem \dyog omeppatixds 
entgegen, denn diesen Namen fiihrt die allgemeine Vernunft 
in ihrer Wirkung als bildende Naturkraft. Darf man _ nicht 
sagen, dies sei der dem Weltall zugrunde liegende, sich glie- 
dernde Begriff? An diese yo. omepuatixot diirfen wir 
denken, wenn in unserem Buche von dem ‘schépferischen 
Begriff die Rede ist. Plotin legt wiederholt Nachdruck 
darauf, dass man in der Natur nicht materielle  Ursachen, 
sondern geistige Krafte spielen lasse. Vom Stofflichen als 
solehen geht gar keine Wirkung aus: ov yap tip dei TPODE)- 
Seiv, iva Op yévntor, GAAG Adyov: ein auf den ersten Blick 
befremdlicher Satz, der sich nur unter dem angegebenen Gesichts- 
punkt erklart. Die Adyou €vudo1, einer héheren Naturordnung 
entstammt, sind die in der Welt titigen Krafte (I 8, 8), sie geben 
der Materie Grésse und Gestalt (II1 6, 16). Zur Exemplili- 
kation dient an beiden Stellen wieder das Feuer: nicht das 
Feuer selbst brennt, nicht an dem Feuer entziindet sich das 
Feuer. Gemeint ist das sichtbare, stoffliche Element. Fiir 
die aufgestellte Behauptung ist sehr instruktiv IV 7, 11. In 
dem lesenswerten Kapitel heisst es geradezu: 16 0p AdyOS 
tig év bn €otiv und: wuxh Toeiv mOp duvoyévn und recht 
bezeichnend: €otiv ovv Kai TO évtadOa rowdv mip Zwh TI¢ 
Tupivn, GAnO€otepov TUP* TO dpa ETMEKEIVa TH p uaGAAov Ov 
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mop paddov av ein év Zwh’ Zh dpa Kai avtd tO mOp. Eine 
begriffliche Entwickelung dessen, was Plotin hier sagen will, 
glaube ich bei Aristoteles Met. VII 17 zu finden. Aristoteles 
erdrtert dort abermals den Begriff der ovoia und bestimmt 
ibn so: die ovoia eines Dinges ist das mpWtov aitiov seines 
Seins, ovoia eines jeden Seienden ist dasjenige, was sein 
Wesen konstituiert, das di ti fiir das téde Tt. Beispiel: das 
Fleisch besteht aus Feuer und Erde, aber es ist nicht das- 
selbe wie Feuer und Erde, denn wenn es in diese seine Bestand- 
teile aufgelést wird, hért es auf zu sein, wahrend Feuer und 
Erde fortdauern. Das Fleisch ist also nicht bloss eine Zu- 
sammensetzung aus Feuer und Erde, sondern noch etwas An- 
deres (€tepdv T1). Was ist nun jenes Andere, das Feuer und 
Erde zu Fleisch macht? Ist es wiederum ein stoffliches, dem 
Feuer und der Erde analoges Element? Allein in diesem Falle 
wiirde sich nur noch einmal (und bei der gleichen Annahme 
ins unendliche fort) die Frage erheben, was denn diese drei 
Elemente zu Fleisch mache. Also etwas Stoffliches kann nicht 
das Wesen, somit auch nicht der hervorbringende Grund eines 
Dinges sein, es muss etwas Geistiges zu der Materie hinzn- 
kommen, d. h. mit Plotin zu reden der ddyog, denn dieser 
ist, aristotelisch gesprochen, die apxy als aitiov mpwWtov tod 
eivar Todi TOde. Und dies Wesenhafte in den sichtbaren Dingen 
verdient in Wahrheit allein den Namen Natur: thv yap gvoiv 
LOvnV av Tig Bein TW Ev Toi POapTOI¢ ovoiav (Met. VIII 3, 13). 

Wir haben uns das Schauen der Natur vorstellig zu machen 
gesucht, miissen aber, um Plotins Meinung fest einzupragen, 
mit ihm wiederholen, dass das Schauen und Schaffen der Natur 
unbewusst, gerauschlos und miihelos vor sich geht. Wenn 
jemand, sagt Plotin (III 8, 4), die Natur fragte, weshalb sie 
schaffe, so kénnte sie, falls sie dem Fragenden Gehér geben und 
Rede stehcn wollte, erwidern: ,Du hittest nicht fragen, son- 
dern ebenfalls stillschweigend verstehen sollen, wie ich schweige 
und nicht gewohnt bin zu reden. Was denn yerstehen? Dass 
das Gewordene ein Erfolg meines in Schweigen versunkenen 
Schauens ist und dass mir, die ich aus einem sogearteten 
Schauen entstanden bin, eine schaulustige Natur zuteil ge- 
worden und das schauende Vermégen in mir eine Anschauung 
schafft, wie die Geometer schauend ihre Figuren zeichnen; aber 
ich zeichne nicht, sondern schaue, und so treten die Umrisse 
der Kérper gleichsam yon. selber herausgleitend ins Dasein. 
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Dabei ergeht es mir wie der Mutter und meinen Erzeugern; 
denn auch jene sind aus dem Schauen, und ich bin aus ihnen 
entsprungen, ohne dass sie etwas taten, sondern dadurch dass 
sie héhere Begriffe sind und sich selbst schauen bin ich ge- 
boren. Was will das nun bedeuten? Dass die sogenannte 
Natur, welche Seele ist, nimlich ein Erzeugnis der friiheren 
und kriftiger lebenden Seele, durch diese Einsicht und dieses 
Bewusstsein die Dinge nach ihr erschaute, soweit es ihr még- 
lich, und nichts weiter suchte nach Vollendung einer glinzenden 
und reizvollen Anschauung. Und wenn jemand ihr ein Ver- 
stehen oder Bewusstsein beilegen will, so ist das kein solches 
Bewusstsein, wie wir es sonst den Dingen zusprechen, sondern 
es verhalt sich etwa wie das Bewusstsein des Schlafes zu dem 
des Wachenden. Denn sie ruht in dem Schauen ihrer eigenen 
Anschauung, die ihr daraus entstanden, dass sie in sich selbst 
und bei sich selbst bleibt und Anschauung ist, und zwar ein 
geriuschloses, wenngleich dunkleres Schauen.* ; 

Auf diese Weise glaubt Plotin ins Innere der Natur ge- 
drungen zu sein und gesehen zu haben, was in ihren Tiefen 
geheimnisvoll bedeutend lebt und bildet. Es begliickt ihn, der 
Natur das Gesetz ihres Schaffens abzulauschen und ihren grossen 
stillen Gang als ein erhabenes Schauspiel bewundernd anzu- 
schauen. 

Blankenburg a. H. ; H. F. Miller. - 
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Zu einer fruchtbaren Textkritik und fiir Untersuchungen 
iiber die Sprache des Prokop hat Haurys Ausgabe erst die 
Moglichkeit geboten. An nicht wenigen Stellen sind einfach 
durch Aufnahme guter handschriftlicher Uberlieferung aus 
Prokops Text Réatsel verschwunden, die Dindorfs Ausgabe 
dem Leser aufgab. So las man II 19, 39 bei Dindorf das 
sinnlose cig toito tdxog; von Haury erfahren wir, dass tdxo¢ 
in P, in VG aber dafiir das wohlverstindliche tvxng¢ steht. 
VIII 9,30 hat Dindorf ohne Angabe von Varianten tmpd¢ 
Taig THY TOMEUiwy yeyovévar xepot. Fiir die Praposition mpdc, 
die hier keinen Sinn gibt, hat Haury 1d, ebenfalls ohne 
Angabe von Varianten. Jedem Leser Prokops wird die un- 
missig hiufig gebrauchte umstandliche Redewendung éx tod 
é€mi mAeiotov auffallen. An zwei Stellen (I 15. 23, Are. 14. 8) 
hat Dindorf dafiir €x tWv émi mreiotov und Are. 30. 30 ex 
Tig Emi TAEioTOv, jedesmal ohne Angabe von Varianten. Haury 
gibt, ebenfalls ohne Angabe von Varianten jedesmal das iibliche 
€k Tov émi mAeiotov. Wir haben wohl anzunehmen, dass Din- 
dorfs Text an diesen Stellen auf Lesarten unbedeutender Hand- 
schriften beruht, z. T. vielleicht auch durch Druckfehler 
entstellt ist, und kénnen uns dabei beruhigen. In einem andern 
Falle vermisse ich aber eine Angabe. VII 16. 5 liest man 
bei Dindorf odiyou €umpoobev mit der Angabe “dAtyw L’ (apogr. 
Leidensis), wihrend Haury 6\iyw €urpoodev ohne jede Variante 
gibt. Auch De Boor (Exe. de legat. 1 112. 10) hat édiyw 
ohne jede Bemerkung. Soviel ist ja nun sicher, dass dAtyou 
nicht in Prokops Text gehért, aber es wire doch nicht ohne 
Interesse zu erfahren, woher dieser merkwiirdige Genetiv bei 
Dindorf stammt. Es ist mir nicht bekannt, ob schon jemand 
iiber Ohtyou (41Kpo0d) vor Komparativen in der spiteren Gracitit 
gehandelt hat. Bekannt ist es mir aus Agathias (V 23, 169 D 
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odtyou eumpoodev), Aelian (de an. V 54 oAtyou mp0 tod Karpod), 
Julian (Ene. Const. 26? uixpod mpdodev), Theophylaktos (III 
18, 10 wixpod 0d’ votepov, IV 14, 5 bestiatigt durch Exe. de 
legat. II 484.38 uixpotd te Yotepov). Bemerkt sei bei Theo- 
phylaktos noch, dass er neben diesen beiden Genetiven nur 
dreimal den Dativ hat, mokAW wdaddov I 3,12, toddW tAEtous 
III 15, 12, mo\\W totepov V 12, 3. Dieser Sprachgebrauch 
wird sich wohl aus odtyou (uixpod) im Sinne von OdAiyou deiv 
entwickelt haben. . 

Das Folgende soll Beitrige zur Textkritik geben, die 
sich fast simtlich auf Beobachtungen tiber Prokops Sprach- 
gebrauch stiitzen. Natiirlich gehe ich dabei von Haurys 
Text aus. 

1 4. 8 €¢ Odtyous OMas Evvayaydévtag (G Odtyov) und ebenso 
1 4.11 é¢ ddiyous opas Euvayaydvtes (G Odyov). An beiden 
Stellen ist €> OAdtyov aus G aufzunehmen. Wenn ‘Truppen- 
massen sich niher aneinander ziehen, wird ihre Zahl darum 
nicht geringer, was doch €¢ odiyoug bedeuten miisste, sondern 
nur der Raum, den sie einnehmen, wird kleiner, und das ist 
és OMtyov. Das haben auch in dhnlichen Fallen die Hand- 
schriften alle: [ 18.46 év yp te yap GAANAOIg Eg OAtyOV dei 
Euvayouevor und ahnlich IT 25.19, V 18.24, VIIL29. 17. Ebenso 
auch von Schiffen VIII 23. 13, von Befestigungswerken Aedif. 
IV 6. 26, von einem einzelnen Menschen VI 26. 22 (10 oWya 
é¢ OXtyov Evvayaywv) und endlich auch mit yWpo¢g 115.12 é¢ 
OMyov tiva xWpov attods Evvayayetv und VIII 30.1 16 
OTpdTevua ev xWoW Odiy~w Evvayaywv. Richtig steht €¢ ddiyous 
VIG. 1 €¢ dAtyous Hdy Ex pUPIGdWv TrepleoTHKdTEs oder VIII 33. 14 
€¢ OMiyous -GtroKeKpiuevoc. 

I 7.9 6rep émei Ev tH OTPaToTédW TEpIpPEpduEVOV Eg 
KaBadny ndOev, avtéomtns yeveoOar tod Epyou 6 KaBddng EBovAeTto 
(so VG, 6 KaBdédn¢g tod épyou P). Die Unsicherheit der 
Stellung des Namens scheint mir anzuzeigen, dass er vom 
Rande aus in den Text gekommen ist. Uberfliissig, wenn 
nicht geradezu lastig, ist er jedenfalls. 

1 9.3 Evv tH evmpere? AOyW. “Suspectus articulus’ sagt 
van Herwerden (Mnemosyne 1906 S. 40 ff.) mit Recht und 
indert geschickt =vv tw evr. Aoy., fiihrt aber keine Parallel- 
stellen an. Die mégen hier folgen. Prokop sagt sonst entweder 
eUmperet Adyw (I 11,15, VIII 15,17) oder doyw tivi edrpere? 
(II.1. 1, VII 37. 16), wobei sich \dyog der Bedeutung von 
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mpopacic sehr nahert. Mit gutem Grund dagegen heisst es 
Aedif. I 11. 16 ovv tH evrperel AdyW Mpdoa ToTE iKavi¢ 
Zxoyun ‘mit der (dem Gegenstande) wiirdigen Ausdrucksweise’. 
Dieselbe leichte Anderung diirfte auch I 18.12 in &x tou 
(statt tod) éxupod émezidvteg vorzunehmen sein. Man ver- 
gleiche III 5.8 && te éxupod opydéoom, VIL 6.17 und 8. 10 
%& te €xupod dpyuwuevog und besonders VII 25. 11 € exupod 
tivog Opuwpevos. Die Lage ist immer die gleiche; es handelt 
sich jedesmal um einen Ausfal]l aus einem festen Platze, bei 
dem ja gewébnlich nur ein Punkt der Befestigung in Betracht 
kommt. Der Schreibfebler in II 18.12 ist unter Eimwirkung 
des vorhergehenden éx tod dvtiméhou entstanden. Hierbei 
méchte ich noch auf einen feststehenden Sprachgebrauch 
Prokops aufmerksam machen, Er sagt regelmassig €x tod 
avtimtddov, wenn dieser Ausdruck allein ohne abhangigen 
Genetiv steht; folgt aber ein Genetiv, dann fehlt der Artikel, 
wie I 18. 45 €& dvtimddovu tijg OUVduEews. Die iibrigen Stellen 
findet man in Haurys Index. Was mag der Grund sein? 
I 12. 4 schreibt Haury pinteiv (P pintewv), an anderen 
Stellen wie VI 12.10 fintew (L pinteiv), lisst also beide 
Formen zu. Zur Entscheidung dieser Frage geht man am 
besten vom Imperfektum aus. Hier heisst es aber, abgesehen 
von einer einzigen Variante, durcbweg €éppintovv: I 8. 18 
(€éppintov G), Il 5,22;,13.4,y17.\1).23..10,,27..37,; \Vie19e 23; 
224225 VI ldeidl yi 2D.89;0N TI. 34.437, ) Are 94 2A pil, Bs 
ebenso €ppinte: Arc. 4.10. Dazu stimmen die Partizipial- 
formen dmoppimtodvtes IV 11. 48 Aedif. II 9,17, pirtodvtes 
II 25, 31 (so Haury ohne Angabe von Varianten, Dindorf fiihrt 
aus P (Pariser Ausgabe des Maltretus) pintovteg an), VI 15. 25 
(pintovtes K). Dagegen stehen pintwv V 5,18, pintovtes VI 25.4 
und dmoppintovoa V 15.6. Der Indikativ des Prisens ist 
nur durch pimtovor VII 24. 16 (L fimtodot) vertreten. Sehr 
haufig dagegen kommt der Infinitiv vor, und zwar in der 
Form pinta VI 27.21 Are 8.7, pimteiv II 10.4, 22. 24: an 
allen tibrigen Stellen sind beide Formen iiberliefert: I 12. 4 
pirtew G, 18.52 pintew VG, die tibrigen Hss. pinteiv. In den 
Biichern V—VIII hat K beharrlich pinterv und L ebenso be- 
harrlich pinteiv: VI 12.10, VIL 19.18, VIII 14. 32, und ebenso 
‘steht es mit dvappintew (L -eiv) VI 3. 27 und émoppinteww 


1 dxupod die Hss. und Ausgaben. 
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(L -eiv) VUI 11. 33. Daraus ergibt sich, dass da, wo der 
Unterschied zwischen beiden Formen nur im Akzent liegt, in 
der Uberlieferung Uneinigkeit herrscht, wo aber der Unter- 
schied scharfer. hervortritt (ov—o, e.—e) mit Ausnahme einer 
Stelle (VI 25.4 fintovtes) fast einstimmig die Formen von 
pimtéw iiberliefert sind. Daraus scheint mir hervorzugehen, 
dass Prokop den ganzen Prisensstamm von fintéw gebildet 
hat. Es wire doch recht sonderbar, wenn er im Imperfektum 
bestindig éppintouv geschrieben, im Prisens aber zwischen 
den Formen von -w und -éw hin und her geschwankt hatte. 

I 18. 32 haben die Ausgaben rodv OGo0o00v; Haury ver- 
zeichnet dazu aus G die Variante roddoi, die natiirlich ein 
Schreibfehler fiir mo\dkW ist (vgl. VII 5.5 in L moddoi 
(st. ToAAW) d€ avTWV Grofev). Alhnlich scheint es Arc. 24. 24 
zu stehen, wo Dindorf cioi d€ Kai Etepor tv év TadaTtiw 
TOAAO’ GEwWtepor (ToAAW Reiske) gibt, wihrend Haury obne 
Angabe einer Variante und nur mit Erwahnung der Vermutung 
Reiskes todd GziwWtepor schreibt. TToddoi kann zur Not er- 
klart werden; da aber nach Haury die besten Hss. modu 
haben, ist es natiirlich als Schreibfebler fiir mo\AW aufzufassen. 
Woher es Dindorf hat, erfahren wir leider nicht. Anderseits 
stehen diesen zwei! Stellen mit mo\v vor einem Komparativ, 
die beide nicht einstimmig iiberliefert sind, etwa 200 gegen- 
tiber, die ohne jede Variante mo\AW haben. Damit stimmt 
tiberein, dass es bei Prokop, abgesehen von der oben er- 
wahnten Stelle VIII 5.5, wo L die Variante mod\ot hat, auch 
regelmassig (ov) tmoAAW drrobev heisst. Man vergleiche damit 
Strabo, der ebenso regelmissig (ov) todd d@roGev hat. Bei den 
Verben dn- und di€xetv, dg- und dieotnKévar stehen bei Prokop 
Akkusativ und Dativ etwa gleich haufig, zB. toiwv huepwdv 
OdW dieixov (1 15. 2) neben &méxovti duoiv huepaiv dddv (7 8. 10) 
oder OtTadioug TedoupdKovta di€xouvcav (I 9, 14) neben ovo xKai 


1 Bei Haury gibt es freilich noch eine dritte Stelle, II 26. 46 
évmep ... tH GEwWuatt toAW Maptivod tmpovyerv. Aber in P ist napa 
tok tiberliefert und die Wahrscheinlichkeit, dass ein Schreiber die 
Praposition aus Unachtsamkeit auslisst, ist doch viel grésser als 
die, dass er sie zusetzt. Sie ehtspricht auch durchaus dem Sprach- 
-gebrauch des Prokop, der mapa todd oder xaté todUv sehr gern vorm 
Komparativ oder vor Verben mit komparativer Bedeutung ver- 
wendet. Ich fiihre nur die Stellen mit napd todd fHoodoba an: 120.7 
IJ 27. 44 III 3. 35 IV 15. 39 VI 25, 14 VII 1. 35, 10, 11. 35. 28. 
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TeCOapdKoOVTA OTadioug di€xov (I 17. 4). Wo die Lesarten 
zwischen Akkusativ und Dativ schwanken, was nicht selten 
vorkommt, ist eine sichere Entscheidung meistenteils unmég- 
lich. Nur ‘das ist noch hinzuzufiigen, dass onueiov und yétpov 
in dieser Verbindung nur im Dativ vorkommen, zB. I 13. 15 
uétpw eikoor oTadiwv anéxovtt, Aedif. II 2.16 onueioig teooa- 
paxovta diéyovtt'. Bei Zosimos kommt nur der Dativ vor 
(IL 26. 1 otadioig diaKooio1g d1eoTHKdg und ahnlich III 5. 2, 
14. 1, 23. 3, V 19.2, 31.1, 48. 2), und ebenso steht es bei 
Agathias: (II 21)°59 ‘A; TIT. 19; 59: G3) 11] 28,¢99sD)7e Nar 
V 14, 158 © liest man ov ToAAW Thig TOMEWS dieoTHKUIAV OT1 
ul) TeTTAPGKOVTa Kal éxaTdv TOU OTadious. Da hier die Stadien- 
angabe doch zu.ov tow Apposition ist, diirfte die Anderung 
in oOtadioig notwendig sein. In einem friiheren Artikel im 
dieser Zeitschrift (1912 S. 176 ff.) habe ich das Vorkommen 
dieses Dativs bei Strabo berihrt, ein bestimmtes Urteil aber 
iiber diese Erscheinung nicht geiussert. Jetzt médchte ich 
behaupten, dass dieser Dativ bei Strabo byzantinischen 
Schreibern seinen Ursprung verdankt, da er vor Strabo nicht 
vorkommt und, wie es scheint, auch mehrere Jahrhunderte 
lang nach ihm nicht, bei den Byzantinern aber so iiblich ist. 
dass er bei manchen den Akkusativ ganz verdrangt hat, und 
endlich auch, weil Strabo nur (ov) todd d&rofev und das etwa 
20 mal, niemals aber (ov) toddW dmodev hat. 

Dass also Prokop vor Komparativen nur toAAW gebraucht 
hat, diirfte so gut wie sicher sein. Vielleicht gilt dasselbe 
auch von o\iyw, obgleich sich hier mehr Varianten finden und 
drei Stellen nur 6Atyov haben. Das Abirren von odyw zu 
oMyov war natiirlich viel leichter mdglich als das von todd 
zu twodV. Unter etwa 80 Fallen finden sich folgende Varianten: 
15. 5 odiyov botepov V, 1 15. 17 odtyov Eurpoobev P, HII 14. ¢ 
oMtyov Euttpoodev V, LV 11.15 ddtyov mpdtepov O. In diesen 
vier Fallen schreibt Haury mit Recht odyw. Nur VII 6. 1 
schreibt er nach K, dem er gern den Vorzug vor L gibt. 
OdMyov te Uotepov; mit Unrecht, da L nicht selten im Gegen. 
satz zu K das dem Sprachgebraueh Prokops Entsprechende 
hat. Kinstimmig itiberliefert ist d\{tyov V 25. 19 ddtyov UTED: 
Bavni, Aedif. IIT 3.1 édtyov @haooov, Aedif. IV 10. 6 ddiyor 


1 Bei Haury steht Aedif II 2. 2 d1éxovtog avdtiic onueiwy duoiv 
Druckfehler? Dindorf. hat onnetorc. Dies oder onpetow muss stehen 


7 
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UTepaveotnkos. Man wird oddiyov stehen lassen miissen; aber 
verdachtig ist es, zumal sich zwei Stellen von den dreien in 
dem sehr schlecht iiberlieferten Buch de Aedif. finden. 

Im auffalligen Gegensatz dazu — weshalb, bleibt wieder 
ein Ratsel — braucht Prokop nur pixpdv: LI 15. 26, 19. 15 
uixpov Uotepov, I 1.17 dpzauévoig pixpdov dvwOev, II 3. 34 
eipnoetar d€ pikpov avwOev, Aedif. III 1. 3 dpxtéov piKpov 
avwev, wozu nun wieder uiKxpdov dmodev IV 2. 24, 20. 13, 
VIII 8.6 und mixpdv dmodev IV 28. 25 stimmt. 

Mit dieser Vorliebe fiir den Dativ vorm Komparativ steht 
Prokop nicht allein in seiner Zeit. Agathias hat nur mod\W 
und Odtyw; pixpov (Ww) kommt bei ihm nicht vor. Zosimos 
braucht weit tiberwiegend den Dativ; pixpov votepov II 32. 1 
ist bei ihm durch Hiatusscheu! herbeigefiihrt. Auch bei 
Menander kommen nur Dative vor. 


I 24. 20 é¢ toodvde Kivduvov (V xivdUvov) und VIII 3. 1 
és ToOdOvde Uwosg (Uwoug L) dvéxer. Zweifellos kénnen beide 
Kasus stehen, aber ebenso zweifellos irrt ein Schreiber in 
diesem Falle leichter zum Akkusativ ab als zum Genetiv. 
Letzterer entspricht aber durchaus dem Sprachgebrauch des 
Prokop. So steht noch é¢ (mapa) tooodtov xivdvvou IIT 20. 7, 
V 18, 25,29, VII 10. 9, VIIL 11. 48; &é¢ técov xivdvvou V 1. 11, 
VI 16. 4 (tooottov L), Are. 9. 35; Eg ToOdvde KivdUvoU VIT 40. 17 
(tooottov L). Ebenso twoug €¢ tooov VI 11. 11, &é¢ tdo0v 
twoug te Kai evpoug Aedif. V 3. 6, &¢ tToodvde peyéBous 
Are. 22. 18, Aedif. V 1.6; €¢ tdoov peyéBoug Te Kal Kc&Adouc 
(tooodtov H) VII 22.10. Auch Haury schreibt V. 19. 13 é¢ 
TOOOUTOV EUpOUg Kai BdBoUG dinKovteg, obwohl hier K, dem 
er sonst gern folgt, zu evpoc und Bd8og abgeirrt ist. Aedif. ILI 2. 13 
és Swos TooodTov évtéGeixev spricht nicht dagegen, da tocodtov 
zum Verbum gehért. In wieweit Are. 18. 5 &é¢ tooodtov 
dujkovta wéTpov richtig ist, ist schwer zu sagen, da hier auch 
sonst Fehler in der Uberlieferung vorliegen. So wird denn 
aller Wahrscheinlichkeit nach Prokop auch VIII 35. 3 €¢ 


—T6d0v d€ BdAoUs geschrieben haben, obwohl hier alle Hss. in 


1 Scheftlein (de praeposit. usu Procopiano S. 52) behauptet, 


Prokop habe zuweilen mpd¢ statt 616, um den Hiatus zu meiden, 


gebraucht. Wer den Hiatus meiden will, schreibt nicht zwanzigmal 
ddizyw Gotepov. Die Hiufigkeit von mpd< und das seltene Vorkommen 
von 0nd beim Passiv hat einen andern Grund. 

\ 
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Ba8og iibereinstimmen. Denn auch abstrakte Begriffe er- 
scheinen in dieser Verbindung im Genetiv, zB. I 16.2 € 
TOOOV Euvéoews fHKovtt (tooodtov P) und ahnlich III 3. 15, 
VI 26. 8, Are. 8.13, 22. 5, Aedif. TV 1.°24. Wenn Prokop 
Are. 15. 9 €g tTéGov huépas Kaipdv sehreibt, so tut er dies 
wohl nur, um zwei Genctive neben einander zu vermeiden. 

1 25. 42 é¢ thy vatv cioeBiBacav. Da von einem Schiffe 
vorher nicht die Rede gewesen ist, hat der Artikel keine Er- 
klarung. Auch Are. 16. 17 schreibt Haury nach S eig thv 
vadv €ugiBdoac, obwohl hier in GP der Artikel fehlt. In beiden 
Fallen bandelt es sich um eine Strafverschickung. Man kénnte 
also meinen, der Artikel bedeute ein zu solehem Zwecke be- 
stimmtes Schiff. Aber in dem einen Falle spielt die Sache 
in Konstantinopel und in dem andern in Kyzikos. Endlich 
steht in einem dritten Falle Are. 16. 9 €i¢ vadv eupipaoaoa. 

I 26.9 év tH petatAw Ovpa (om. G) TWv dopuMPdpwv 
eupovteg OAdtyoug. Haben die Leibwichter bei einer Tiir ge- 
standen, so gewiss nicht bei der zur Frauenabteilung fiihrenden 
uétavhog 6Upa, wo sie nichts zu suchen haben, sondern héchstens 
gegeniiber an der in die avdy fithrenden. Gemeint ist aber 
offenbar die addy selbst, aus der die Kindringenden dann in 
den Minnersaal gehen (cig tov &vdpwva éoBavtes) und in dem 
sie erst eine Zeit lang geziégert haben, was im Folgenden 
richtig mit pedkddvtwy év tH wetavAw ohne den Zusatz ipa 
bezeichnet wird. Also ist in G @6Upa mit Recht weggelassen. 
Auch III 12. 4 ist mit den Worten év tf petavdw yevouevov 
ein grésserer Raum gemeint. Richtig steht pétavdrocg Svpa 
Aedif. 1 4. 7 und V 6. 24, beidemale im Gegensatz zur avin. 

{I 10. 16 tag émotodkas tod modkeuou aitwtita¢g nétou 
derxvivan Pd Te AXapodvdapov Kai OUvvous avTw Teypaymevac. 
Das hier in G vor mpdg te stehende tag ist nicht zu ver- 
schmahen. 

Il 11. 16 émwes avtd botata tpoOKUVHOavTES TeheuTfowor, 
Besser G ta totata ‘zum letzten Male’. 

II 17. 25 mapfv, te. Was soll das Komma? 

II 24. 10 hat Haury. ev (statt ov) yap oidev gebessert. 
Ausserdem aber erwartet man #de1. Passend bietet da G 
cidévot fiir ofdev; der Satz geht dann in indirekter Fassung 
weiter. Letzteres empfiehlt auch van Herwerden. 

IL 25. 18 gibt Haury nach P € broyvou (VG €& broyeiou), 
dasselbe, V 24.15, wo diese in allen Hss. stehende Schreib- 


Procopiana 953 


weise durch die Excerpte de sent. (Boissevain S. 45. 6) be- 
stitigt wird, ferner VIII 22. 16 Undyuvov ohne Angabe von 
Varianten (Dindorf umdyuiov auch ohne Angabe von Varianten) 
und VIII 29.6 auch Undyuov nach A pr. m. (Undye1ov A corr., 
umdyuiov V). Warum schreibt er dann VII 9. 11 gegen alle 
Hss. und VII 34. 31 gegen LW tmoyuviou? Nach meiner 
Meinung muss es iiberall €£ Unoyvou und vrdyvov heissen. 

| II 26. 6 o1 d€ TOmEévesg KaptepwTata [duuvduEvor om. VG] 
diexwdvov. Das ausgeschiedene Partizipium stirt in keiner 
Weise; ausserdem wird GuvveoOar gerade mit Kaptepw> oder 
Kkaptepwrata bei Prokop sehr hiufig verbunden. 

Ill 4. 10 dpxoig d€ avTOV KaTaAGUBavEr Ws Hv Er’ avTH 
€OTal, OUTOTE TIPOG Ye Bavdidous Ev STrAOIg yevnTo und VI 23.8 
TEKUAIPOMEVOS OTL Pwyaior, ei pr TAVTHY EZé€MWOL TPOTEpOV, Eri 
‘PoéBevvav oUmote OTpateverv ToAuHowo.. In beiden Siatzen 
steht nach ws (6t1) der Konjunktiv mit der Negation ovrote. 
Ich glaube, dass hier die Negation uy ausgefallen ist; ov py 
mit dem Futurum oder dem Konjunktiv des Aoristes, seltener 
des Prasens, ist zu allen.Zeiten im Griechischen iiblich ge- 
wesen. Prokop hat unmittelbar vor der ersten Stelle (IIl 4. 9) 
fv. d€ Ye xpiiv ev TH VOTepw xpovw Baoihedoo Tov &vOpwToV, 
OU MITOTE Oi Vavatw KaTaknTTds €oTat und ebeunso noch das 
Batu Me 21502, V.02..15, . VIOL.13..27, 9 Ferners’1.21:718 
GapoodvTa Ws OU pTOTE AUTHV UTEpideiv TOAUNOWOL Tlépoot 
und ebenso den Konjunktiv des Aorists Il 6. 24, Are. 4 2 
und den des Prasens VI 27. 2 €vvoim tig Behioupiw éyéveto 
ws, fv. ph TO bowp évtadOa Evotein, ov pote olot te Wor oi 
BapBapor mpdg TWv TrOheWiwv BadAouEvor Ev xpOvw TOAAW ard 
Ths EMIPPOrs TOUS Gu@opeas EuTTAHOQOPa. Bedenklich dagegen 

erscheint mir der Optativ in dem ganz abnlich gebauten Satze 
VILL 7. 10 é¢ évvoiav AAGev wes, fv Kai dA of “‘PwHaiwy 
ETEPAV TIVA TLAPADOTHOACVAL OuvaTa Ein, GAAG KABIZeCAar ov 
unmote oldg Te ein Ev meow “Pwuaiwv, wo jedoch ein in K 
fehlt. Die Vermutung liegt nahe, dass dies in L eine fehler- 
hafte Ergiinzung oder ein durch das vorhergehende dvvata 
ein hervorgerufener Schreibfehler fiir 47 ist. In VI 29. 26 Ta 
TOTA ANnwouevous, Ws AxXapi Te AUTWY EpyaonTtar ovdéva ist von 
Dindorf bereits richtig épyéoeto: geindert worden. Es bleiben 
noch zwei Konjunktive in Sitzen’ mit 6m: (Ws), fiir die ich 
keine einfache Heilung weiss: II 3. 13 d1d6vai Ta Mota OPioww. 
dt dH, fv év TW Epyw TOUS Ouoyeveic Gmohimdvteg HEwow é¢, - 


254 Kallenberg 


Tiv Pwuaiwy tapdétaziv, Kaxv tavtémadiv dmabeig petvwot, 
wo van Herwerden pwevodor andert, und VIII 8. 2 évdnra te 
Toig €vavtioig KATAOTHOGUEVOL WS KATAMPpOVHLaTt Er’ avTOUS 
iwot. Dass sie von Prokop herriihren, glaube ich nicht. 

IV 11. 44 h wév yap tod modkE€uou porn TH Tod OTPATH- 
yoovtos apeth 7 TUxn ( TUxn VO, om. P) KpiveoOor mépuKe 
Im Folgenden wird nur auf die Tiichtigkeit des Fiihrers (des 
Belisar) eingegangen, von der tUxn ist keine Rede. Ich halte 
deshalb # tUxn fiir einen fremden Zusatz. 

IV 15. 16 €deze tad V, EheZe tordde P. Herodot liebt es 
vor direkten Reden td&de zu setzen (niheres hieriiber in meiner 
Commentatio critica in Herodotum, Progr. des Friedrichs- 
Werderschen Gymn. zu Berlin 1884S. 17), wihrend Thukydides 
gewohnlich toidde schreibt. Letzterer tut dies, ‘weil er die Rede 
nicht wortgetreu wiedergeben konnte’ (Kriiger zu Thuk. VI 8. 3). 
Prokop, der beide eifrig studiert hat, ahmt in diesem Punkte 
Thukydides nach, wenn auch nicht aus demselben Grunde. 
Er setzt nimlich vor direkte Reden gewéhnlich toidde, zu- 
weilen auch wWde (letzteres und totode in Verbindung mit 
Gueipetor), aber fast niemals té&de, dagegen vor den auch gar 
nicht seltenen Briefen schreibt er ausnahmslos téde, obwohl 
doch diese grésstenteils ebenso seine freie Erfindung sind wie 
seine Reden. Denn wenn er auch von den mitgeteilten Briefen 
Belisars Kenntnis gehabt, einige vielleicht sogar selbst ab- 
gefasst hat, so teilt er doch auch Briefe mit, von denen dies 
unméglich gelten kann, wie zB. III 24 einen Brief des T'zazon 
an Gelimer oder VIII 16 einen des Mermeroes an Gerbazes, 
und doch werden sie alle mit den Worten éypawe (ypder) 
Tad€ oder e€dhrou fh Ypaprh tdde (vgl. Thuk. I 137. 4 édidou 
d€ NH Ypapn)!. Vor Reden findet sich 1éde fiinfmal als Variante 
fiir towde: IIL 16.1 in P, V 7. 14 in H, IV 11. 23 und 15. 16 
in V (Haury), VIII 14.14 in K (Haury). Nach meiner Meinung 
ist hier iiberall toidde zu schreiben. Denn dieses findet sich 
sonst noch fiinfzig mal. Nur vor der allerletzten Rede (VIII 30. 
7) steht €heze tade, wobei aber zu beachten ist, dass diese mit 


1 VI 26. 6 folgt auf thy émorodhv évexeipioe bei Haury nur 
€dyhov b¢ téde mit der Bemerkung ‘) ypaph post dé addit L’. Da 
ausnahmslos sonst * ypaph in den Hss. steht, auch da, wo wie hier 
émotohh oder ypdupata vorhergeht (V 3. 16, 24, 1, VI 16. 14, 18. 28, 
24. 6, VII 9. 7, 12. 3, 21, 21, 22. 8), war es Helder 4 Ypapy mit 
~ der Poearere om, K’ in fo Text zu setzen, 
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dem Schluss der Erzihlung in K fehlt. Schwerlich hat Prokop 
hier plétzlich seine Schreibweise geiandert. Hierbei habe ich 
zwei Stellen ausser Acht gelassen: I 4. 21 6v... déyouo 
Tade tH TlepdZn eimeiv und VIII 19. 9 déyeiv ot Epacav dv 
autTwv Ws ev ETMOTOA THde Baolléa. Die zweite Stelle hat 
tade schon deshalb, weil die Rede wie ein Brief aufgefasst 
werden soll. Beiden gemeinsam ist aber, dass nicht direkt 
€heze (-av) da steht, sondern diesés Verbum des Sagens von 
einem \€youc: (Epaoav) abhingig ist. _Gewissermassen wird 
dadurch die Verantwortung fiir den Wortlaut andern zugeschoben. 
Agathias hat nur €deZe toidde (116, 27 C, IL 11,48 B, LI 8, 81 C, 
IV 3, 109 D, IV 7, 114C, V 16, 161 C). 

V 11. 13 cig tov (om. L) xaipdv €d\Ood0a. Dass der 
Artikel in L mit Recht fehlt, zeigen die Stellen I 23. 5, 
IIL 17, 13, IV 3. 6, 16.17, VI.3. 80, 24, 14, VIL 15. 5. Wenn 
Ill 21. 18 émei €¢ TOV Kaipov Emoxymterv @idei, Eq’ ov TavTHv 
oi Aipueg dyeiv €¢ Gel THV Eoptiv vevouikaol, der Artikel steht, 
so hat dies seinen guten Grund; er weist auf das folgeude 
ém’ ov hin. Auch sonst diirfte es in der griechischen Literatur 
immer €¢ Koipdv “zur rechten Zeit’ ohne Artikel heissen. Jesus 
Sirach 29. 2 amddo¢g e€ig TOV Kaipov heisst ‘zur ausgemachten 
Zeit’, Josephus Archaeol. XVI 205, 262 scheint €ig Tov Kaipdv 
‘fiir jetzt’ zu bedeuten. 

VI 1. 2 xai mote Béooug €v mpwt™ Op. . . Tpeig TE 
TWY Gpiotwy imméwv exteive. Hier ist der Artikel vor mpwrty 
ausgefallen; vgl. VI 2. 36 ot dy) 0 Bwyag ev tH mpwtn opt 
éxtervev und ganz ahnlich noch VI 23. 35, 25. 4, 28. Lv, 
V 28. 22. Ebenso VI 10. 16 év tH mpwtm EupBodn. 

VI 2. 23 haben Dindorf und Haury Badepiovog d& Kai 
Maptivosg t& towvmeva KaTelddv te Kai ot BeBonOnKdtes Wes 
TAXLOTA ETPEWAV TE TOUS TOAEMIiOUG Kai... . a@ixovto. Hier 
kann xai ot doch nur ein alter Druckfehler fiir xat oi sein; 
‘laboranti allata spe’ tbersetzt Maltretus ganz richtig. Auch 
in IV 6. 3 6mwg ot meZOuevor TH Aww oi Ev Tlanopa opas 
avtovs €yxeipioeiav wird man das erste oi als Dativ zu éyxerpi- 
oeiav fassen miissen, obwohl es von diesem so weit entfernt 
steht und ungebiihrlich an die erste Stelle gesetzt ist. 

VI 7. 38 xai avtoig Behiodpiog UTOOXOuEVOS THY dENnolV ETt- 
TEAM] TOINOELV KaTEIXEV AUTOD THV TOU xEIUWVOg Wpav. Wie es 
scheint, fasst man xateixev hier intransitiv (Maltretus ‘ibi hiemem 
egit’), wobei man sich auf Thuk. LV 32. 2 und VIII 28. 2 stiitzen _ 
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kann. Dass aber Belisar in Rom blieb, so lange der Feind noch 
vor den Toren war, brauchte als selbstverstandlich nicht erwahnt 
zu werden. Anderseits scheinen die Gesandten von Mailand 
nach VI 12. 26 (Bediodpiog d& Toig éx MediodAdvou fkoug 
xthioug Erenwe “loavpoug te kai Opdxacg) den Winter iiber in 
Rom geblieben zu sein. Das ware durch xateixe avtod ‘behielt 
sie dort’ gut ausgedriickt (zB. VIII 21. 1 Behiodpiov . . . adtod 
kateixe). Dann ist avtotg zu Anfang des Satzes in avtovg zu 
aindern. Der Febler erklart sich leicht; man bezog das Wort 
auf das zunichst folgende tmooxouevoc, zu dem aus avtovc 
ein avtoig zu denken ist. 

V1 15. 36 dvvapiv tHv “Pwraiwy Haury ere K . TH 
tiv ‘P. L; vermutlich schrieb Prokop 9. thy “Pwraiwv. 

V1 25. 21 TO d€ Kai dpKoug adiKodvTag (L ddiKodvTa) ér 
Ypcppaor Keluévoug Teplopdv Ta EvyKeiueva. Da diese. Worte 
im Gegensatz zu dem vorhergehenden dvdpa ev apetiig peta- 
TOLOUMEVOV pt] OUXI Gwevdeiv stehen, diirfte der Singular ddr 
xodvta vorzuziehen sein. Der Plural in K ist sichtlich durch 
das vorhergehende dpxoug veranlasst. 

V1 29. 3 [Fot801 Kai Ovittryig (te cat H). Namen von 
Fiirsten und ihren Vélkern, von Feldherrn und ihren Heeren 
werden als eng zusammengehérig bei Herodot gern durch te 
kai verbunden. Prokop tut dies auch, vielleicht in Nach- 
ahmung Herodots. Da es nun viel wahrscheinlicher ist, dass 
ein Schreiber aus Unachtsamkeit ein Wortchen wie te_ iiber- 
sieht, als willkiirlich zusetzt; wird man iiberall, wo te xa 
geboten wird, es annehmen miissen. So hier, wo es die Exe. 
de legat. haben, und auch VIII 23, 42, wo Haury nach K 
Toutika xai TotOwv gibt, aus L. Ob man te auch an den 
wenigen Stellen, an denen es keine Hs. hat, zusetzen, also zB. 
1V 5. 9 émt (te> Fedipepa xai Bavdithoug schreiben soll, bleibe 
dahingestellt. Es handelte sich nur noch um VI 29. 27 (advTw 
Owittiyidi kai TétOwv toig dpxovor), VII 12. 15, 25. 8, 27, 1, 
Are. 5. 7, 24.9. Denn an VIL 40. 19 Toutitag d& Kai [dr601, 
V 12. 21, Fétewv dh (V dé) Kol Oevdepixou,. Aedif. VI 7. 7 
Moupouoioug dé Kai “laddav wire nichts zu fndern, da auch 
Herodot die Zusammenstellung d€ te meidet. Auch Satzanfinge 
wie III 22.9 Tizepiyw pév odv xoi Bavdidoig und VII 26. 2 
Toutihav yap Kai tov FéteWY otpatdv blieben besser unyer- 
indert. Dagegen V 7. 35 diirfte nach L th us meZ Kai 
vavot zu schreiben sein. 
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VI 29.15 ovdév avtovs oloug Te EOEOOaI mMEpaITepW TOUS 
TOMEUIOUS EpydZeoOa. Das nackte ovdév scheint mir nicht aus- 
reichend. Vielleicht ist ein Wort wie xaxdv oder Gyapi nach 
ovdév ausgefallen; vgl. VILL 17. 13 ovdev dxapr ote “Pwraiwy 
ovte AaZwv tiva €dpace oder V 10. 32 tovode undév Epydonabe 
TEPOATEPW KOKOV. 

Tritt in diesen Wendungen ovdév nicht zum Adjektiv 
hinzu, so ist tm erforderlich, wie zahlreiche Beispiele zeigen 
(zB. IL 28. 15 avqxeotov ti Epyaoetat). Darum diirfte in der 
schon oben behandelten Stelle VI 29. 26 mpéopBeic .. . oTEd- 
hour... TH TOT ANWOoUEVOUS, Ws Axapi Te adTWV EpydoeTar 
(Dind., épyaonta codd.) <eig L) ovdéva Kai Baoieds TO dor- 
mOv “ITakwtWwv <te L) avtdg kai FotOwv ein das iberfliissige 
te nach d@yapi in Tt zu verwandeln sein. Im Plural heisst es 
entweder Ta dvikeota oder aviKeota (Aavdo1a u. a.) Epya (zB. 
IV 4. 1 Ta Gvykeota avtotg dpdown, IV 27. 31 dvijxeota 
opas €pya epydonta). Es fallt darum Arc. 27. 8 dvijxeota 
Tous Xprotiavods eipydZovto mavtag auf. Es wird also ent- 
weder to oder €pya ausgefallen oder, was ich noch mehr glaube, 
Tavtas fiir mé&vta verschrieben sein. Die Gesamtheit der Christen 
brauchte hier nicht hervorgehoben zu werden. Der Artikel 
endlich bei mé&vta ist nicht notwendig;. vgl. V 8. 27 dnavéor 
duoKOAWY GTéVvTWY. 

In dem oben angefiihrten Satze (VI 29. 26) diirfte das 
te vor avTos von L anzunehmen sein. Die Goten und Italioten 
sollen unter Belisars Herrschaft ein einheitliches Volk werden; 
eng zusammengehirige Teile eines Ganzen werden aber gern 
durch te-xai verbunden (vgl. S. 256). Ob auch eig vor ovdéva 
‘aus L anzunehmen ist, erscheint zweifelhaft. An sich ist zwar 
€ig (€¢) in solechen Wendungen der Sprache Prokops durchaus 
nicht fremd (zB. Il 4. 7 avixeota é¢ “Pwuatousg deve €dpacav), 
wie es ja auch sonst im Griechischen vorkommt (vgl. Kiihner- 
Gerth 1 S. 324). Aber anderseits zeigt L eine merkwiirdige 
Abneigung gegen den Akkusativ der Person in diesen Wen- 
dungen; er hat bald dafiir den Dativ, bald fiigt er é¢ hinzu. 
Letzteres steht bei ihm allein noch V 4. 4 und VII 36. 24, 
der Dativ aber V 4. 15, 10. 40, 27. 13, VI 14. 29, VII-13. 23, 
17. 1, 23.1, 32.3, VIIL 17. 13, 20. 24.. Diese Frage: wird 
aber dadurch noch verwickelter, dass an zwei Stellen dieser 
Dativ einstimmig iiberliefert ist, VIL 14. 2 dvjKeota “Pwrators 
‘(Pwyaioug Dind., Haury) €pya eipyaoavto und VII 32. 5) dddo | 
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dé att (attév Malt., Dind., Haury) cipyaoavto ovdév. Dass 
dieser Dativ an sich nicht unerhért ist, zeigen Kriiger (46. 12. 3) 
und Kiihner-Gerth (I S. 324). Anderseits ist zu beachten, dass 
sich in den vier ersten Biichern, die vor den Biichern V—VIII 
geschrieben sind, und in den Arcana und dem Buche de aedif., 
die nach diesen Biichern verfasst sind, keine solche Stelle 
findet, obwohl doch reichlich dazu Gelegenheit ist. In der 
Schrift de aedif. allerdings kommt nur eine Stelle vor, I1 10. 16 
dviKeota d€ Kaka Tos TaA’TH WKnUEvouS eipyaZeto, aber in den 
Arcana steht 21mal der Akkusativ und 9mal és, und in den 
ersten vier Biichern sind die Fille noch etwas hiufiger. Es 
kommt hinzu, dass die Uberlieferung des Gotenkrieges (V—VIII) 
grossenteils auf andern Hss. beruht als die der iibrigen Biicher, 
so dass die Vermutung, jene Dative riihren nicht von Prokop 
her, nicht ohne weiteres von der Hand zu weisen ist. Abe 
eine sichere Entscheidung zu treffen ist unmdglich. 

VII 8. 14 deioavtes oup’ adtov (L avr, bestitigt durch 
die Exe. de sent. Boissevain S. 49. 20) und VIII 34. 21 duqi 
tous te €v Kiun mpoupots kai Ta xphpwata deidag (V Toi 
Mpoupoig und toig xpyuaci; in K Liicke). Sonst findet sich 
bei den Verben des Fiirchtens nur dui mit dem Dativ ohne 
jede Variante: I 2.1, 21. 23, Il 6. 24, 12. 34, VI 10. 7.8 
16>3, 28, 32, VII 19..1,-Are:-2: 31,<3. 4, AedifolLVe1L0Om1o 
Etwa ebenso haufig verwendet Prokop epi mit dem Datis 
in dieser Bedeutung; eine Variante findet sich nur V 29. & 
TEPL TH Gpxi (thv apxnv L) dediévar. Auch sonst diirfte sicl 
im Griechischen nach trepi (Gui) in diesem Sinne kein Akku 
sativ finden: Zweifellos ist also an diesen drei Stellen de 
Dativ zu schreiben. Dagegen nehme ich in VI 25. 1 médepo1 
diaMepovuor Tepi xWpag apxh (apxnv L) am Dativ sowohl wi 
am Akkusativ Anstoss; der Sprachgebrauch verlangt hier det 
Genetiv. 

Ausserdem verwendet Prokop nach dem Vorbild Herodot: 
dppi tivt sehr haufig im Sinne von mepi tivog, wobei di 
Grenze nach dem Akkusativ hin streitig ist, wie ja auch sons 
im Griechischen der Sprachgebrauch zwischen epi tivog unt 
mepit tT nicht feststeht. Einmal findet sich auch in allen Hss 
(doch fehlt hier K wieder) der Genetiv, VIII 27.29 oi dup 
avtwy dyoL, wo Haury avtoiv schreibt; meiner Meinung nacl 
mit Recht. Die sonst noch vorkommenden Varianten sind nu 
als Schreibfehler zu betrachten: 13. 18 1a pév dugi tov Spxw 
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(V statt tH dpxw) dioixroaoba, II 3. 54 dui tHv mpaKtéwv 
(G statt TH mpaxtew) Bovdnv mpovenkev, V 4. 20 Ta Gumi This 
Oevbatou apxiis (V L, tH apy H), VIL 11. 2 dui tig éwas 
(H statt tH €Wwa, mavtdmao: dio1xyjoovta, eine Lesart, die aber 
De Boor Exc. de legat. I S. 116 nicht erwahnt. Endlich hat 
VUI 2. 9 K ta nev aupi rotayod Boa toiité éott, wo L 
den richtigen Akkusativ motayov Boav hat. Somit scheidet 
Gui tivog fiir Prokop aus, wie das auch bei seinem Vorbilde 
anzunehmen ist (vgl. Helbig, die Prapositionen bei Herodot 
S. 155) }. 

Sehwieriger, z. T. unméglich aber ist die richtige Ab- 
grenzung zwischen dem Dativ und Akkusativ nach éugi, ab- 
gesehen von den Fallen, in denen die Priaposition rein értliche 
oder zeitliche Bedeutung oder die des Beschaftigtseins mit 
einer Sache hat. Hier ist natiirlich der Akkusativ die Regel. 
Sonst tiberwiegt weitaus der Dativ. Als Beispiel wahle ich 
die abschliessenden Wendungen mit tavtn mn Eoxe (Exel, EiXE), 
wie II 23. 21 ta yev ovv Gui TH AoW... TavTH TH EOxXEV. 
In diesen steht sonst noch der Dativ I 15. 25, 19. 13. 25, 
435, VV 1:4.-30; 20, 11. 83, VIL 32. 1, VIII 3.4, 17. 8, 
22.16, Are. 6.17, 9.43, 21. 26, 22.39. Dagegen steht in 
allen Hss. der Akkusativ nur V 7. 37 und VII 14. 30, und 
beide Kasus sind iiberliefert VII 7. 7 ta uév ovv dugi Tw 
“‘Pwuaiwv oTdkw TavTy mH Eoxe (TOv—oOTOAOV L) und VIII 29. 1 
Th YE GUM Ti Topeia TavTH Ty Eixe (TI mopetav V, fehlt in K). 
Bei einstimmiger Uberlieferung ist der Akkusativ natiirlich 
festzuhalten, bei schwankender gibt es keine sichere Ent- 
-scheidung. VII 24. 29, wo die Hss. tv du’ avTov eipnuévwy 
haben, wiirde ich lieber nach den. Exe. de sent. (Boissevain 
S. 53. 18) avtw schreiben. 

Bei den bei Prokop so haufig vorkommenden abschliessen- 
den Wendungen frit die formelhafte Schreibweise des Schrift- 
stellers recht deutlich hervor. Bei den mit €ye.v gebildeten 
setzt er mm zum Pronomen hinzu, bei den ebenfalls sehr hau- 


1 °Augi tivoc braucht nicht selten ganz wie mept twwoc Menander 
(De Boor Exc. de legat. 1171. 23, 188. 22, 191. 18, 200. 24 II 456. 13, 
463. 1, 468. 25, 469. 32).. Aber in II 464. 18 (Guthka pév tic yerove 
TpdTepov avTW te Kai Toic Gumi OcodWwpw Kai Zaxapia) sind die Dative 
bei Gumi weder Menander noch dem Eklogisten zuzuschreiben, son- 
dern lapsus calami des Schreibers der Handschrift, die durch die 
vorhergehenden Dative entstanden sind. — . 
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figen mit ywpeiv, mépeoOa, mpdooecbn dagegen nicht. Wes 
halb, fragt man wieder vergebens. Er sagt VII 12. 16 To 
wév ovv augi Zrokitiw tavtT e€xwpnoe und abnlich II 19, 25; 
ebenso mit tide 126. 12, VIII 10. 7, Are. 4. 18, 5. 38 une 
mit kexwonker Arc. 4. 32. Dasselbe gilt auch von all dex 
Fallen, in denen es sich nicht um Wendungen mit dugi handelt. 
Er hat tavt™ éxwWwpnoe III 21.16 (totto pév ovv.. . Tavtr 
éxWpnoe), VIIL 14. 37, thde éxWpnoe I 20. 13, 26. 12, I 14 
F218 20/16, TV) 18917, V Wil, 2425," VIP 16 aoe ae 
Qt: 11, 33.635. 9,-VIIL 3, 21, 10/7; Are’ 4713.70.30 sere 
Thde KexWonke VII 40. 9, VIIL 5. 14, 20. 41, 30.1, Are. 1. 31 
25. 26, 26, 35, Aedif. IV 2.28 V 5, 13. Ebenso ist bei éqe. 
peto tThde (ZB. IL 6. 7 tadta wév otv Eqépeto THdE) und Empdao: 
oeto Tide niemals ein mn zugesetzt; die zahlreichen Steller 
will ich nicht aufzihlen. Dagegen hat er ausser den ober 
erwihnten Stellen mit dui noch tavtn my €oxe II 12. 5, 25. 2€ 
(tadta péev tadty mH €oxev), LV 10. 29 (1m om O), Aedif. IV 10. 1 
V 6. 1.26; tatty mm eixe If 28. 14, 30. 29, VIII 12. 14, Are 
9. 43, 30. 8; tavtT™ mm exer ID 17. 22, 25. 28, VI 15. 23, VIL 
5. 31,' Are. 0.27, 28. 15, ‘Aedifel 11.°23, [IV Tl} Vero yay 
d€ mm eixe Arc. 9.1 THdE my Exer Arc. 23. 17, THdSE TH EOXE 
Aedif. VI 2. 20; wodé mn éoye I 7. 11, V7. 8, 15. 14, 19. 10 
23. 8, VI 1. 20, Aedif. VI 7. 11, Woé mn efxe IT 7. 13, IV 3. 7 
VI 8. 1, 18. 28, Wdé my exer 124. 6, IV 13. 29 (we PO), V1. 23 
15. 30 (mwg L), Aedif. I 2. 12, Woe my Exovta VIII 6. 14. Went 
also von den oben angefiihrten Wendungen mit augi zwe 
(VIII 22. 16, Are. 6. 17) in der Uberlieferung nur tavtn haben 
so ist ty wohl nur aus Versehen ausgefallen und Prokop wieder 
mugeben. Hierbei ist noch zu beachten, dass fiir VIII 22. 1¢ 
eine massgebende Hs. wegfallt, da K hier eine Liicke hat 
Dagegen ist in II] 25.9 Wde pév ‘Pwuatoig Ta mrpdypata Ex 
wohl nichts ausgefallen. Die Stellung von Wde an der Spitz 
hat den Zusatz von mn verhindert; Prokop mochte weder Wd 
7m HEV noch Woe pév TH sagen. Arc. 21.1 tadta uev THdE Boothe 
THde eixe endlich ist mit seinem tfde und twde dicht bei 
einander ein sehr tibel klingender Satz; vielleicht hat urspriing 
lich tHde den Platz von tide gehabt und bei dem Platzwechse 
ist dann my in Verlust geraten. | 

Hierbei méchte ich auf einen anderen merkwiirdiger 
Sprachgebrauch Prokops hinweisen. Sehr haiufig kommt be 
ihm mpdg dvioxovta (dvovta) Hdiov oder tov fkiov vor. Au 


Fa 
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den ersten Blick scheint der Artikel vor fhiov ganz regellos 
bald zu stehen, bald zu feblen. Sieht man genauer zu, so 
zeigt sich, dass da, wo der Artikel vor hdiov steht, dem Parti- 
zipium das Wéortchen tov gewodhnlich zugesetzt ist. TIpd¢ 
avioxovta fdiov ist iiberliefert I 12.2, 19.2, 11 10.1, IV 12. 
Grev. 102 27,0 71195 VioT.20;  VIEBS. 10, VIIL) 2. 14.,26, 
Bagiia 9211, 20.43, Aedif,.I.1..31.68;.2. 12,.3./1T,,6; 14, 
UI 6, 20, V 4.1. 5.8; mpog dvovta Hdiov II 4. 1, V 25. 21, 
VII 22. 18, VIII 3. 3, Aedif. I 4. 13, 10. 8, IL 5. 5, 8. 24, V 3. 
4, 4.4. Dagegen mpdg¢ dvioxovta mou tov hdiov Aedif. I 2. 10, 
II 8. 16, [V 9. 1, V 6. 5; mpdg dvovtTd mov TOv Hdtov II 10. 1, 
VIL 28. 2, Aedif. I 1. 40, 3. 18, Il 2. 1, VI 2..11;. dxpr, é¢ 
dvovtTd mou Tov fkiov Aedif. 15.9, VI 7. 17; €¢ dvovTd mou 
tov Hhiov Aedif. III 3.1, VI1.9; em dvovtd tov tov Hdlov 
Aedif. III 6. 22 und endlich Aedif. II 8. 21, wo Dindorf das 
unmégliche mapa dvovté tou tov fdiov, Haury aber ohne An- 
gabe von. Varianten mpd¢ hat. Am klarsten aber tritt dieser 
Sprachgebrauch II 10. 1 (ta Onueia mpdtepov EoTWTA mpd¢ dVOVTG 
TOU TOV HALOV GTO TAVTOUGTOU OTPAMEVTA IPOS aviCXovTa HALOV 
€otnoav) hervor. Welcher geheimnisvolle Zusammenhang zwi- 
schen tou und dem Artikel vor f\iov aber besteht, diirfte 
ebensowenig zu erkennen sein, wie der. zwischen mn und €yerv. 
Dass bei der Menge der Faille die Uberlieferung diesen Sprach- 
gebrauch nicht immer treu wiedergibt, ist nicht zu verwundern. 
So steht Aedif. I 4. 11  pév dp6) mpd¢ avioxovtd Te Kai dvovTa 
TOV HAtov ovoa der Artikel, ohne dass tov vorausgegangen ist. 
Dass hier aber dies nur aus Versehen ausgefallen ist, zeigt der 
genau ebenso gebaute Satz Aedif. 11. 40 émaveotyxacoi mpdc 
dvioxovta Te Kai dUvovté trou tov fhiov. Umgekehrt fehlt der 
Artikel nach vorausgehendem tov I 3. 21 tetpauyeévov d€ trou 
Tpd0g Gvioxovta fHAiov und VIII 20. 5 émei Boettavia pév mpd¢ 
ovovTd Tou Keitat fdtov. Im ersten Satze diirfte mou, das nicht 
die iibliche Stelle hinterm Partizipium hat, zu streichen, im 
zweiten aber der Artikel zuzusetzen sein. Um noch ein Beispiel 
von solechen Wahlverwandtschaften in der Sprache des Prokop 
zu geben, bemerke ich noch folgendes. Zu d&yy10Ta treten sehr 
gern die Partikeln mn und tov, niemals aber zu &yyotétw, und 
-umgekehrt gesellt sich zu diesem gern ts, niemals aber zu 
—dyxiota. Die Hss. schwanken bei &yyiota zuweilen zwischen 
mm und tov, aber in keiner treten diese Partikeln zu ayxotdtw, 
wie auch in keiner Ws zu &yyiora tritt. 
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Nach dieser Abschweifung kehre ich noch einmal zu 
dui zuriick. Haury bemerkt zu VII 3.17 augi thy €madzww 
épuyov ‘malim én’. Dass ein Schreiber mit oder ohne Absicht 
dugi fiir éni setzte, ist ganz undenkbar. Wenn also ein Fehler 
vorliegt, kénnte er nicht nur in der Praposition stecken. Indes 
lasst der Sprachgebrauch Prokops eine Erklarung zu. Er setzt 
éupi bei Verben der Bewegung, teils um nur das Ungefahre 
einer Ortlichkeit zu bezeichnen (zB. VII 40. 1 “lotpov te morta- 
pov diaBdvtes dui Ndioov ndASov, Agathias I 11. 22 B aygi 
Tov TIddov ixéoOat totaydv), teils aber auch, um mit dem 
Begriff der Bewegung zu einem Orte hin zugleich den des 
Verbreitens um denselben herum zu verbinden, wie zB. VII 24. 1¢ 
a&upi TO Teixog feoav. Die Barbaren eilen am Morgen aus 
ihrem Lager gegen die Stadt und umringen sie. Etwas Ahn 
liches liegt auch VII 3.17 vor; die Goten fliichten sich aul 
die Stadtmauer und verbreiten sich auf ihr. 

VII 10. 3 6mep &v duvatdv ein (K duvatdc). Prokoy 
braucht beim Neutrum von dvuvatds, ad0vatog und dunxavos 
in Verbindung mit Formen von eivai haufiger den Plural als 
den Singular. Doch steht letzterer immer, wenn die Forn 
von eivat nicht zugesetzt, sondern nur zuzudenken ist, wi 
I 24. 35 dvOpwrw uév yap ég pig HKovtt TO pr Ovi Kai veKpd 
yeveoOar adUvatov. Ebenso noch ddvvatov II 16. 12, 18. 6 
V 9. 27, 20.18, VI 23. 28, VIL-7. 9, 17. 8, 25. 24, VIII 12.6 
Are. 26. 20, Aedif. II 8. 23; ov duvatdv VI 6. 27, Are. 29, 26 
aunxavov VII 4. 14, Aedif. IT 8.15, 10. 24, IV 1. 27, 11. 4 

Umgekehrt findet sich nur der Plural in Verbindung mi 
7) und ein mit Ausnahme der oben erwahnten Stelle: duvati 
iV 5. 7, VIL 15. 1 (Av K), 4 duvatd IV 13. 26, ddvdvato 3 
VIIT 19.5, duvata ein I-23. 11, 11 15. 31, 22. 3 (-ov G), 30. 47 
IV 4. 31, V 7. 26 (-ovL), 19. 9. 16, VII 18. 7. 8, 19. 5, 36. 22 
40. 32, VIII 7. 10 (-ov L), 14. 3, 17. 2, 34. 10, Are. 18. 3 
Aedif. IT 10. 17, IV 1. 34; ad0vata ein VII 40. 32. Di 
Haufigkeit der Stellen zeigt, dass wirklich hier ein bestimmte 
‘Sprachgebrauch vorliegt, zu dem die Griinde freilich wiederun 
nicht zu finden sind. Ist es nun blosser Zufall, dass di 
einzige Stelle, die sich diesem Sprachgebrauch nicht fiigt 
keine einheitliche Uberlieferung aufweist? Mir scheint, das 
auch hier urspriinglich duvaté stand, aber undeutlich ge 
schrieben war, 80 dass es teils in duvatés, was keinen Sim 
gibt, teils in duvatév iiberging. 
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VII 11. 36 dmpaxtog év Avézivw cig tO. OtpatdTedov 
avexwpnoev (so K, ég 16 év A. otp. L). Die Lesart in K mit 
év und ei¢ so nebeneinander halte ich fiir unméglich, wenn 
auch die Verwechselung der beiden Prapositionen bei Prokop 
nicht selten ist. Ich halte év Avziuw fiir eine Randbemerkung, 
die in K und L in verschiedener Weise eingeschoben ist. 

VII 23. 15 &k Oatépou Sadrdoons uépous axpr és EtEpov. 
Vor €tepov fehlt der Artikel. Dass sich Prokop in solchen 
Fallen korrekt ausdriickt, zeigen Stellen wie VIII 22. 12 éx 
@atepou é¢ tov Etepov, VIII 2. 19 mapa Oatépou és tov Etepov 
und V 25.21, VII 19. 16. Es ist also 16 Etepov (O@dtepov?) 
zu schreiben. 

“VIIT 1. 9 hat Dindorf mpooowKotor toig *Apueviois, 
Haury mp. tovg “Apuevioug; eine kritische Note hat keiner 
von beiden. Was ist iiberliefert und was hat Prokop ge- 
schrieben? Dass beide Kasus méglich sind, lehrt ein Blick 
in die Lexika. Bei Prokop liegt folgendes vor: I 3. 2 mpooo- 
xo0or Tlépoaic, dasselbe Aedif. III 1. 1. Ferner VI 14. 28 
TOIg Exeivy “Pwuatoig mpooorKelv (TOUS .. . Pwuaioug K). Nicht 
hierher gehért I 20. 12 yWpav mpocoimKodvteg thy duopov, da 
hier die Bedeutung ‘bewohnen vorliegt. Diese Bedeutung ist 
aber II 29. 19 ta’tnv mpooorxoto: “Pwuaio. unméglich, da 
dieses Land nach dem, was im Vorhergehenden gesagt ist 
(€pnuov d€ ZuuBaiver avOpwrwy thy xWoav eivar), unbewohnt 
ist. Daraus folgt, dass mpoooxeiv in der Bedeutung “daneben 
wohnen’ auch den Akkusativ bei Prokop zu sich nehmen kann. 
Vgl. auch Agathias II 17, 54 D tpocorodvtes tiv “lwviav (die 
Bewohner von Tralleis in Lydien). 

VIII 6. 14 Haury dndert im Herodotzitat das Mout 
der Hss. nach Herodot in Monjtnv, lasst aber die andern Ab- 
weichungen von Herodot a&n6 tod (Her. én’ dtev), xéatar (Her. 
Kéetor?), €mwvuuinv (Her. émwvupias) und die von Haury nicht 
verzeichneten dvépata (Her. ovvépyata?) und dpiouata (Her. 
ovpiouata) unverdndert stehen, und das mit Recht. Prokop 
sagt ja auch, dass er Herodots Text Wdé mn éxovta gebe; 
also kommt es ihm auf den strengen Wortlaut nicht an. Also 
wird er auch mit dem ihm geliufigen w-Laut Mowtnv ge- 
-schrieben haben, woraus dann ein Abschreiber das hier nicht 
passende MawWtiv gemacht hat. 

VIII 13. 4 schreibt Haury tovg todeuioug wWomep ex 
mpywv Kata Kopupfis (L Kopuiy) évOévde Bade nach K, 
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aber VIII 9. 28 ebenfalls nach K tovg modepioug Kata Kopupiy 
(xopugijg L) eBaddov. Zu dieser Stelle bemerkt van Herwerden 
Mnemosyne 1881 (S.104 ff.), dass der Akkusativ wie Thue. IT 99. 1 
zu schreiben sei, und fabrt dann fort ‘libri pro accusativo, vis 
praepositionis pro genetivo’. Da er den Beweis dafiir, dass 
die Uberlieferung sonst einstimmig den Akkusativ hat, nicht 
erbracht hat, mag das hier nachgeholt werden. Ganz so wie 
VIII 13. 4 steht I 7. 15 Bdddev EvOEvde Kata Kopu@nyv TOUS 
év tH TrepiBOAw. Sonst noch steht kata xopuphy mit Bodderv 
II 8. 14, IV 12. 8. 16, V 5. 16, VI.11. 15, 23. 12, VIII 14. 35, 
35. 9, Aedif. I1 1. 12, 8. 13. 21, mit pimteiv V 22. 23 und mit 
méepeoOa VI 23. 19. 

VIII 14. 11 o¥ paxpdv tou eyévovto dvayKaoa TOUS 
évtatOa ‘Pwuatous exdimeiv tag émddzetc. Dass vor dvaykdoor 
der Artikel tod ausgefallen ist, zeigen folgende Stellen: I 7. 27 
und VII 38. 16 tod dmeWoOa1 TOV KivdUVOV OU pAaKpaV TOU 
éyévovto, VIII 11. 44 00 poxpdv mov €yevovto Tod ameWoOa 
Tov xivouvov und Aedif. II 5. 3 tod katamentwKévor ov paxpdv 
mou €Y€VOVTO. 

VIII 17. 18 “Pwpaior d€ . . . modkdoUG Extetvov, Ev TOi¢ 
(oig K) Kai tHv Lopetpwy tov apxovta EZvuvnvexOn meoeiv. Sehr 
verbreitet bei Prokop ist der demonstrative (oder relative?) 
Gebrauch von év toig, wofiir die Hss. als Variante haufig 
év oig, einmal. auch é€v tovtoig bieten. Van Herwerden 
(Mnemosyne 1906 S. 40 ff.) spricht sich zu der oben angefiihrten 
Stelle gegen die Zulassigkeit dieses Sprachgebrauchs aus und 
verlangt mehr Beispiele, die doch in geniigender Zahl vor 
handen sind. Haury scheint wahrend der Arbeit seine Ansich 
hinsichtlich dieses Punktes gei&ndert zu haben; er  schreib: 
zuerst da, wo die Hss. schwanken, nach K oig (zB. VI 23. 36 
VII 26. 23), aber von VII 32. 38 an folgt er L und schreib 
toig gegen K. Einstimmig iiberliefert ist év tois: I 14. 47 
18. 38 (€v toig Kai “Aoxdv fv), 23. 6, II 30. 43, IV 23. 29 
28. 39, V 12. 42 (Liicke in K), 15. 4 (Liicke in K), 25. 15 
VII 6. 25, VUI 22.7, 32. 22, 34.6. Auch die letzten dre 
Stellen fehlen in K. In allen diesen Stellen steht mit eine: 
einzigen Ausnahme, von der noch die Rede sein wird, det 
Satzteil mit €v toig in losem Zusammenhang mit dem Vorher. 
gehenden, so dass er als wirklicher Relativsatz nicht gefass 
zu werden braucht. In ebenso loser Verbindung mit den 
Vorhergehenden steht év oig II 7. 28 médon d& toig aVvOpWrror 
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€U TE Ka KANG SIWPLOTAL TA THY TPATUdTWV dvduaTA* ev Os 
Kol TOde eoTiv und fast gleichlautend V 20. 8 toicg d&vOpwroig 
eU Te Kai KahW> diwWpLoTAL TA THY TPAYUGTWY bvdLATA’ EV OIC 
év Tode (Ev THdE K) éoti. Sichtlich sind beide Si&tze nach 
dem Vorbilde von Herodot 19 (médor d€ TA KOAG GvOpwroI0L 
eZevpynta, €k TWV pavOdvwy dei’ €v Toio: ev TOdE EOTIV) ge- 
arbeitet. Es muss also auffallen, dass Prokop gerade hier 
den Anschluss mit év tois, der bei Herodot vorliegt, nicht 
gewahlt hat. Und doch wird man nicht 4ndern diirfen, da 
die eine Stelle die andere stiitzt. Abnlich ist auch VI 22. 15 
Ev aig (sc. TvwWuaig) Kal TOdE E> TOV AdYov FAOEV, wo aber 
die Exe. de legat. If (De Boor 501. 31) év toig haben. Wo 
sonst noch €v oig einstimmig tiberliefert ist, dient das Relativum 
nicht bloss zur Ankniipfung, sondern leitet einen wirklichen. 
Relativsatz ein, der mitten im Satzgefiige steht. So Are. 27. 17, 
Aedif. IV 23. 5 und auch V 26. 2, wo Haury schreibt xai 
QUTWY TIVEg LEV TIPOLABdOVTES MuUyeEiv toxUOaV Ev Oig BypyevTivdcs 
Te HV Kai ‘Perdpatos, Biyikiou ddek@dcg, Tod ‘Puwpns apxrepews, 
oirep Gu@w és Aryovpous KomiobEvtTEeg avTOU EuEVOV. Ot dé AoITOI 
dmavtes diepOdpnoav. Denn oi dé Aornoi entspricht dem tives 
uev am Anfang des Satzes, so dass diese beiden Satzteile den 
mit év oi¢ als wirklichen Relativsatz umgeben. Ich wiirde 
darum vor oi d€ dornoi eine schwichere Interpunktion setzen. 
In B. I—IV sind nur wenige Varianten (I 4. 14 toig G, die 
tibrigen Hss. oic, I 13. 8 toig G, tovtoig die iibrigen Hss., 
LV.95 5>0ig Vi Theoph., toi¢ PO, 23. 17. oi¢ V, toi¢ PO), 
zahlreich dagegen in B V—VIII, und zwar steht hier die 
Sache so, dass K mit wenigen Ausnahmen oig (ais), L da- 
gegen toicg (tais) hat: VI 23. 36, 28. 33, VII 3. 21, 26. 23, 
32u 9890.15) VIL 102 11,014.43)4 % 18,.22..32; 252.17. Da 
aus B. I—I1V der Gebrauch von év toig bei Prokop feststeht, 
liegt die Vermutung nahe, dass in K absichtlich gedndert ist. 
Deshalb wiirde ich ihm nur da folgen, wo ein wirklicher 
Relativsatz vorliegt, und das ist der Fall VII 3. 21 oi¢ pev 
ovv Katateoeiv Eq’ Sparod xwpiou EvveBn, ovTOI dt) GOWor és 
TO “‘Pwuaiwy otpatomedov exoutoOnoav, év oig (toig L) Kai 
’AptaBdvns Av, door pévtor é€¢ duoXWPIag KaTéTMECOV, avTOD 
a&mavtes diepOdpnouv und VIII 14. 43 xai tetpaxioyidio: pev 
TWV BapRapwy avtod Emeoov, év oig (toig L, Haury) kai tWv 
GPXOVTWY TpEig TeTUXNKEV Eivor, TéOOUpa dE THY TlepoIKWY 
Onueiwy ‘Pwuator eidov. Aber auch IT 30, 43 oi ev meiotor 
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KaTAhaUBavouEvor EOvnoKoy, Tivasg d€ Kai EZWYPNOav oi} TrohEmtOr 
EV TOig Kai TWV Apxovtwy Eva TETUXNKEV Eivar, OAtyoL dE TIVvEC 
Ev oKoTw diapevyovtes EoWOnoav, wo alle Hss. toig haben, 
liegt derselbe Fall vor. Das Relativum ist hier notwendig; 
darum wiirde ich auch gegen die Hss. oi¢ schreiben. Derselbe 
Gebrauch von év toig findet sich auch bei Agathias (Prooem. 
4D, IL-9, :46.A,1V 13; 121 By-V 13,156.0). 

VIII 19. 12 mpdooetoa obv tatita toig momeéo.. Die Exe. 
de legat. II (De Boor 510. 28) bieten hier d1 ovv, was nicht 
mu verschmahen ist, da kaum anzunehmen ist, dass dy) von 
Exzerptor zugesetzt ist. At ovv findet sich sonst noch IV 1. 11. 
Aedif. IV 4. 2 (hier aber nur in 1), ovv on Aedif. I 1. 3. 

VIII 19. 16 hat Dindorf oitwveiv te Kav toior oivWor 
Katakpoiradkav, Haury oitwveiv te Kai toior o. x. Eine kritische 
Note hat wieder keiner von beiden. Liegt hier bei Haury 
kein Druckfebler vor, dann weiss ich nicht, wie er ohne €1 
auskommen will. 

VIII 23. 2 drovWtepov thy avtod emiKpdterav Onoovtar 
Sonst bedeutet émxpdtera die Herrschaft und das beherrschte 
Gebiet, wie zB. bei Diodor und andern der von den Karthagert 
beherrschte Teil Siziliens regelmassig so bezeichnet wird 
Das Erringen der Herrschaft aber, auch der Sieg iiber dic 
Feinde ist émxpé&tyoic. Dies wird Prokop auch hier ge 
schrieben haben; vgl. besonders die ganz ahnliche Stelle V 28. 15 
pddiov Hv éxetvwy émixpdtnoiv Oroetar. Der umgekebrt 
Fehler liegt VIII 27.6 in V vor (ueta tiv Ovittivid0g émn«pa 
teiav), wo die andern Hss. das richtige émxpdtnow haben 
Haury zahlt im Index graecitatis simtliche Stellen, in dene: 
emikpatnoig bei Prokop vorkommt, auf, tibersieht aber dabe 
eins. Er gibt als Bedeutung nur ‘victoria de, expugnati 
(emikpatnoiv ToreioPai tivo¢g aliquem superare, imperio su 
subicere). Das reicht nicht aus; neben dieser Bedeutung ha 
Emikpatnoig auch die von émxpéte und zwar an folgender 
Stellen: VITI 14. 45 (AaZuxfis. ths GAAns Thy erixpatnor eEfxov) 
16. 13, 23. 20, 34.3, V 1.10, Are. 18. 9. Eine Stelle, in de 
umgekehrt émixpdtera im Sinne von émixpdtnoig steht, ist mi 
nicht bekannt; bei Prokop gibt es sicherlich keine. 

VIII 23. 32 schreibt Haury éri tovnpw tWv opetepw 
nach K; das Richtige, éxi movnpw tH ometépw, hat L; vg! 
‘I 3. 14, VIL 30.7. Ausserdem sagt Prokop émi tH oetépt 
‘novnpw VIT 21.12, éni th opdv rovnpd V1 14.19, VIII 27. 12 
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Ahnlich steht es, wenn statt opwv der Name eines Volkes 
oder auch einer Person tritt. Es heisst emi tw Tlepowv 
tovnpw 119.1, éni tH ‘Pwuatwv rovnpw I 21. 13, Are. 13. 32, 
emi TW “Pwuaiwv xaxw V 13. 28, émi tH Tlepowv te kai “‘Pwyaiwy 
ayadw I 16. 4 oder émi novnpw TH “Pwuaiwv VIL 19, 23 (twv ‘P K), 
Aedif. VI 5. 4, emi movnpw tw “AptaBdvoug IV 28.8, éni 
kaxW tw BoupyouZiwvwy V 12. 24 und endlich auch mit 
vorangestelltem Namen émi FotOwv véev tH tovnpw VI 17. 6. 
Danach méchte ich VIII 25, 10 éni rnovnpd tH (tHv KW, 
om. L) ‘Pwuoiwv andern und VII 7. 13 émi Neanohitdv tw 
tovnpw umstellen fiir emi tH movnpw NeattohitwWy.. 

VIII 26. 13 schreibt Haury “Epovdkog pév tO yévocg mit 
der Bemerkung ‘té non comparet in K’. Warum setzt er es 
dann, da er doch so oft den Lesarten dieser Hss. den Vorzug 
gibt? Gerade hier entspricht die Lesart in K dem Sprach- 
gebrauch Prokops. Es gibt nimlich keine Stelle bei ihm, an 
der yévog in der Bedeutung “der Abkunft nach’ in allen Hss. 
‘den Artikel hat, unzaihlige aber, an denen es ihn nicht hat. 
Abgesehen von unserer Stelle findet sich tO yévog nur in 
L V 17. 17, 28. 23, nur in K VII 14. 18; in [II 10. 25 end- 
lich fehlt yévog in O. Das ganz vereinzelte yévoug Bpittias 
VIL 20. 12 will Haury in yévog Bpittiag andern. Wohl mit 
Recht; die Stiitze, die die Uberlieferang an der Variante in 
K *lAAupuhv yévousg fiir “IAAupiog yevog VII 11. 18 haben kénnte, 
ist doch zu schwach. 

Ganz ebenso steht es mit to¥voua. Dindorf hat es noch 

dreimal, II 3. 29, VI 13. 14, Are. 1. 15. Bei Haury ist an 
den beiden ersten Stellen dafiir 6voua eingetreten, da tovvoua 
nur die Lesart einzelner Hss. ist (II 3. 29 P, VI 13. 14 L). 
Dagegen hat er Arc. 1. 15 Oeoddo10g Tovvoua, weil hier jede 
Variante fehlt. Aber dieser einzigen Stelle stehen beinah 
200 mit dvoua gegeniiber. 
Zu Arc. 22. 3 Tlétpov ovouatt bemerkt Haury ‘malim 
évoua. Der Dativ steht aber auch Arc. 16. 7 TIptoxog ovopati. 
Er findet sich, wenn auch angefochten, schon bei Xenophon, 
dann wohl nur vereinzelt; éfter bei Josephus, sehr hiufig im 
Neuen Testament. 

VIII 31. 4 schreibt Haury xatd (8€> deZ16v. Mit d€ scheint 
-aber-auch der Artikel ausgefallen zu sein, der sonst bei Képac 
-in der Bedeutung ,,Fliigel eines Heeres“ bei Prokop niemals 
fehit, auch nicht bei d¢E6v oder dpiotepdv mit zn ergénzendem 
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képac, wie zB. 118. 26 é¢ xépag pév TO aprotepdv. . . Eg do 
TO def16v; vel. ausserdem I 13. 25, 14. 32. 37, 42. 45, 18. 26 
MW QbNL Ty AVS! 4a abl ye Vi20 no TAM oa ee 

Are. 4. 2 schreiben Dindorf und Haury nach Reiske 
évtaiea éderyov TWY apxdvTwv Tivés WS, Av Baoikea “Pwpatio: 
etepov. tiva é€v BuZavtiw KaTaoTHOwvTol O@pidiv, OU phToT 
auToi émitpépwo (statt émotpéywor). Damit wiire gesagt, dit 
Befehlshaber im Lager hiitten sich dahin geaussert, dass  si¢ 
eine Kaiserwahl von seiten der Byzantiner nicht zulassen wiirden 
Wie kaun aber dann Theodora diese Ausserung als gegen sicl 
gerichtet betrachten (§ 5 tadta é@’ Eauti Toig avOpwroig ciph 
o@a1)? Man erwartet vielmehr ‘sie wiirden nichts dagegen baben 
oder ‘sie wiirden sich nicht gegen sie wenden. Das kant 
aber émiotpépetv heissen; vgl. Plut. Anton. 6 (César) pox 
Tas €v “IBnpia Tlounniov duvéduerg emiotpé@erv eyvw. Stérenc 
ist nur avtoi, das aber auch neben émitpéwwou keinen rechter 
Sinn gibt. Den erhalt die Stelle, wenn man mpdg (Emi) avtou 
oder kat’ avtWv schreibt. Das ist freilich keine leichte Heilung 
Vielleicht ist nach Ausfall der Praposition der dann unver 
stiindliche Akkusativ oder Genetiv in den Nominativ verwandel 
worden. 

Are. 5. 25 Kaito. diopooduevog Owtiw te Kai TWv EmitH 
delWVY TLOL TIPOTEPOV Kai TH ONWHOOLEVA Ovdanf EuTEdWOM 
OvyYvwuns ETVYXaAVE TIPOS TaVTWV avOpWrwv. Verstindlich wire 
die Stelle erst, wenn man mpdtepov vor ouyyvwuns stellt 
Friiher, d. h. solange Theodora lebte, konnte Belisar noel 
Verzeihung fiir seine Handlungsweise finden, jetzt, nach ihrer 
Tode, aber nicht mehr. 

Are, 9, 5 avtexatéotnoe. Da sich diese doppelte Augmen 

tation bei Prokop nur hier findet und auch nicht einmal al 
einzig tiberlieferte, wiirde ich ehes nach P dyvtiKatéotno 
schreiben. 
Are.-9. 50 6 d& AAWIdZwv KTrA. Dass der Kaiser Justi 
gemeint ist, ist ja offenbar. Da aber im Vorhergehenden vo: 
ihm nicht die Rede ist, wird wohl der Den wege’ 
6 d€ <‘lovotivos) zu schreiben sein. 

Are. 15, 38 1a mévtwv dvOpwrwv Kaxd. Haury bemerk 
dazu ‘navtwv (tiv)? Weshalb? Der Artikel zwischen mévte 
und év@pwror ist nicht nur bei Prokop, sondern iiberhaupt ir 
Griechischen etwas ganz Seltenes. Bei Prokop steht er m 
11 3, 42 (mavtwv ouod thy dvOpwmwv); weshalb, weiss ich nich 
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Are. 16. 20 a&mmAynoav. Die Bedeutung ‘verschmerzen’ 
oder ‘unempfindlich sein’ steht in schroffem Widerspruch zum 
Folgenden. Man erwartet tn- oder vnepyAynoav. 

Are. 23. 17 émimoAdoav Ws TO Eikdg Ei TOV xpdvov UdhIOTa 

tovUtov. Da von einer Erstreckung tiber eine Zeit hin nicht 
die Rede sein kann, ist nicht éni, sondern vbmd am Platze. 
Ersteres verdankt dem vorausgehenden émimod\doav seine Ent- 
stehung. . 
Are, 24. 13 tovtoig <‘lovotiviavog>) 6 Baothets. ‘addidi 
ex Suida, qui om. 6 Baowevg’ (Haury). Damit setzt sich 
Haury in Widerspruch mit seinem sonstigen Verfahren. Er 
schreibt I 20. 9 ‘lovotiviavdog [6 om. V G] Baoite’c, I 2. 12 
Ocoddo10g [6 om. G] Baodeds, I] 29. 20 “lovotimavog [6 om. 
G P] Baoievs, womit er doch wohl zu erkennen gibt, dass 
*lovotiviavog Baowets die tibliche Ausdrucksweise ist. 

AeJif. Il 7. 11 étlyyave d€ T6 *Ed€oons tetyog Kai mpo- 
TELXIOUA OVSEV TL HOOOV Oia xpdOvou LfjKOg €v TOis EpeElTiols 
tattéuevov. Wahrscheinlich schrieb Prokop 16 <te> °E. tetxos ; 
vel. Aedif. 11:3. 27, 7. 17. 

Aedif. II 8. 12 6¢ ye ovx Goov te mpdtepov camédwKe 
Oxf\ua, GAAG Kai TAEiOTOV ExUPWTEPAaV EipydouTto 7] TPOTEPOV Tv. 
Eine Verstirkung des Superlativs durch mAeiotov findet sich 
bei den Tragikern (Schwab, Histor. Syntax der griech. Com- 
paration III S. 70), beim Komparativ aber diirfte sich diese 
wohl nirgends finden. Ich vermute émi teiotov. 

Aedif. IV 10. 12 €tepov d€ avtika Emi Tig adtiis ywWpas 
avéotn. Doch wohl avéotnoe, namlich Justinianus; vgl. 1V 11. 4 
Backes “louotiviavdg aveéotTnOE Lev AUTOV ég Uwos oder 11. 13, 

Index graec. S. 571 “Odkrywpéw Ti neglego aliquid VII 8. 7. 
Die Stelle lautet: ded16teg un Tr Toutidkav THV WHOAOTNMEVWV 
OhtywpElv 1a TO KEKPATHKEVaL ZuUBain. Offenbar hangt 1 nicht 
yom Verbum ab, sondern steht adverbial wie oft in Satzen 
mit wh, so dass odrywpeiv wie iiblich den Genetiv regicrt. 

Index graec. S. 387 ‘Uyeia pro vyiera VI 4. 30°. Das ent- 
spricht nicht den Tatsachen. In Haurys Text steht II 22. 37 
bretas, VI 4. 30 und Aedif. I 7. 13 vyetav, dagegen bvyierav 
11 12. 25, byeia 11 12.27 und bytetag IL 28. 39 (vyeiag W). 
Es fragt sich, ob nicht tiberall vyeia zu schreiben ist; vgl. das 
oben (S. 252 f.) tiber bmdyuiog Gesagte. ; 
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LAUS UND ENTLAUSUNG 
EIN BEITRAG ZU LUCILIUS UND MARTIAL 


Die Entlausungsstaétten an unseren Grenzen, hinter den 
Fronten unserer Heere, Einrichtungen, denen man _ scherzes- 
halber den Namen ‘Lausoleen’ gegeben hat (man kénnte gut 
griechisch dafiir den Namen Phtheiristerien bilden), haben die 
Achtsamkeit auch auf den éeip, den pediculus im griechisch- 
rémischen Altertum gelenkt. Den Umstand, dass die Erwahnung 
dieses Ungeziefers in der klassischen Literatur so auffallend 
quriicktritt, habe ich schon in den Preussischen Jahrbiichern 164 
(1916) S. 270 ff. hervorgehoben und aus der Reinlichkeit der 
stidtischen Kultur des Altertums, d. h. vornehmlich aus dem 
Baiderwesen erklirt. Bezeichnend und wegweisend ist, was 
Aristophanes im Frieden vy. 740 sagt: er habe die Komédie erst 
zu etwas Neuem und Grossen gemacht: die Friiheren hatten Leute 
in Lumpen und solche, die mit Liusen kimpfen, vorgefiihrt und 
verhéhnt; das sei jetzt zu Ende. In der Tat begegnet uns die 
Laus ausser in der Homervita und in der Phalanthossage bei 
Pausanias X 10 hernach kaum irgendwo; die Poeten haben 
seitdem mit Absicht von solchen Spissen, die der Wirklich- 
keit nicht mehr entsprachen, abgesehen: mégen sich immerhin 
zB. auch noch fiir Sophrons biuerische Mimen solche derben 
Szenen voraussetzen lassen, die das @O@eipoi modeuciv etwa 
wirklich vorfiihrten; wir finden freilich keine Spur davon. 
Jedenfalls hat sich die griechische Hirtenpoesie, das ganze 
Idyll, es hat sich aber auch die aesopische Fabel ginzlich 
von ibnen frei gehalten. Ja, auch mit der jiingeren Spott 
poesie eines Catull, Horaz, Martial und der Anthologia Palatina 
steht es nicht anders. Nie wird meines Wissens irgendwo eit 
Verlauster erwahnt und verspottet. Ein Schimpfwort, das 
unserm “lausbub’ entspriiche, gibt es im Altertum itiberhaupt 
nicht; denn das @@eipixouidn¢g bei Hesych war gewiss kein 
im Volk verbreitetes Wort, sondern eine seltene Glosse, die 
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aus dem Literaturkreise, den Aristophanes im ‘Frieden’ ab- 
lehnte, herstammen muss. Jucken heisst verminare und prurire ; 
nur letzteres sehe ich bei einem Autor wie Plinius nat. hist. 29, 121 
in bezug auf den pediculus verwendet. 

Ausnahmen zu dem Gesagten bietet allerdings die Altere 
rémische Dichtung, aber sie bestitigt eben dadurch unsere 
Auffassung; denn ihr Verbalten kann sich nur aus dem Um- 
stand erkliren, dass das Baderwesen im 3. und 2. Jahr- 
hundert vor Chr. in Rom noch sehr unentwickelt war; was 
jene altrémischen Dichter da vorbringen, entsprach dem Leben; 
Aristophanes freilich wiirde sie darum missachtet haben. Auf 
alle Falle kénnen wir iiberzeugt sein, dass, wenn Plautus im 
Cureulio 500 und in der Vidularia fr. XIX, wenn Livius 
Andronicus in der Komédie Gladiolus von Liiusen und Liiuse- 
suchen reden, solche Stellen nicht aus den griechischen Ori- 
ginalen, denen diese Dichter im iibrigen folgten, mit heriiber- 
genommen, sondern dass sie freie Zutaten im Sinne des 
damaligen derben rémischen Geschmackes waren. Daler 
bringt eben auch Titinius in der Togate, auch Novius in der 
Atellane, die echt rémisch-italienisches Leben schilderten, die 
nimlichen Scherze, wihrend Terenz, der treueste Nachfolger 
der Griechen, sich von ihnen freihilt. 

Um das, was ich a.a. QO. hieriiber angedeutet, sicherzu- 
stellen, sei es mir hier gestattet, einige Zitate aus den alt- 
rémischen Dichtern, die hierfiir in Betracht kommen, sowie 
aus dem Martial etwas genauer zu priifen. 

Sehr einfach liegt die’ Sache. zunachst fiir den Gladiolus 
des alten Livius Andronicus. Ein prablsiichtiger Stratiot wurde 
in dem Stiick genau so- wie in der Prologszene des Plautinischen 
Miles gehinselt. Das ist lingst erkannt; ebenso auch, dass 
dem Verse, der uns aus dem Stiick erhalten ist: 

Pulicesne an cimices an pedes? responde mihi 
eine Prahlerei des Miles vorausging, die wir zum Verstindnis 
ergiinzen miissen; der Mensch hatte offenbar mit Zahlen um 
sich geworfen, so wie wir bei Plautus v. 42 f. lesen: centum 
in Cilicia et quinquaginta centum in Scytholatronia, triginta 
Sardis ....quos tu occidisti uno die; ganz abnlich auch im 
Poenulus 472. Der Miles sagte also bei Livius Andronicus etwa: 

Nam quingenti sunt: vel mille quos occidi uno die, - 
worauf der andere Sprecher im Stiicke ihm héhnisch mit der 
Brags ins Wort fiel: a AE ie 
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Pulicesne? an cimices? an pedes? responde mihi. 

‘An fiinfhundert, nein, an tausend schlug ich tot an einem Tag’, 

‘Meinst du Fléhe? meinst du Wanzen? meinst du Liuse? sag’ 
mir doch.’ 

Man sieht: Plautus war hier in der Charakterisierung des 
Miles zwar Nachahmer, aber die pulices und pedes sind bei 
ihm verschwunden; er hat sich solch primitive Spisse in diesem 
Zusammenhang doch nicht mehr gestattet. Man sieht aber 
auch, wie verlaust wohl damals die Zustande in den rémischen 
Heeren des grossen Scipio noch gewesen sind, wenn fiir einen 
Stratioten der rémischen Biihne, der gewiss kein gemeiner 
Soldat war, das @Oeipoi todeneiv eine so naheliegende Be- 
schiiftigung war, wie es Livius Andronicus voraussctzte. 

In des Lucilius 29. Buche standen ferner folgende Worte, 
v. 882 f. Mx.: Hic me ubi videt, subblanditur, palpatur, caput 
scabit, pedes legit, die der neueste Luciliuseditor in nicht 
annehmbarer Weise abteilte und erginzte: 

Hic me ubi videt, 
subblanditur <fur)>, palpatur, caput scabit, pedes legit. 
Der Vers schien um eine Silbe zu kurz; aber durch das 
zwischengeschobene fur wird der schéne aOpoiondg der vier 
Verba arg gestért; das fur ist aber auch sachlich unglaub- 
lich, da mit hic das Subjekt des Satzes ja schon gegeben 
ist. Es lige nahe, zur Auffiillung der Silben etwa swbpalpatur 
statt palpatur einzusetzen: aber auch diese Auskunft kann 
nicht befriedigen, da Nonius die Worte doch eben als Beleg 
fiir palpatur bringt. Es bleibt nur iibrig, abzuteilen: 
Hic me ubi 
videt, subblandittir, palpatur, caput seabit, pedés legit 
mit einer Verteilung des Iktus im Septenar, wie man sie 
éfter findet (Plaut. Mil. 211; 286 u. a.). Der voraufgehende 
Vers schliesst mit whi ab wie andere mit uti (Plaut. Mil. 768). 
Nun aber der Sinn. Was besagen die Worte? 

Der ‘Ich’, der hier redet, sei es nun Lucilius selbst 
oder ein anderer, erziihlt: ‘als der Mensch mich sieht, schmeichel! 
er, klaut den Kopf, sammelt die Liiuse’. Nach Marx sucht 
der Mensch sich hier nun selbst die eigenen Liiuse ab und 
kraut den eigenen Kopf, angeblich aus Verwirung, Schrecker 
und Verlegenheit beim Anblick dessen, der hier das Wor 
fihrt. Eine etwas erstaunliche Psychologie. Unsereins hat 
freilich in solchen Dingen wenig Erfahrung; trotzdem dar! 
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ich die Annahme als unglaubwiirdig bezeichnen, dass jemand 
aus Verwirrung, in die er plétzlich versetzt wird, sich seine 
Liiuse absucht, eine Sache, die doch die grisste und ge- 
spannteste Aufmerksamkeit erfordert. Aber auch schon durch 
das voraufgehende Verbum palpatur wird jene Auslegung 
hinlinglich widerlegt; denn palpari heisst ‘streicheln, be- 
klopfen’ und ist hier im Zusammenhang mit den folgenden 
Verba ganz augenscheinlich in dieser seiner ersten und kérper- 
lichen Bedeutung zu nehmen. Der Mensch kann sich doch 
nun aber nicht selbst beklopfen. Also richtet er seine Tatig- 
keit vielmelr auf den, dem er schmeicheln will: ‘als er mich 
sieht, strahlt er mich an, tatschelt mich mit der Hand, kraut 
mir den Kopf, liest die Liuse ab’. Offenbar galt es schon 
in jenen primitiven Verhaltnissen, wie noch heute bei den 
russischen Phtheirophagen oder im heutigen sonnigen Neapel als 
Zeichen liebreicher Fiirsorge, als gewinnende Liebenswiirdig- 
keit, dem andern in der Entlausung zur Hilfe zu kommen. 
Dafiir ist diese Luciliusstelle ein nicht misszuverstehender 
Beleg. Zur Erlauterung dient der alte Griinderheros Phalanthos, 
dem im Elend sein Weib Liebes antut, indem sie ihn auf 
den Schoss nimmt und ihm den Kopf laust, nach Pausanias X 10,6f. 
(vgl. Skutsch im Rhein. Mus. 48 S. 307). Vor allem genoss 
ja aber auch Sulla einer solchen Hilfe, nach Plutarchs Dar- 
stellung cp. 36 (woriiber unten): denn ein zahlreiches Personal 
sucht da dem hohen Herrn die Liause ab: modkAWv d1’ hyépacs 
Ga Kol vuKTOS AMaipovvtTwy KTh. 

Unverstandlich ist mir, wie Marx dagegen zur Begriin- 
dung seiner Auffassung die Apulejusstelle Metam. X 10 ver- 
wenden zu kénnen glaubt, wo die Angst und Verlegenheit 
eines verbero geschildert wird: der Mensch erbleicht, tum 
pedes incertis alternutionibus. commovere, modo hanc, modo 
illam capitis partem scalpere. Denn hier sind pedes doch 
die Fiisse, nicht die Liuse. Der Mann tritt aus Ur tsery, 
heit von einem Fuss auf den andern. 

Aber es gibt noch ein verwandtes Zeugnis mehr fir 
das, was uns die Luciliusstelle gelehrt hat.. Denn ich glaube, 
dass auch in dem Vidulariafragment, welches lautet: 

-ubi quamque pedem viderat, subfurabatur omnis, __ 
die Sache ebenso liegt. Nichts spricht dafir, dass die hier 
eingefiihrte Person sich des eigenen Ungeziefers entledigte. 
Ja, schon das subfurari spricht dagegen; denn man ‘bestiehlt’ 

Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXXI, 18 
{ 


~ 
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immer nur den Nebenmenschen, nicht sich. Vor allem abe 
steht viderat da. Wer jene Jagdtatigkeit auf sich selber 
richtet, der sieht die Liuse, die er fangen will, nicht vor 
her, sondern er hat sie nur vorher gefiihlt, und nur de 
Juckreiz in den Haaren und unter den Kleidern hat ihm ih 
Vorhandensein verraten. Das viderat beweist also, dass dic 
betr. Person die’ Liuse an einer andern zunachst mit Auger 
wabrnahm, worauf der Entschluss folgte, sie gleich griindlich 
siimtlich zu entfernen. Man vergleiche dazu den herrlichen 
Ausruf bei Novius 107: est pedis unus ingens in naso <tuo)! 
Auch da sieht der Sprecher das Tier an seinem Nachsten; 
dann griff er hoffentlich gleichfalls zu! Die Person in des 
Plautus Vidularia aber pflegte diese fiirsorgliche Liebestitig- 
keit sogar hiufiger auszuiiben; denn es steht das Imperfekt 
subfurabatur da. 

In der ganzen spiteren Spottpoesie Roms (ausser bei den 
Siiditalienern des Petron) fehlt, wie ich sagte, der pedibus obsitus 
und die Erwahnung dessen, wovon ich hier handele, voll- 
kommen. Gegen diesen Satz wiirde sich, wenn ich mich nicht 
irre, nur eine Stelle im Martial anfiihren lassen; in Wirklich- 
keit aber ist die Laus an der betreffenden Stelle nur durch 
arge Schlimmbesserung in den Martialtext gelangt. Es handelt 
sich um das Gedicht XII 59. Wer da angeredet ist, erfihrt 
man nicht. Es heisst: wenn du nach 15 Jahren, d. h. nach 
langer Abwesenheit, wieder nach Rom kommst, wird dir von 
deiner Nachbarschaft (vicinia) ein fataler Empfang zuteil 
werden; alle werden mit Kiissen tiber dich herfallen, aber es 
sind die iibelsten, ja, die widrigsten Leute, die dich dann 
kiissen werden: der borstige colonus, der nach dem hircus 
riecht, weiter: : 

6 Hine instat tibi textor, inde fullo, 
Hine sutor modo pelle basiata, 
Hine menti dominus periculosi, 
Hine +desiocolus et inde lippus 
10 Fellatorque recensque cunnilingus. 
Iam tanti tibi non fuit redire. 
Die schlimmsten Leute, der fellator und der cunnilingus, 
der eben erst seine widrige Handlung vollfihrt hat (ecens 
v. 10), stehen am Schluss, Ihnen geht, wenn wir von der 
schwer verderbten Zeile 9 absehen, der dominus menti peri- 
culost im v. 8 voraus. Dies ‘gefahrvolle Kinn’ ist offenbar 
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Unsinn, und also steckt auch sehon im v. 8 eine Korruptel. 


Wenn man nun aber pediculosi (!) einzusetzen wagte — die 
Lesung geht auf Gryphius zuriick, und wir sollen den ‘Herrn 
mit dem verlausten Kinnbart’ verstehen —, so ist das doch, 


gelinde gesagt, ein starkes Stiick. Wer kann einem Martial, 
dem gewiegtesten Kenner der lateinischen Sprache, der meines 
Wissens sonst doch nie metrisch-prosodische Schnitzer macht, 
eine solche doppelte Falschmessung aufbiirden? Als ob pe- 
diculosus ein langes 7, als ob es ein kurzes e hatte! So 
etwas zu drucken, ist gradezu Barbarei; denn nur der Bar- 
barus empfindet den vorliegenden Barbarismus nicht. Wir 
miissen Martial somit ‘entlausen’, ihn von diesem ‘pedis unus 
ingens’ wieder befreien. Mag die Stelle unemendiert da- 
stehen: immer noch besser als solche Verstiésse, die den Dichter 
so schwer schidigen. Aber wir haben m. E. nicht einmal 
Anlass, an einer brauchbaren Emendation zu verzweifeln. An 
dem Adjektiv periculosi, das an dieser Stelle durch seinen 
metrischen Silbenwert selbst vollkommen geschiitzt ist, kann 
nicht geriihrt werden, und somit ist vielmehr menti, das dazu 
nicht passt, verderbt; irgend etwas Garstiges muss sich in 
menti verbergen, und eine Vermutung liegt nicht fern: 

Hine venti dominus periculosi, 
wobei wir uns daran erinnern, dass ventus wie flatus die Blahung 
des venter ist; vgl. Columella VI 30, 8: venter intumescit nec 
emittit ventos. Dieser ventus ist periculosus: er droht gerade 
im Moment des Kiissens loszubrechen. Ein solcher dominus venti 
periculosi ist.uns ja tibrigens auch wohlbekannt; man denke nur 
an den Trimalchio Petrons, der, in die Tischgesellschaft sich 
einfiihrend, sagt (cp. 47): multis iam diebus venter mihi non 
respondit ... circa stomachum mihi sonat, putes tawrum, 
um dann seine Giaste aufzufordern, den crepitus ventris auch 
ihrerseits nur ja nicht gewaltsam zu unterdriicken. Wie der 
venter crepitans oder das pedere einen Beter in ‘Gefahr’ bringt, 
beschreibt ferner Martial sehr lustig, X11 77, und das Adjektiv 
periculosi scheint mir schon hiernach ganz verstindlich. Man 
vergleiche aber auch noch Martial III 44, 5, wo das Dichten 
ein vitium periculosum, heisst, weil es die Umgebung des 
Dichters der Gefahr der Belastigung aussetzt; mit dem gleichen 
Recht konnte auch jener ventus, weil er dieselbe Gefahr der 
Belastigung heraufbeschwort, periculosus heissen. | 

_ Aussichtslos scheint leider zundichst der Versuch, den— 


i 
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folgenden Vers 9 desselben Gedichts ins Reine zu bringen. 
Doch hingt fiir die Sicherung des Verstandnisses des v. 8 
nicht viel davon ab. Emendationen, die an dem hinc rihren, 
sind nicht zu brauchen; denn das Ainc wird durch die Ana- 
logie der voraufgehenden Verse geschiitzt. Lippus wird von 
Martial stets nur als Adjektiv verwendet (vgl. VI 39, 11; 78, 2; 
VII 20, 12; VIII 9, 2; 59, 2; XII 57, 14); es kann hier also 
nicht etwa als Substantiv aufgefasst werden: ‘von der anderen 
Seite der Triefaugige’. Trotzdem entspricht das inde lippus 
dem inde fullo im v. 6, und das inde muss hier in gleichem 
Sinne genommen werden wie dort. Dazu kommt noch de 
prosodische Anstoss in der Schlusssilbe von oculus, die eine 
unstatthafte Kiirze in der Hebung zeigt (derartiges ist nur ver- 
einzelt im daktylischen Vers zugelassen ; s. Friedlander I 8.49 f.). 
In jedem Fall musste dem Adjektiv lippus innerhalb des v. ¢ 
ein Substantiv, zu dem es gehért, voraufgehen. Aus den Buch. 
staben DESIOCOLVS ist dies aber beim besten Willen nicht 
m gewinnen. Solche rein ausserliche Versuche wie 
Hine et desidiosus, inde lippus 
sind miissig und schon durch das oben Bemerkte sattsam wider. 
legt. Wohl aber liesse sich ein Substantiv finden, falls mar 
von der Variante DEXIOCOLVS ausgeht, die sich zB. in 
codex Vossianus A findet. Hier springt das Substantiv rea 
heraus, und das JOCOLVS ist nichts anderes als wnoculu: 
und die Schreibung JOCOLVS dadurch entstanden, dass mat 
Zahlworter zur Abkiirzung und Vereinfachung mit Zahlzeicher 
schrieb, wie beim Photios dvotdépiog statt mpwtovotdapiosg ode 
im Livius COCTIS, aus CCCTIS, d. i. trecentis entstellt (vg! 
Kritik und Hermeneutik S. 132). Es ergibt sich mir hiernacl 
also die Lesung th } 
Hine rex unoculus vel inde lippus, ip aks 

wo rex den Patron des Klienten bedeutet, wie bei Martia 
1112; 1118; 1V 40,9 und sonst. Dieser Patron folgt hie 
in der Tat ganz passend auf den dominus in v. 8; vel 
- Martial I 68, 2 ff.: quem regem et dominum prius vocaban 
und reges et dominos habere debet. Zu lippus ist nochmal 
rex zu erginzen: Hinc rex unoculus vel inde. rex lippus 
Die Schreibung vel liegt nahe; denn vel (ut) wird graphisel 
leicht mit et verwechselt. Dies et steht tibrigens nur in eine 
Gruppe der Handschriften und fehlt sonst. Keinesfalls mécht 
ich Hine rex unoculus subinde lippus 7u schreiben empfehler 
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da das lippus eine bleibende Eigenschaft ist und das subinde 
somit sinnwidrig wire. 

Die Laus, gegen die wir heute die ‘Lausoleen’ errichten 
und die schon den Alten zB. fiir das Volk der sog. Phthei- 
rophagen in Siidrussland so sehr charakteristisch schien, ist 
durch das taigliche Bad dem ganzen Altertum selbst nahezu fremd 
geworden; nur die @Oeipiaoic, die sog. “Liusekrankheit’, ist 
es, die Anlass gab, dass uns die Autoren gleichwohl doch 
éfter von den. pOcipes reden, eine Krankheit, die, wie heute 
feststeht, mit Lausen in Wirklichkeit nichts zu tun gehabt 
haben kann. Ich begniige mich, hierfiir kurz auf die Be- 
merkungen von E. Schultze, Hygienische Rundschau 1915 
Nr. 24 S. 877, zu verweisen. Eine sonderbare Tauschung! Es 
ist die Krankheit, an der Sulla zugrunde ging; auch fiir Phere- 
kydes u. a. Altere Persénlichkeiten wird sie erwihnt; auch 
fiir Demokrit, wenn Mark Aurel Eig éautov III 3 sagt: Anud- 
KpITOV dE Of MOEipes, LwKpdtnv d€ GAo1 MOEipes caméxTeEivay. 
Fiir das Ende Agrippas werden dabei in der Apostelgeschichte 
12, 23 nicht @@cipes, sondern ungenauer, also vorsichtiger 
oxwAnkes erwihnt (an den Regenwurm yapdyas, Etymol. Magn. 
p. 221, 50, kann da nicht speziell gedacht sein; oxwAnxeg auf 
Tieren Aristotel. hist. anim. II 16). Dass sich auf faulem 
Fleisch durch Urzeugung Wiirmer bilden kénnen, war alter 
Volksglaube (vgl. Petron 57: in molle carne vermes nascuntur); 
in Wirklichkeit handelte es sich um das Aufbrechen von Ge- 
schwiiren (€ZavOeiv) mit pedua und péopa, nach Plutarch cp. 36; 
daher inmundus sudor, bei Servius zu Georg. III 564. Man 
nimmt an, dass Fliegenmaden, die sich in solchen Fallen auf 
den Geschwiiren entwickeln konnten, fiir Lause gehalten worden 
sind; und zu dieser naiven Tauschung hat vielleicht ein 
blosser Silbenanklang den Anlass gegeben: gé@ecip heisst die 
Laus, und diapbeipeodar heisst das Verfaulen. und Verwesen 
des menschlichen Kérpers, nach Plato Rep. p.614B. Daher 
entstand der Wahn, dass die Insekten, die aus dem diapOeipe- 
oa der odp= hervorzugehen schienen, @@cipe¢ sein miissten; 
jedenfalls stellt Plutarch beide Worter nicht zufallig eng zu- 
sammen, wenn er a. a. O. von Sullas letzter Krankheit, vdooc, 
schreibt: tq’ fg Kai tiv Odpxa diamdapetoay Eis Sir on 
weTépahe madav. .: 

Marburg a. L. : Th. -Bixtn 
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Ein Dichter ‘Pius’? (Zu Anth, Pal. XI 388) 


Am Aussenrande des Ep. XI 333 steht von der Hand des 
Schreibers B die akzentlose Form TTEIOY. Schon Salmasius hat 
sie als Dichterlemma angegeben und hat einen Dichternamen 
in ihr vermutet: TOY. Freilich musste er von der Person 
des neuen Poeten gestehen: sed quis sit ille THOZ, nescio. Die 
Ausgabe von Bosch hat den Namen angenommen. Falsch ist 
die Notiz bei Diibner: cui subjectum est tod avtod (Callicteris) ; 
sie scheint aus Jacobs’ grosser Ausgabe zu stammen, wo 
Band IX 350 steht: proxima linea tod avtod. Indessen findet 
sich in der Handschrift nichts dergleichen; selbst das folgende 
Ep. 334 ist als adespoton bezeichnet. Die Handschrift des 
Planudes bietet dagegen deutlichst Kaddixtiipocg und nicht, wie 
Diibner falsch nach Aldina und Salmasius (KadAiKjpou, so!) 
angibt, Kadixnpov. Die neuen Ausgaben folgen Planudes und 
geben das Ep. an Kallikter. Aber das ritselhafte Lemma 
bleibt als crux bestehen, deren Lésung im folgenden versucht 
werden soll. 

Zwischen XI 332 und 333 stehen im Palatinus die wieder- 
holten Epigramme 119 und 118 in dieser Folge (also: 332 
Nicarchi, 119 Callicteris, 118 tod avtob, 333 TIEIOY, 334 
adespoton). Ep. .332 ist im fiinften Vers unvollstaindig iiber- 
liefert, das Ende fehlt: 

OU mheiv, GAN’ d&vtdciv Huds Eixavdpog 6 mpwpevs 

cig THV EiKOOOPOV @aivetar EupiBaous’ 

ovK Odtyov yap Eveotiv Vowp eow, GAN’ 6 TTooedWv 

év TaUTH diamAEiv Maivetar €ig TO TEpAV" 
vat!1) mpwrov vats Wo vdpwmiKnh, GAG Yes .. 
uN TOpov ovoav idn¢ Tihv TéAGL EiKdOOpoOV. 

Der Sinn: ‘Nicht zum Fahren, sondern zum Wasser- 
schépfen, das ist klar, hat uns der Steuermann Eikandros an 
Bord des Zwanzigruderers genommen. Ist doch nicht wenig 
Wasser drin; Poseidon, scheint es, setzt aufs andere Ufer damit 


1) vv mpWtov vielleicht richtig Jacobs. 
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tiber. Schiff! Zum erstenmal hat man ein wassersiichtiges 
Schiff erblickt.... Dass du ja nicht erlebst, wie die einstige 
Barke zum Sarge wird!’ Jacobs hat die Liicke mit deidw aus- 
gefillt (non minus bonum foret GAG déd01Ka’), und die Kon- 
jektur hat die Herausgeber befriedigt (so auch ‘probante 
Huschkio et Chardone’ Paralipomena 701). Aber die Pointe 
des Verses liegt nicht allein im Ausdruck des wassersiichtigen 
Schiffs, sie wird auch nicht durch Jacobs’ Liickenbiisser wieder- 
gewonnen. 

Auf Grund einer Entdeckung, die mich das _ urspriing- 
liche Anordnungssystem der Vorlage unseres Codex wieder 
finden liess, kam ich obne Schwierigkeit dazu, das ritselhafte 
‘Lemma TIEIOY glatt in die Versliicke einzuschieben, und die 
Pointe war auch schon da: man muss lesen GANG y’ “E|Te100. 
Epeios ist bekannt geworden als ewiger Wassertriiger der 
Atriden, vgl. Athen. X 457, wo ihn Stesichoros bezeichnet als 
towp dei popéovta . . . Baciredoiv (vgl. Realenzykl. Pauly- 
Wissowa V 2718). Seine Person passt hier ausgezeichnet: 
‘Zum erstenmal hat man eip wassersiichtiges Schiff gesehen, 
doch freilich (passt es nur) fiir Epeios... Denn der kénnte 
sich hier in semem typischen Amte des Wasserschépfers gut 
betitigen. Das Epigramm 333 ist somit in der Anthologie 
ohne Lemma gelassen, und der Dichter Pius gehért ins Gebiet 
der Konjektur. 

Man hat sich iiber den Namen Eikandros aufgehalten, 
weil er ein einzeln dastehender Mannesname sei. Aber man 
muss ihn nach dem Sinn‘ des Epigramms nur richtig verstehn: 
er ist nicht der “Gleichmann’, sondern der ‘Leichtsinnige’, der 
das Leben der Passagiere mit seinem lécherigen Schiff in 
Gefahr bringt. Kallikter spielt gern mit Worten, und ein 
Kalauer ist ihm nicht verichtlich: eixdoopo¢ -copdc, cikdoo0poc- 
Eixavdpoc. 

Der Dichter hat iibrigens in der Anthologie einmal, bei 
Ep. XI 5, den Beinamen MANTIZIOZ; ein vollig ungeklartes 
Wort. Die Buchstaben TI sind so geschrieben, dass sie hart 
an ein H herankommen und durch diese Form den Gedanken 
an eine Verschreibung des Wortes aus MANHZIOZ nahelegen. 
Dann ware Kallikter aus der kleinasiatischen Stadt Manesion. 

Vielleicht lasst sich auch die Heimat eines anderen Epi- 
grammatikers der Anthologie auf paliographischem Weg be- 
stimmen. Das Ep. V 48 (ed. Stadtm.) hat noch keinen Ver- 
fasser, von dem sich etwas Festes sagen liesse. Der Schreiber A 
gibt am Rande das Lemma: . 

TOY AIKAI 
OYTAAAOY . 

Damit konnte man wenig anfangen. Der Lemmatist 

leistete sich den schlechten Witz beizuschreiben: éniypaypa 


y 
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adikWtatov. Reiske vermutete Aidfou oder Aidiou [aAdou, an 
Cornelius, den Freund Vergils, dachte Jacobs. Stadtmiiller 
bezeichnete das Epitheton tod dixatou als ‘perverse illatum’. 
Sollte nicht eher der Name des Dichters Gaituli(k)os dahinter 
stecken, der in der Anthologie so verschieden geschrieben 
wird: yat tod AiKou A zu V 16, yartovAdiou J; yortoudixod A you- 
tovAhou J zu VI 190; youtovdixou A zu VII 71, C zu VII 354, 
endlich B zu XI 409 yor tov Amov. Ware es nicht sehr 
leicht denkbar, dass die falsch verstandene und abgeschriebene 
Vorlage bot: 
TAI 

TOY AIK 

OYTAAAOY , 

Dann wire der Name des Gaitulikos entweder Gaetulicus 
Gallus, oder man hat Gallus als Heimatsnamen zu _ verstehen 
wie ’Avtinatpog Maxedwv u. a., so dass Gaetulicus ein Gallier 
gewesen ware. 

Karlsruhe. Karl Preisendanz. 


Zu Nordens ‘Agnostos Theos’. 


Kine bedeutsame Reihe von Schliissen griindet Norden 
auf die Interpretation von Philostratos vita Apollonii VI 3 
p- 205 K. xai atitd d€ TO di1aBEeBAFoOOa mpdg OvTivad TW 
Bedv, Worep mpdg thv "Agpoditny 6 ‘ImmddutOs, ovK GzIt 
Oweppodivns' GCwHpovedtepov yap TO TeEpi TMavTwv Oey et 
heyeiv, Kai tadta “AOnvnotv, ov Kai a&yvWoTWY daimdvWwY 
Bwuot idpuvta. Er tibersetzt: ‘Uberhaupt erachte ich. es nicht 
als Zeichen der Ehrbarkeit, gehassige Ausserungen gegen 
irgendwelchen Gott zu tun, wie Hippolytos gegen Aphrodite; 
ehrbarer ist es vielmehr, von allen Géttern fromm zu reden, 
zumal in Athen, wo sogar unbekannter Gottheiten Altar 
errichtet worden sind’ und zieht aus dieser Auffassung die 
ebree Folgerung, die Worte seien in Athen gesprochen 
_ Th. Birt hat das in dieser Zeitschrift (Bd. LXIX, 346 ff. 
bestritten. Als: Pradikat zu xoi tata "A@nvnow miisste je 
Owppovedtepd eotiv aus dem Voraufgehenden erginzt werden. 
und damit wiirde gesagt sein: ‘Das iiber simtliche Gétter 
Gutes reden ist in Athen mehr der Sophrosyne entsprechend’! 
In Athen? Jeder sieht: das ist absurd, weil.der kategorische 
Ausspruch natiirlich nicht nur fiir Athen gilt, sondern vor 
allen Orten, wo Menschen leben. Also ist die Stelle sicher 
verderbt und zu verbessern: Kai tadta (udOorg Gv) *AOAvNON 
oder Cebporg dv) oder abnlich. : 
| In seiner 21. Homilie tiber den I Korintherbrief § 6 (t. X 
p. 182° Montfaucon) schilt Johannes Chrysostomos. die Hart: 


Miszellen 281 


herzigkeit seiner Gemeindeglieder, welche an den flehentlichen 
Bitten der Armen und Ungliicklichen ungeriihrt voriibergehen, 
aber willig den Beutel ziehen, wenn die Bettler das Mitleid 
mit allerlei Greueln zu erregen wissen. Als besonders scheuss- 
liche Unsitte erwabnt er, dass die Armen sich oft spitze Nagel 
in den Schadel treiben. Die Schuld daran schreibt der Pre- 
diger den Gebern zu, die solch blutigen Anreiz lieben und so 
die Elenden zur Selbstmisshandlung zwingen: Kai yop dpipvu- 
tépag Umouevouc tac ddUvac, Stav Kai avToupyol KedkevWvTOL 
yiveoOar tWy Tovnpwv tTovTWy emitaypaTWV, Kai TAaDTA EV 
‘Avtioxeia, év } mpwWtov éxpnudtioav Xpiotiavol, év i mav- 
TWY AvOpTWY HuEpTEepor yeydvaciv usw. Das bedeutet: “Und 
doppelt grimmig schmerzt es die Ungliicklichen, da sie auf 
anderer Leute Geheiss selbst Hand an sich legen miissen, und 
das in Antiochia, wo zuerst die Christen ihren Namen er- 
hielten, wo die barmherzigsten von allen Menschen ihren Ur- 
sprung haben’ usw. Man hat bisher stets aus dieser Stelle 
geschlossen, dass die Homilie in Antiochia gehalten sei. 

Der Fall ist ganz der gleiche. Auch hier ware das Pra- 
dikat zu Kai tadta év *Avtioxeia. aus dem Voraufgehenden zu er- 
ginzen, namlich dpiwutépas brouévovor tag dd0vac, und damit 
wiirde gesagt sein, dass die Selbstverstiimmelung auf fremden 
Befehl in Antiochia weher tue als an anderen Orten. Auch 
das ist absurd, und wer ‘den Mut hat, mag den Text ver- 
bessern xai tatta (ud@oig av) év *Avtioxeta. 

Mir scheint, dass die Stelle schlagend die Richtigkeit der 
Auffassung Nordens beweist. Beidemale ist das Kai totta 
steigernd, aber es handelt sich nicht um eine logische, sondern 
um eine rhetorische Figur. Die in dem vorausgehenden Satz 
ausgesprochene allgemein giltige Lehre wird durch Hinweis 
auf die Eigenart des Ortes, an dem sich die Hérer befinden, 
besonders eindringlich verstirkt. Das Gesagte gilt im héchsten 
Masse fiir diesen Ort, da dessen Lokaltradition ja das Gleiche 
predigt. So verstanden ist es allerdings in Athen ganz be- 
sonders der ow@poovvn entsprechend, die Gétter zu ehren, 
und schmerzt in Antiochia erbarmungslose Grausamkeit 
doppelt. Dann ist aber auch der Schluss auf Athen und 
Antiochia als Ort der Rede biindig. 


carmen = Taufsymbol. 


In den Geschichtlichen Studien fiir Albert Hauck (1916) 
S. 34ff. habe ich aus dem Zusammenhang nachzuweisen ver- 
sucht, dass wir in dem von Plinius epist. X 96 genannten 
carmen, welches die Christen in der Morgenversammlung 
Christo quasi deo dicunt secum invicem das in Frage und 
Antwort gefasste Taufbekenntnis zu verstehen haben. Plinius 
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berichtet augenscheinlich iiber die Antwort der verhérten 
Christen auf die Frage des Untersuchungsrichters nach den 
bei ihnen gebrauchlichen Zauberformeln, den mala carmina. 
Inzwischen ist mir in den legenddren, in der vorliegenden 
Form etwa dem V. Jahrhundert angehérenden Acta S. Marcelli 
papae § 4 (Acta Sanct. Jan. IL p. 6) eine Szene begegnet, 
welche einen vortrefflichen Kommentar zu Plinius liefert. Der 
Diakon Sisinnius wird zum Verhér vor den Kaiser Maximianus 
gefiihrt, nach seinem Namen gefragt und dann geht es weiter: 
Maximianus Augustus diwvit: Quae carmina sunt in vobis? 
Respondit Sisinnius diaconus dicens: St cognosceres quae 
sunt carmina fidelium, scires utique creatorem tuum. fe- 
spondit Maximianus dicens: Et quis est creator nisi invictus 
Hercules? Wonach dann die Aufforderung zum Opfer fiir Her- 
cules erfolgt. 

Es ist der gleiche Gang der Unterredung geschildert, 
den wir fiir Plinius erschlossen haben: der Richter fragt nach 
mala carmina, der Christ verweist auf das Taufbekenntnis. 
als das carmen der Gliubigen. Es mag dazu noch bemerkt 
werden, was schon im Thesaurus zu lesen ist, dass Faustus 
von Reji an zwei Stellen das Taufsymbol als carmen bezeichnet: 
de spir. sancto I 1 p. 102, 8 fidem,. . apostolica sollicitudo . . 
in symboli salutare carmen mira brevitate collegit und in 
einer Predigt bei Caspari Kirchenhist. Anecdota p. 317, 3 ut 
ad parandum et tenendum coelestis sapientiae vitale carmen 
et salubritas invitaret et brevitas. 

Jena. Hans Lietzmann. 


Epigraphische Kleinigkeiten 


1. In dem Versteigerungskatalog der Sammlung Bour- 
guignon (Catalogue d’antiquités Grecques et Romaines_pro- 
venants de Naples. 18 Mars 1901. Paris) ist S. 10 Nr. 30 ein 
grosser sog. Stamnos beschrieben und Taf.3 von beiden Seiten, 
allerdings klein, abgebildet. Die Darstellung, Peleus und 
Thetis zwischen fliehenden Nereiden, Nereus zu Wagen, geht 
uns hier nichts an; J. D, Beazley (Annual of the British School 
at Athens XVIII S. 226, 15) hat sie stilistisch zu dem Kopen- 
hagener Stamnos mit dem Namen des Eucharides (W. Klein, 
Lieblingsinschriften S, 128) gestellt. Unter den Henkeln be- 
finden sich nun, nach der Beschreibung, zwei Stelen und darauf 
ein Ephebenname EISVAE($) und KALO$S. In der Revue arch. 
1901, I S. 436 ist dieser neue Ephebenname gleich registriert 
und EiovAng gelesen worden. Es sollte eigentlich nicht notig 
sein, gegen diese Bereicherung des attischen Onomastikons zu 
protestieren, die an jene schénen Zeiten erinnert, in denen 
man noch vom Vasenmaler Brylos reden durfte. Natiirlich 
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steht auf den Stufen der beiden Altére — denn das sind sie, 
und nicht Stelen — Kadog ei ov ye. 

2. In Furtwangler-Reichholds Griech. Vasenmalerei hat 
F. Hauser Taf. 125 das reizvolle Bild einer Berliner Vase 
(Furtwangler Nr. 2589) neu veréffentlicht und sorgfaltig er- 
lautert. Wir sehen darauf einen geschmiickten Silen, der ein 
Madchen schaukelt; die Schaukel ist. aus einem niedrigen in 
Stricken aufgebingten Schemel gebildet; der Silen steht hinter 
der Schaukel und hat ihr mit ausgestreckten Armen offenbar grade 
wieder einen Schwung nach vorne gegeben. Uber dem Silen 
steht eine Inschrift, die E. Hiller! als Anrede an das Madchen 
ei ddeia gedeutet hat. Dabei ist weniger der dorische Dialekt 
stérend (vgl. P..Kretschmer, Griech. Vaseninschriften S. 77) als 
die fehlende Aspiration und vor allem der Umstand, dass der 
als A angesehene Buchstabe nach Furtwinglers Feststellung 
und Reichholds Zeichnung die Form O hat. Hauser S. 30 
schlug deshalb ei “A[v]6e.0 vor und kniipfte weitere Folgerungen 
daran, aber nach R. Zahbns freundlicher Priifung darf ich be- 
haupten, dass kein Buchstabe verloren gegangen ist. Die 
Lesung, die sich aus dieser Feststellung ergiebt, ist einfach 
und hat auch Hausers miindliche Zustimmung gefunden. Das 
EIAOEIA ist zu lesen cia WwW eia, und zur Erklaérung kénnen 
wir auf die Lexikographen verweisen, oder anschaulicher auf 
Aristophanes Frieden V. 459 ff., wo der Chor unter diesem 
Rufe die Géttin am Stricke aus der Tiefe hervorwindet. Zu- 
rufe soleher Art sind ja auf Vasen auch sonst nachweisbar, 
vgl. P. Kretsehmer,. Vaseninschriften S. 85. 91. 

3. Im Aphaiaheiligtum in Aegina ist eine Anzahl Scherben 
‘naukratitischer’ Fabrik gefunden worden. H. Thiersch, der sie 
besprochen hat?, hob mit Recht die Seltenheit der Vasen dieser 
Fabrik auf griechischem Boden hervor (vgl. B. Graf, Vasen von 
der Akropolis Nr. 450—455). Um so auffalliger ist es, dass in 
Aegina eine ganze Reihe solcher Scherben mit aufgemalten, also 
zum Zwecke der Weihung gleich bei der Herstellung der Ge- 
fisse angebrachten Inschriften gefunden wurden. Diese Tat- 
sache verdient um so mehr Beachtung, als gerade das Vor- 
kommen der sicher fiir Naukratis bestimmten, zugleich mit der 
ganzen Dekoration der Gefisse gebrannten Weibinschriften als 
wichtigster Beweis der Entstehung dieser Gefasse in Naukratis 
gilt’. Aber was fiir Naukratis ins Feld gefiihrt wird, kénnte 


1 H. Heydemann, Satyr- und Bakchennanien §, 23, vgl. Char- 
lotte Frankel, Satyr- und Bakchennamen S&S. 97, x. 

2 A.Furtwingler, Aegina; Das Heiligtum der Aphaia S. 455 f., 
‘die Scherben mit Inschriften Nr. 240 und 245. 

3 £—. Gardner, J. H. S VIII, 1887, S. 119. Naukratis II S. 39. 
65, 768. H. Prinz, Funde aus Naukratis S. 91. R. M. Burrows und 
P. N. Ure, J. B. S. XXIX, ‘1909, S. 333, ; 
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mit gleichem Recht fiir Aegina angefiihrt werden, und beide 
Schlussfolgerungen kénnen . nebeneinander nicht bestehen. 
Eigentlich heben sie sich tiberhaupt gegenseitig auf. Jeden- 
falls verlangt der Tatbestand eine etwas kritischere Beleuchtung, 
als ibm bisher zu Teil geworden. 

- Nun fallt bei den Aginetischen Scherben, die alle von 
eleichartigen Gefassen, zwcihenkeligen T'assen, stammen, die 
Wiederkehr gleicher Buclhstabenfolgen auf, vor allem des mehr- 
fach erhaltenen .. opav..; es drangt sich die Vermutung anf, 
dass uns Bruchstiicke von mehreren gleichlautenden Exemplaren 
erhalten seien, und in der Tat ordnen sich die erhaltenen 
Reste leicht in dieser Weise (die Nummern nach Thiersch 
S. 456, 245): 

(7) pov 
(11) pov 
(2) og : kai A 
(12) kai “Apioto 


(8) 10TO 

(3) opav 

(5) omav 

(4) gav. 

(6) av 

(9) ¢ ? ave 

(10) vee 
(13) €@nx 


(14) av (darnach frei) 

(1) v (darnach frei) 

Das ergiinzt sich leicht zu Tlapduovog kai “Apiotomdavns dave- 
Onxav. Aber diese alles so glatt lésende Annahme, die 
beiden Manner hatten 14 oder auch mehr Tassen mit der 
Weihinschrift in ihrer heimischen Fabrik machen lassen und 
nach Aegina mitgenommen, stésst doch noch auf einige kleine 
Bedenken. In 2 steht nicht o¢ : xai’A, sondern, wie auch die 
Tafel zeigt, o¢ : kai A. Hier miissten wir also einen Schreib- 
fehler annehmen, wie er allerdings: bei dem Wechsel zwischen 
AAAA nicht auffallig ware.- Wem das aber bedenklich er- 
scheint, der muss 2 aussondern und zu einem zweiten Text, 
.. 0g kai A. . [aveéOnxav] ergiinzen. Weiterhin ist zu beachten, 
dass 10 die Verbalform mit €, 13 mit n schreibt, so dass sich 
auch hier eine Mehrheit’ von Texten zu: zeigen scheint. Aber 
die Zahl dieser Texte ist offenbar auch bei der vorsichtigsten 
Annahme sehr klein: zwei, hichstens. drei Weihungen, aller- 
dings in mebreren Exemplaren ausgefiibrt, kiénnen es sein. 
Und das ist fir die Beurteilung dieser fertig importierten 
Weihungen doch nicht ganz ohne Bedeutung, Bae 
Miinchen. 7 Paul Wolters. | 
eg a ea 


st 
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Zu einer byzantinischen Inschrift aus Panion vom Jahre 882 


A. Papadopoulos Kerameus hat 1886 eine Anzahl inter- 
essanter inschriftlicher Denkmiler aus dem thrakischen Stadtchen 
Panion veréffentlicht!. Ein grosser Teil derselben stammt aus 
der byzantinischen Zeit, einige, die das Datum 861/2(?), 882, 
965, 1092 tragen, sind besonders fiir die Geschichte des griechi- 
schen Alphabets bei den Byzantinern von Wichtigkeit, Die 
aus dem Jahre 882 stammende Inschrift ist auch sonst noch 
sehr beachtenswert. Sie ist von A. P. Kerameus, der auch 
ein Faksimile gegeben hat, folgendermassen gelesen worden: 


+ Ev pev w avdpeg un da- 
KPUOV TPOG OuUVTPHUWV Kapdn- 
Og €KaAN KaIPOS Kot AUTINS OdNS 
T2 THS WuXNS KaTEpuxEev EOOI- 

5 Tipna taxa dna Anag odov Kor Kate 
pouvv 0 AOYOS TEpOMEVOgG KaITTEp TH 
Mwvadna tponddAETO padAOV N TUS 
€V GOTH BopuBUSs THs d€ OUTOS OV TEP 
Ng MEOOV ayaynv vuNnv Oo AOTOS TPpON- 

10 yayev mAeZov EepxwuEe OUTOS O EV O- 
Old TH MVNUN THP NUoV og Kar EV TH 
€OXATH AUTOU NUEPa TOV AYyEAN- | 
KOV LeTIAnMEV Prov doudAEVTAS 
d€ TUS ayIWTATOIg vaug Tou [6lU- 

15 og 31 Ow qidw pO Kv EzEdN- 
[un]oev. pnvn avyovot(w) _ id. et 

[et]oug 
stg? 

Das heisst: Ei pév, Ww dvdpec, ph dalkpUwv mpdg duv- 
TPlUMOV Kapdilag ExdAEL KaIPdS Kal AUTINS Wdig | TA Tis WuXtis 
Kate[t]puxev aidOn|tHpia, Taxa dia A€Eiag dd00 Kai Kat[[c]| | podv 
& hoyxog [[p]lepdpevoc, Kairep Ti | uovadia mpoeikeTo paAXOV jj 
Totg | év Gorter BopvBorg. Tig d€ oUTOc, Gvmep | Eig pEeOov aya- 
yeiv wpiv & AdYos Tpon|yayev, (T>AEEWY Epxouar. Ovtog oO év 
dloia tH wvywn TaT)hp huwv, O¢ Kai év tH | EoxdtH avTod 
fuépa tov ayyedt|kov peteiAnpev Biov, dourevoag | d€ Toi¢ 
GywTdtoig vaoig TOO O(€0)0 | We dt O(€)d Mido(v), mpdg K(Upro)v 
€Zedh|[unloev wnvi avyovot(w) +’ ivd. ev’ [=1€] | Etoug ot7 [882]. 

Ks ist sehr auffallend, dass der Verfasser der vorliegenden 
Inschrift teilweise nur. den Wortlaut des Anfangs der von 


1 A. Papadopoulos Kerameus, ’Apxodtntec Kal émypapai tic 
Opdkne ouddeyeioa: Kata Oo Eto¢ 1885. mpooeTéOnoav Kai tivec Emt-— 
Ypapai tis Maxedoviacg im Beihefte "Apxaiodoyixt) “Emitpor) des XVII. 
Bandes des Hellenikos Philologikos Syllogos zu Konstantinopel 
(Konstantinopel 1886) S. 94f, Nr. 28-30. 

2 Ebenda S, 94, Nr. 28, 
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Ignatios verfassten Lebensbeschreibung des Patriarchen Nike- 
phoros von Konstantinopel (+ 829) wiedergibt, wie aus nach- 
stehenden Parallelen ersichtlich ist: 
Inschrift Ignatios 

Ei uév, Ww dvdpes, mn Ei pév, W dvdpes, py daxpdwy 
daxptwy TpdS OUVTPIUUdV | TPOG OUVTPIUUdVY Kapdiag EeKdher 
Kapdiag exdder Kaipdg Kai | KaIPdG KOI AUTING Wdig TA TAS WuxXts 
hUTINS Wdic TA THS WUXSKa- | KATETPUXEV aidAnTHPIA, TaXa d10 
TETPUXEV AiDONTHpIAa, Taxa | AElag Od00 Kai KaTa Pov O AdTOS 
dia Aetag Od00 Kai Kata | MEepduEvog TO EauTOd, Kai Ei KaTO- 
podv 6 Adyog MeEpduEVOs, | Tv TOU TPOKEIEVOU, GON dUVaLIC 
Kaitep Ti movadia mpoet- | ameTtAnpwoe TPdBULOV. vuVi dé UTO 
hetO wGdAdOV f TOIg Ev | TOLOUTOIG ATAPAITHTA TUPAVVOUMEVOS 
kote: GopUBois. TGVEOLV, OIA VAPKOUs Eig EUMNLIAV 
THY yAWTTAV KaBeTvon, THY HOVWodIaV 
TIPOELAETO Kai TIPOG THY TWV ETral- 
vwvi.. ! 

Vielleicht sind auch die Worte tig d& ottog, SvmEp Ei 
uégov ayayeiv buiv 6 AdYog mMponyayev, AEEwv Epxouar einem 
kirchlichen Synaxarium entnommen. So liest man zB. in der 
von I[gnatios verfassten Lebensbeschreibung des Patriarchen 
Tarasios tig d€ h KatTnyopia, A€Ewv Epxoucr? und in der Vita 
des Nikephoros TNViKa d€ Kai TW, AEEWV Epxouar’, ahnlich 
in einer mittelgriechischen Erzihlung’ iiber das in Asgorion 
befindliche Madonnenbild und ihre Wundertaten, die unter dem 
Namen des Manuel Korinthios, des grossen Rhetors der EN 
Kirche, auf uns gekommen ist: 6 dyog dnkWowv Epxertan 4. 

Ks ist meines Erachtens ganz ausgeschlossen, dass der 
Verfasser der Lebensbeschreibung des “Nikephoros und der 
Urheber der Inschrift aus einer gemeinsamen Quelle geschipft 
haben, vielmehr als sicher anzuschen, dass der Anfang der 
Insebrift der Lebensbeschreibung entnommen ist. Dass sie 
sich grosser Verbreitung, ja, man médchte sagen Popularitat, 
erfreut hat, beweist ihre Benutzung bei verschiedenen byzan- 
tinischen Schriftstellern wie dem Chronisten Georgios Monachos®, 


1 Nicephori archiepiscopi Constantinopolitani opuscula histo- 
rica. Ed. C. de Boor. Accedit Ignatii Diaconi Vita Nicephori. Leipzig 
1880, S. 139, 7-14. (Vgl. Migne, Patrologia Graeca. Bad. ©, S. 41). 

2 Ausgabe von Heikel, Ignatii Diaconi Vita Tarasii_archi- 
episcopi Constantinopolitani = Acta societatis scieutiarum Fennicae 
Tom. XVII, Helsingforsiae 1891, S. 396, 13. 

aS. 157, 22 de Boor. 

4 Sp. P. Lambros, Neos Hellenomnemon, Bd, VI (1909) S. 416, 
13 f. hen z.B. L. Deubner, Kosmas und Damian, Wander 39, 5 
EOE eowy 6 Adyos fixer]. 

5 Ferd. Hirsch, Byzantinische Studien. - - Leipzig 1876, S. 19f., 
23f. — Vgl. K. Krumbacher, Geschichte der byzantinischen Lite- 
ratur. Miinchen 1897, S. 352, bes ok 
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der aller Wahrscheinlichkeit nach seine Chronik zur Zeit des 
Kaisers Michael III. (842—867) geschrieben hat!, bei Josef 
Genesios?, dessen literarische Tatigkeit in die Jahre 945—959 
zu datieren ist*, und in dem von einem Unbekannten zwischen 
829—857, wie anzunehmen ist, verfassten Auszuge aus dem 
Onomatologos des Hesychios‘.. Den schlagendsten Beweis da- 
fiir liefert nun unsere Inschrift. 

Der Name dessen, dem die Grabschrift gilt, wird nicht 
genannt, wenn nicht etwa Z. 15 We di Sew @idog zu lesen und 
damit der Name Theophilos angedeutet sein sollte. Er war 
geistlichen Standes (€v é0ia TH uvhun matnp, Z. 10—11) und 
wurde am letzten Tage seines Lebens Minch (Z. 11—13); dies 
war bei den Byzantinern keine Seltenheit, ich erinnere ~B. 
an den Patriarchen von Nikaia-Konstantinopel Germanos II. 
(1222—1240), der einige Stunden vor seinem Tode das Ménchs- 
gewand anzog und zum Georgios umgenannt wurde ®, und an 
den gelehrten Kaiser Theodoros II. Laskaris (1255—58), der 
ebenfalls kurz vor seinem Ende, ‘nachdem er Absolution seiner 
Siinden erhalten hatte, Ménch wurde®, 

Von sprachlichen und orthographischen Eigentiimlich- 
keiten, welche unsere Inschrift aufweist, sind folgende hervor- 
zuheben: 

‘1. °Z. 7, 8, 13 wird der Diphthong o1 durch v ersetzt. 
Eine solehe Schreibung (auch o1 statt v) geht schon ins zweite 
Jahrhundert v. Chr. zuriick’ und reicht bis zur Komnenenzeit ; 
so zB. weisen byzantinische Bleibullen, aus dem VIII.—XII. 
Jahrhundert stammend, die Lesarten A[l]YKHT! oder AHYKITH 
= diounti auf*. Andere byzantinische Bleibullen® aus der- 
selben Zeit bieten die Lesart AISKHTH, AHS8KHTH usw. = 


1K. Krumbacher aad. S. 354. ; 
2 F. Hirsch aaO. S. 128, 172, 195. — K. Krumbacher aaO. 
S. 265, 312. 

8 K. Krumbacher aaO. S. 265. 

4 Ebenda S. 324. 

5 Nikephoros Kallistos Xanthopoulos bei Migne, Patrologia 
Graeca Bd. CXLVII S. 465. 

6 Georgios Akropolites Bd. I'S. 153 Heisenberg; Bontnas Chro-. 
nica bei K. N. Sathas, Bibliotheca Graeca medii aevi Bd. VII (Paris- 
Venedig 1894) S. 534. — Nikephoros Gregoras Bd. I S. 61 (Bonner 
Ausgabe); Georgios Phrantzes S. 12. 

7 Vegi. Ed. *Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus 
‘der Ptolemierzeit. Leipzig 1906, S. 110— 111; St. Koumanudis, 2v- 
vaywyt) AéEewv GOnoavupiotwv év toic EAAnvikoic AcEtkoic. Athen 1883, 
S. 231; Theod. Papadometzakopoulos, Bacavoc tWv tepi Tc “EAAnvixce 
mpompopa épaourkwy damodeiztewv. Athen 1889, S. 169. 

8 G. Schlumberger, Sigillographie de l’Empire byzantin. Paris 
1884, S. 498f., Nr. 15, 16, 19. — Vgl.Mordtman im Beihefte des 
XI. Ba, (1876 —77) der Zeitschrift des Hellenikos Philologikos Syl- 
logos zu Konstantinopel, S. XXIX f. 

att Schlumberger aaQ, S, 496—99, 
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diuKnth, was fiir die damalige Aussprache des v = or scbla- 
gend ist. 

2. Das in den griechischen Lexika fehlende, von povdg¢ 
abgeleitete Wort pwovadia scheint in Z.7 in dem Sinne’ von 
Einsamkeit gebraucht zu sein, da es toig é€v dorter BopUBorc 
gegeniibergestellt wird. Es ist aber zu beachten, dass im 
parallelen Texte der von Ignatios verfassten Lebensbeschreibung 
des Patriarchen Nikephoros povwdia steht, was der Urheber 
der Inschrift missverstanden zu haben scheint. 

3. Fiir die Schreibung der Zahlenbuchstaben e1’ statt 1¢’ 
Z. 16 sind epigraphische und urkundliche Beispiele, wonach 
die Stellung der Zahlenbuchstaben, die Hunderter, Zehner usw. 
bedeuten, vertauscht wird, von V. Gardthausen! und von mir? 
gesammelt. Ich gedenke auf dieses palaographische Thema 
nichstens eingehender zuriickzukommen, 

Athen-Berlin. Nixos A. Bene. 


Liickenbiisser 


23. In dem grossen Bruchstiicke aus dem 2. Buche von 
Aristoxenos Pu®Opixa otorxeia bieten die Ausgaben S. 276 
Mor.: KahWo¢ 9’ Eimeiv TolodTOV vonTéov TO PuBuIZOUEVOV, O1OV 
dvvacAat wEeTaTIBEDOaL Eig xpdvwv pEYEON. TAvTOdaTa Kai Eic 
EuvOéoeig tmavtodands. Aber kadW¢ verdankt seinen Ursprung 
nur einer Schlimmbesserung im cod. Marcianus; iiberliefert ist 
xaho0, ein durchsichtiger Schreibfehler fiir das durch den 
Zusammenhang geforderte ka8ddov. Dies der wissenschaft- 
lichen Prosa seit Aristoteles geliufige (ws) xa8ddovu eimeiv (es 
findet sich zB. Anaximenes rhet. S. 13, 6. 23, 9. 65, 12 Hammer, 
Erasistratos bei Galen de plac. H. et Pl. S. 603 K. 600 M., 
Philodem rhet. I 8. 328 S., Dionys v. Hal. de Din. S. 307, 7 
Rad., Plutarch de def. or. S.397¢, de mus. 1143f, Galen 
ser. min. [IIL S. 109, 24, Ps.-Archytas Stob. fl. IV S. 208, 25 M. 
Photios bibl. S. 172.a 19) wird von Aristoxenos selbst wieder- 
holt in den Harmonika (S, 10, 23. 50, 3. 70, 26 Marq.) ge- 
braucht. 

Bonn. A. Brinkmann: 


1 Griechische Paliographie Bd. IL?. Leipzig 1913, S. 375 f. 

2 Néa Xv (Zeitschrift von Jerusalem) Jahrgang IV, Bd. V 
(1907) S. 246 ff.; Bulletin de l'Institut archéologique russe 4 Con- 
stantinople Bd. XIV (1909) S. 162; “ApxatohoyiKy “Epnunpic 1911, 
S. 100f. Nr. 14, . 


Verantwortlicher Redakteur: Karl Reinhardt in ‘Bonn’ 
(7. August 1916)... . 


Inhalt des zweiten Heftes. 

Sets Seite 

Die attische Steuerverfassung und das attische Volks- 
vermogen. Von J. H. Lipsius, >. 80.40... TOL 

Zur Geschichte. des. Wortes fides. Von Eduard 
Bia Gavi Odo Pe SP Se Be GS A aeons Aad 

Homerische Gelegenheitsdichtungen. Von Arthur 
PUG, Wee thd s fetes Pe Gia? Ng Rink ee es ee ees a 

Ovoig bei Plotinos. Von H. F. Miiller =... .°. 282 
Procopiana.. Von. H. Kallen bete oc. Tk. Lo oe ee 
Laus und Entlausung. Ein Beitrag zu asin, und 
Martial: Vion! PRE Bantry seem iene oc alin eas ne enn eke 
Miszellen. 

Kin Dichter ‘Pius’? (Zu Anth. Pal. XI 333.) Von Karl 
PYEISEN AANA FS Keele jen e Farag aah eps ae ee 
Zu Nordens “Agnostos Theos’. Von Hans Lietzmann 280 
_ carmen = Taufsymbol. Von demselb On iets to segs OBE 
Epigraphische Kleinigkeiten. .Von Paul Wolters. . 282 
Zu einer byzantinischen Inschrift aus Panion vom: 
Jahre ;882; Von NTKOG AS Ben Gi SO. ee OD 

Liickenbiisser. Von A. Brinkmann’. ; .°. . . . 288° 


| (Erscheint ‘vierteljihrlich: im Januar, April, Juli und 
ar Oktober. — Preis des Jahrgangs 16.— M.) 


“aes 


Carl Georgi, Universitats-Buchdruckerei in Bonn, 


F Rheinisches Museum | 


PHILOLOGIE, 


Herausgegeben Y “ : La 
ny VR) 
August Brinkmann, JUN 2 3 1975 HS 
\3 | if | 


x 


Lipa 
Neue Folge. LGR Gast 4 


— 


Einundsiebzigsten Bandes drittes Heft. 


Frankfurt a. M. 


J. D. Sauerlinders Verlag. 
1916. : 


JUSTUS VON TIBERIAS? 


Der grosse jiidische Krieg, der mit der Zerstiérung Je- 
rusalems endete, gehért bekanntlich zu den wichtigsten welt- 
geschichtlichen Vorgaingen, obwohl das Kriegsereignis selbst 
an Bedeutung hinter vielen anderen zuriicktreten muss. Dieser 
Krieg hat nicht nur den jiidischen Nationalstaat fiir immer 
beendigt, sondern, er hat auch das Christentum definitiv von 
dem Judentum losgelést und den vollen Sieg des Heiden- 
christentums tiber das Judenchristentum zur Folge gehabt. 
Fiir das jiidische Volk als solches aber ist es nicht dieses 
ungeheure nationale Ungliick gewesen, wodurch seine spiitere 
Entwickelung bestimmt worden ist. Die jiidische Kultur hatte 
ihren bisherigen Gang, obwohl gestért und zeitweise unter- 
brochen, ruhig weiter gehen kénnen. Die Griechen sind das-— 
selbe Volk geblieben, wie vorher, mit derselben michtigen 
Einwirkung auf die Welt, auch nachdem ihre politische Selb- 
standigkeit vernichtet war. Sie haben sich auch, gerade wie 
die Juden, bis zum heutigen Tage als ein einheitliches Volk, 
sogar mit ihrer alten Sprache, erhalten. Ebenso sehen wir 
andere Vélker fortleben ohne Bruch mit ihrer Vergangenheit, 
trotzdem sie, wie die Armenier, seit Jahrhunderten ohne staat- 
liche Organisation sind und zum guten Teil in der Zerstreuung 
leben. Der vollige Untergang des alten Judentums ist viel- 
mehr ohne Zweifel durch den grossen Aufstand unter der Re- 
gierung des Hadrian herbeigefiihrt worden, der sich an den 


1 Dieser Aufsatz ist die Um- und Uberarbeitung eines Vor- 
trags, den ich vor einigen Jabren im Verein fiir jtidische Geschichte 
und Literatur zu Konigsberg gehalten habe. Ich habe die seitdem 
erwachsene Literatur nur teilweise verfolgeen kénnen. Sollte irgend 
ein Punkt vorweg genommen sein, so wiirde ich mich der Uber- 
einstimmung freuen; ich glaube indessen in der Hauptsache auf 
alle Falle einiges Neue zu bieten. [Vgl. H. Luther, Josephus und 
Justus von Tiberias. Diss. Halle 1910.] | 

Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXI, 19 
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Namen des Bar Kosiba kniipft. Durch ihn wurde das Juden- 
tum in Palistina fast ausgerottet und das alte Jerusalem in 
eine heidnische Stadt Aelia verwandelt, so dass sogar der Name 
auf Jahrhunderte verschwand. Es will mir freilich scheinen, 
als ob auch dieses Ereignis allein zur Erklarung des Phano- 
mens nicht geniige. Man wird die furchtbaren Schlaige mit 
beriicksichtigen miissen, welche die reiche und zahlreiche jii- 
dische Diaspora in den letzten Jahren des Trajanus erfahren 
hatte. Damals war es zu einem férmlichen Kriege zwischen 
Juden und Griechen in Agypten, Kyrene und Kypros gekommen, 
und hatten sich die Juden in Mesopotamien gegen den in das 
Partherreich vorgedrungenen Kaiser empért. Alle diese Auf- 
stinde waren auf das blutigste und grausamste niedergeschlagen 
worden, ungezaihlte Massen von Juden waren umgekommen, 
wenn man auch die tiberlieferten Zahlen fiir jibertrieben halten 
muss, Damit war ein wesentlicher Teil der Bedeutung dei 
jiidischen Diaspora fiir die Welt vernichtet und das untei 
Hadrian in seinem Stammsitz ganzlich zu Boden geworfene 
Judentum entbehrte jener Anlehnung an die Kultur der tibriger 
Vélker, welcher es bis dabin so viel zu verdanken gehabt hatte 
Es ist ein beliebter Gegenstand fiir jiidische Historiker, wie 
‘sich dann das Judentum wieder gesammelt und zugleich i 
sich abgeschlossen hat, wie es ganz neue Balhuen einschlagt 
denen es seitdem die Jahrhunderte hindurch gefolgt ist. Einer 
furchtbaren Verlust aber hatte es auf alle Falle zu verzeichnen 
Es war ausgeschlossen von dem Fortschritt der Welt, indem 
es den Zusammenhang mit dieser aufgab. Wie entsetzlich de 
Riickschritt in der Kultur war, den jene Katastrophen im Ge 
folge hatten, zeigt vielleicht am deutlichsten eine naihere Be 
trachtung des Seder ‘Olam rabba, der Altesten auf uns ge 
kommenen hebriischen Profanschrift. Das Buch hat in hohen 
Ansehen gestanden, es wird im Talmud zitiert und im Talqu 
stark benutzt; nach ihm ist, wie ich friiher nachgewiese1 
habe!, die jiidische Weltira berechnet und es bildet indirek 
eine der Grundlagen der byzantinischen Zeitrechnung. Abe 
der Verfasser dieses chronologisch-historischen Werkes ist mi 
der Weltgeschichte, soweit sie sich nicht in den biblischey 
Biichern wiederspiegelt, so gut wie unbekannt und selbst di 
Geschichte seines eigenen Volkes seit dem Aufkommen de 


1 Deutsche Zeitschrift f. Geschichtswissenschaft. N. F. I1S. 185f 
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Herodes kennt er nur sehr mangelhaft. Welch ein Unterschied, 
wenn wir daneben die Fiille des profanen Stoffes halten, tiber 
die Josephus, wenn auch nicht immer aus erster Hand, in 
seinen Altertiimern verfiigt! In der Tat ist die ganze jiidisch- 
hellenistische Geschichtschreibung, die seit Demetrios und 
Eupolemos so manchen bedeutenden Namen zihlte, fiir das 
spitere Judentum vollkommen verschollen. Selbst was sich 
von Berichten iiber die Kriege unter Vespasian und Hadrian 
in der griechischen Tradition findet, ist mit geringen Aus- 
nahmen historisch so wenig zu verwerten, wie etwa die Be- 
richte des Ménchs von St. Gallen iiber Karl den Grossen. 
Es ware dringend zu wiinschen, dass Alexander Marx, der 
tiber das gesamte Material verfiigt und eine bei jiidischen 
Gelehrten nicht gerade haufige kritische Schulung besitzt, 
endlich dazu komme, die in seiner Kénigsberger Doktor- 
dissertation, Seder “Olam rabha (Kap. 1—10) herausgegeben, « 
iibersetzt und erklart (Berlin 1913), begonnene Arbeit zu 
Ende zu fiihren. Josephus ist véllig vergessen, obwohl er 
seine Geschichte des Jiidischen Krieges auch aramiaisch ge- 
schrieben hatte. Diese ganze Literatur wire fiir uns verloren, 
wenn sich ibrer nicht die Christen angenommen hiatten. Das 
hat nun freilich bei Josephus den Nachteil gehabt, dass seine 
Werke an manchen Stellen durch fromme Interpolationen ent- 
stellt worden sind, so dass wir zB. heute nicht mit Bestimmt- 
heit sagen kénnen, wie er den Stifter der christlichen Religion 
aufgefasst hat, oder ob er es gar, was auch sebr gut.méglich 
ist, vorgezogen hat, einfach tiber ihn zu schweigen. Dass die 
Stelle A. J. XVIII § 63f. gefilscht sei, ist seit so langer 
Zeit unwiderleglich bewiesen, dass man sich wundern darf, 
wie jemand neuerdings das Gegenteil hat behaupten kénnen, 
und auch von einer blossen Interpolation des Textes, die einige 
beriihmte Historiker vermutet haben, kann nicht die Rede 
sein. Die Sache ist ja jetzt durch die Auseinandersetzungen 
von Norden, Neue Jahrbiicher 1913 I S. 634 ff., hoffentlich 
auch fiir die Theologen auf alle Zeit abgetan. Nun kénnte 
man freilich sagen, diese Vernachlassigung des Josephus, der 
erst im 9. Jahrhundert einen hebraischen Ubersetzer gefunden 
hat, erklare sich zur Geniige daraus, dass er ein Verréter 
seines Volkes war, dessen nicht gedacht werden sollte. Dass 
aber auch die Geschichtswerke seines Gegners Justus von 
Tiberias untergegangen sind, ohne in der jiidischen Literatur 
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auch nur die geringste Spur zuriickzulassen, das ist eines der 
deutlichsten Zeichen fiir den vélligen Bruch mit der Vergangen- 
heit der Nation, den das talmudische Judentum vollzogen hat. 
Je tendenzidser aber die Darstellung des Josephus, insbesondere 
im jiidischen Krieg, ist, je zahlreicher die Retizenzen, Ver- 
tuschungen, Retouchierungen sind, die sich darin nachweisen 
oder vermuten lassen, um so mehr ist Justus der Beachtung 
wiirdig, der tiber dieselben Dinge vom nationalen Standpunkte 
aus und als véllig unabhingiger Mann gescbrieben hat. 

Eine Untersuchung iiber Justus von Tiberias geht zweck- 
missigerweise ven dem leider sehr kurzen Artikel des Photios 
im codex 33 der Bibliothek aus, der folgendermassen lautet: 

’Aveyvwo8n “lovotou Tipepiews xpovikov, ov fh emypagr 
*lovotou Tipepiéws “lovdaiwv Baoiéwv TWV EV TOIg OTEUUAOLV. 
ovTos dmd TOhEWS Thi¢ év Tadthata TiBepiddog WoudTo. dpxeTau 
"dE Tig loTOPiag ATO Mwiioéws, Katadnyer d€ EWS TedEUTIIS 
’Aypinma tov efdduou Lev TWY GTO THs Oikiag ‘HpwWdov, votTator 
d€ Ev TOIg ‘lovdaiwv BaoihedOIv, d¢ TAapPEAaBeE EV Thy apxin 
ett Kdaudiou, nuznOn oe emi Néepwvog Kai et: uaddAov UTC 
Oveoraoiavov, TeheuTa dé ETE THiTW Tpaiavov, ov Kai h ioTopte 
KATEANEEV. EOTL dE THY MPGOLV OUVTOMWTATOS TE KAI TA TAEIOTC 
THY dvayKooTdtTwY Tapatpéxwy. We d€ TA “loudaiwy voowy 
‘loudaiog Kai adtdg Umdpxwv TO Yévos, Thi¢ Xpiotod Tapovoia 
Kal TWY TrEpi AUTOV TEAEONEVTWY Kal TWY Um’ avTOD TEepaToUp 
YNnPEvTWV OVdEVOS GhwWS UVHUNV ErOINOATO. 

Der Rest der Stelle ist fiir uns ohne Bedeutung, da e 
lediglich aus der Autobiographie des Josephus stammt. 

Die Chronik des Justus, das einzige seiner Werke, welche: 
Photios kennt, war also nach dessen eigener Angabe keine bloss 
Chronik der jiidischen Kénige, da sie mit Moses begann?; sie 
muss vielmehr die ganze jiidische Geschichte umfasst haben 
wenn sie auch die Zeit vor der Kénigsherrschaft nur kurz be 
handelte. Photios sagt uns nun weiter, die ganze Darstellun; 
sei kurz gewesen, und sehr vieles vom wichtigsten sei nu 
fliichtig beriihrt worden. Worauf sich dieser Vorwurf bezieht 
lehrt das folgende, Justus habe als Jude von der Erscheinun, 
Christi, von seinen Taten und Wundern yollstindig geschwiegen 
Damit stimmt nun vortrefflich jenes Fragment des Philostor 
gios bei Suidas s. v. Odéywv: Tovtou Tod Mdéyovtos, we no 


1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften II S. 201 ff. 
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Midootdpyios, doOov TH Kata TOvS ‘lovdaioug GUUTEDdVTA d1d 
TAElovog emezehOeiv TOU mAdTOUS, DA€yovtos Kai Aiwvog Bpa- 
XEWS ETIUVNOVEVTWY Kai TapEevOnKHY avUTa Tod oiKetou AdyouU 
TOINOGMEVWY. EEL TWV YE Eig EVOEBEIAV Kai THY GAANV dpe_E- 
THY EhKdvTWV Od OTIOUV Ovd' OUTOS deEikvuUTaL TEMPOVTIKWE, 
OvTEp OUVd Exeivor TpdTOV. TOUVavTiov pev ovv 6 “lwWonTOs Kal 
dEdo1KOTI Eo1KE Kai EVAaBoULEVW, Ws wr TPOOKPOVOELEV “EANOL. 
Hier bat bekanntlich schon Valesius vorgeschlagen, fiir das 
korrupte doov den Namen des Justus einzusetzen, und die 
Neueren haben ihm samtlich zugestimmt!. Es hatte danach 
Justus lediglich eine politische Geschichte der Juden geschrieben 
und sich enthalten, wie Josephos ihre von denen der iibrigen 
Volker so abweichenden Religionsanschauungen und Gebriuche 
darzulegen und zu rechtfertigen. Und wenn er nicht weiter 
itiber die Religion der Juden handeln wollte, hatte Justus allen 
Grund, von der altesten Geschichte seines Volkes wenigstens 
kurz zu handeln, wenn man bedenkt, welche Fabeln dariiber 
in Umlauf waren, denen selbst Tacitus, der doch kritisch sein 
wollte, vielfach gefolgt ist. Der Tadel des Photios wiirde sich 
also auch darauf beziehen, und vom Standpunkt des Patriar- 
chen aus war er berechtigt. Aber was heisst €v toig otéuuaoiv? 
Dass die Worte ov h émypagh ‘lovotou Tifepiéews “lovdaiwy 
Baoilewy TW Ev Toig OTEeuuaot nicht korrekt iiberliefert sind, 
versteht sich von selbst; wahrscheinlich ist eine Kleinigkeit 
ausgefallen. Die alte Erklirung ,Chronik der gekrénten jii- 
dischen Kénige“ kénnen wir bei Seite lassen, auch wenn wir 
an dem Gebrauch von otéuua fiir das Abzeichen der kénig- 
lichen Wiirde bei einem Prosaiker keinen Anstoss nehmen : 
wollen; nicht wohl abzusehen ist, welcher Unterschied hier 
zwischen gekrénten und ungekrénten Kénigen gemacht werden 
soll. Nun erzihlt uns Diogenes Laertios (II 5, 41) von einem 
missgliickten Versuche des Platon zur Verteidigung des Sokrates 
und beruft sich dafiir auf Justus von Tiberias €v TW OTéuparTi. 
Danach ist klar, dass sich Diogenes auf dasselbe Buch bezieht, 
von dem Photios handelt, aber es ist nicht minder klar, dass 
in einer Chronik der jiidischen Kénige nicht wohl von Sokrates 
und Platon die Rede sein konnte. Aus diesem Tatbestande 
hat dann Schiirer? geschlossen, otéuua bedeute in unserem 


1 Vgl. Gutschmid, Kleine Schriften IV S. 349. 


2 Geschichte des Jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi 


13 S, 62. , 
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Malle so viel wie Stammtafel, das Werk des Justus sei eine 
Geschichte der in den Stammtafeln verzeichneten Kénige der 
Juden gewesen. Das liesse sich héren, denn obwohl oteppo 
in dieser Bedeutung meines Wissens bei den Griechen nicht 
nachgewiesen worden ist!, so hat es diese doch bekanntlich 
bei den Roémern, und die Rémer werden den Gebrauch von 
den Griechen tibernommen haben. ‘Aber’, so fabrt Schiirer 
fort, ‘welche otéuuata sind gemeint? Die Chronik des Castor 

. bestand zu einem grossen Teile aus Kénigslisten, ebenso 
die des Julius Africanus, dem wiederum Eusebius folgte. Es 
scheint mir kaum zweifelhaft, dass das in dieselbe Kategorie 
gehirige Werk des Justus ebenso angelegt war, also verschie- 
dene otéuuata (Stammtafeln) umfasste, Dann bildete das otéupo 
der jiidischen Kénige, welches dem Photius vorgelegen hat, 
nur ein Stiick des Gesamtwerkes.. Das Zitat des Diogenes 
Laertius aber bezieht sich auf ein anderes otéuua, also einen 
anderen Teil des Gesamtwerkes’. 

Ich kann aber nicht sagen, dass mir diese Fiypothen 
einleuchte. Denn erstens bleibt unklar, in welcher Art vor 
Stammtafel eigentlich von Platon die Rede gewesen sein sol 
zweitens sind die Kdénigslisten der antiken Cbronographei 
keine Stammtafeln, und drittens wird sich niemand dariiber 
haben wundern diirfen, dass in einem solchen Buche nich 
von Religion und Moral die Rede war, was Philostorgios doch 
auffiel, und endlich viertens ist nicht wohl zu begreifen, wi¢ 
in einer kurzen Chronik eine Anekdote, wie die von Platon 
Platz finden konnte. Ich méchte vielmehr einen anderen Aus 
' weg vorziehen. Xtéuuata heisst zunachst einfach ‘Kranze 
und ein solcher Titel wiirde sich zur Zeit des Justus fiir eit 
Buch sehr empfohlen haben, das mannigfaltige und ver 
schiedenartige Gegenstinde behandelte. Er wire analog der 
Ztpwuateig des Clemens von Alexandrien, den Keorot de 
Julius Africanus und den Prata des Suetonius. Einen Tei 
dieser ‘Kriinze’ oder dieses ‘Kranzes’ hitte dann die Chronik 
der jiidischen Kénige ausgemacht, einen andern vielleicht eir 
Abriss der Geschichte der griechischen Philosophen; denn dass 
Justus mit der griechischen Bildung wohl vertraut war, be- 
zeugt ihm selbst sein erbitterter Gegner Josephus (vita c. 9) 


1 Plut. Numa ec. 1 bezieht sich auch auf ae romischen Ge- 
brauch. 
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Ks ist aber natiirlich ebenso gut méglich, dass die Anekdote 
in einem Abschnitt ganz anders gearteten Inhalts, nur nicht 
in einer Chronik der Juden stand. Wenn Josephus sagt, dass 
Justus ovd’ dmeipog Tadetag tig map’ “EAAnow gewesen sel 
und im Vertrauen darauf unternommen habe die Geschichte 
des jiidischen Krieges zu schreiben, so lisst sieh daraus 
schliessen, dass Justus auch mit den nicht fiir religidse Zwecke 
verwertbaren Wissenschaften der Griechen, namentlich der 
Rhetorik, vertraut war, und es wire sehr méglich, dass die 
Vermutung begriindet sei, Philostorgios habe ihn fiilschlich 
fiir einen Heiden gehalten!. 

' Wir diirfen annehmen, dass ein Teil der Ztéupata er- 
heblich friiher erschienen ist als die ‘Geschichte des jiidischen 
Krieges. Uber Abfassungszeit und Veréffentlichung der letz- 
teren hat eine lange Kontroverse gespielt, die mir indessen 
von Schiirer aaO. 1° S. 88 gliicklich gelést zu sein scheint. 
Nach Photios cod. 33 ist die Chronik namlich erst nach 
dem im 3. Jahre Trajans erfolgten Tode Agrippas II. ab- 
geschlossen worden, und dass Agrippa zur Zeit der Heraus- 
gabe der Btschichto des jiidischen Krieges tot war, sagt 
Josephus vita c. 65 ausdriicklich. Andererseits kiindigt Tostehue 
am Schlusse der Archiologie, die im 13. Jahre Domitians 
vollendet wurde (XX 11 § 267) an, er wolle noch eine Auto- 
biographie schreiben und darin auch die Geschichte der Juden 
bis zu diesem Zeitpunkt fiihren. Fiir diesen versprochenen 
Anhang zur Archiologie hat man nun bisher den uns iiber- 
lieferten Biog ‘lwonmou gehalten. Demgegeniiber hat Schiirer 
darauf hingewiesen, dass die uns vorliegende Lebensbeschrei- 
bung des Josephus das am Schluss der Archiologie ver- 
sprochene Werk nicht sein kénne, da, abgeselien vom Hingang 
und Schluss, das Leben des Josephus gar nicht darin be- 
handelt und die Geschichte der Juden keineswegs irgendwie 
weitergefiihrt wird. Die Schrift, so sagt er, kénne nicht 
gleich nach der Archiologie verfasst sein, sondern sei offenbar 
durch Justus mit der seinigen so stark in Widerspruch stehende 
Geschichte des jiidischen Krieges hervorgerufen worden, gegen 
die Josephus sich genétigt geseben habe, im Interesse seiner 
persdnlichen Stellung zu polemisieren. Sie sei also offenbar 


} 


1 Hieronymus de vir. illustr. c.14 sagt tibrigens, dass Justus 
auch quosdain commentariolos de scripturis verfasst habe. 
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viel spiter verfasst worden als die Archiologie. Es ist nicht 
richtig, was Gutschmid sagt!, dass Justus erst 20 Jahre nach 
Aufzeichnung der Kriegsgeschichte mit derselben hervorgetreten 
sei, was dann im Jahre 90, sicher vor 93 geschehen sein 
soll; vielmehr steht bei Josephus (vita c. 65 § 360), dass sie 
schon 20 Jahre vor der Abfassung dieser seiner uns jetzt vor- 
liegenden Lebensbeschreibung fertig war. Es kann ja auch 
nicht sein, dass Justus sein Werk bereits im Jahre 70 ab- 
geschlossen hitte; auch Josephus hat seinen Jiidischen Krieg 
erst nach dem Jahre 75 vollendet?, méglicherweise erst ein 
paar Jahre spiter. Der Grund, weshalb die Abfassung der 
Vita gleich nach der Vollendung der Archiologie gesetzt wird, 
liegt darin, dass der Epaphroditos, dem beide Biicher gewidmet 
sind, fiir jenen Freigelassenen des Nero gehalten wird, den 
Domitian im Jahre 95 titen liess*. Zu dieser Annahme liegt 
aber, soviel ich sehe, kein Grund vor‘, da es zahllose Menschen 
gab, die Epaphroditos hiessen, und wir nicht ohne weiteres 
hoffen diirfen, den hier genannten unter den sonst historisch 
bekannten Persénlichkeiten zu finden. Eher méchte der Zweifel 
gerechtfertigt sein, ob der Biog des Josephus, welchen wir be- 
sitzen, derselbe ist, der in der Archiologie angekiindigt wurde, 
da er doch A. J. XX 12,1 § 266 sagt, er wolle in - einer 
eigenen Schrift tiber sich selbst handeln, solange die, welche 
ihn widerlegen oder fiir ihn Zeugnis ablegen kéunten, noch am 
Leben waren. Zu diesen kann er aber, wie man aus seiner 
Invektive gegen Justus schliessen muss, bei der Abfassung des 
Biog Agrippa II. nicht mehr gerechnet haben, den er doch fiir 
einen seiner Haupteideshelfer erklairt®, und der fiir die Ereig- 
nisse in Galiliia in der Tat einer der wichtigsten Zeugen sein 
musste. Auch entspricht der Inhalt der Autobiographie keines- 


1 Kl. Schriften IV S. 345. 

2 Gutschmid aaO, S. 844 

3 Auch die zeitliche Einreihung der Bijcher gegen ms ist 
nicht leicht, wenn man dies voraussetzt. 

4 So, wie ich nachtraglich Behe, auch Friedlinder, Sitten- 
geschichte I5 §. 158, 

5 Vita ¢. 65 § 364 sagt er, Agrippa habe ihm nicht weniger 
als 62 Briefe geschrieben, in denen er die Wahrheit seiner Er- 
zihlung bezeuge. Zum Beweis teilt er zwei kleine Billette des 
Kinigs mit, die freilich nur Hoflichkeitsphrasen enthalten, und von 
denen eins sogar darauf- hindeutet, dass Josephus nfs liberall 
Vollstiindig unterrichtet war. 
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wegs, wie schon Schiirer! hervorgehoben hat, der in der Ar- 
chiologie gegebenen Ankiindigung?. Der Gedanke ist gar 
nicht von der Hand zu weisen, dass Josephus seine Lebens- 
beschreibung spiter mit Riicksicht auf das neu erschienene 
Werk des Justus iiberarbeitet habe und nur diese zweite Aus- 
gabe auf uns gekommen sei. Die Annahme, das 65. Kap. der 
Vita sei spater von Josephus eingeschoben, list die Schwierig- 
keiten nicht, wie man sich bei Erwaigung der im Folgenden 
angefiihrten Stellen leicht tiberzeugen wird. Dazu kommt etwas 
anderes. Josephs wollte doch jedenfalls fiir seine Neuaus- 
gabe Leser haben; es wiirde aber eine schriftstellerische Nach- 
lassigkeit ohne gleichen gewesen sein, wenn er bei der zweiten 
Ausgabe die Widmung an Epaphroditos unveriindert hatte 
stehen lassen, obwohl alle Welt wusste, dass diese Persénlich- 
keit, die doch allgemein bekannt war, damals langst tot war. 
Die wiederholt aufgetauchten Zweifel iiber das Todesjahr des 
Agrippa sind m. E. von Schiirer aaO. hinlanglich widerlegt 
worden. Der Schluss der Autobiographie berechtigt uns auch 
keineswegs zu dem Glauben, dass Domitian damals noch ge- 
lebt und regiert habe, da bekanntlich sein Andenken nicht 
verflucht worden ist, seine Freunde in hervorragender Stellung 
blieben und seine Gemahlin Domitia, mit deren tatkraftig an 
den Tag gelegtem Wohlwollen Josephus prahlt, wie man weiss, 
noch lange nach dem Sturze ihrer Dynastie unangefochten 
gelebt hat. Dass Josephus sich nicht auch auf Gunstbeweise 
Nervas und Trajans beruft, wird seine guten Griinde haben, 
wie ja auch die rémischen Historiker jener Epoche —seine 
Glaubwiirdigkeit richtig eingeschitzt zu haben scheinen. 
Wenden wir uns zum Leben des Justus oder wie er mit 
seinem einheimischen Namen geheissen haben muss, des Zadok °, 
und versuchen wir seine Stellung in den Kimpfen der Zeit zu. 
fixieren. Die Schwierigkeit liegt darin, dass wir hier aus- 
schliesslich auf die Autobiographie des Josephus angewiesen 
sind. Die ist aber nicht nur bestimmt, das zuriickzuweisen, 
was Justus iiber Josephus berichtet hat, sondern auch mit 


daa), 13S, 87. 

2 Ant. XX § 267. Kdv TO Ociov EnitpéTH, KaTa TEpIdpoury OTouvryow 
maAiv too Te Tok€uou Kai TWV oULPEBNKdTWV Uv WEXPL THC vOV EveE- 
oTWONS Huépac. 

3 Uber diese pk ie cil hebr. Namen vgl. Renan, St. 
Paul p. 19. 
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wunderbarer Kunst darauf zugeschnitten, dem Leser zu ver- 
hiillen, was der gehasste Gegner eigentlich gesagt hat. Noch 
mehr aber zeigt. sie ein ausserordentliches Talent, eine ab- 
sichtliche Verwirrung in den Sachen zu Wege zu bringen, so 
dass niemand imstande ist, sie im Zusammenhange zu ver- 
stelien. Wer dieses Buch allein liest und sich seiner Fiihrung 
iiberlasst, hat gar keine Méglichkeit, auch nur die dusseren 
Umrisse der Vorgiinge in Galilaa zu erfassen. Wenn man es 
aber mit des Josephus eigener Geschichte des jiidischen Krieges 
vergleicht, so ergibt sich, dass in dem frifher geschriebenen 
Werke recht wichtige Vorginge einfach tibergangen sind und 
dass wieder andere in beiden Biichern ganz verschieden er- 
zihlt werden. In der Geschichte des jiidischen Krieges kommt 
Justus, der nach der Vita die Erhebung in Galilia begonnen 
haben soll, tiberbaupt nicht vor. Am tollsten ist schliesslich. 
dass, wihrend sich Josephus in dem friiheren Werke als ener: 
gischen Revolutionir und pflichttreuen Oberbefehishaber det 
Aufstindischen hinstellt, er hier so tut, als habe er von An 
fang an als Rémerfreund gehandelt. Wir haben es demnacl 
mit einem durch und dureh verlogenen Schriftsteller zu tu 
und miissen versuchen, uns aus den Tatsachen, die er not. 
gedrungen anfiihrt, selbst ein Bild der Menschen und der Ding 
au cntwerfen. 

Ich muss nun gestehen, dass mich die bisherigen Auf 
fassungen der Stellung des Justus in den Kampfen seiner Zei 
nach keiner Seite hin befriedigen. Mir will scheinen, dass e 
ma keiner der grossen Parteien gehért habe, dass er vielmeh 
ein Anhinger und bis zu einem gewissen Grade ein Agen 
seines Landesherrn, des Konigs Agrippa, gewesen ist. E 
wird zu priifen sein, ob sich die tberlieferten Daten diese 
_ Auffassung fiigen wollen. 

Augustus hatte bekanntlich nach dem .Tode des soge 
nannten grossen Herodes es nicht fiir zweckmassig erachtet 
sein Reich ungeteilt auf einen seiner Sdhne itibergehen z 
lassen. Es wurde vielmehr unter mehrere verteilt, der Konigs 
titel blieb den neuen Teilfiirsten versagt, und schon 10 Jahr 
spiter kam das eigentliche Judaea mit Jerusalem unter direkt 
rémische Verwaltung. Spater indessen erhielt ein Enkel de 
Herodes, Herodes Agrippa, durch die Gunst der Kaiser Caligul 
und Claudius so ziemlich wieder das ganze Reich seines Gros: 
vaters' mit dem Kénigstitel Das war eine rein persénlich 
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Gunsterweisung, aber im Grunde doch klug und _ verstandig. 
Denn dicse Herrscher aus der idumiischen Dynastie waren 
einzig und allein befihigt, eine gewisse Vermittlung zwischen 
Rémern und Juden herbeizufiihren. Sie waren Rom auf das 
treueste ergeben, sie besassen selbst das rémische Biirgerrecht, 
aber sie kannten und verstanden auch die nationalen und 
religidsen Gefiihle des jiidischen Volkes, die den rémischen 
Beamten allezeit ein Buch mit sieben Siegeln blieben; sie 
sorgten dafiir, dass von rémischer Seite jede Verletzung der- 
selben méglichst vermieden wurde, und sie lebten wenigstens 
iiusserlich genau nach den Satzungen des Judentums, wihrend 
ihre Moral freilich nach heidnischen wie jiidischen Begriffen 
gleich anstéssig war. Aber als Agrippa im Jahr 44 starb und 
nur einen 17 jéhrigen Sohn gleichen Namens hinterliess, bielt 
man es in Rom entgegen der urspriinglichen Absicht des Kaisers 
Claudius fiir unangebracht, diesem jungen Manne die Herrschaft 
seines Vaters anzuvertrauen und schlug das Land wieder zur 
Provinz Syrien. Nach ein paar Jahren erhielt Agrippa dann 
als eine Art Abfindung das kleine Fiirstentum Chalkis im Li- 
banon und zugleich die Aufsicht tiber den Tempel in Jerusalem 
und das Recht, den Hohenpriester zu ernennen. Er war in 
Rom erzogen und blieb auch zunichst noch dort, bis er im 
J. 53 mit einem grésseren Gebiete ausgestattet wurde. Er 
erhielt nimlich gegen Abtretung von Chalkis die ausgedehnten 
Landschaften déstlich vom See Genezareth und dann nachher 
durch die Gunst Neros noch betrichtliche Teile von Galilia 
mit der Hauptstadt Tiberias, sowie einige Stadte im Osten 
des Toten Meeres. Es verdient dabei beachtet zu werden, 
dass diese Gegenden nur sehr bedingt als jiidisches Gebiet in 
Anspruch genommen werden konnten. Die Bevélkerung war 
gemischt und die Heiden machten wohl die Mehrzahl davon aus. 

Agrippa II. war wie seine Vorginger ohne Zweifel 
diusserlich und einigermassen auch von Herzen ein gesetzes- 
treuer Jude, aber sehr eifrig fiir das Gesetz war er auf keinen 
Fall, trotzdem es nicht an Beispielen fehlt, dass er tiber ein- 
zelne hier einschlagende Fragen mit Rabbinen diskutierte. 
Schon Herodes der Grosse hatte dem Heidentum eine Reihe 
von Konzessionen gemacht, die ein Greuel in den Augen jedes 
korrekten Juden sein mussten; das ging unter Agrippas Re- 
gierung so fort, da er nur bei dusserster Konsequenz darauf 
rechnen konnte, unter giinstigen Umstiinden das Ziel seiner 
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Sehnsucht, die Ausdehnung seiner Herrschaft tiber das ganze 
Palistina zu erlangen. Er war auf ein bestandiges Lavieren 
angewiesen. Rémischen Machtgeboten durfte er sich selbst- 
verstindlich niemals widersetzen, die rémischen Beamten aber 
pliinderten nicht nur in der Regel die Juden schamlos und 
rechtswidrig aus, sondern riefen auch durch ihr ganzliches 
Unyverstindnis fiir die Art der Juden sehr viel mehr Konflikte 
hervor als ihre Aufgabe ohnehin mit sich brachte. Auf der 
anderen Seite war Agrippa fiir die Rémer héchst wertvoll, da 
er in der Kunst des Vermittelns nicht ungeiibt und immer be- 
miiht war, die erregten Leidenschaften auf méglichst friedlichem 
Wege zu beruhigen, dabei auch Rom gut kannte und volle 
Kinsicht in die wirklichen Machtverhdltnisse besass. Er stand 
trotz einzelner Reibungen auf ausgezeichnetem Fusse mit der 
sadduziischen Tempelaristokratie, deren Tendenzen freilich 
von denjenigen der Massen in allen ihren Gruppen und Schat- 
tierungen stark abwichen, ohne dass er deswegen die Fiihlung 
mit den Pharisiiern ganz verloren hatte, wohnte gelegentlich 
in Jerusalem und machte nicht unbetrachtliche Aufwendungen, 
um den baulichen Bestand des Tempels zu erhalten und zu 
verbessern. Dass seine Truppen bei kriegerischen Verwick- 
lungen den Rémern unbedingt zur Verfiigung standen, ver- 
steht sich von selbst. 

Die Erhebung zu Jerusalem kam Agrippa durchaus un- 
erwartet. Er befand sich gerade zur Begriissung des agypti- 
schen Statthalters Tiberius Julius Alexander, eines abgefallenen 
Juden, in Alexandrien, und der Ausbruch des Aufstandes war 
ihm natiirlich im héchsten Grade unbequem. Zuriickgekehrt, 
tat er alles, um das Volk wieder zum Gehorsam unter den 
Prokurator zuriickzufiihren. Als das misslang, trat er in rich- 
tiger Wiirdigung der Lage sofort entschieden auf die Seite 
der Romer, denen er auch sein Heer zufiihrte. Er erwies sich 
wahrend des ganzen Krieges als treuer Bundesgenosse und 
war dauernd im Hauptquartier des jeweiligen Oberbefehls- 
habers. Allein er behielt doch auch mancherlei Verbindungen 
in den Kreisen der Aufstindischen. Die Rémer wie die heid- 
nischen Bewohner von Phénike betrachteten ihn mit entschie- 
denem Misstrauen, und es lagen Griinde genug vor, um das 
zu rechtfertigen, Wenn vollends das wahr sein sollte, was 
Josephus in der Vita von seinen eigenen Beziehungen zu 
Agrippa zu erzihlen weiss, kann es gar keinem Zweifel unter- 
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liegen, dass er mancherlei Faden in der Hand hielt, die in 
das Lager der Revolutionspartei hiniiberfiihrten, und Josephus 
hatte, als er sein Buch iiber den Krieg schrieb, alle Veran- 
lassung, so wenig wie méglich davon zu reden, da Agrippa 
damals beim rémischen Hofe in héchster Gunst stand und 
seine Schwester Berenike die Geliebte des Titus war. Das 
persénliche Interesse des Agrippa aber ging, nachdem einmal 
der Aufstand ausgebrochen war, dahin, dass dieser nicht so- 
fort unterdriickt wiirde und dass er, der Konig, méglichst viel 
Stimmung bei den Juden fiir sich machte. Er war dann im 
geeigneten Moment der gegebene Friedensvermittler und durfte 
hoffen, dass man in Rom, nachdem die Politik der direkten 
Verwaltung des Landes durch Prokuratoren so iible Erfolge 
gehabt hatte, wieder auf den Gedanken zuriickgreifen werde, 
das Land unter einheimische Kénige zu stellen. Es lasst sich 
nicht leugnen, dass das fiir alle Teile am vorteilhaftesten ge- 
wesen wiire, dass es insbesondere auch ein Ziel war, dessen 
Erreichung einem patriotischen Juden, der nicht von messia- 
nischen Hoffnungen verblendet war und der die Dinge sah, 
wie sie waren, héchst erwiinscbt erscheinen musste. Einer 
solchen Politik nun scheint Justus, ohne Zweifel wie sein 
Vater Pistos! ein vornehmer Mann in Tiberias, gedient zu 
haben. Es gab dort drei Parteien. Die eine wollte den 
Roémern und, wie Josephus hinzufiigt, dem Kénige treu bleiben; 
sie bestand aus vornehmen, reichen Leuten; an ihrer Spitze 
stand Julius Capellus. Die zweite, bei weitem zablreichere, 
die sich aus dem gemeinen Volke rekrutierte, war fiir den 
Krieg. Eine dritte, an deren Spitze Justus stand, der auch 
seinen Vater hiniiberzog, hatte, wie sich Josephus ausdriickt, 
Bedenken wegen des Krieges*. Aber, sagt Josephus, Justus, 
der ein bedeutendes Talent als Volksredner besass, forderte die 
Tiberienser auf, die Waffen zu ergreifen. Seit Tiberias von 
Galilia getrennt sei, habe diese Stadt viel verloren; es sei an 
der Zeit, dass Tiberias wieder die Hauptstadt von Galilia 
werde, was Sapphoris geworden war. Das ist doch keine 
eigentliche Kriegspolitik gegen die Rémer, sondern das geht 
darauf aus, ganz Galiléa unter die Herrschaft des Agrippa zu 
; \ 


1 Josephus vita c.9 § 34; der Name Pistos wiirde eins der 
Derivate von aman als einheimischen Namen voraussetzen, ent- 
sprechend dem arabischen Emin. 

2 bmexpiveto évdoidZev mpdcg Tov TOAEMOv Jos. vita c. 9 § 36, 
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bringen, und verfolgt lediglich lokale Tendenzen, welche sich 
den Rémern gegeniiber sehr woh] zugunsten des Kénigs ver- 
werten liessen. Der Plan auf Galilia schlug imdessen fehl. 
Nun erzihlt Josephus! von einem Zuge des Tiberienser Land- 
sturms unter Justus gegen die Stadte Gadara und Hippos, 
denen er einige Dorfer verbrannte. Das ist aber auch kein 
Aufstand, weder gegen die Rémer noch gegen Agrippa, _son- 
dern haingt augenscheinlich mit dem Gemetzel zusammen, das 
Juden und Syrer in diesen Gegenden unter einander veran- 
staltet hatten, wobei auch zwei nahe Verwandte des Justus 
ermordet worden waren. Es handelt sich daher wohl um einen 
Rachezug gegen diese beiden heidnischen Stadte. Erst nach 
diesen Vorgingen kam Josephus nach Galilaa mit dem Auf- 
trag, die Fiihrung der Insurrektion in die Hand zu nehmen. 
Der beschied nun? den Rat und die angesehensten Einwolner 
von Tiberias, darunter auch Justus, zu sich nach Bethmaus, 
einem Dorfe, 4 Stadien von Tiberias entfernt, und verlangte 
von ihnen, dass sie den vom Tetrarchen Herodes erbauten 
Palast niederrissen, weil Tierbilder daran angebracht seien, 
was das Gesetz verbiete. Dem hat sich dann Justus im Verein 
mit Capellus widersetzt. — Das ist mit dem Bilde eines ‘zélote 
radical’, das Renan® von Justus entwirft, so wenig zu verein- 
baren wie m. EK. seine griechische Bildung. Ich _ begreife 
iibrigens nicht recht, wie Renan seine Ansicht, Justus habe 
den Agrippa mehrmals fiir einen Verriter seines Vaterlands 
halten miissen, mit dessen Verhalten diesem gegeniiber zu- 
sammenreimen kann. Dagegen scheint mir der grosse Gelehrte 
sich eine viel zu giinstige Vorstellung von Josephus zu machen, — 
Kin fanatischer Volkshaufe unter Jesus, dem Sohn des Saphias, 
hat freilich den Palast nachher dennoch verbrannt. Josephus 
setzte dann mit seinen Freischaren eine revolutioniére Regierung 
in Tiberias ein. Justus und sein Vater Pistos benutzten aber 
wieder die erste Gelegenheit, um sich gegen Josephus zu er: 
klaren. Schliesslich wandte sich dann der Rat von Tiberias, 
ma dessen Mitgliedern Justus gehdrte, geradezu an Agrippa 
um militaérische Hilfe‘. Agrippa konnte diese nicht gleich 
senden, es gelang daher dem Josephus, sich wieder in der 


1 Vita c. 9 § 49. 

2 Jos. vita c. 12. 

3 Origines du Christianisme V p. 180f. 
4 Jos. vita c. 32, 
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Stadt festzusetzen! und simtlche Mitglieder des Rats zu ver- 
haften. Dabei wurde ihm indessen bald schwiil, so dass er 
Justus, Pistos und einige andere wieder in Freiheit setzte. Er 
lud sie dann zum Essen ein und dabei will er ihnen gesagt 
haben, er kenne die unvergleichliche Macht der Romer auch, 
aber er diirfe das aus Furcht vor den Zeloten, oder, wie er 
sich ausdriickt, den Ra&ubern, nicht éffentlich sagen. Er rate 
ihnen, seinem Beispiel zu folgen. Sie sollten tibrigens froh 
sein, dass sie ihn als Befehlshaber im Lande hatten; ein an- 
derer werde nicht mit gleicher Riicksicht verfahren. Es lasst 
sich bezweifeln, dass Josephus so gesprochen habe, jedenfalls 
ist es geradezu lacherlich, wenn er behauptet, der Mann, bei 
dem er durch solche Ausfihrungen Eindruck zu machen 
glaubte, habe den Aufstand in Galilia begonnen. Kurz darauf 
finden wir Justus wieder unter den Gegnern des Josephus zu 
Tiberias, indem er sich einem Antrag anschliesst, diesen ab- 
zusetzen und eine Regierung von vier Mannern einzusetzen. 
Dieser Versuch misslang, und schliesslich nabm Josephus Ti- 
berias wieder mit Gewalt. 

Das war fiir Justus das Signal, zu dem Kénig Agrippa 
zu fliehen. Wenn er wirklich der Fiihrer der Erhebung ge- 
wesen ware, hatte er gewiss nichts Diimmeres tun kénnen. 
Agrippa aber nahm ibn woblwollend auf, und Justus blieb wahrend 
des galiléischen Krieges bei ihm in Berytos (Josephus vita ¢. 65 
§ 357). Vielleicht hat er ihn auch zu Vespasian nach Tyrus 
hegleitet?. Als dann aber Vespasianus mit seinem Heere bis 
Ptolemais vorgeriickt war, denunzierten die syrischen Stadte 
den Justus bei ihm wegen des oben erwalnten Einfalls in ibr 
Gebiet. Vespasian versuchte darauf seine Hinrichtung, aber 
Agrippa liess sich ibn als seinen Untertan ausliefern® und 
setzte ihn lediglich ins Gefingnis, ohne dass, wie wenigstens 


( 


dT Wal Gan CincOOo 15 

2 Vel. Joseph. vita ¢. 74. 

3 Die beiden Berichte des Josephus tiber diesen Torun vita 
ce. 65 § 842 f. und c. 74 § 410 stimmen nicht genau mit einander tber- 
ein. An der ersten Stelle heisst es xai éedwxeic Av d{knv Oveorna- 
olavod KeheVoavtos, ei i) Baoidevc "Aypintac, AabWv éZovolav droxteivat 
o¢, kth., an der zweiten dagegen wird berichtet mapédwKev otv avTov . 
(sc. “lodotov) Oveorraciavdg tw Paoitei KohacOnoduevov Od THY TH¢ 
Baoielac UroteAWv. 6 S€ Baoitevc KtA. Ich habe geglaubt, die beiden 
Stellen auf die im Text gegebene Weise vereinigen zu sollen, — 
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Josephus behauptet, Vespasian etwas davon erfuhr’. Josephus 
sagt weiter (vita c.65), Justus verdanke diese Schonung den 
Bitten der Berenike, und Keim scbliesst daraus auf ein Liebes- 
verhiltnis zwischen dieser und Justus. Ob die Angabe des 
Josephus wahr sei, muss dahingestellt bleiben, die Vermutung 
von Keim ist jedenfalls unberechtigt. Denn Berenike war 
dawals bereits die Mitresse des Titus und bei dessen blutiger 
Eifersucht ware es fiir Justus wie fiir Berenike doch wohl 
allzugefahrlich gewesen, sich auf einen solchen Liebeshandel 
einzulassen. Der Berenike kann man zwar alles zutrauen, aber 
es liegt kein Grund vor, Motive zu erfinden, wo die auf der 
Hand liegenden ausreichen. Denn Agrippa muss den Justus 
fiir einen seiner treuesten Anhanger gehalten haben. Er liess 
ihn nur kurze Zeit in der Haft?, tiberhaufte ihn mit Geschenken 
(vita e. 65 § 355) und machte ihn dann sogar zu seinem Ge- 
heimschreiber (vita c.65 § 356), bekleidete ihn also mit dem 
wichtigsten Vertrauensposten, den er zu vergeben hatte. Frei- 
lich hat Agrippa nachher den Justus aus dieser Stellung wieder 
entfernt und sogar verhaften lassen (§ 355), wie Josephus sagt, 
wegen einer Fahrlassigkeit oder, wie man sich heute aus- 
zudriicken ptlegt, einer Direktionslosigkeit, in diesem Amte®. 
Was ihm aber eigentlich zum Vorwurf gemacht wurde, hiitet 
sich Josephus zu sagen, und wir werden daher wohl am sicher- 
sten gehn, wenn wir den Grund der Entlassung des Justus 
in politischen Motiven suchen, etwa darin, dass Agrippa auf 
irgend eine Denunziation hin sich kompromittiert glauben 
musste, wenn er einen Mann in seinen Diensten behielt, den 
Vespasian zum Tode verurteilt hatte. Was Josephus von einer 
zweimaligen Verhaftung und Verbannung (@uyeiv § 355, anmhace 
Ths dwews § 356) des Justus sagt, ist im tibrigen so verwirrt 
und undeutlich vorgetragen, dass es absolut unméglich ist, es 
zu verstehen. Die weiteren Schicksale des Justus sind un- 
bekannt, an der Belagerung von Jerusalem hat er jedenfalls 


1 émikpupduevocg todto Oveotraciavév Jos. vita c. 74 § 410. 

* Jos. vita c. 65 § 843 sagt zwar dedeuévov emi moddv xpdvov 
epvdazev, allein lang ist bekanntlich ein relativer Begriff, und dass 
die gewéhnlich damit verbundene Auffassung hier nicht zutrifft, 
ergibt die Chronologie der Ereignisse. Die beiden Stellen c. 65 
§ 843 und § 355 gehéren zu denen, wo Josephus offenbar die re 
absichtlich auf das kiinstlichste verwirrt. 

3 Vita ¢. 65 § 356 téEw emortoAWy cor motevous, Vile Be TAT AK 
o€ EUpe Padroupyodvta, Cen ait 
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nicht teilgenommen!; er scheint spater unbehelligt in dem 
nach Besiegung des Aufstands, allerdings fast nur durch heid- 
nische Gebiete, etwas vergrésserten Reiche des Agrippa gelebt 
zu haben, wohin sich viele Juden, insbesondere sadduziischer 
Richtung, zuriickzogen®. Wenigstens spricht seine ganze Art 
nicht recht dafiir, dass er etwa Mitglied der Schule von Jabne 
gewesen sei?. 

Erwagen wir nochmals alles, was wir ausgefiihrt haben, 
so miissen wir zu dem Ergebnis kommen, dass Justus in einer 
unvergleichlich giinstigen Lage als Geschichtschreiber des 
jiidischen Krieges gewesen ist. Er stand den Ereignissen 
ausserordentlich nahe, er konnte aus den besten Quellen Nach- 
richten schépfen und zwar von Mitgliedern der beiden kampfen- 
den Parteien, waibhrend er durch seine persénliche Stellung frei 
von allen Voreingenommenheiten war, da seine politischen In- 
teressen weder mit denen der Rémer, noch mit denen einer 
der Fraktionen der aufstindigen Juden zusammenfielen. An- 
drerseits war er nicht so sehr von der Gunst des Kénigs ge- 
tragen, “dass er sich in seiner Gesinnuvg hatte abhingig von 
ihm fiihlen oder in seinem Urteil zu seinen Gunsten hatte be- 
einflussen lassen miissen. Zugleich musste ihn seine grosse 
allgemeine und insbesondere wohl auch philosophische Bildung 
befahigen, ein Gemalde zu entwerfen, das auch héheren histo- 
rischen Anforderungen geniigte. Was wir von seiner Ge- 
schichte wissen, stammt freilich fast ausschliesslich aus Josephus, 
von dem auch die meisten Kirchenvater ihre Nachrichten haben. 
Aber das Bueh ist doch auch sonst nicht ganz ohne Leser ge- 
blieben. Nicht nur wird es in dem geographischen Lexikon 
des Stephanos von Byzanz angefiihrt, sondern es finden sich 
auch in den Keotoi des Julius Africanus einige Stellen iiber die 
Geschichte des jiidischen Krieges, welche von einem griechisch 
schreibenden Juden herriihren miissen, aber nicht aus Josephus 
stammen, also wohl nur auf Justus zuriickgehen kénnen. Die 
Darstellung muss in sehr vielen und nicht unwesentlichen 
Punkten durchaus von der des Josephus abgewichen haben, 


1 Jos. vita c. 65 § 358. 
2 Vgl. Derenbourg, Journal asiatique, VI. Série T. XIII 
p. 873 f. ; 
8 Uber dieses merkwiirdige Mittelding zwischen religidser und 
politischer Institution nach Art der orientalischen Patriarchate unter 
den Tiirken vgl. Renan, Origines du Christianisme V p. 21. 
Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXI. 20 
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nicht nur iiber die Vorginge in Galilia, mit denen sich die 
Kritik des Josephus ausschliesslich beschaftigt, sondern auch 
iiber die Vorginge bei der Belagerung von Jerusalem. Nun 
setzt sich bekanntlich Josephus Justus gegeniiber aufs hohe 
Pferd, und diese seine Haltung hat sonderbarer Weise vielen 
sonst urteilsfahigen Mannern imponiert. Justus hat sich, wenn 
wir dem Josephus (vita c. 65) trauen diirfen, in der Einleitung 
als einen besonders zuverlassigen Geschichtschreiber tiber diese 
Ereignisse bezeichnet. Das bestreitet ihm nun Josephus so 
energisch und so grob wie méglich. Aber was er vorbringt ist 
klaglich. Zunachst sagt er, dass Justus an der Belagerung 
von Jotapata nicht teilgenommen habe und auch dariiber nichts 
wissen kinne, da ja alle Juden bei der Verteidigung umge- 
kommen seien. Daraus lernen wir nur, dass bei Justus alle 
die Heldentaten, deren Josephus sich riihmt, entweder bestritten 
oder in ein ganz anderes Licht geriickt wurden, und wer genau 
erwigt, was Josephus da von sich selbst erzihlt, wird ge- 
neigt sein, dem Justus von vornherein Recht zu geben, und 
bedauern, dass seine Darstellung nicht auf uns gekommen ist, 
die wenigstens eine Kontrolle des Josephischen Berichts er- 
méglicht hatte!. Dann wird bemerkt, dass Justus an der Be- 
lagerung von Jerusalem nicht persénlich teilgenommen habe, 
was ganz irrelevant ist. Er habe aber auch die Denkwiirdig- 
keiten des Vespasianus nicht gelesen und berichte iiber die 
Belagerung von Jerusalem das grade Gegenteil von dem, was 
Titus in seinen Denkwirdigkeiten sage. Und nun kommt die 
Hauptsache. Schon vor 20 Jahren habe Justus sein Werk 
verfasst, aber jetzt erst gebe er es heraus, zu einer Zeit, wo 
Vespasian, Titus, Kénig Agrippa und seine Verwandten tot 
seien. Hatte er das Buch zu ihren Lebzeiten herausgegeben, 
so hatten ihm diese ja die Wahrheit seiner Berichte bezeugen 
kénnen; jetzt erst komme er damit hervor, wo sie ihn nicht 
mehr widerlegen kéunten. Er, Josephus, habe dagegen den 
Kaisern selbst sein Werk unterbreitet, sicher, alles wahrheits- 
gemiss erziblt zu haben. Ja Titus habe sogar gewiinscht, 
dass sein Buch allein die Kenntnis jener Begebenheiten den 
Menschen iibermitteln solle, und daher eigenhindig darunter 
geschrieben, es solle verdffentlicht werden. Welches schlim- 
mere Zeugnis aber kann sich ein Historiker ausstellen, als 


ae 


1 Vegi. Niese, Histor. Zeitschr. LXXVI S. 227 f, 
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hier Josephus getan? Sagt er damit nicht selbst, dass er ganz 
im Sinne und Interesse des Titus geschrieben, die Ereignisse 
dargestellt habe, wie dieser wiinschte, dass sie der Mit- und 
Nachwelt vorgefiihrt wiirden? Und miissen wir nicht annehmen, 
dass erdboliche Riicksichten auch auf den eng mit Titus ver- 
bundenen Agrippa genommen habe? Gliicklicherweise ist uns 
wenigstens von einer der von Josephus vorgenommenen Re- 
touchierungen Kunde geblieben, die uns, wie Bernays bewiesen 
hat, Sulpicius Severus! aller Wahrscheinlichkeit nach aus Ta- 
citus bewahrt hat. Nach diesem hat Titus den Befehl gegeben, 
den Tempel zu verbrennen, wahrend Josephus berichtet, das 
Feuer sei gegen den Willen des Titus durch einen rémischen 
Soldatep angelegt worden. Wer in der Lage des Josephus war, 
konnte freilich, auch wenn er wollie, kaum frei schreiben. Alle 
Anerkennung verdient dagegen das Verhalten des Justus, der 
sein Werk im Pulte liegen liess, darauf gefasst, dass es erst 
nach seinem Tode herausgegeben wiirde, wenn die Zeit fiir 
die ungeschminkte Wahrheit gekommen sein wiirde, und der 
es dann noch selbst veréffentlichen durfte, als die flavische 
Dynastie gestiirzt und Agrippa tot war, also niemand mehr 
am Leben war, den er zu fiirchten oder auf den er Riick- 
sichten zu nehmen hatte. 

Wenn das Werk des Justus auf uns gekommen wire, 
wiirden wir eben aus den Griinden, die Josephus dagegen anfiihrt, 
den Bericht des Justus dem des Josephus vorziehen miissen. 
Und wir hitten den grossen Gewinn, eine Geschichte des ge- 
waltigen Kampfes zu besitzen, die nicht vom Standpunkte der 
rémischen Herrscher, sondern von dem der jiidischen Nation 
aus geschrieben war, und bei der eigentiimlichen Parteistellung 
des Justus wiirden wir auch wohl eine unbefangenere Wiir- 
digung der politischen und religidsen Strémungen unter den 
Juden selbst zu erwarten haben, als bei Josephus. 

Wenn Gelzer, Julius Africanus, I S. 258 ff., die Angaben 
des Justinus Martyr Dial. c. Tryph. c. 52 und des Africanus 
bei Eusebios H. e. I 7, 11 tiber die askalonitische Herkunft 
der Herodiier mit Recht auf Justus von Tiberias zuriick- 
fiihrt, so hat dieser auch in der Chronik eine bemerkens- 
werte Unbefangenheit bewiesen. Die Nachricht, dass der dltere 
Antipater ein Hierodule des Apollon gewesen sei, den die 


1 Sulp. Severus Chron. II 30, 6f, 
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Idumier als Kind geraubt hatten und der dann unter ihnen 
aufgewachsen sei, hat, wie Gelzer mit Recht ausfiihrt, ganz 
und gar nichts Unwahrscheinliches an sich, lasst sich mit der 
Angabe, dass er ein reicher und angesehener Mann bei den 
Idumdern war, wohl vereinigen und braucht keine christliche 
Erfindung zu sein, auch wenn sie sich in ebionitischen Kreisen 
erhielt!. Der Talmud hat, wie Herr Dr. Perles in Kénigsberg mir 
mitzuteilen die Giite hatte, keine entsprechende Uberlieferung; 
das Schweigen der rabbinischen Quellen sei jedoch kein Be- 
weis gegen die Richtigkeit der Nachricht, da sie iiberhaupt 
wenig tiber Herodes und sein Haus berichten. Die jiidische 
Legende dichte ihm die schlimmsten Schandtaten an, habe 
also den Herodes buchstiblich noch tiberherodisiert. Als ,Sklave 
des hasmondischen Hauses“ werde er im babylonischen Talmud, 
Traktat Baba, Bathra 3° bezeichnet, was natiirlich nichts weiter 
besagt, als dass er ein Iduméer war. Natiirlich musste den 
Herodidern alles daran gelegen sein, ihren askolonitischen heid- 
nischen Ursprung zu verwischen, da schon die blosse Tatsache, 
dass sie aus Idumia gekommen waren, ihre Stellung bei den 
Juden geniigend erschwerte, so dass sie sogar darauf ausgingen, 
sich einen echt jiidischen Stammbaum anlegen zu lassen, wie 
das ja Nikolaos von Damaskos wirklich getan hat (Jos. A. 
J. XIV § 9). Dagegen wiirde Josephus das Ideal eines Hof- 
schriftstellers verwirklicht haben, wenn er es fertig gebracht 
hatte, eine gar zu tolle Erfindung eines seiner offizidsen Vor- 
ginger, an die doch kein Mensch glaubte, mit dem Anschein 
des Freimuts preiszugeben und durch eine andere seiner. Auf-, 
traggebern genehme zu ersetzen, welche von der Wahrheit 
zwar nicht weniger abwich, aber sich, durch gréssere Wabr- 
scheinlichkeit auszeichnete und jedenfalls schwerer zu wider- 
legen war. Auch in den Augen der Heiden konnte ja_die 
Abstammung von ‘lempelsklaven einer Dynastie gewiss nicht 
zum Lobe gereiclicn. 

Die iibrigen mit Sicherheit oder Wahrscheinlichkeit auf 
Justus zuriickgehenden Nachrichten tiber die jiidische Ge- 
schichte niher zu untersuchen, muss ich mir versagen. 


Jena. 7 Franz Rihl. 


1 Dafiir erklart die Sache auch Renan, Origines V p. 302. 
Doch scheinen mir seine Griinde nicht ausreichend zu sein. 


DIE ZEIT DES CORNELIUS LABEO 


I. 

Uber dic Zeit des Cornelius Labeo ist neuerdings viel 
gestritten worden, und der letzte Versuch einer Zeitbestimmung 
hat ein tiberraschendes Resultat ergeben. B. Bohm hat in seiner 
sorgfaltigen Arbeit De Cornelii Labeonis acetate (Kénigsberg 
1913) zu zeigen versucht, dass Labeo bereits von Sueton be- 
nutzt sei, also spitestens am Anfange des 2. Jahrhunderts ge- 
schrieben habe, und dass dieser Zeitansatz sich auch mit dem 
Inhalte seiner Lehren vertrage. Diesem Ergebnis hat Bousset 
Gott. Gel. Anz. 1914, 753 (vgl Arch. f. Rel. XVIII 134 ff.) 
freudig zugestimmt und mit sicherem Blicke die religions- 
geschichtlichen Folgerungen aus diesem Ansatze gezogen — 
Folgerungen, an die Béhm bei der Natur seines Themas nicht 
zu denken brauchte, bei denen ihm aber vielleicht schwindlig 
geworden wire. Jedenfalls hat Bousset gezeigt, wieviel von 
der Frage abhingt, und eben deshalb gehe ich ausfiihrlich 
darauf ein. - 

Béhms einziger positiver Beweis fiir die Zeit Labeos be- 
ruht auf den Anfiihrungen bei Macrobius (Béhm S. 66). Dieser 
nennt den Labeo viermal, und zwei von diesen Anfiibrungen 
fallen in die Abhandlung tiber das rémische Jahr. Die eine 
steht Sat. 1 12,20 in einer Erérterung iiber Bona Dea, die 
sich aus dem Zusammenhange aussondern liasst (Wissowa De 
Macrob. sat. fontibus S. 42) und die daher aus einer Neben-: 
quelle eingeschoben sein kann (nicht muss, wie ich ausdriicklich 
bemerke; denn Macrobius kann hier einmal mehr aus seiner 
Quelle mitgeteilt haben, wahrend er in der Umgebung gektirzt 
hat). Fiir Bohms Beweisfiihrung fallt daher dieses Zitat fort; 
immerhin zeigt es, dass Macrobius die Méglichkeit hatte, An- 
sichten Labeos auf direktem oder indirektem Wege kennen zu 
lernen. — Das andere Zitat steht. ebd. 16, 29 in einer Er- 
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érterung iiber die nundinae. Diese hatte Macr. § 5 als feriae 
bezeichnet und kommt § 28 auf die Frage zu sprechen, ob 
sie das auch wirklich seien. Er fiihrt erst Autoritaten an, 
die sich dagegen erklart hatten (Titus, Julius Modestus, Tre- 
batius), dann solche, die dafiir: Julius Caesar, Cornelius La- 
beo primo Fastorum libro, Granius Licinianus. Béhm_ be- 
hauptet zunichst, dass es sich hier nicht um eine Einlage 
handle, und in der Tat liegt dafiir kein Anzeichen vor; immerhin 
lisst sich sagen, dass das Labeozitat ohne Schaden der Sache 
fehlen kénnte, und dass die Meinung, es miisse mit den an- 
grenzenden Zitaten den gleichen Ursprung haben, auf der von 
aussen herangebrachten Anschauung von der kompilatorischen 
Arbeitsweise des Maer. beruht. Aber sehen wir davon-ab und 
lassen wir das Zitat mit den umgebenden aus derselben Quelle 
stammen, so bekommt es seine Bedeutung, sobald diese Quelle 
in Sueton zu erblicken ist. Das ist die durch Wissowa bhe- 
egriindete, kaum angefochtene Meinung, und da er selbst mit 
der damaligen communis opinio den Labeo einer spateren Zeit 
zuschrieb, so folgerte er, dass ein Irrtum des Macr. vorliege 
und hier Antistius Labeo gemeint sei (a. O. 28 und etwas 
vorsichtiger PW. IV 1353). Die Bedenklichkeit dieser An- 
nahme ist von anderen, zuletzt auch von Bohm, geniigend 
hervorgehoben worden, so dass ich nicht darauf einzugehen 
brauche; wir miissen vorliufig davon ausgehen, dass hier wirk- 
lich Cornelius Labeo zitiert ist. Von hier aus ist Béhm zu 
der Folgerung gelangt, dass Labeo Alter als Sueton und von 
ihm bereits benutzt sei, und das kénnte richtig sein, wenn 
Labeo vor Sueton denkbar wire — und wenn es sicher stinde, 
dass dieser wirklich Macrobius unmittelbare Quelle ist. 

Diese Ansicht beruht auf der Ubereinstimmung des Macr. 
mit Censorinus und Solin. Jener nennt wirklich an einer 
Stelle, die sich mit dem fraglichen Abschnitte des Maer. eng 
bertihrt, den Suet. unter seinen Gewihrsminnern, 20,2: sed 
magis Iunio Gracchano et Fulvio et Varroni et Suetonio 
altisque credendum, und was schon diese Stelle nahelegt, 
dass nimlich von den Genannten Sueton der allein benutzte 
Autor sei, das wird auch durch andere Erwigungen empfoblen, 
so dass ich es einmal als sicher betrachten will, gerade weil 
es fiir meine Argumentation eigentlich ungiinstig ist!. Ver- 


* Dass Solin und Macrobius demselben Autor mehr, Censor. 
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gleicht man nun Censorinus mit Macr., so sieht man, dass 
ausser vielen Einzelheiten aus Censor. ce. 20.22 namentlich 
die Schilderung von Caesars Kalenderreform bei Macr. wieder- 
kehrt: aber dieser (und ebenso Solin) ist iiberall ausfiihr- 
licher, was man darauf zuriickfiihren mag, dass er mehr aus 
Suet. entnimmt als der stark kiirzende Censorinus. Freilich 
hetritt man hier bereits unsicheren Boden, da das Material fiir 
diese Fragen seit Varro tralatizisch war und ein Spaterer einen 
grossen Teil von Suctons Angaben iibernehmen und mit einigen 
Zusitzen ausstaffieren konnte, ohne etwas wesentlich anderes 
za tun als dieser selbst getan hatte. M.E. geben uns die 
verhaltnismassig spdrlichen Beriihrungen mit Censorinus kein 
Recht, die ganze Abhandlung des Maer. tiber das rémische 
Jahr mit Haut und Haar auf Suet. zuriickzufiihren, zumal 
Wissowa selbst zugibt, dass die Indizien fiir die uns hier an- 
gehenden ¢c. 15.16 nur schwach sind (S. 26); die Beriihrung 
mit Isidorus darf man nach den neuesten Forschungen kaum 
in diesem Sinne verwerten!. 

Nun hatte Litt De Verrii Flacci et Cornelii Labeonis 
fastorum libris (Bonn 1904) eine ganz andere Ansicht itiber 
Macr. Quellen aufgestellt. Nach ihm habe nur Censor. den 
Sueton direkt benutzt, Macr. dagegen fusse auf Cornelius Labeo, 
der ihm seinerseits den Suet. vermittle?. Diese Ansicht wiirde 
das Verhaltnis des Macr. zu Censor. vortrefflich erklaren, und 
sie ist durschaus annehmbar fiir den, der nicht von vorge- 
fassten Meinungen ausgeht. Die eine ist die uns schon be- 
kannte, dass Labeo ilter sei als Suet.; die andere behauptet, 
dass Macr. die direkt von ihm benutzten|Autoren nicht nenne. 
Diese mag im Ganzen zutreffen, aber Ausnahmen sind vorhanden 
(z. B. die Nennung des Gellius). Aber es wire ja keineswegs 
nétig, dass Macr. den Labeo selbst benutzte: er kénnte ihm 
auch bereits durch einen jiingeren vermittelt sein’. Das Ein- 


weniger entnimmt, kann man am bequemsten bei Schmekel Isidorus 
von Sevilla (Berlin 1914) S. 143 iibersehen. Zu Wissowas Argu- 
menten ist nur die Beobachtung von Schanz (Herm. 30, 425) hinzu- 
getreten, dass Censor. 21,10 auf einen bald nach dem 1. Thoth des 
J. 139 schreibenden Autor hinweist, was auf Sueton passt. 

! Uber Isidorus s. gegen Schmekel Philipp PW. IX 2076. 

2 Den Solinus lasst Litt beiseite. 

3 Auch Béhm S. 763 vermutet, dass Labeo dem Macr. aneen 
einen rémischen Neuplatoniker zugekommen sei. Man kénnte etwa 
an Marius Victorinus denken, vgl. Niggetiet De Corn. Labeone 


i 
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fache ist in dieser. schwer mit Tradition belasteten Literatur 
keineswegs immer das Wahre. Wie dem aber auch sein mége, 
Litts Ansicht hat starke Stiitzen in zwei Lydosstellen (47, 18. 
83, 7), die Labeo zitieren und die sich mit Macr. 13, 3.6 aufs 
engste beriihren. Bohm schliesst aus der Ubereinstimmung 
auf gemeinsame Abhangigkeit von Suet.; aber diese ist pro- 
blematisch (und fiir Lydos auch durch Bluhme nicht be- 
wiesen), wihrend Labeos Name uns tiberliefert ist. Man darf 
aber auch daran erinnern, dass Wissowa die ganze Stelle tiber 
Bona Dea (12, 20—29) fiir eine Einlage aus Labeo hielt (s. 0.), 
also mit seiner Benutzung und der Vermittlung dlterer Lite- 
ratur durch ihn (in dem Abschnitt steht ein Exzerpt aus Varro) 
rechnete. Die Behauptung, dass Labeo der einzige jiingere 
Autor wire, den Macr. in diesem Abschnitt benutzt, wahrend 
alle anderen der Zeit vor Tiberius angehérten, wird durch die 
Nennung des Granius Licinianus in Frage gestellt, der 16, 30 
hinter Labeo genannt wird; denn auch Béhm muss zugeben, 
dass er nach J. 129 geschricben bat Wenn er trotzdem auch 
ihn zu einem Gewahrsmann des Suet. macht, so ist das sehr 
unwahrscheinlich; denn er miisste sogleich nach 129 geschrieben 
und der etwa J. 75 geborene Suet. ibn spatestens etwa J. 145 
benutzt haben}. 


‘Il. 

Mir ist es vollig klar, dass alle diese Erwagungen iiber 
die Quellen bei der Natur des Materiales und der in Betracht 
kommenden Autoren nicht iiber die Wahrscheinlichkeit hinaus- 
fiihren. Aber das negative Resultat, auf das es mir ankommt. 
ist sicher: der Ansatz des Labeo vor Sueton lisst sich mit 
iiusseren Griinden nicht wahrscheinlich machen. Aber auch 
die inneren, aus der Art seiner Lehren entnommenen An. 
zeichen weisen ila in spatere Zeit. Bohm glaubte das Gegen 
teil zu beweisen, indem er die Frage aufwarf, ob Labeo Neu. 
platoniker oder Stoiker sei, und indem er sich fiir das Letztere 
entschied, den friiheren Ansatz gesichert haben wollte. Aber 
die Fragestellung ist schief und kann nur zu schiefen Ergeb 


(Miinster 1908) 88. Bitsch De Platonicorum quaestionibus Vergiliani: 
(Berlin 1911) 72. 


‘ Der Zwischenraum verringert sich durch Schanz Beobachtung 
(s, S. 311 A. 1) auf zehn Jahre, . 3 SehieRs 
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rissen fiihren. Labeo ist nicht Philosoph, sondern Antiquar 
ind Theologe etwa im Sinue Varros; diesen rechnet niemand 
zu den Philosophen, obwobl er (was Labeo nicht einmal getan 
hat) philosophische Schriften verfasst und obwolil er, was 
invermeidlich war, ebenso wie Labeo in seinen theologisch- 
aatiquarischen Schriften philosophischen Lelren eimen starken 
Einfluss verstattet hat. Bohm legt Wert darauf (z. B. S. 44), 
dass Augustin den Platonikern Plotin, Jamblichus, Porphyrius 
und Apuleius den Labeo nicht zurechnet (civ. d. 8, 12) und 
ihn anderwirts (ebd. 22, 27) den Platonikern im allgemeinen 
regeniiberstellt (S. 60); aber das kénnte er auch in dem Falle, 
dass Labeos Schriften von platonisehen Dogmen durchsetzt 
wiiren; denn er war eben kein Philosoph. Mit Apuleius, der 
sich selbst einen philosophus Platonicus nannte und iiber rein 
philosophische Themen schrieb, lag es ganz anders. — Die 
Schuld fiir diese schiefe Auffassung lag z. T. bei Béhms Vor- 
eingern, die Labeo einen Neuplatoniker genannt hatten?. Dabei 
spielte wieder eine einseitige Anschauung von Neuplatonismus 
mit, die weit verbreitet ist. Man sieht in dieser philosophisclhen 
Richtung, oft unbewusst, eine ganz neue Erscheinung, die mit 
Plotin einsetzt, wihrend es sich doch um eine allmahliche 
Entwicklung handels, die mit Poseidonios und dem Wieder- 
erwachen des Pythagoreismus beginnt?. Schon frtth drangten 
sich die mystischen und irrationalen Elemente hervor, und die 
Bedeutung Plotins liegt vornehmlich darin, dass er sich durch 
cine gewaltige intellektuelle und wohl auch moralische An- 
strengung aus dem Dunstkreis, der ihn umgab, emporarbeitete. 
Aber er stand damit ziemlich allein und bestimmte die Ent- 
wicklung des .Platonismus nicht so entscheidend, wie man wohl 
annimmt: neben und nach ihm wirkten die Krifte weiter, 
deren Einfluss wir bereits bei Nigidius spiiren kénnen. Labeo 
ist nun Neuplatoniker in dem weiteren Sinne, in dem man 
allenfalls auch Nigidius so nennen kénnte, nicht in dem, dass 
er von Plotin und seinen Nachfolgern beeinflusst wiire. Das 
Einzige, was mit einer gewissen Sicherheit in diese Richtung 
weist, ist die Bezeichnung Platons als semideus, die Béhm 


1 ZB. Kahl und Niggetiet, der L. von Porphyrios und Jam- 
blichos abhingen lisst. 

2 Das hat W. Jiger, Nemesios von Emesa (Berlin 1914) schon 
ausgefiihrt. 
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(S. 49) vergeblich zu entkrafteu sucht; alles, was er anfiihrt. 
auch etwa die Ausserungen des Apul. de Plat. 1,2 und Plut. 
qu. conv. 8,1, sind schwacher. Erst von Plotin an finden 
wir Qeiog u. dgl. als stindiges Beiwort Platons (vgl. u. S. 323 8) 
und es ist methodisch, diese Wendung Labeos nicht in die 
Zeit zu setzen, wo sie allenfalls zuerst denkbar wire, sondern 
in die, wo sie tiblich war. 

Dasselbe gilt von der Theokrasie, die in Labeos Schrift 
iiber das Orakel des klarischen Apollon eine Rolle spielte. 
Hier handelt es sich zunichst weniger um die Ansichten des 
lLabeo selbst als um die, welche sich in den von ihm (bei 
Macrob. Sat. 18,19) mitgeteilten Orakelversen aussprechen: 
consultus Apollo Clarius, quis deorum habendus sit qui vo- 
catur ‘law, ita effatus est: 

dpyia pev dsedawWTas Expiv vnmevbéa KEevOerv: 

ci 0’ &pa Tor TavPN OVVEOIG Kai volg GrAaTadvoc, 

mpazeo Tov TavtTwy Umatov Sedv Eupev “law 

xeluat: pév tT’ “Aidnv, Aia d’ elapog apxouéevoio, 

"HEAlov dE BEpEUS, ETOTIWPOU 0’ ABpdv “iaw. 
Der héchste Gott ist Iao, wird aber nach seiner Erscheinungs: 
form in den verschiedenen Jahreszeiten verschieden benannt, in 
Winter Hades, im Friibjahr Zeus, im Sommer Helios, im Herbs 
lao. Von einer Gleichsetzung mit Dionysos steht in dem Orake: 
nichts; Macrob. sagt aber ausdriicklich, dass Labeo in seine 
Behandlung der Verse sie vertrat: huiws oraculi vim <et?) 
numinis nominisque interpretationem, qua Liber pater (patet 
ist Druckfehler Eyssenhardts) et Sol ‘law significatur, ease 
cutus est Cornelius Labeo in libro, cui titulus est de oraculc 
Apollinis Clarii. Wenn Ganschinietz PW. IX S. 714, 66 sagt 
das klarische Orakel beweise nichts fiir einen Synkretismus 
sondern gebe gelehrte Reflexionen wieder, so hat er gewis: 
Recht, falls er an einen synkretistischen Kult denkt; fir un: 
kommt es aber auf die Tendenz zur Theokrasie an, die meh 
ist als die blosse Identifikation eines nicht griechischen Gotte: 
mit einem griechischen: und die ist zweifellos vorhanden. Nock 
neuerdings haben Baudissin, Studien S. 214 und Immisch, Neue 
Jahrb. Suppl. XVII 130 das Orakel fiir eine jiidisch-christlich« 
Falschung erklirt, kaum mit Recht, aber unter dem richtiger 
Eindruck, dass hier etwas besonderes vorliegt, das man mi 
cig ZeUg Lépamig nicht in dieselbe Zeit setzen darf. Am nachster 
kommen Identifikationen des Jao aus den Zauberpapyri, dic 
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Buresch, Klaros S. 51 sammelt; vgl. dazu Dieterich, Schriften 
3. 17 (unter ,Gnostica‘, einer Uberschrift; die er heute nicht 
nehr wahlen wiirde). Aber im allgemeinen halt sich Iao im 
Zauber zu den Kreisen, aus denen er herstammt; vgl. die bei 
3audissin, Studien I 187 “gesammeiten Gemmen (meist “law 
rapawd u. dgl.) und Audollents Index zu den Defixionen 
5. 465 (zB. N. 208,4 Loapawe “law "HA MiyotA Nepow); um 
0 auffalliger ist das Klarische Orakel. 

Bohm trigt alles mégliche zusammen und geht nicht 
einmal an der (ginzlich verschiedenen) Athena Hygieia des 
». Jhdts. voriiber, um das Orakel recht hoch hinauf zu datieren. 
Aber nichts von dem, was er anfiilrt, kommt unseren Versen 
uch nur entfernt nahe: die Gleichsetzung des Tao hier mit 
Zeus, dort mit Dionysos oder Sabazios (Val. Max. 1 3, 3. Plut. 
ju. conv. IV 6,2. Tac. hist.5,5: vgl. Ganschinietz PW. IX 
114, Cumont A propos de Sabazius et du Judaisme, Lowen 
1910) entspringt dem schon aus Herodot bekannten Bediirfnis, 
sich den fremden Gott durch Gleichsetzung mit einem ein- 
heimischen verstindlich zu machen. Jenes Orakel aber wird 
schon bei Macr. mit dem (jedenfalls auch aus Labeo ent- 
1ommenen) Verse zusammengestellt: cig Zevs, cig “Atdns, €i¢ 
H\1og, e€i¢ Aidvucos, der auch als orphischer erscheint (fr. 7 
yei Ps. Justin Cohort. 15): den wird heute niemand mehr ins 
}. Jhdt. v. Chr. setzen wollen (Kern, De Orphei theogoniis 52). 
Mit dem Schlusse “Hdidg éot: Xépamic kennt ihn Julian. or. 
V 1354; Au “Hdiw uercdkw Capamd: im Kultus in trajanischer 
nd hadrianischer Zeit. CIG 4713 (Dittenberger, Syl]. orient. 
78). Osiris Zeus Ammon Serapis werden gleichgesetzt in dem 
tpigramm aus Kios bei Kaibel Epigr. 1029 (Anth. Gr. app. 281). 
‘erwandter Art sind die Verse bei Euseb. praep IIT 15 = 
sydos S. 22, 2 “Hdiog “Qpo¢ "Oorpic dvak Aidg vidg ’ATOAAWV 
sw. Alles das ist nicht mehr blasse stoische Spekulation, 
vozu es Bohm stempeln will, sondern ein Ausfluss miachtiger 
eligidser Bewegungen, wie das Vorkommen solcher Theokrasien 
uf Kultusgegenstiinden beweist; vgl. etwa die Gemmen mit 
ic Zevs Lapatic CIG 7041 f., das Amulett mit cig Zev¢ La- 
amis émimavis "Aokhnmos Lwiyp! (zuerst Bull. d. Inst. 1836, 


: 1 Sarapis wird mit Iao gleichgesetzt CIL II S. 5665, aber 
aibel IG 14, 373 bezweifelt die Echtheit der angeblich ins 3. Jhdt. 

» Chr. geh6renden Inschrift (vgl. Lehmann- “Haupt bei Roscher IV 
iby Gemme mit cic Zevs Ldpamic dyiov dvona LapawW pws advatoryH 
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149) oder die Inschrift der Caracallathermen Not. d. Se. 1912 
323 ic Zevc Mitpag “Hdiog Koopoxpdtwp dveikntog. Wan 
solehe Belege fiir einen synkretistischen Kultus und dadurel 
angeregte Spekulation anfangen und wann sie zuerst die ii 
jenem Orakel tiberlieferte Form zeigen, wird sich vielleich 
venauer sagen lassen, wenn diese Dokumente einmal aufgeat 
beitet sind (vgl Lobeck, Aglaoph. 460. Usener, Giéttername 
341. Wissowa, Relig d. Rémer 91). Vorlaufig wird man solch 
Ausserungen ungefihr in dieselbe Zeit riicken wie die Ge 
bete an Isis im 11. Buche von Apuleius’ Metamorphosen 
mit jenen klarischen Versen wird man schon deshalb nich 
ohne Not hiber hinaufgehen, weil sie zum ersten Male de 
Judengott in die Theokrasie hineinziehen, die bei den agyy 
tischen Géttern, vor allem Serapis schon friiher tiblich wai 
Vel. das agyptische Amulett (herzférmiger Basalt) mit der 
Distichon: etc Bait, cic “AOwp, pia tv Bia, Eig d€ “Akwor 
xaipe matep KOOMOU xaipe. Tpiuopme Beds. Das aber ist kla 
dass es eine wissenschaftliche (oder pseudowissenschaftliche 
Literatur iiber diese Dinge erst geben konnte, als sie nick 
mehr ganz neu waren. Einen Anhaltspunkt bietet Porphyrio: 
Schrift iiber die Philosophie der Orakel (verfasst vor J. 26¢ 
in der sich u. a. die Verse finden podvor Xaddaio. oogin 
haxov 7d’ Gp’ “EBpator avtoyévntov dvaxta CEeBaZduevor Ged 
ayvwsg (vgl. Geffeken Zwei Apologeten 268)1. Ich behaupt 
nicht, dass Porphyrios’ Schrift das Vorbild ftir die des Labe 
war (so Kahl Philol. Suppl. 5 S. 763), aber ich widerrate, dies 
von jener zeitlich weit abzurticken. 

Man kann und muss ferner die Frage aufwerfen, welch 
Zeit eine Schrift iiber das klarische Orakel mit Wahrschei 
lichkeit: zuzuweisen ist. Natiirlich doch der Epoche, die nac 
dem Wiederaufbliihen dieses Orakels beginnt. Hier ware auc 
das erste Jhdt. méglich (Buresch Klaros 38), aber die eigen 
liche Bliitezeit des Orakel wesens ist das zweite, in dem Lukia 
seinen Liigenpropheten, Oinomaos seine yortwy wpd schriel 
Dass der Gott selbst iiber sein Wesen Aufschluss gibt, ma 


x8wv. (C. W. King The Gnostics S. 172). EZX = el¢ Zevo Ldpan 
wird geradezu zum Zauberspruch (IG 14, 2573, 2). Ferner lie, 
Pantheus (R. Peter bei Roscher III 1555). 

1 Kine ahnliche Cia neseion tpi benutzt die von Buresch | 
‘Klaros’ S. 87 ff. abg« '=-ekte Ococopia: xpnouol tHv ei Gew 
_ die im 5, Jhdt. ges... ;. vin it tt, 
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yereits eine Erfindung des Kallimachos sein, wie man aus der 
Nachahbmung bei Ovid geschlossen hat (Rohde Roman 86); in 
Jrakeln begegnet es erst in der von Porphyrios benutzten Samm- 
ung, deren einzelne Stiicke wohl auch dem 2., zum Teil viel- 
eicht erst dem 3. Jhdt. angeldren. Vgl. Minuc. 27,6 ipse 
Jaturnus et Serapis et Iuppiter et quicquid daemonum colitis 
ictt dolore quod sunt eloquuntur. Wein endlich Labeo die 
[heokrasie des Orakels iiberbietend auch Dionysos zu den mit 
Jao identischen Gottheiten hinzufiigt, so wird man den Gelehrten 
uicht unrecht geben kénnen, die sich an Neuplatonisches er- 
nnert fiihlten (vgl. Wissowa PW. IV 1351); nur muss man 
ieuplatonisch in dem oben erérterten Sinne verstehen. 
Abnlich steht es mit der Erwahnung der Engel bei 
August. civ. d. 9, 19 quoniam nonnulli istorum, ut ita dixerim, 
laemonicolarum, in quibus et Labeo est, eosdem perhibent 
tb aliis angelos dici, quos isti daemones nuncupant, tam 
nihi de bonis angelis aliquid video disserendum, quos isti 
sse non negant, sed eos bonos daemones vocare quam angelos 
nalunt. Hier hat Bohm S. 53 den Schwerpunkt der Frage 
rerschoben: es kommt darauf an, dass Labeo dariiber gehandelt 
iat, ob man giitige Mittelwesen Damonen oder Engel nennen 
olle. Ihm sind also &yyedor vertraute Wesen, und er kennt 
ie nicht aus irgend einer jiidischen Insvhrift oder einer ver- 
inzelten Defixion (Ziebarth Gott. Nachr. 1899, 128)!, sondern 
wus theologischer woll unter Philons oder sonstigem jiidischen 
Hinfluss stehender Literatur. Der ilteste Zeuge fiir Abuliches 
st Nikomachos, der in die Zeit vor Apuleius und zwar nicht 
ange vor diesen fallt, und friiher kann man die Labeostelle 
ceinesfalls setzen®. Auf die Nichterwalnung der Erzengel bei 
Labeo irgendwelche Schiiisse zu bauen ist verfehlt; die Au- 
rustinstelle bietet keine Gewabr dafiir, dass Labeo die dpyéyyedou 


1 Uber die Zeit dieses Stiickes wird gar nichts mitgeteilt. 
Viinsch Rh. Mus. LV 69 setzt es ins 2. Jahrh. nach Chr., ich weiss 
licht aus welchem Grunde. 

2M. Dibelius, Die Geisterwelt im Glauben des Paulus (Gét- 
ingen 1909) kommt allerdings unter dem Beifall Boussets (Arch. f. 
tel. XVIII 168) zu dem Resultat, dass schon der Gebrauch von 
iryeho. in der LXX fiir ein dimonisches Wesen auf heidnischen 
jinfluss zurtickgehe, aber ich kann nicht finden, dass er das wahr- 
cheinlich gemacht hat. Vgl. J. Kroll, Die Lehren des Hermes 
Trismeg. 81 ff.; Andres, Die Engellehre der griech. Apologeten. 


-aderborn 1914. 
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nicht genannt hat; und wenn er, wie es scheint, die Bezeich 
nung dyyedou fiir Mittelwesen ganz ablehnte, so hatte er ga 
keine Veranlassung zur Erwahnung der apxayyedor. Von einen 
Widerspruch zur Daemonenlehre der Neuplatoniker zu spreche 
und daraus zu folgern, Labeo sei Stoiker gewesen, liegt kein 
Berechtigung vor: bei den Platonikern finden sich auf diesen 
abstrusen Gebiet die abweichendsten Ansichten, und ausserden 
gilt, was ich oben iiber Labeos Stellung zur Philosophie ge 
sagt habe. — In diesen Zusammenhang gehéren auch die d 
animales, die Labeo zur Erklirung der rémischen Penates 
heranzog (Wissowa Ges. Abh. 102) und die er aus den etrus 
kischen libri Acherontici entnahm (woran es liegen.mag, das 
sie sich in den Systemen der griechischen Philosophen nich 
recht unterbringen lassen); wie sie sich in seine Damonologi: 
einfiigten, lasst sich gar nicht sagen, aber dass sie zu einen 
»stoischen* System nicht passten, ist deutlich. Jedenfall 
kannte Labeo eine ausgedehnte Dimonenwelt, und das naher 
ilin Leuten wie Porphyrios und Jamblichos, ohne dass er des 
halb von ihnen abzuhingen braucht. Vgl. auch Bousset 8. 754 

Vollends unméglich wiirde der Ansatz des Labeo vo 
Sueton, wenn Niggetiets auch von Bousset gebilligte Hypo 
these richtig ware, nach der der von Arnobius im 2. Buche be 
kimpfte Gegner Labeo ist. Diese Frage lasst sich zwar aucl 
durch eine Analyse des betr. Arnobiusabschnittes entscheiden 
es wird aber richtiger sein, die Arbeitsweise dieses merk 
wiirdigen Scbriftstellers vorher an ausgewahlten Partien 
untersuchen. 


Ill. 


Dass die beiden ersten Biicher des Arnobius sich voi 
den spateren unterscheiden, ist schon von anderen gesag 
worden'. In diesen herrscht im Ganzen eine klare Disposition 
indem tiber Gétter, Tempel, Gitterbilder und Opfer gehandel 
wird, und es war fiir Arnobius auch nicht schwer, hier ein 
Ordnung herzustellen, da er in diesem Teile viele Vorginge 
hatte und seine Aufgabe, soweit sie nicht das dextixdv betrat 
hauptsichlich darin bestand, neues Tatsachenmaterial zu den 


Aw 


1 A. Rohricht, Die Seelenlehre des Arn., Hamburg 1893, S. ] 
der freilich mehr auf die Ansitze zu einer positiven Lehrbildung i 
diesen Biichern als auf die Disposition des ganzen Werkes hinweist 


Die Zeit des Cornelius Labeo 319 


yekannten zu finden und in das vorhandene Facherwerk ein- 
suordnen. 

Anders steht es mit den einleitenden Biichern. Zwar 
will uns Arnobius glauben machen, dass er zu Beginn des 
3. Buches ad ordinem zuriickkehre, a quo sumus necessario 
paulo ante digressi, aber in Wahrheit hat er nirgends auf 
liesen ordo hingewiesen, und das eigentliche Band, welches 
lie spateren Biicher mit den friiheren verbindet, ist nur die 
apologetische Tendenz. Mehrfach werden Themen, deren Platz 
im Rahmen der spateren Biicher ist, ohne zwingende Not be- 
reits in den ersten gestreift — auch das ein unverkennbarer 
Hinweis auf den Mangel einer sorgfaltig tiberlegten Anordnung 
des Ganzen. Es fehlt offenbar eine Schlussredaktion: das er- 
vibt sich auch aus dem Zustand des letzten Téiles mit seinen 
Dubletten sowie aus dem Fehlen jedes Vorwortes. Was jetzt am 
Anfange steht, ist eigentlich nur eine Einleitung zu der ersten 
bis Kap. 25 reichenden Erérterung. Der Leser freilich muss von 
diesen einleitenden Worten den Eindruck empfangen, als wolle 
Arn. in seinem ganzen Werke nur den Vorwurf widerlegen, 
postquam esse in mundo Christiana gens coepit, terrarum 
orbem perisse, multiformibus malis affectum esse genus hu- 
manum. Er sucht zunaichst zu zeigen (primum S. 4,2), dass 
seit dem Aufkommen des Christentumes keine neuen Ubel ein- 
eetreten seien, ja dass sogar (Kap. 13 ff.) dem rémischen 
Reiche allerlei Gliickliches widerfahren sei. Nach seiner Ge- 
wohnheit aber schiebt er in diesen Abschnitt einen als solchen 
nicht gekennzeichneten Exkurs ein (Kap. 7—12), der sich mit 
dem Wesen des Ubels beschiftigt. — Jenem primum ent- 
spricht kein deinde, es sollte aber in Kap. 17 stehen, wo ein 
zweiter Grund gegen jene Beschuldigung vorgebracht wird: 
Gott kann nicht ziirnen. Dieser Punkt ist mit Kap. 24 erledigt 
und damit das zu Anfang angegebene Thema vorliufig er- 
schipft. 

In Kap. 25 geht nun Arn. zu einem Enkomion des 
Christentumes iiber, das er nicht ungeschickt mit dem Vor- 
hergehenden verkniipft. Es beschaftigt sich erst mit Gott 
(Kap. 25—35), dann mit Christus: beim Ubergange zu diesem 
Thema heisst es nochmals (S. 23,4) sed non, inquit, idcirco 
dit vobis infesti sunt, quod omnipotentem colatis deum, sed 
quod hominem natum, d. h. Arn. erhalt die Fiktion eines 
Zusammenhanges mit dem Anfange seines Werkes aufrecht 
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(tibrigens auch am Anfange von Buch III, 2B. S. 119, 10 sow: 
S. 135, 22. IV 11 S. 149, 18. 24 S. 160,6.u. 6.). In Wahrhe 
aber verteidigt er die Gottheit und den Kreuzestod Christi nicl 
gegen den gottlichen Zorn, sondern gegen die von Mensche 
dagegen erhobenen Bedenken. Eine Einlage bilden die Kay 
57—59, die von der Glaubwiirdigkeit der christlichen Schrifte 
handeln und die heidnische Grammatik und Rhetorik angreife: 

Das zweite Buch beginnt in Fortsetzung dieses G 
dankenganges mit einer Invektive, die deutlich als Abschwe 
fung bezeichnet wird (S. 47,4 deverticulo paulisper fact 
und die mit Kap. 12 beendet ist. Wie schon einmal im e1 
sten Buche (Kap. 27), so verweist Arn. auch hier (Kap. 4) ai 
eine spdtere Erérterung: dort verspricht er die beidnische 
Gegner zu charakterisieren und die Griinde ihres Christe1 
chasses aufzuzeigen, hier nachzuweisen Christum non impi 
tatem docuisse nationes, sed ab latronibus pessimis mis 
rorum hominum inprudentiam. vindicasse. Obwohl namen 
lich die zweite Angabe so unbestimmt ist, dass man manch 
Yeile der spiateren Biicher darauf beziehen méchte, so wil 
man doch sagen miissen, dass Arn. diese Versprechungen nicl 
eingelist hat — auch das ein Beweis fiir das Fehlen eine 
durchdachten Planes und zugleich fiir die Abfassung der Biieh 
in der vorliegenden Reihenfolge. Jene Invektive schliess 
init Kap. 12 und es beginnt nun der Abschnitt, den man di 
philosophische Verteidigung des Christentums nennen mdcht 
und dessen wesentlicher Inhalt die Seelenlehre ist. Den Schlu: 
von 8. 101,21 an bildet die Widerlegung des Vorwurfs n 
vellam esse religionem nostram. 

So bunt der Inhalt, so bunt die Quellen — soweit ma 
tiberhaupt von Quellen reden darf. Wenigstens auf einem G 
biete wird man damit sehr vorsichtig sein: auf dem apolog 
tischen. Hier lag dem Arn. eine reiche Tradition vor, at 
der er nicht ohne Gewandtheit geschépft hat: es ist dahe 
nicht schwer, Beriihrungen mit anderen Apologeten nacl 
zuweisen!, aber es macht meist erhebliche Schwierigkeite: 
ihn von erhaltenen Apologeten abhingig zu zeigen. , 


' Viel Material enthilt Geffeken, Zwei Apologeten, bes. S. 287 : 
Die friiheren Herausgeber (Elmenhorst, Heraldus, Orelli) habe 
manches angemerkt, wihrend Hildebrand fast nur auf das Spracl 
liche geachtet hat. Rdéhricht, De Clemente Arnobii auctore. Han 
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Einen Beweis dafiir liefert gleich das erste Motiv der 
Schrift, die Verteidigung gegen die Klage postquam esse in 
mundo Christiana gens coepit, terrarum orbem perisse (Vgl. 
Achelis, Das Christentum I 294). Man wird hier mit Tertullian 
als Quelle rechnen, der das Thema ad nat. 1,9 und apol. 40 
anschlagt, zumal sich das Beweismaterial beider zum Teil 
deckt. hiatibus maximis interceptas urbes cum gentibus 
S. 6,28 deckt sich mit legimus Hieran Anaphen et Delon et 
Rhodon et Co insulas multis cum milibus hominum pessum 
abisse usw. apol. 40,3; zu terrarum validissimis motibus 
tremefactae nutant usque ad periculum civitates vgl. ausser 
dem Angefiihrten auch Tert. 40,4 sed et mare Corinthium 
terrae motus ebibit. Aber. man kommt iiber diese und die 
angrenzenden Sitze, die Arn. wirklich dem Tertullian ver- 
danken mag, nicht hinaus und sieht bald, dass er auch an- 
dere Quellen hat. So steht der Untergang der Atlantis (S..7, 11) 
zwar auch bei Tert., aber dieser weiss nichts von den milia 
annorum decem, die Arn. aus Plat. Tim. 23 e herausrechnet 
oder mittelbar aus Platon entnimmt. Die imbres saaei', lo- 
custae et mures (S. 6, 17. 24) sind rémische Prodigien?, doch 
stehen die beiden letzten auch Plin. n. h. 8,104 zusammen. 
Wieder aus anderer Quelle miissen die mit 7, 14 beginnenden 
historischen Beispiele entnommen sein: die Notiz von dem 
Kriege zwischen Ninus und Zoroaster gebért nicht zu dem, was 
jedem Gebildeten gelaiufig war (Jackson Zoroaster 156). Da- 
gegen stammt der in Kap. 6 (S. 8,3) angeschlagene Gedanke, 
dass die Ubel in der Welt seit dem Aufkommen des Christen- 
tumes sogar abgenommen haben, wieder aus Tert. apol. 40, 13 
oder aus anderer apologetischer Tradition. Wenn er spiter 
(K. 14 S. 11, 23) hinzuftigt, dass unter der Kaiserherrschaft 
fremde Nationen besiegt und die Grenzen des Reiches er- 
weiterte worden seien, so kénnte das auf Tert. ad nat. 1,17 
zuriickgehen: hostes popult nuncupamur. ita vero sit, cum 
ex novis nationibus quotidie Caesares et Parthici et Medici 


burg 1892 hat diese Beobachtungen fiir einen Autor weitergefiibrt; 
bei der ganzen Art des Arn. helfen diese Beobachtungen nicht 
allzu weit. 
1 Der Ausdruck aus Stat. Theb. 7, 408, 
+. ).2 Vgl. Luterbacher , UPreaigianelauie der Roémer, Burgdorf 
1904, S. 48. Heuschreckenprodigien stellt Gossen PW 8, 1885. zu- 
sammen. er) 
Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXXI, a soi 
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et Germanici fiant. Aber der Zusammenhang ist bei Tert. 
ein anderer, und das macht die Sache wiederum zweifelbaft. 

Als einen Exkurs in diesem Teile bezeichnete ich die 
Kap. 7—12, in denen vom Ursprung der Ubel die Rede 
ist!. Arn. erklart zwar nicht verpflichtet zu sein, diese Frage 
zu beantworten, gibt aber nicht bloss eine, sondern mebhrere 
Auskiinfte, um sein Wissen an den Mann zu bringen. Hier 
wie an anderen Stellen kann man beobachten, dass er nicht 
auf dem Standpunkte der christlichen Theodizee, sondern 
auf dem des damals herrschenden Platonismus steht und 
sich aus diesem heraus zum Christen entwickelt hat; bei 
der Ausserlichkeit seines Christentumes sind ihm die Grenz- 
linien nicht vollig klar geworden, und er hat viele Anschau- 
ungen aus der Philosophie mit heriibergenommen. Er erwagt 
also die Méglichkeit, dass die Materie die Wurzel aller Ubel 
sei (S. 9, 2): das entspricht zwar pythagoreisch-neuplatonischer, 
aber durchaus nicht christlicher Anschauung’. Ebenso hete- 
rodox ist die Ansicht, die Gestirne seien an allem Ubel schuld, 
die er aus hermetischer und gnostischer Literatur schépfen 
mochte*. Dasselbe gilt von der dritten Meinung, nach der 
materiae faex ista, quam sub nostris calcamus ingressibus, 

1 Vgl. dazu besonders I154f. Wertlos ist die von einem nam- 
haften Philosophen begutachtete Dissertation von E. F. Schulze 
Das Ubel in der Welt nach der Lehre des Arnobius (1896), Man 
fragt sich vergeblich immer wieder, wozu derartige Arbeiten eigent- 
lich erscheinen, und wie Manner von wissenschaftlichem Ruf sich 
dazu hergeben k6énnen, sie fiir reife Leistungen zu erkliren. — 
Arn. bahnt sich den Ubergang zu diesem Abschnitt nicht geschickt 
mit den Worten: ac ne tamen omnino, quid de rebus huiusmodi 
sentiam, nihil videar interrogatus expromere, possum dicere. Hier 
gehort nzhil zu expromere im Sinne von non. Das Ungeschick sehe 
ich darin, dass Arn. die Frage mutwillig aufwirft, um seine Weisheit 
an den Mann zu bringen, und es dann so hinstellt, als seisie ibm 
vorgelegt worden. Die Rostocker Dissertation von E. Schroeder 
tiber Plotin I 8 (1916) habe ich noch nicht gesehen. 

2 Nachweise bei J. Kroll, Die Lehren des Hermes Trismeg. 
8. 120. Beweisend fiir seinen Platonismus wire namentlich auch 
die Stelle III 30, wo er in die aus ganz anderer Quelle stammenden 
Erérterungen tiber Juppiter eine Reminiszenz aus Phaidr. 246¢ ein- 


mengt (S, 132,4), wenn sie nicht auch sonst in nes Apologetik ver- 
wendet wiirde (Geffcken S. 213). 


5 Gundel PW. 7, 2683. J. Kroll S..214. — Bei Arn. folgt der 


Gedanke, dass Gutes und Béses zu wechseln pease darauf kann 
er selbst peal aaeli sein. 
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hanc habet sibi legem datam, ut expiret nocentissimos halitus, 
quibus corruptus aer iste et corporibus labem ferat et ne- 
gotia infirmet humana, wo der unbestimmte Ausdruck des 
Schlussgedankens verraét, dass Arn. in Verlegenheit geraten 

ar: denn die Ausdiinstungen der Erde konnten wohl Seuchen 
hervorrufen, aber nicht alle Ubel. Vgl. Quint. VII 2,3 unde 
quid ortum? ut pestilentia ira deum an intemperie caeli an 
corruptis aquis an nowio terrae halitu. Hier ist faex eine 
Ubersetzung des platonischen bnootéOun (Phaid. 109°); iiber die 
Vorstellung von der Minderwertigkeit der Erde vgl. De orace. 
chald. 52'. Ausfiihrlicher entwickelt er die Ansicht, dass 
quicquid nobis videtur adversum, mundo ipsi non est malum 
(S. 9,14, 11,11), im Grunde wohl von Chrysipp herstammend 
(vgl. fr. phys. 1171 E. 1181, 35. 1184). Seneca de prov. 3, 1 
verspricht den Gedanken auszufiihren, mala esse pro universis, 
quorum maior diis cura quam singulorum est (was in Kap. 5 
sehr einseitig behandelt wird). Die Platoniker haben das 
tibernommen, vgl. Plotin [11 2,5 Kai ovx dypeia d€ ovddé TadTa 
TAVTATAOIV Eig OUVTOZIV Kol OuuTANpWwoIv tod ddov, Procl. 
De mal. subsist. 262,6 et idem malum quidem erit singu- 
laribus, totis autem bonum, in Tim. I 377, 2 ottw dh Kai tO 
Tapa PUSIV Exov EauTW uev Gtaxtov €oTi, TW mavtTi d& TéTUKTAMI. 
In der Hitze des Gefechtes tibersieht Arn. voélliz (wie noch 
mehr im 2. Buche), dass er gegen die anthropozentrische Auf- 
fassung verstésst, die mit dem Christentum unldéslich verbunden 
ist?. Als Beispiel wird Plat. Tim. 22¢ angefiihrt, schwerlich 
aus eigener Kenntnis, sondern aus einem Platoniker*. In der 


1 Vgl. S. 35, 6 ex ore terrenis stercoribus innutrito (dazu etwa 
Bousset Gott. Anz. 1914, 717). Aber S.26,7 ab signis inertibus atque 
ex vilissimo formatis luto ist fernzuhalten. Die pessimistische Vor- 
stellung von der Welt als einem Jammertal, die Arn. mit grellen 
Farben ausmalt (II 44 ff.), findet ihre Entsprechung zB. bei Origenes 
(Harnack Mission I? 85). 

2 Den Gegenpol dieser Ansichten bezeichnen etwa Justins 
sees ee apol. II 4 ff., besonders die in K.7 entwickelte Lehre, 

dass Gott von einer Vernichtung der siindhaften Welt: den Christen 
zu Liebe absehe. Vgl. auch Tatian 4 p.5, 8 yéyovev fAtocg Kai oedyvy 


dv Hpac. 
8 Orig. in Cels. 1V 20 zitiert die Stelle auch; das falsche Zitat 
4,16 hat sich von Hildebrand auf Reifferscheid vererbt. — . Arn. 


nenut Platon mit der ganzen Devotion eines Platonikers zlle sub- 
limis apex philosophorum et columen; vgl. S. 77, 2. 89, 18. 134, 17 
(wo Timae. 30b geméeint ist), Abnlich tiber Aristoteles III 31: die 
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folgenden Ausfiihrung dieses Gedankens wird mehr altes Gut 
stecken als ich nachzuweisen imstande bin. Dazu gehéren 
sicher die wilden Tiere (lupus, serpens S. 10, 26), die auch 
S. 95, 10 peregye vgl. Capelle Arch. f. Gesch. der Philos 
XX 189. Plotin HI 2,9 E. 15. Plutarch bei Porph. de abst 
III 20, wo zuerst Biren, Léwen und Panther, dann Miicken 
Fledermiuse, Skorpione und Schlangen aufgezihlt werden. Cic 
Acad. 2,120 (nach Karneades) cur deus . . tantam vim na 
tricum viperarumque fecerit, cur tam multa pestifera terre 
marique disperserit. — Arn. schliesst den Exkurs mit der Er 
mahnung, sich nicht iiber den Weltlauf zu beschweren, es se 
gar nicht sicher vobisne sit genitus et fabricatus mundus ar 
in eum veneritis alienis ex regionibws inquilini — teils ei 
skeptisches Argument teils ein Vorklang der im zweiten Buche 
entwickelten Gedanken. Denn dort heisst es gerade, dass de 
Ursprung des Menschen dunkel sei. Oder diirfen wir Arn. zu 
trauen, dass er hier, wo es ihm in seine Beweisfiihrung passt 
den Menschen aus den jenseits dieser Welt liegenden (himm 
lischen) Regionen stammen lasst? 

Von Kap. 17 an entwickelt Arn. ein weiteres Argumen 
gegen die Behauptung der Gegner. Die Leiden der Mensch 
heit kénnen deshalb nicht aus dem géttlichen Zorne iiber dic 
Christen hervorgehen, weil Gott iiberhaupt nicht ziirnen kann 
Dieses Argument kelrt in anderem Zusammenhange im zweite1 
Buche wieder und wire vielleicht bei einer Schlussredaktiox 
beseitigt worden. 

Bei Kap. 25 ist Arn. bei einem neuen Thema: gesetz 
die Gétter kénnen ziirnen, so haben sie doch keinen Grund 
uns zu ziirnen. Erstens nicht, weil wir den héchsten Gott in 
reiner Weise verehren (S. 17,27 nihil swmus aliud Christian 
nisi magistro Christo summi regis ac principis veneratores) 
Kap. 25—35. Er stelt hier ganz in der Tradition der Apolo 
getik und verwendet allerlei polemisches Material, das in det 
Sue Biichern wiederkehrt!. Eigenartig ist, dass er di 
‘Neuplatoniker erkennen ihm das Pridikat SaIHOViOG, Oavuaotdc, aucl 
wohl @eioc zu. 

1 So Limentinus 4, 9 ff. Anderes findet sich nur hier; bei det 
scorta meritoria S, 18,26 denkt er an Acca Larentia, die er au 
Tert. ad nat. 2,10 kennen mag: man wird doch auch hier mit de 


Nennung einer Quelle vorsichtig sein. Die agyptischen Tiere e1 


scheinen in dieser Zusammenstellung (feles, acaraleta buculae 
nur hier, 


a a 
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Heidengotter nicht, wie es tiblich war, als Damonen betrachtet, 
die zwischen Gott und Mensch in der Mitte standen, sondern 
als Sprésslinge Gottes (patrem illorum S. 19,3), der ihnen so- 
viel deitas (8edtn¢) verleiht als er will: sie sind nativi und 
geniti, also auch @éaptoi, und haben Gott dafiir zu danken, 
dass er ihnen ein sehr langes Leben vergénnt und dadurch 
bei den Menschen den Schein ihrer Unsterblichkeit erweckt 
hat (S. 19,16). Man wird nicht umhin kénnen, das mit der 
bei Plutarch def. orac. 13 ff. vorgetragenen Lehre von der 
Verganglichkeit der Damonen zusammenzubringen! in der Weise, 
dass Arn. von einem jiingeren Platoniker abhiangig ist, wenn 
er auch nicht alle Gitter als Dimonen bezeichnet. Es folgt 
eine lebhafte an die Gegner gerichtete contio (Kap. 29—33), 
die aus verschiedenen Elementen besteht. . 
Einen breiten Raum nehmen die auch sonst iiber das 
Werk verstreuten Gottespridikationen ein, die, wenn ich richtig 
urteile, im ganzen platonisch und nur leise christlich tiberfairbt 
sind. Dass Platons Gottesbegriff der reinste sei, wird von den 
Christen (auch solehen, die nicht ausgesprochene Platoniker 
sind) gern betont, zB. von Euseb. Dem. ev. III 6, 24; vgl. 
Tertull. de an. 10. 16 resurr. carn. 3. Man sehe etwa S. 20, 23 
0 maxime o summe rerum [in|visibilium procreator (Theosoph. 
an Buresch Klaros S. 104, 22 otjpdé&viog yevétng Orph. fr. 5, 8 €ics 
EOT AUTOTEVIIS, EvOs Exyova TavTa TéTUKTaL. fr. 1, 8 TavTOKpPaTWP. 
Tatian 4 aio@ntWv Kai dpatWv avtos yeyovws TaTHp. Max. Tyr. 
139,19 Oed¢ cig mavTWV BaoihEdS Kai TaTNP)?, oO tse invisus - 
et nullis unquam comprehense naturis (a6patog Coloss. 1, 15 
und dazu Orig. prince. I 1,7. Tatian 4p. 4, 26. or. Sib. 3, 17 
Tig yap Ovntdc eWv KaTideiv dUVaTOI BEdv dodoIg; 12 adpatog 
OpWuEvosg avTd¢ &ravta = Ebd. fr. 1,8 [9 avtd¢ d’ ov BrETeTat 
OvynTiig Und CapKds amdons]. Orph. fr. 5,9 bei Elter, Gno- 
mica 155 ovdé Tig avTdv cidopda OvnTWv, avTOS dé YE TAVTAS 
Opadta) . . prima enim tu causa es (vgl. zB. Platons mathp 
épywv. Orph. fr. 5,8 avtod d’ tno mavta tehetto. Tatian 4 


1 Heinze, Xenokrates S. 80. 110. Pohlenz, Vom Zorne Gottes 
S. 138. S. 19,7 ist sortiti esse sentiunt beizubehalten (sentiuntur 
Reifferscheid), Nom. statt Acc. c. Inf. 

z 2 Mir scheint, dass Arn. Pridikationen wie Or. Sib. 3, 20 OCae 
hoyw éxtioe wévta Kal odpavoy Hdé Oddacoav usw. (vgl. dazu Geffckens 
reiche Nachweise) in eine ihm geliufigere philosophische Termino- 
logie umgesetzt hat. — Vgl. Hennecke Texte u. Unt. IV 3 8.52, 
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udvog &vapxog Wy Kai advtdg UTdpxwy THY SAWV apxn), locus 
rerum ac spatium (Kerygma Petri fr. 3 Dobsch. axwpntog O¢ 
Ta Téavta xwpei, vel. Theophil. II 3 6ed¢ yap ov xwpeitan, GAN’? 
avtég €oTt témog TWv Skwv, Mark Aurels év Goi mavtTa und 
dazu Norden Agnostos Theos S. 240)’, fundamentum cuncto- 
rum quaecunque sunt (Tatian 5 avtdg Undépxwv Tov TAVTOC 
f bndotacic), infinitus ingenitus (Or. Sib. fr. 1,7 a&yevntos, 
aber schon im Abriss der stoischen Lehre bei Diog. La. VII 
137 d&pOaptos Kai ayévntos. Justin. apol. 1 25 tH ayevntw Kai 
amade?t. Theosoph. 107,18 avtéd0mopog avtoyévebhog. 101, £ 
bdXEUTOS) immortalis perpetuus solus (Kerygma Petr. dévaoc 
NMOaptos amointos), quem nulla deliniat forma corporali: 
(Theos. 101,9 gowuatog nde tT didog. Herm. Trism. bei Stob 
II 9,13 tO dowuatov Kai d@avés Kai doxnuatiotov. Albin. 1( 
p. 166,6 Wote dowuatog av ein 6 Gedg. Max. Tyr. 143, 11 
Porphyr. aphorm. 38. J. Kroll 20), nulla determinat circum: 
scriptio (Plotin VI 7, 33 det... TO d€ SvTWE 7 TO UTEpKahor 
un mevetpnodOa. 8, 11 ovdév mepi avtov Et: TIBEvTES oOI01 
KUKAW OUDSE TrEepIhaBeiv ExovTEes 00G), qualitatis expers, exper: 
quantitatis (Philon leg. all. 136 Gmois yap 6 Gedg. Albin. 1( 
p. 165, 9 ovte roy: ov yap Tmoweév éoTt Kai Ud moldTHTO. 
TolovTOV GmoTeTehkeOuevoyv. Plotin betont das dveideov Gottes 
Zeller III 24, 538) sine situ motu et habitu (Plotin. V 5, 9f 
VI 9,6) de quo nihil dici et exprimi mortalium potis es 
significatione verborum (Herm. Trism. bei Stob. II 9,16 % 
 €Eeittelv GdUVaTOV, TOUT EoTiIv 6 OEdc. Albin. 10 p. 164, 28 
165, 4 dppntog. Max. Tyr. 140,1 16 d& Oeiov adTd ddpato' 
dpPahuois, dppntov mwvy. J. Kroll 20. Justin apol. I 1¢ 
Sew TW UNndevi SvduaTr Bet Kahoupevw. IT 6. 12 f.), qui wi 
intellegaris tacendum est, atque ut per umbram te possi 
errans investigare suspicio, nihil est omnino muttiendum (vel. 
dazu die Lehre von der oiyy J. Kroll 8. Bousset Gétt. Anz. 
1914 S. 745). Man sieht bald, was an diesem Gebet charakte. 
ristisch ist: es preist Gott fast nur durch die Negation und 
halt sich da, wo es positive Angaben macht, mdglichst im 
Allgemeinen. Noch deutlicher wird das, wenn man etwé 
Theophil. 16 oder das zB. von Skutsch KI. Schriften S. 427 ge: 


1 Das passt eigentlich auf die Welt, die fiir den Stoiker mi 
der Gottheit zasammenfallt, guae omnis res sit complexa (Cie. nat 
deor, 2, 36), omnis naturas ipsa cohibet et continet (ebd. 35). 
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sammelte teils stoische, teils christliche Material betrachtet', 
das eine [iille von positiven Bestimmungen enthalt (Firmicus: 
qui per dies singulos caeli cursum celeri festinatione conti- 
nuas, qui maria fluctus mobili agitatione perpetuas usw.). 
Nun haben andere Apologeten Abhnliches, zB. Minue. 18, 8. 
Aristeid. 1 p. 5,2 ,Unbeweglich ist er, unermesslich und un- 
aussprechlich, denn es gibt keinen Ort, von wo und wohin 
er bewegt werden kénnte, auch wird er nicht mehr als messbar 
von irgend einer Seite umgrenzt und umschlossen.* Athenag. 10 
EVO TOV GyEvnTOV Kai Gidiov Kal GdpaTov Kai dmabh Kai dKa- 
TOANTTOV Kai axWpenTtov, vm wdvw Kai AdyW KaTahapBavduEvov 
usw. (vgl. dazu Geffeken Apolog. 38. 180 Bousset Gott. Anz. 
1914S. 710, Theophil. I 3 ff.), aber keiner von ihnen geht in 
der Betonung des Negativen so weit wie Arn, keiner lasst 
positive Angaben so sehr vermissen wie er, der die bl. Schrift 
kaum aus eigener Anschauung kennt*. Vgl. namentlich auch 


1 Vgl. Norden S. 233. 

2 Negativ ist S. 41, 23 invisibilis alla vis et habens nullam 
substantiam corporalem. Ich empfinde hierbei und fortwahrend bei 
Arn., dass dergleichen eigentlich griechisch gedacht ist und zurtick- 
iibersetzt werden miisste. Vgl. auch 267, 26, — Positiv 107, 2 omni- 
potens et primus deus, oft rex (vgl. Reifferscheids Index S. 341»; zm- 
perator §. 101,11), das mich auch mehr heidnisch als christlich beritthrt: 
Max. Tyr. 132,5 (und dazu Hobein). 144,7. Ausgiebiger 22, 16 zpse 
enim est fons rerum, sator saeculorum ac temporuwm (wo man sich 

versucht fiihlt, an die gnostischen Aionen und die Schaffung des Aion 
durch Gott bei Herm. Trism. 11,2 zu denken; vgl. auch Tatian 26 
p. 27, 27). 18, 20 deo, cutus nutu et arbitrio (zum Ausdruck vgl. Cie. §, 
Rose. 131. Thes. LL. II 412,17) omne quod est constat et in essentiae 
(so zu schreiben statt sententiae) suae perpetuitate defixum est. Das 
ist stoisch (man denke an die Spielereien mit Aia = di’ 6v ZWyev 
Norden 172) und neuplatonisch; Plotin. 1 6,7 dq’ 05 névta éEhprntar 
Kal mpdc avtTd Prérer Kai oT: Kai ZH; vel. Herm. Trism. II 12: der 
Nus ist xwpnrtikdg tWV TavtTWV Ka’ oWTHplog THY bvtwv, ebd. VIII 2. 
IX 8. XI 9 ff. — 49,3 deum principem... qui bonorum omnium 
solus caput et fons est perpetuus, cunctarum pater fundator et con- 
ditor rerum (vgl. 58,3 patrem rerum ac dominum), a quo omnia 
terrena cunctaque caelestia animantur motu irriganturque vitali, 
[et] qué si non esset, nulla profecto res esset, qua aliquod nomen 
substantiamque portaret. Hier widerspricht nichts christlicher An- 
schauung, aber dnurovpyoc mathp te épywv steht im Timai. 41a; man 
sehe, wie Orig. prince. II 4,1 den Vaterbegriff des Vaterunsers mit 
dem Platons zusammenbringt, S. 128,14 quia aliwm nesciat patrem 
nisi omnium conditorem et creatorem deum. Sicher platonisch be- 
einflusst ist 84,18 salws rerum deus, omnium virtutum caput (vgl. 
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III 19, wo es am Schlusse heisst: wnws est hominis intellectus 
de dei natura certissimus, si scias et sentias nihil de illo posse 
mortali oratione depromi. Er ist auch hier Platoniker (im 
Sinne jener Zeit), fiir den die erste Erkenntnis Gottes xatd 
apatpeow ist (Albin. 10 p. 165, 15); der erste Vertreter dieser 
Anschauung ist fiir uns Philon, aus dessen Schriften man un- 
sere und iihnliche Stellen bequem glossieren kann (Zeller III 
24 §.403); sehr nahe kommt Orig. prince. 11,6 p. 21, 14 
mens vero ut moveatur vel operetur, non indiget loco cor- 
poreo neque sensibili magnitudine vel corporali habitu aut 
colore neque alio ullo prorsus indiget horum, quae corporis 
vel materiae propria sunt (mit Koetschaus Anmerkung). Viele 
Belege aus nachposeidonischer Literatur finden sich bei Norden 
S. 13 ff. 24 ff. Falls man iiberhaupt einen bestimmten Autor 
nennen diirfte, dem Arn. seine Lehre von Gott verdankt, so 
wiirde man an Clemens denken (C. Merk, Clemens Alexandrinus 
S. 28). Man wird aber.vielleicht auch sagen diirfen, dass dem 
Arn. diese platonisierenden negativen Gottesbestimmungen bei 
seiner geringen Kenntnis christlicher Dogmen sehr willkommen 
waren, weil er sich durch positive Angaben eine Blésse zu 
geben fiirchtete. 

Was Arn. sonst noch in diesem Abschnitt von Argumenten 
vorbringt, geht tiber die gewéhnlichen Kenntnisse des Gebil- 
deten nicht hinaus: S. 21, 13 doxographische Notizen tiber 
Gottesleugner, Zweifler und Epikureer (vgl. Minue. 19. Cie. 
nat. deor. 1,28 mit Diels’ Anm. zu doxogr. 535, 20) und der 
Beweis aus dem consensus gentium (S. 21, 29 vgl. Zeller III 
1,137). Am Schlusse (Kap. 34) steht eine Widerlegung der 
Behauptung, dass Juppiter der héchste Gott sei: wenn er es 
aber wirklich sei (Kap. 35), so werde er ja eben auch von 
den Christen verehrt und habe keinen Grund, ibnen zu ziirnen. 
Dazu ist Orig. Cels. I 24f. zu vergleichen. Wie man sieht, 
ist das eine advokatorische Beweisfiirung, die in dem Bestreben, 
éinen Augenblickserfolg zu erzielen, den Boden unter den 
Fiissen  verliert.. Pe 


Sext. phys. I 91 mdoatc taic dpetaic ouumetdnpwpévov) benignitatis et 
columen ... sapientissimus tustus, perfecta omnia faciens et in- 
tegritatis suae conservantia mensiones da. h. ta the idlas 6AdtHTOC 
Hétpa oWZovta, eine m. W. spezifisch neuplatonische Ausdrucksweise, 
fiir die ich aut Diehls und meinen Index zu Proclus verweise; s. 
zB. Procl. in Cratyl. 6,6 P. (6 TEPWTWC onone>) TO rife: ii gee 
wat bos ovor xopnyei, — Vel. auch 214, 19, 
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Von K. 36 an beschaftigt sich Arn. mit der Verehrung 
Christi, den die Gegner als hominem natum et crucis supplicio 
interemptum bezeichnen; vgl. etwa Justin Dial. 10 én’ dvOpw- 
TOV OTAUPWHEVTG Tas EATTidbacg TOIOUMEvo!. Indem er den ersten 
Punkt aufgreift, stellt er zunachst yAevaotiKW¢ eine’ Reihe 
ieidnischer Gétter ihm gegentiber, wobei er seine Belesenheit 
lurch Anfiihrung entlegener Notizen (Tyrius Hercules in fini- 
jus sepultus Hispaniae, Tisianes et Bucures Mauri et ovorum 
progenies dw Syri) zeigt. Ernsthafter ist der Vorwurf, dass 
auch unter den Heidengéttern viele friihere Menschen seien 
K. 37: vgl. Minuc. 21 mit Bénigs Nachweisen), und dass 
Shristus sich ebenso wie Liber, Aesculapius usw. durch seine 
Verdienste um die Menschheit ein Anrecht auf den Himmel 
srworben habe. Aus der mitgeteilten Liste erscheinen Ceres, 
Liber und Hercules bei Lucr. 5, 14ff., an den Roéhricht 8, 8 
srinnert, und Arn. mag diese Stelle im Auge gehabt haben: 
uber dann hat er sie aus sonstigen Kenntnissen erginzt, wie 
lie Nennung von Aesculapius, Minerva, Triptolemus zeigt, die 
beiden letzten aus Verg. G. 1, 18 oleaeque Minerva inventrix 
uncique puer monstrator aratri (benutzt III 31 S. 132, 24). 
Was Arn. iiber Christi Verdienste um uns sagt, lasst diesen 
véllig als einen Professor der Philosophie erscheinen; unbe- 
denklich lasst er ihn alle mdglichen physikalischen Lehren 
vortragen (zB. S. 25, 17 unde ignibus solis genitalis fervor 
adscitus, cur luna semper in motu), was nur bei seiner 
Unkenntnis des NT. und sonstiger christlicher Uberlieferungen 
néglich ist. Die Worte S. 26, 8 cum domino rerum deo sup- 
plicationum fecit verba atque orationum conloquia miscere 
yerraten eine Kenntnis oder eine Ahnung des Vaterunsers, die 
sich auch ohne Einblick in den Urtext gewinnen liess. Drastisch 
schildert Arn., wie Christus ihn von der Verehrung von Gitter- 
yildern (vgl. 6, 14), heiligen Biumen und Steinen (Minue. 3, 4. 
Jlem. str. VIL 4 p. 19, 4) abgebracht babe; der Satz quid cuique 
lebeatur vel personae vel capiti, inconfusis gradibus atque 
wuctoritatibus tribuo zeigt nur, dass er zwischen Vater und 
Sohn (und hl. Geist, wenn er von dem etwas wusste) zu unter: 
scheiden verstand. 

Mit K. 40, geht er iin tiber, Weg von den. Gave" aus 
lem Kreuzestode entnommene Argument zu entkraften (vgl. 
.B. Cels. bei Orig. II 47). Er tut das, weil die Tatsache . 
nicht zu leugnen war, mit Hilfe von Beispielen: Pythagoras und 
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Sokrates sind auch Opfer ihrer Lehre geworden (diese beiden 
erscheinen mit Vorliebe in diesem Zusammenhange: Geffeken 229). 
Aquilius Trebonius und Regulus haben trotz gloria, virtus und 
existimatio den Tod erlitten: hier ist Regulus ein abgegriffene: 
Beispiel (Alewell, Uber das rhetor. Paradeigma 8. 80), dic 
heiden anderen ziemlich gesucht (jedoch zB. bei Cicero 6fte 
erwihnt) — man sieht wieder, wie Arn. Neues zu _ bringer 
sucht. Daran schliessen sich mythische Beispiele: Dionysos 
Asklepios, Herakles, Attis, Romulus, von denen Arn. siche 
Dionysos, Herakles und Asklepios vorgefunden hat (Geffcken 70 
Orig. Cels. III 22); auch Attis war, wenn auch in anderen 
Zusammenhange, der Apologetik gelaufig. 

Von K. 42 an sucht Arn. die Gottheit Christi zu beweisen 
der ihm als Sieger iiber das Fatum erscheint (S. 28, 16. 31, 20 
33,17), eine im Zusammenhange mit dem zweiten Buche nich 
unwichtige Auffassung (u. S.356). Er benutzt als Hauptargumen 
die Wunder, wie etwa auch Origenes im ersten Buche gegei 
Celsus (2B. K. 67 IIT 48), und verteidigt ihn gegen den Vo1 
wurf, cin in Agypten ausgebildeter Zauberer zu sein, der i 
dieser Form vielleicht auf Celsus zuriickgeht (Orig. I 2¢ 
p. 79, 28. 46 p. 95, 32), vgl. Euseb. Dem. ev. Ill 6, Geffcke 
S. 60. 240). Mit den Parallelstellen, von denen ‘Tertul 
apol. 21,17 als Quelle in Betracht kime, deckt sich Arn. nich 
vollig. Er fiihrt einen Beweis €x tv €pywv Kai €x Tig Tapa 
KohouBovons duvduews, um mit Justin zu reden (Dial. 11). Das 
er Originalberichte tiber die Wunder Jesu gelesen hat, is 
méglich, aber bei seiner rhetorisch umschreibenden Art nich 
festzustellen Woher stammen die 1000 auf einmal Geheilten 
Gewiss aus seiner eigenen Phantasie!. Der breit ausgefiihrt 
Vergleich mit irdischen Arzten und heidnischen Heilgétter 
lisst den Vorrang Christi, der admota manu aut vocis sin 
plicis tussione (S. 32,8) heilte, erst-in rechtem Lichte ¢ 
scheinen. (Derselbe Gedanke findet sich bei Euseb. Dem. e1 
III 6, Off. h.e. 1 13,6.18. Ps.-Clem. Hom. 16). Noch deu 
licher wird er (K. 50) dadurch, dass er.diese d0vayig auf sein 


1 Doch s. etwa Matth. 4, 23. 9, 35. Die Heilung des Wasse 
siichtigen (S. 29,28) steht bei Luk. 14,1—4. Die Beschuldigun;: 
Aegyptiorum ex adytis angelorum potentium nomina et remot 
furatus est disciplinas S, 28, 22 -geht wohl auf Celsus (Orig. 1,3 
zuriick. Was S. 31,6 tiber die mit dem Namen Jesu zu erzielende 
Wunder gesagt ist, sieht Orig. Cels, 1,6 sehr ahnlich. 
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Jiinger tibertrug (ebenso Orig. Cels. II 48 Euseb. a. O. 11 ff.): 
was freilich von deren Heilwundern berichtet wird (S. 34, 7), ist 
nur zum Teil in der AG. bezeugt, das Ubrige hat Arn. mit der 
Nonchalance des Rhetors von Christus auf sie iibertragen 1. Der 
Vergleich mit menschlichen Zauberern (K. 52) bietet Arn. Ge- 
legenheit, einige Renommierzitate anzubringen; tiber diese Stelle 
handle ich u. S. 350 Als Beweis fiir die Gottheit Christi wird 
auch, wie es scheint, die Transfiguration (s. auch ev. Joh. 12, 
29) angefiihrt, mit starker avEnoig des iiberlieferten Vorganges: 
fast scheint es, als habe Arn. die xoouxd onueta bei Christi 
Tode (ev. Matth. 27,51, dazu Usener KI. Schr. IV 307) ein- 
gemengt *. 

Inwiefern die Taten Jesu glaubwiirdig sind, wird von 
K. 54 an erértert. Sie haben zunichst durch ihre unmittelbare 
Evidenz gewirkt, und diese hat dazu beigetragen, dass sich 
das Evangelium in kurzer Zeit tiber die ganze Welt verbreitete 
(S. 37,12, vgl. etwa Orig. Cels 167 p. 121,20). Mit K. 56 
wendet sich Arn. den christlichen Schriften und der Ver- 
teidigung ihrer Glaubwiirdigkeit zu. Er macht geltend, dass 
itiberhaupt nur ein Teil der Wunder aufgezeichnet sei (sonst 
wiirden die Gegner eher Grund zur Kritik® haben), und dass 


1S. 33,26 istas virtutes ... multos alios experiri et facere 
sut nominis cum adiectione permisit = ev. Marc. 16,17 év tw 
évéuati pou doimdvia éxBadovow usw. S. 34, 9 Austreibung von Dimonen: 
Act 5,16. 8,7. 16,16. Ebd. 22 Heilung von Gelihmten: Act. 3, 7. 
9, 33. 14,7. — Ebd. 24 Auferweckung Toter: Act. 9, 36. 20, 7. Das 
Ubrige ist unbezeugt (und auch schwerlich von Arn. aus ausser- 
kanonischen Texten entnommen); aber das stérte Arn. wenig, wenn 
er nur seine Rhetorik daran entfalten konnte. Auch hier gilt: con- 
cessum est rhetoribus ementiri in histortis, ut aliquid dicere possint 
argutius (Cic. Brut. 42). Umgekehrt iibertrigt Arn. S. 30,20 das 
Pfingstwunder auf Christus (Resch aO.). 

2 Man hat die Stelle daher falscblich auf Christi Tod bezogen, 
wie Hildebrands Anmerkung zeigt, der Luc. 24 (vielmehr 23, 44) zi- 
tiert. Aber auch hier steht nichts von tellus mota contremuitt, mare 
funditus refusum est. A. Resch Agrapha (Texte und Unters. XV 
3) 189 zieht ausserkanonische Schilderungen von Christi Tode heran, 
um die Arnobiusstelle zu erkliiren. Aber die Worte postquam vid eri 
se passus est cuius esset aut magnitudinis sciri (ein normaler Autor 
hatte aut vor cuéus gestellt) passen nicht auf den Tod; Arn. hat 
wohl Verschiedenes durcheinander geworfen. EKigenartig ist auch 
die Vorstellung, dass Christus heute noch foam nunc 8. 31, 4) seinen 
wahren Jiingern erscheine. 

3 Die Stelle s. 38, 3 ist nicht in Ordnung: adprehen dere locum 
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Damonen die hl. Schrift durch Zusatze und Tilgungen entstellt 
hatten — ein Gedanke, auf den Arn. selbstindig gekommen 
ist und der in seinen Konsequenzen das ganze Dogma zu er- 
schiittern geeignet war’. Was man gegen die christlichen 
Schriften vorbringt, lisst sich zum grossen Teil aueh gegen 
die heidnischen anfiihren (K. 57), und deren héheres Alter ist 
eher ein Beweis gegen als fiir ihre Glaubwiirdigkeit?. Auch 
der trivialis et sordidus sermo der christlichen Biicher ist 
nicht geeignet, sie zu verdichtigen, sondern eher, ihre Glaub- 
wiirdigkeit zu erhéhen: das gibt dem Arn. zu Ausfallen gegen 
die grammatische und rhetorische Wissenschaft Gelegenheit, 
diessich in seinem Munde doppelt wunderlich ausnehmen. Der 
Vorwurf ist alt, wie Minuc. 5,4. 16,6. Orig. Cels. 1,29. 62 
zeigen, vgl. Tatian 26 p. 28,3 dpyxi Tis pduapiag vuiv yeryo- 
vadiv ot ypauuatixot. Ebd. Z. 15 tt yap, &vOpwre, TW ypau- 
udtwv éZaptveig tov méAeuov; 29 ‘ich glaubte den christlichen 
Schriftstellern’ d14 te THY AEZEWV TO AtTUMOV Kai TWY €iTOVTWY 
TO dvemitideutov. Theophil. 1, 1 (vgl. auch Geffeken 184). Uber 
das Haschen nach Barbarismen und Soloikismen (S. 39, 20) halt 
Arn. sich 6fter auf (51,20. 56,8. 63,9), gewiss nicht ohne 
Kenntnis heidnischer Polemik gegen die Auswiichse der for- 
malen Bildung (Ilbergs Jahrb. XI 19). Auch was er im ein- 
fortasse possetis, quod videretur esse simillimum veri, und sie wird 
weder durch Ursinus’ quo statt quod noch durch Stewechs fucum 
verbessert; statt locum ist ein Wort wie mendacium (fucatum?) 
einzusetzen, weddoc étUuoiow Syoiov. adprehendere muss etwa im 
Sinne von deprehendere stehen, und in der Tat hat es seit Ter. 
tullian éfter den Sinn von cognoscere, observare (Thes. II 307, 78). 
atque utinam ist natiirlich nicht anzutasten; potuissent steht fiir den 
Konj. Imperf. wie S. 22,2 (Kistner 14). 

1 Der Verderbnis S. 38,18 kommt man mit kleinen Mitteln 
nicht bei; es liegt eine gréssere Liicke vor. — Tatigkeit von Da 
monen nehmen die Apologeten in anderem Zusammenhange gern 
an, ZB. Minuc. 26,7 f. Theophil. II 8 und vor allem Justin. 

2? Zu dem Gedanken S. 39,6 proclivius multo est, minus ess 
in recentibus fictionis quam in antiqua obscuritate summotis vg) 
Cic. rep. 2,18: Romulus lebte schon zu der Zeit, cwm iam plena 
‘Graecia poetarum et musicorum esset minorque fabulis nist de ve: 
teribus rebus haberetur fides .. permultis annis ante Homerum 
fuisse quam Romulum, ut iam doctis hominibus ac temporibu: 
ipsis eruditis ad fingendum vie quicquam esset loci (s. Sokr. IV 3) 
Minue. 20,3. — Zum Folgenden sei bemerkt, dass die Jiinger of 


als edreNeic und isiwrar (Act. 4, ele bezeichnet. werden: Euseb. Dem 
ev. III 5,60. 74. : 
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zelnen gegen sie vorbringt, wird schwerlich *neu sein; nur 
muss man auch hier den Gedanken aufgeben, er habe alles 
bequem zusammengestellt vorgefunden. Die Polemik gegen den 
natiirlichen Ursprung des grammatischen Geschlechts (S. 40, 20) 
hat ihre Entsprechung bei Sext. adv. gramm, 142 ff., nur sind 
natiirlich die dort (§ 148) gegebenen Beispiele fiir Geschlechts- 
wechsel durch lateinische ersetzt (S. 41,4), die sich wiederum 
mit Ausnahme von éugulws alle bei Nonius und Charisius nach- 
weisen lassen (vgl. Neue-Wagener 1, 799). Was er iiber den 
sagt, qui articulos masculinos femininis generibus anteponit 
(S. 41, 13), weist sofort auf eine griechische Quelle und findet sich 
bei Sext. adv. gramm, 152 (ohne dass gerade dieser benutzt sein 
muss). Den Worten: vos conspicimus et res masculinas 
feminine et femineas masculine et quas esse dicitis neutras 
et illo et hoc modo sine ulla discretione depromere entspricht 
genau Sext. 150 eimep muoer TWV Ovoudtwy Ta MEV Vv dppeviKd 
TA O€ ONhuUKd, WeEIov ai AppEvikai MUoEIg Get OTE AppEviKOis 
OVOMAGL TPOGAYOpEVEOAa Kai ai OnAUKai ONnAUKOIs Kai UTE ai 
GAPPEVIKAL MUGEIS PTE ai OnduKai OvdETEpWC. 

Der Exkurs iiber Glaubwiirdigkeit und Form der christ- 
lichen Urkunden ist mit K. 59 abgeschlossen, und Arn. wendet 
sich nunmehr dem Kreuzestode Christi zu. Auf die Frage, 
wozu Christus tiberhaupt einen measchlichen Leib trug, gibt 
er nur kurze Antwort und erklart, wie 6fter wenn er sich 
dogmatisch unsicher fiihlt, dass der eigentliche Grund dunkel 
sei. Die einzige positive Angabe ist, dass er des Kérpers 
bedurfte, um’ von den Menschen gesehen zu werden. Den Tod 
erlitt nicht der Gott in ihm, sondern sein Kérper, der ebenso 
als Werkzeug der Gottheit aufzufassen ist wie die Sibylle nur 
das Sprachrohr Apollos war (vgl. Aen. VI 77 und dazu Norden 
S. 143): das klingt an Doketismus an und mag etwa der Lehre 
des Origenes entsprechen. Was ihm an Kenntnis des Dogmas 
abgeht, ersetzt er durch ein pathetisches Enkomion auf Christus 
(S. 44, 1), das zum Teil in die Form der altercatio und der 


Synkrisis mit den von den Heiden vergétterten Menschen itiber- - 


geht. Hier wird allerlei Material verwertet, das z.T. VI 21 
wiederkehrt: qui matronarum pudorem ac virginum vi sub- 
ruunt atque eripiwnt licentiosa, appellatis indigetes (S. 44, 16) 
bezieht sich auf Romulus, obwohl nicht er, sondern Aeneas zum 
Indiges wurde, Z. 20 auf Satiriker und eifernde Philosophen 
wie Seneca, qui matrimonia persuadent habenda esse com- 
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munia auf Platon (Helm, Lukian und Menippos 229. Theophil 
111 6), qui cum pueris cubitant formonsis auf Sokrates (Heln 
a. O. Markowski, De Libanio Soer. defensore S. 16), qui pe 
cudes vos esse... praedicant auf Epikur (Hor. ep. 1, 4, 16) 
Aber es kommt dem Arn. hier noch mehr wie sonst auf di 
stilistische Wirkung seiner Tiraden an, und je mehr wir un: 
dem Ende des Buches nihern, desto diinner wird der ver 
arbeitete Stoff und desto reichlicher die eigenen Zutaten un 
seres Rhetors1. 


IV. 

Das zweite Buch kniipft mit seinem Anfange an da: 
erste an, indem es nach den Griinden des Hasses gegen Christus 
fragt. Dieser erste Teil streift allerlei apologetische Motive 
ohne eines davon auszufiihren: es ist hier wie oft dem Arn 
mehr auf eine lebhafte altercatio mit dem Geguer (vgl. Minuc 
31,7) angekommen. Z. B. begegnet die rasche und weit 
Verbreitung des Christentums (S. 50, 19. 56, 28) als Argumen 
fiir die Wahrheit der Lehre bei Orig. Cels. 1, 27, der ebenfall: 
hervorhebt, dass nicht nur Ungebildete sich bekehrt hitten ” 
In K.6 zieht er iiber den Bildungshochmut der Heiden he 
und macht Grammatik, Rhetorik, Logik und Rechtskenntni: 
namhaft, zum Teil ahnlich wie S. 39, 2U (s. 0. S. 332). 56, 8 
63,9 (Geffeken S. 184). Auch hier versteht er mit Kennt 
nissen zu prunken, indem er den fornia des Lucilius (1177 M. 
und den Marsyas des Pomponius anbringt, die wir beide nu 
aus dieser Stelle kennen. Der Satz aus dem ersten Korinther. 
brief sapientiam hominis stultitiam esse apud deum primun 
(S. 52,3) erscheint oft, zB. Orig. Cels. 1, 13. Hermias 651, 4 D 


1S, 45, 21 steht ein Enthymema, das &md tod f\ttovog von de! 
Schatzung, die ein hervorrragender Arzt geniesst, auf die schliesst 
die Christus geniessen sollte. Ich wiirde angesichts der Hiufigkei 
des Vergleiches (Harnack Mission I? 87) an einen Zusammenhang 
mit Orig. Cels. I 3p. 62,14 K. nicht denken, wenn nicht ander 
_ sichere Indizien ftir Arnobius’ Bekanntschaft mit der Schrift vor 
liigen (u. 8. 335) 

2 Vel. Harnack Mission Il? 13.25. Achelis, Das Christentui 
II 382 kommt zu dem Ergebnis, dass der Ubertritt von Senatoren 
und Rittern bis zum Ende des dritten Jhdts. eine Ausnahme ge: 
bildet habe. Bis um Mitte dieses Jhdts. war man anscheinend tiberal 
genotigt, ungebildete Leute zu Bischéfen zu machen. Zu dem Vor 
wurf, dass nur niederes Volk sich dem Christentume Abs ue 
Minuce. 8, 4. 31,6. 


» 
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aran schliesst sich ein Hymnus auf die Skepsis (K. 7), dessen 
lauptstiick eine Aufzaihlung aller méglichen meist physikal- 
shen Probleme bildet, die von S. 52, 20 an zum Teil aus Lukrez 
ammen (Réhricht), aber auch aus Platon und anderen Quellen, 
ie ich nicht bestimmen kann ?. 

Nunmebhr verteidigt Arn. in ausfiihriicher Erérterung die 
des der Christen durch das billige Argument, dass es im 
eben ohne fides nicht abgehe. Das hiitte sich mit dem Vorlher- 
ehenden ganz gut verbinden lassen, aber ein eigentlicher 
bergang fehlt, und. zwar deshalb, weil Arn. hier zu einer 
euen Quelle iibergeht. Er ist zu dem Abschnitt tiber die 
des vielleicht durch Origenes Cels. 1, 10f. veranlasst worden; 
llerdings ist das Argument Gemeingut der Apologeten (vg. 
tto zu Theophil. I 8). Vgl. S. 53, 18—25 mit Orig. p. 63, 22 K. 
is Yap Tet 7) YopeT 7 TradoTOLeiTMH 7 PimTE: TA OTEPUaTa emi 
NV fv pi Ta KpeitTova moTEUWV aTravTHoEeoOa; Dem Origenes 
erdankt er auch den Gedanken von K. 9, dass auch der Bei- 
‘itt zu einer bestimmten philosophischen Sekte auf Glauben 
eruhe, vgl. Orig. p. 62,27 tig yap mpotpameic Eri pidocogiav 
ai ATOKANPWTIKWS Eri Tiva aipeoiv EauTOV Mihoddquy fiwas... 
AAws Eri ToOTO Epxetor fH TH TMOTEVELV THV aipEediv ExEivny 
peittova eivor; Die Ausfiihrung im einzelnen ist dann bei Arn. 
ie] gelehrter als bei Origenes; er hat dafiir ee doxographische 
duelle benutzt und, wie Diels Doxogr. 172 zeigt, verballhornt 
vel. unten tiber c. 56 ff.). Was von 8.55, 4 an folgt, ist 
ligemeines Gerede, namentlich eine Synkrisis Christi mit den 
-hilosophen, von deven Platon, Kronios und Numenios genannt 
verden — ein nicht unwichtiger Hinweis, dass Arn vom Pla- 
onismus des zweiten Jahrhunderts beriihrt ist, viellcicht sogar 
uf eine direkt benutzte Quelle (s. u. S. 350). Immerhin sei 
rwihnt, dass Numenios auch von Clemens und Origenes ge- 
annt wird. 


1 Die Frage, ob wir radiorum et luminis intentione videamus 
S. 43, 1) und die nach der Herkunft des Geschmackes mégen durch 
Theaet. 156d. 159d. Tim. 45> (die schwerlich selbst benutzt sind) 
yeranlasst sein; dann ware nur ftir das Problem des Ergrauens der 
daare die Parallele zu suchen. Die Theorie des Sehens streift Arn. 
111 18 radiis aut imaginibus cernere aut, quod oculis commune est 
mnibus, sine alterius luminis commiatione nihil omnino conspicere, 
ok Gell. V 16 auffallend abnlich sieht. Die malorum examina 
3.52, 19 haben mit Lukrez’ pullorum examina (trotz sigieee kaum 
wes zu tun. 
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Bei c. 13 beginnt die Polemik gegen gewisse heidniscl 
Lehren von der Seele, die den gréssten Teil des Buch 
ausfiillt (bis c. 66 S. 101,21). Da sie dem Arn. Veranlassur 
gegeben hat, merkwiirdige eigene Lehren zu entwickeln, so 1 
sie mehrfach behandelt worden, am besten von Rohricht, D 
Seelenlehre des Arn. Hamburg 1893. Dass seine Auffassut 
nicht immer das Richtige trifft, hat Geffcken S. 287 ang 
deutet, und ich werde ihn meist stillschweigend verbesser 
ohne mich auf eine ausfiihrliche Widerlegung einzulassen. 

Arn. hebt zunichst die Verschiedenheit des christlich 
Standpunktes von dem jener heidnischen Philosophen hervc 
Nachdem er bereits S. 59,12 die media qualitas der See 
behauptet hat, beweist er sie von c. 16 8. 60,25 an dur 
einen Vergleich mit den Tieren!. LEinzelne Anklange 
Lukrez sind vorhanden, aber die eigentlichen Argumen 
stammen anderswoher; man mag sie mit denen in Plutare 
Schrift De soll. anim. (VI 11 B.), Philon De animalibus, Ori 
Cels. [V 73—99 und .Porphyrios’ drittem Buche tepi amoyi 
€upvxwyv vergleichen, wird sie aber nur teilweise dort wiede 
finden. Vgl. zB. mit 61,15 morbos illa et inedias. sentiu: 
Porph. 195,14 od uovov tTWv Kata iow TabWV.. . duotu 
Huiv KexoiwwwWvnykev, GAN’ HdN Kal TWV Tapa MUOIV Kai voowdw 
Arn. mochte auch an die vielen Erzahlungen von Tiere 
denken, die Heilmittel kennen (zB. Philon S. 144). Dass d 
Tiere wie der Mensch auf Abwehr des Hungers bedacht sin 
steht zB. bei Orig. S. 346, 13, Plutarch c. 27 u. 6., Cic. ne 
deor. 2,121, Philon S. 139. 145, die Kunst ihres Hauser- ut 
Nesterbaues erwabhnt Plut. ¢. 10. 20, Aelian. hist. an. III 2 


1 Ich finde nirgends einen Hinweis darauf, dass ein Ansa 
zu der Lehre von der mittleren Natur des Menschen bei Theoph 
2,24 KE. vorliegt ywéooo 6 dvOpwrocg éyeydver, odTE OvnTds SAooxEpt 
otte dOdvatoc TO KaOdAou, dexTiKdc dé Exatépwv. Vgl. 27: wenn d 
Mensch sich nach der unsterblichen Seite neigt, indem er Gott 
Gebote erfiillt, so erhilt er als Lohn von Gott die Unsterblichke: 
wenn er aber auf Gott nicht hért und sich den Werken des Tod: 
zuwendet, so zieht er sich selbst den Tod zu. — Ganz wie Ar 
spricht also Theophilos vom Tode (s.u.S. 340), aber er leitet (mac 
2. Thess. 1, 8: 8. u. S. 340) die Unsterblichkeit nicht wie dieser aus d 
Erkenntnis Gottes her, sondern aus dem Gehorsam gegen sein Wot 
Auch Justin Dial. 6 ist ahnlich: die Seele ist nicht selbst Lebe 
sondern hat am Leben Teil, wenn Gott es will, und hort auf z 
leben, wenn er es nicht will. — Vgl. zu ‘alledem ‘PW. VIII 808, 6 
Bousset Gott. Anz. 1914, 725. 


Die Zeit des Cornelius Labeo 837 


Philon S. 133, Orig. S. 346, 17. 353, 3ff. Auch die weiter 
unten (S. 69,3) begegnenden Beispiele fiir die evuddee der 
Tiere stammen aus gleicher Quelle (Plut. Gryll. 9. Porph. ILI 6 
S. 194,17 mokkd pév map’ GAAnAWV yavOdver Za, TOAAG OE Kai 
map’ avOpwrwy); tiber die Klugheit des Hundes Plut. c. 13 ff. 
Porph. 193,11; die Stellen tiber die Erlernung der Sprache 
(Plut. ec. 19. Gryll. 9 [VI99, 10 B.] Porph. 191, 9. Philon S. 128. 
171=Chrys. fr. 734) beweisen, dass Z. 9 (discit) verba psittacus 
et integrare et nomina corvus (corsus P) einzusetzen ist, wo 
Reifferscheid nach eigener Vermutung nostris schrieb (vgl. 
Varr. L. L. VI'56). In dem S. 61, 24 vorgebrachten Argument, 
dass wir Menschen nicht alle bationules sumus et intellegentia 
vincimus genus omne mutorum noch cum ratione et consilio 
leben, wird man einen Anklang an Plut. Gryll. 10 (VI 100, 19) 
erkennen diirfen: ov yap oivor Onpiou mpdg Onpiov amdotaci 
cival TOOAUTHY SOOV dvOpwTtOg AvOpWroU TH Ppovelv Kai hoyiZeo- 
Aor Kai uvnuoveverv G@éeotnxev. Auch hier weiss Arn. etwas von 
den Schitzen, welche die Forschung aufgespeichert hatte, um das 
hoyixdv und die ayxivoia der Tiere zu beweisen (S. 62,11 in 
his ipsis... multa imesse conspicimus rationis et sapientiae 
simulacra), aber sein Eifer geht nicht so weit wie etwa der 
des Celsus, der einer ahnlichen Tendenz zu Liebe viel sorg- 
failtigere Umschau gehalten hat. Vgl. auch 268, 7 

Mit geschicktem Ubergange wendet er sich c. 18 S. 62, 18 
den menschlichen Erfindungen zu und sucht ihren Wert dadurch 
herabzusetzen, dass er sie als Erzeugnisse der Not hinstellt — 
ein epikureisches Argument, das er wohl dem Lukrez verdankt 
(Usener Epicurea S. 380. Woltjer Lucr. philos. 141, vgl. Theo- 
krit 21,1). S. auch Clem. II 14, 20 St. 

fi c. 19 8.64, 3 beginnt die ausfiihrliche Polemik gegen 
die Anamnesislehre, die bis c. 28 reicht. Sie wird in 
zriemlich unscheinbarer Weise eingefiihrt, und man kann be- 
zweifeln, ob dem Arn. ihre Bedeutung innerhalb der pla- 
tonischen Lehre ganz klar geworden ist. Die dagegen ange- 
filrten Griinde sind gewiss alter, namentlich auch der Gedanke 
les Erziehungsexperimentes, der in c. 20—23 ausgefiihrt wird; 
2s hat nichts mit der im folgenden benutzten Menonstelle zu 
‘an, sondern kniipft an die bekannte Erzihlung des Herodot (2, 2) 
von Psammetich an (vgl. Tertull. ad nat. 2,8). Die Darlegung 
les Menon!, gegen die sich Arn. in c. 24 wendet, wird auch 

1 Dass die Stelle beritihmt war, zeigt zB. Cie. Tuse. 1,57, der von 

Rhein, Mus, f. Philol. N, F. LXXI. : 22 
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von Augustin de Trin. 12, 24 angegriffen, und Schmekel (De 
Ovidiana Pythagoreae doctrinae adumbratione. Greifswald 1885 
S. 53) fand zwischen diesen Stellen, zu denen er noch Ter- 
tullians Polemik gegen die Anamnesis (de anim. 23) hinzufiigte, 
eine solche Ahnlichkeit, dass er sie aus einer gemeinsamen 
Quelle (Varro!) ableiten wollte. Aber die Stellen sind im ein- 
zelnen verschieden, und gemeinsam ist ihnen nur die Bekimpfung 
der platonischen Lehre; auch aus anderen Griinden wird heute 
nicht leicht jemand annehmen, dass Arn. den Varro selbst 
benutzt. S. 69,17 wendet sich Arn. gegen den platonischen 
Satz (Phaidon 65 B), dass die Seele ex oppositu corporis amittit 
repetentiam priorum, den auch Tertull. de anim, 24 8S. 339, 10, 
aber mit anderen Griinden bekimpft. Aus Luer. 3, 852 hat Arn. 
nur das Wort repetentia, aber die Angriffe gegen die Lehre 
von der Wiedererinnerung kénnen im letzten Grunde aus epi- 
kureischer Quelle stammen!. Dagegen ist Arn. zu der fol- 
genden, eigentlich nicht in diesen Zusammenhang gehérenden 
Erérterung wohl durch Lukrez veranlasst: die Annahme einer 
Verinderung in der Seele hebt deren Unsterblichkeit auf 
(Réhricht S. 16, z. T. nach Jessen). Bei S. 70, 22 miindet 
seine Darlegung wieder in die urspriingliche Bekimpfung der 
Anamnesis ein. 

Von c. 29 an erértert Arn. die moralischen Folgen jener 
heidnischen Seelenlehre, die den Menschen zum Hochmut und 
zur Verachtung aller Strafen im Jenseits fiihren miisse. Auch 
die philosophische Ethik wird dann iiberfliissig (S. 73, 4), da 


Poseidonios abhangig ist, vgl. Schmekel Philos. d. mitt]. Stoa S. 135. 
Nebenbei sei auf die 8. 68,18 begegnende Lehre vom Menschen als 
Mikrokosmos hingewiesen, die in letzter Linie auf Poseidonios zu- 
riickgeht (W. Jager Nemesios 8.135. Bouché-Leclerecq L’astrologie 
grecque 8S. 77) und die dem Arn. gewiss durch neuplatonischen 
Hinfluss zugekommen ist. 

1 Der Vergleich des Verhiltnisses der Seele zum Kérper mit 
dem der Zahl 8S. 69, 22, der durch die spiiteste Form der platonischen 
Seelenlehre veranlasst sein mag, ist wohl richtig tiberliefert: wt enim 
numerus in corporibus constitutus, quamvis mille corporibus ob- 
ruatur, intactus et inviolabilis constat. Das wird etwa durch die 
Darlegungen bei Sext. Hypot. 3, 151 ff. verstindlich: der dpi8udc ist 
év Toic dpiOuntoic, ohne doch mit ihnen identisch zu sein. Reiffer- 
scheid schrieb sine statt in. — Z.11 (animam) scientem huc omnia 
superioribus adventare de saeculis halte ich ebenso wenig fiir 


méglich wie Ursinus, der sedibus vorschlug: ich meine, circulis wie 
60, 11. 71, 17: Re : 
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ja die gottgleiche Seele gegen jede Befleckung von vornherein 
gefeit ist. Dass dieser Gedanke dem Arn. von irgendwo zu- 
geflogen ist, zeigt Justin Dial. 1 GA\oi d€ tives bToOTHOGLEVOL 
GOavaTOV Kai GOWUATOV Tv WuxXhv ovUTE KaKdv TL dpdoavTeEs 
HyoUvtar dOWoEIv diknv (dmabég yap TO aoOWUaTOV) OUTE dOava- 
TOU QUTHS UTApXOVONS d€ovTai.ti Tod Geo émT:, Vel. Minuc. 34, 12. 

Bei S. 73,17 bahnt sich Arn. in wunderlicher Weise den 
Ubergang zur Entwicklung seiner eigenen Ansicht. Auch wenn 
die entgegengesetzte Ansicht Epikurs richtig ist und die Seelen 
verganglich sind, ergibt sich eine ziigellose Moral (Justin Dial. 5 
GAAG pv OVdE ATOOVHOKELV MHL Tau Tag WUXds exw Epuciov 
yap nv Ws adnOW>s toi¢g xaxoic. Apol. 118): also muss man 
ihnen eine Mittelstellung zuweisen. Wunderlich ist nicht dieser 
Schluss an sich, sondern die unauffallige Art seiner Einfihrung, 
die in keiner Weise erkennen lasst, dass hier eine entscheidende 
Wendung vorliegt. Die Folgerung wird in ec. 31 gezogen: 
gerade die medietas der Seele hat den Anlass zur Entstehung 
der Philosophie und der entgegengesetzten Meinungen iiber 
ihre Eigenschaften gegeben. Demgegeniiber beruft sick Arn. 
auf den swmmus auctor-d. h. Christus, der ihm hier und sonst 
(s. S. 329) als Lehrer der Menschheit und Bringer der wahren 
Wissenschaft erscheint abnlich wie dem Clemens (C. Merk 
Clemens S. 52); er habe gesagt non esse animas longe ab 
hiatibus mortis et faucibus constitutas, posse tamen longaevas 
summi principis munere ac beneficio fiert, si modo illum 
temptent ac meditentur adgnoscere: eius enim cognitio fer- 
mentum quoddam est vitae ac rei dissociabilis glutinum 
(ebenso c. 61 S. 97,14). Das Letzte geht auf ev. Joh. 17,3 
auriick: attn dé éotiv fh aiWwviog Zwh, iva yivwoKwor oé& TOV 
udvov GAnOivov Gedv4; das erste beruht vielleicht auf unklaren 


1 Arn. hat die Stelle seiner Gewohnheit gemiss erweitert. Ob 
fermentum aus den bekannten biblischen Gleichnissen stammt, muss 
bei seiner geringen Kenntnis des NT. fraglich bleiben; bei rez 
dissociabilis glutinum ist an die Vereinigung von Seele und Korper 
gedacht (das Adj. ist natiirlich Reminiszenz). Aehnlich zB. Tatian 
13 p. 14, 15 méAw od Ovijoxer (1) wuxXn), Kav mpdc Ka1pdv AOA, THY Emt- 
Yvwow Tod Gcod TETOINVEvN (die in diesem Kap. entwickelte Seeien- 
lehre hat auch sonst Abnlichkeit mit der des Arn.) und 19 p. 21,10 
-dtoOvijoKete, xdpiv d€ Tig TOO H€E00 yvWoews Tod Bavdtov katappovntal 
yiveoOe. Justin Dial. 14 d14 tod AouTpod th¢ MeTavotas Kal THs Tvw- 
oews TOO Peo0 ... teic émiotevoapuev. Darin liegt nichts ,Gnostisches“ 
i, e. S., sondern Arn. betont die Erkenntnis Gottes infolge seiner 
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Erinnerungen an Stellen, wo Christus von Himmelreich und 
ewigem Leben (ev. Matth. 7, 21. 19, 29. 25, 46 Joh. 3, 16 usw.) 
einerseits, von GmwWA€1a, OKdTOS, Yeévva,, TOP aiwviov u. dgl. ander- 
seits gesprochen hatte (ebd. 7, 13. 8, 12. 10, 28. 39. 13, 42. 
23, 33. 25, 41), vielleicht ausschliesslich auf 2 Thess. 1, 8 
Inood .. év @doyi Tupds d1ddvTOg ExdiknOW Toig mr Eidd01V 
Oedv: aber den folgenden Satz koi toig wy vmaKovovoiv TH 
evayyekiw Tod. Kupiou huwv ‘Inood Xpiotod hat Arn. unter- 
schlagen, weil er das Christentum ‘gnostisch’, nicht ethisch 
auffasst s.u.S. 3411. Vgl. auch S. 74, 24. 75, 29. 77, 1 u.6., 
wo das den Seelen drohende Schicksal als mors bezeichnet 
wird; S. 97, 19 ist auch von langeren Qualen die Rede (vgl. 
Bigg Christian Platonists 231): Irgendwelche dogmatische Be- 
deutung kommt Arn. Seelenlehre nicht zu, da er sie in dem 
Wunsche entwickelt, den Gegner zu widerlegen, und mit der 
Erreichung dieses Zieles ihren Zweck erfiillt sieht’. Es wire 
ihm auch schwer gefallen, sie tiber die fliichtigen Bemerkungen, 
die er macht, hinaus weiter zu verfolgen, und namentlich die 
Kap. 51 ff. zeigen die vollige Ratlosigkeit, in die er gerat, 
sobald er nur die niaichsten Konsequenzen aus seiner Lehre zu 
ziehen versucht. Der an sich fleissige und dankenswerte 
Versuch von K. B. Francke, Die Psychologie und Erkenntnis- 
lehre des Arn. (Leipzig 1878), den positiven Gehalt dieser 
Lehren darzustellen, konnte daher zu keinem rechten Ergebnis 
fiihren. K.32—34 sind mit dem Preise Christi als dessen 
angefiillt, der uns die Verheissung des ewigen Lebens ge- 
geben hat. 

Von c. 35 an verteidigt Arn. seine Behauptung, dass die 
Seelen trotz ihrer qualitas media unsterblich werden kénnen, 
besonders durch einen Hinweis auf die dii angeli daemones, 
die auch mittlerer Natur seien und nur durch die Gnade des 


intellektualistischen Anschauung, an der die platonische Philosophie 
nicht unschuldig ist. Vgl. 0. S. 328. 3361. Arnob. S. 107, 15. 108, 8. 

1 Rohricht S. 46 hat das treffend ausgefiihrt, vgl. S. 53 A.: ,so 
glauben wir doch auch den Ursprung seiner ethischen Betrachtungen 
mehr in dem Hang zum Protestieren suchen zu sollen als in dem 
bewussten(Streben, zu wirklich haltbaren sittlichen Gesichtspunkten 
und Grundsitzen durchzudringen.* — Auch im folgenden verraten 
die Worte tllud quod dabitur keine iiber das bisher Gesagte. hin- 
ausgehenden Kenntnisse, sondern beziehen sich, wie Orelli in den 
Addenda S. 462 treffend sagt, wiederum nur auf die vita 


; aeterna 
(longaevas fiert). a Oe Fe 
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héchsten Gottes unsterblich werden kénnten. Er beruft sich 
dafiir auf die bekannte Timaiosstelle S. 41¢ und zeigt dadurch, 
wie tief er in heidnischen mystisch-philosophischen Anschauungen 
befangen“ist; vgl. c. 53 S. 89,271. Aus diesen stammt auch 
die Meinung (c. 37), dass schon das Verweilen der Seelen auf 
der Erde eine Erniedrigung bedeutet (0. S. 322 f.). Sie fiihrt zu 
der Erwigung, zu welchem Zwecke eigentlich der Mensch auf . 
Erden weile, und zu einer Widerlegung der Ansicht, dass der 
Mensch nach Gottes Willen eine notwendige Erginzung der 
Schépfung sei (vgl. Plat. Tim. 41b). Es ist der Abschnitt, in 
dem Arn. sich wohl am argsten vergaloppiert hat, indem er 
die anthropozentrische Weltanschauung des Christentumes um- 
stésst 2. Dass zur niheren Ausfiihrung des menschlichen Elends 
Lukrez viele Farben geliefert hat, ist schon gesagt worden; 
ich kann aber noch eine weitere Quelle namhaft machen 3. 
Nachdem namlich Arn. die Erbarmlichkeit der menschlichen 
Existenz hinlanglich ausgemalt hat, geht er S. 80, 24 dazu 
tiber, gegen die Laster zu eifern, und verwendet dazu in 
reicher Fiille die von der popular-philosophischen Literatur 
ausgebildeten Motive. Was er gegen die Habsucht sagt, findet 
sich ungefahr so bei Horaz (vgl. Wien. Stud. 37, 223), zu 
penetrarent abditas .. nationes S. 80, 29 vgl. ebd. S. 231, zu 
provincias totas rus facerent unum Senec. ep. 90, 39 licet in 
provinciarum spatium rura dilatet. Bei S. 81,6 aber beginnen 
enge Bertihrungen mit Clemens’ Paidagogos, die man um 
so weniger Bedenken tragen wird, auf direkte Benutzung zuriick- 


1§, 77,15 bezeichnet er es als Lehre Christi non esse animas 
regis maximi filias .. sed alterum quempiam genitorem his esse, 
Er ahnt nicht, dass davon im NT. nichts steht, und tibernimmt diese 
Lehre arglos aus Platon oder wohl vielmehr aus den chaldéischen 
Orakeln. Orelli hatte ein richtiges Empfinden, als er an Gnostiker 
dachte; aber Arn. weiss von christlichen Gnostikern nichts. — Mit 
potestates quae in mundo sunt (S. 85,12) tibersetzt Arn. wohl éy- 
xéouor duvduerc, was auch auf eine spite Terminologie hinweist. 

2 Belege sind bei einer so offenkundigen Sache unnétig; doch 
sehe man etwa Justin apol. 2,4 ox eixf Tov Kdouov TeTOINKEéval TOV 
Bedv SediddyucOa GAN’ H did TO GvOpwreiov yévoc. Vel. o. S. 323. 

'3°§. 79,9 heisst es von Gott: idcirco ex se genitas huc animas 
misit, ut quae fuerant aput se deae, corporei tactus et temerariaé 
- circumscriptionis expertes, humana immergerentur in semina? Aus 
temerariae hat Ursinus terrenae, Orelli terrariae gemacht, und dieser 
Vorschlag hat den Beifall Reifferscheids gefunden. Es muss heissen 
temporariae; Arn, hat das Wort auch sonst. Zur Sache vgl. S. 98, 7. 


y 
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zufiihren, als Arn. den Clemens sicher kennt. Er eifert S. 81,7 
gegen die macella, wo alias aliae raperent portiones: dazu 
vel. Clem. 161,19 (der, was bei Arn. nicht so deutlich wird, 
das Fleischessen verwirft) und besonders 162, 1 mW¢ d€ ovK 
UAOTOV TAS XEIpAg ... €Mi TOUWOV ExTEIVELV OVK ATOYEVOMEVWY, 
GAN dpapraZévtwy diknv a&uEeTPWS Kal GOXNnUdVWS EUMOpOUH_E- 
vous (vgl. Arn. ut canibus mos est et vulturiis); mu Z. 18 
pro beatis ac felicibus viverent, quarum ora et faciem tam 
crudeles polluerent apparatus vgl. Clem. 163, 4 tv tapati- 
Beuevwy KOOIiWS EMaTTOUEVOIS, GUOAUVTOV Kal TV XEIPA Kal THV 
OTPWUVIV Kal TO Yévelov MUAGTTOUOL, TO EVOXnUOV TOD TpOOW- 
Tou diatnpovoi ddidoTpomov. Die von ihm damit verbundene 
Bekimpfung der amphitheatra ist allgemein christlich, und 
Clem. 278, 21 bietet kaum eine Ahnlichkeit. Vgl. etwa Tertull. 
de spect, 12. 19 (Geffcken S. 234f.). — Es folgt eine Deklamation 
gegen den cultus corporis; zu dem Schelten iiber gemmas 
lapillos margaritas vgl. Clem. II 12, zu catenis ebd. 233, 31, 
ma lamnas pertunderent awrium Clem. 268, 21 Kwdver d€ Bia- 
Zouevoug thv mloiv 6 Adyosg tos AoOBoUs TWY WTtiwy TITPGva1, 
zu imminuerent frontes limbis, fuligine oculos obumbrarent 
ebd. 219,21 mepi... mdoKduwv émitexvntWv Kai BooTpvxwv 
EMIKTWV, TPOG DE Kai OMOaAUWY UToypa@is, zu Z. 24 nec in 
formis erubescerent masculorum calamistris vibrare caesariem, 
cutem corporis levigare Clem, 246, 26 dvdpa d€ OvTa xKTevi- 
CeoOar... Kal TPOg TO EGOOTITPOV diaTIBEUEVOV Tas TPIxaAG ... 
heaiveoOar Tag yévusg TW ov yuvaiKelov (vgl. 219, 22. 245, 8. 
247,27), zu incedere poplitibus nudis ebd. 225, 21 nmapayup- 
vodv TO opupdv (vgl. Z. 13). Nach Erwaihnung von Wege- 
lagerern und anderen Verbrechern heisst es S. 82, 5 saporum 
fastidia ut excuterent palato: dazu vgl. Clem. 11 1. Zu der 
Bemerkung tiber die Goynuoovvn der Flite, die den Christen 
auch sonst zuwider war (Achelis Christent. II 428), vgl. Clem. 
175, 6 (182, 5), zu saltitaret et cantaret, orbes saltatorios 
verteret 181,21 oi év avdoig Kai wadtnpiois ... oddor GTaKTOL 
Kal atrpeTteis Kai drratdeutor, zu clunibus et coxendicibus sublevatis 
lumborum crispitudine fluctuaret ebd. 273, 32 tag xateayutas 
THY OPXNOTWY KIVOEIG ... TOI KIVHMAOL TOIg EBpoig Kai TOis 
UYpoig Padiouaciv (cavAd Patverv 274,17), zu Z.17 ut in 
maribus exoleti, in feminis fierent meretrices Clem. 249, 3 ff. 
Arn. hat hier wie oft den Grundtext durch die Benutzung 
von Glossaren erweitert; dariiber hat W. Tschiersch De Arn. 
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studiis latinis, Jena 1905, Einiges zusammengestellt. Er hat 
archaistische Neigungen und setzt auch die Flitter aus Lukrez 
(Tschiersch S. 8) deshalb auf, weil dessen Sprache altertiim- 
liches Gepriage trug ?. 

Es folgt eine lange und ziemlich belanglose Erérterung, 
welche unter erneuter Schilderung der menschlichen Leiden 
die Erschaffung der Seele von Gott abwiéilzt und sich zu dem 
Satze versteigt, der Mensch sei nur dazu da, ne materiam 
non haberent, per quam diffunderent se mala. Von ec. 47 an 
erklart Arn. wiederum, er wisse nicht, wer die Seelen geschaffen 
habe, sei auch nicht dazu verpflichtet: nur soviel kénne er 
sagen, dass sie ex mediocribus familiis stammen. Es lasst 
sich kaum verkennen und ergibt sich ganz deutlich aus ¢. 52 
(S. 89, 18), dass bei all dieser Negation dem Arn. doch etwas 
Positives vorschwebt: er denkt an die Lehre des platonischen 
Timaios, nach der die véo. 6eoi die Menschenseelen schaffen 
(p. 42d) und die ihm vor seinem Ubertritt zum Christentum 
unter dem Einfluss der damals herrschenden Mystik und der 
yom Timaios aufs starkste beeinflussten Philosophie als wahr 
gegolten hatte. Bei einem Autor, der eine tiefere Kenntnis 
des Christentums besiisse, kinnte man erwigen, ob die Lehre 
nicht etwa aus Markion abzuleiten sei, der den Demiurgen 
zum Schépfer der Seelen machte; aber Arn. gibt uns kein 
Recht zu dieser Annahme. Nahe kommt, was Prokl. in Tim. 
III 212, 7D. als Ansicht des Severus, Atticus und Plutarch be- 
richtet: die Werke Gottes seien tap’ éavtWv wev AUTA, KATE 
d€ THY BovAnow dGAuTa Thy tod matpdc. Auf die Seelen iiber- 
tragen kénnte das etwa die Ansicht des Arn. ergeben, und 
durch Leute vom Schlage der Genannten (vgl. u. N. V) hat 
er wohl die Anregung dazu empfangen. Auch die Seelenlehre 
des spiteren Neuplatonismus bewegt sich in dieser Richtung. 

In dem sich nunmehr iiber den Leser ergiessenden Wort- 
schwall wird man fast nur dieselben Gedanken entdecken, die 


1 Dass viele von den alten Woiten, soweit sie sich auf den 
Kultus beziehen, aus Labeo stammen, wird richtig sein (Tschiersch 
S. 25 ff. bes. S. 30); aber man hat im einzelnen Falle keine Sicher- 
heit dafiir. Auch dass Labeo den Verrius Flaccus benutzt hat, ist _ 
_ wahrscheinlich; man darf aber nicht vergessen, dass er auch einige 
Quellen des Verrius, vor allem Varro, eingesehen hat. Dass er die 
Epitome des Festus gekannt hat, lasst sich nicht erweisen und ist 
unwahrscheinlich. = 
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in diesem Buche immer wieder breit getreten werden. Eine 
kurze doxographische Bemerkung steht S. 89,9 videmus alios 
ex sapientibus dicere tellurem esse hominum matrem, aquam 
tum alios, aerium spiritum his alios iungere, solem vero 
nonullos esse horum opificem et ex ignibus animatos eius 
vitali agitatione motari. Hier mag bei der Erde an Epikur 
gedacht sein (fr. 333), beim Wasser an Thales oder Anaxa- 
goras (Hippol. 563, 8D.), beim aerius spiritus an Anaximenes 
(B 2. 26, 20D.) oder wohl vielmehr an Epikur (Luer. 3, 232, 
dazu Heinze S. 79), bei der Sonne an die bekannte poseido- 
nische Lehre (Censor. 8, 2. Cumont Mem. Acad. Inser. 1909 
S. 16). Am Ende von ec. 53 steht eine kurze Bemerkung gegen 
die heidnischen Gegner: wenn unser Glaube an die Erlésung 
durch Gott wirklich irrig sein sollte, so geht euch das Nichts 
an, da wir allein den Schaden davon haben; sie ist, wie 
Geffcken S. 236 zeigt, der apologetischen Literatur nicht fremd. 

Die c. 54f. enthalten Erwigungen iiber den Ursprung 
der Ubel, die wir schon aus, dem ersten Buche kennen und 
die hier ebensowenig wie dort zu einem festen Ergebnis ge- 
langen ausser zu dem (S. 91, 22) nihil a deo principe quod 
sit nocens atque exitiabile proficisci, eine Anschauung, die 
ebenso platonisch wie christlich ist. Neu ist die Formulierung, 
dass die Philosophen die Uebel ex elementis et ex eoruwm 
inaequabilitate herleiten (S. 91,13), die ich in dieser Formu- 
lierung nicht weiter belegen kann, deren Genesis aber deutlich 
ist; nahe kommt die Theodizee des Poseidonios (Capelle Arch. 
f. Gesch. d. Philos. XX 182) und die Meinung des Arztes 
Diokles (fr. 30 W.), die meisten Krankheiten entstainden ov’ 
avwuahiav tTWv é€v TH OWaT: oTo1xeiwv!. Die Berechtigung 
seiner Skepsis erweist Arn. durch eine lange Ubersicht der 
widersprechenden Meinungen itiber die verschiedensten Fragen, 
die man bei den Philosophen finde (c. 56—59); etwas Ahn- 
liches hatten wir c.9f. Dass solehe Erwigungen in apolo- 
getischer Literatur nicht neu sind, zeigt zB. Theophil. II 8, der 
tiber das Dogma von der Ewigkeit der Welt (s. u.) sagt: 
eikaonW yap tadta Kai ee Cpumiit Evvoia épbeyEavto, GAN’ ov 


1§. 90,11 ist tiberliefert st cuncta eius voluntate eonpduine. 
woraus man conficiuntur macht. Es ist confiwnt zu schreiben (vgl. 
Hildebr. zu V 39). Die Klausel lisst sich in weiterem Umfange, 
als es durch Th. Lorenz (De clausulis Arnobianis. Breslau 1910) ge- 
schehen ist, fiir die Textkritik nutzbar machen. 
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Kat adnderav. Schmekel hat sowohl unsere Stelle als ec. 9 f. 
auf Varro zuriickfiihren wollen (Diss. 46. Mittl. Stoa 113); 
doch hat bereits Agahd Jahrb. Suppl. 24,93 gezeigt, dass 
der Beweis nicht ausreicht, und bei derartigen zur allgemeinen 
Bildung gehérigen Doxographien zur Vorsicht in der Nennung 
der Quelle geraten. Schriften wie Hermias’ diaduppdg tw 
€2w pitoodqwv hat es mehr gegeben, und Arn. wird sich bei 
seiner Findigkeit und Beweglichkeit kaum auf die Benutzung 
einer Quelle beschrinkt haben. Zu den Ansichten tiber Ewig- 
keit und Vergainglichkeit der Welt (S. 92, 14. 938, 32), vgl. 
Doxogr. 330, 15. 609, 14. Tertull. apol. 47, 8. Philon aet. 
mund. 3, zu denen iiber die Zahl der Elemente (S. 92, 22) 
Doxogr. 591, 8: dort folgt auf den vier Elemente annehmenden 
Empedokles Heraklit, der €x mupdg €heye TH T&vTA eivor, und 
eine ahnliche Zusammenstellung mag Arn. zu der argen Be- 
hauptung verleitet haben, es gebe Leute, die zwei oder gar 
nur ein Element annihmen. Uber die Existenz der Gdétter 
und ihr Verbaltnis zur Welt vgl. Doxogr. 297, 13. 591, 1. 
Theophil. I1f 7. Tertull. ap. 47,6 (vgl. auch Cic. nat. deor. 1, 
und iiber die mpdvoia Theophil II 8), iiber die Unsterblichkeit 
der Seele Doxogr. 392, 12. Tertull. apol. 47, 8. anim. 54 
(Doxogr. 205). Was weiterhin von physikalischen Fragen 
angeschnitten wird, bleibt in den allgemeinsten Andeutungen, 
und nur hier und da bemerkt man, dass Arn. eine lockere 
Fiihlung mit der Wissenschaft hat: vgl. zB. zur Scheidung 
von grando, pluvia, imber und nix Doxogr. 468, 2, zur Frage 
nach dem Zweck der schidlichen Tiere (S. 95,10) 0. S. 324. 

An diese Erwigungen schliesst sich (c. 60) die Forde- 
rung, solehén unfruchtbaren Griibeleien zu entsagen, der durch 
die unhaltbare Behauptung Nachdruck gegeben wird, Christus 
selbst habe sie verboten: man sieht wieder, dass Arn. vom 
Inhalt des NT. nur eine nebelhafte Vorstellung hat. Man 
méchte fast glauben, er habe Celsus wahres Wortji(oder 
Origenes Entgegnung I 9) gelesen, wo den Christen der Grund- 
satz zugeschrieben war ph é2étaZe GANG TiotTevoov (vegl.;Tertull. 
de anim. 2); ihm die Kenntnis yon 1 Tim. 6, 3—5. 2 Tim. 2, 23 
zuzuschreiben, haben wir kein Recht. Nachdem dann allerlei 
schon friiher ausgesprochene GedankenZ breit getreten sind, 
wird in c. 63 ein neues Thema angeschlagen, die Frage néim- 
lich, was aus den Menschen der vorchristlichen Zeit geworden 
ist, ob Christus auch sie erlést hat. Dass Christus selbst darauf 
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eine Antwort und zwar eine bejahende gegeben habe (S. 98, 
24. 99,10), ist wiederum ein Irrtum: immerbin hat Arn. etwas 
von damals schwebenden Debatten gehirt (vgl. Joh. 5, 25. ev. 
Petr. 10,40. Justin apol. I 46 — 1 Petr. 3, 19 [dazu Perdelwitz 
RVV X13 S. 86] liegt fern). — Im Zusammenhange dieser Er- 
érterungen erscheinen mehrere Zitate biblischer Stellen, so S. 99, 
14 sublimibus infimis servis feminis pueris uniformitey po- 
testatem veniendi ad se facit = Matth. 11, 28, fons vitae und 
ius potandi ebd. wohl aus ev. Joh. 6, 35, vitae tanua S. 101, 12 
aus ev. Joh. 10, 7, ingressus ad lucem ebd. aus Joh. 14, 6: 
gerade die negative Bestimmung dieser Stelle ovdeicg epxetar 
mT™pO0¢ TOV TraTépa ei wt) d Euod scheint auch schon die Aus- 
fiihrungen von S. 100, 22 ff. veranlasst zu haben?. 

In den harmlosen Worten S. 101,21 nam quod nobis 
obiectare consuestis novellam esse religionem nostram liegt der 
Ubergang zu einem ganz neuen Thema, das mit dem Vorher- 
eehenden gar nichts zu tun hat. Der Vorwurf ist bekannt, zB. 
hatte Celsus (Orig. 1, 26) gesagt attov mpd mdvu OAtywv eTWV 
Ths didAadKAAIAs TaUTNS KABHyNHoOadPa. Vel. Ps.-Clem. rec. V 30. 
Die Erwiderungen auf diesen Vorwurf hat Arn. aus verschie- 
denen Quellen zusammengestellt. Zunichst hat er aus Lukrez 
einiges tiber die Fortschritte der menschlichen Kultur ent- 
nommen (Réhricht S. 17 vgl. Prudent. Symm. II 282), doch stam- 
men die arbuta aus Verg. Georg. 1, 148 (vgl. 2,520)”. Ferner 
macht er Veranderungen der rémischen Verfassung geltend: 
dazu hat man schon friiher Prudent. Symm. 2, 303 angefihrt, 
s. auch Tertull. apol. 4,6—9 und bes. 6, aus dessen § 4 er 


1 Ks ist irrefitihrend, wenn Reifferscheid S. 289 nur zwei Stellen 
nennt, an denen Arn. eine Kenntnis des NT. verrate. Vgl. 0. S. 330! 
uber die Heilwunder Christi (1, 45 ff.), 0. S. 3312 tiber die Verklirung 
(1, 53), S. 839 f. titber S. 74,14. In den perpetui sudores S. 80, 16 liegt 
wohl eine Anspielung auf Genes. 3,19. — Zum Text bemerke ich, 
dass S. 100,10 ad vincendi studium puerilis atque animi contentio 
die Textgestaltung auf die Klausel Riicksicht nehmen muss; ich 
denke an inzqua contentio. Ebd. Z. 23 partes salutis dandae.. . 
iniunctum habet et traditum ertrage ich das Anakoluth, das durch 
das lange Einschiebsel entschuldigt ist. An den folgenden Worten 
ita se habentibus semotis atque interioribus causis nahm Reiffer- 
scheid mit Recht Anstoss und schlug vor rerwm ita se habentium: 
ich denke ita suadentibus. 

2 Das hat schon P, Spindler, De Arnobii genere dicendi S. 9 
beobachtet, der im ibrigen die Vergilentlehnungen keineswegs er- 
schopft. 3 : 


tees 
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S. 103,2 entnimmt: (matres familias) potionibus abstinent 
vini? adfinibus et propinquis osculari eas ius est ut sobrias 
comprobent atque abstemias se esse? (vgl. Tert. ad nat. 1, 10). 
Im iibrigen wird es kaum méglich sein, eine Quelle namhaft 
zu machen: dass sich zn vielen Einzelheiten Parallelen bei 
Festus finden, ist nur natiirlich, und nicht alles findet sich 
dort. Die auspicia ex acuminibus (S. 102, 21) nennt ausser 
Arn. nur Cie. nat. deor. 2,9 — und diese Schrift kennt Arn. 
gut — div. 2,77 (Mommsen Staatsr. 1, 87), und der Satz cum 
in matrimonia convenitis, toga sternitis lectulos et maritorwm 
genios advocatis? (102, 25) enthilt Gebrauche, die nur hier 
bezeugt sind, ebenso wie S. 103,4—10. Die Nachricht iiber 
die urspriinglichen Menschenopfer an Dis und Saturnus stebt, 
in letzter Linie auf Varro zuriickgehend, bei Macrob. Sat. 1, 
7, 81: aber wer wird sich vermessen, die direkte Quelle des 
Arn. bei Namen zu nennen? Von den weiteren Belegen fiir 
die relative Jugend aller menschlichen Erfindungen stammt 
Theut mindestens mittelbar aus Plat, Phaidr. 274 ¢ (Rohricht 25), 
tiber Atlas als Astronomen yibt es ausser Cic. Tuse. 5,8 eine 
reiche Uberlieferung (Bouché-Leclereq L’astrologie grecque 576). 
Der in ec. 70 entwickelte Gedanke, dass auch die Gétter nicht 
von Ewigkeit her seien, war seit Euemeros geliufig. Das 
Argument, dass alle Gétter jiinger seien als Saturn, bringt 
Tertull. apol. 10,6, von dem Arn. abhingig sein kann (vgl. 
Heinze Tertull. 340): freilich hat er das vorgefundene Material 
aus eigener Kenntnis vermehrt (Juppiter Stygius [auch S. 133, 1] 
aus Verg. Aen. 4, 638, ignipotens ebd. 12,90). Er macht dann 
(S. 105, 23) eine Rechnung auf, nach der die Gotter jiinger 
seien als 2000 Jahre. Sie beruht auf Verg. Aen. 7, 45, wonach 
auf Saturnus Picus, Faunus und Latinus folgen (vgl. Chronogr. 
a. 354 S. 143 Momms.); Arn. gibt jedem 120 Jahre: wltra 
‘enim negatur posse hominis vita produci — eine astrologische 
Zahl, die zB. bei Valens S. 164, 8 und Serv. Aen. 4, 653 steht: 
natura (humana vita continetur), cui ultra centum et viginti 
annos concessum non est (Boll Lebensalter 23 A.). An diese 
360 Jahre schliessen die 420 der albanischen Kénige, die Arn. 
an Stelle der vergilischen 300 (Aen. 1, 272) setzt; ahnlich Serv. 
-. St. (400 Jahre), Dionys. Hal. I 70 (432), Kastor und Afri- 
eanus bei Lyd. de mag. I 2 (417). Mehr bei Schwegler I 342 
und in den Chroniken, zB. Cassiod. 122 Mo. und Hieronymus 
(426 Jahre). Das ergibt dann mit den 1050 Jahren Roms 
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ungefahr 2000 Jahre. Auffallend ist, dass er zu Eltern des 
Saturn Caelus und Hecata macht statt Gaia (ebenso 3, 29); 
die eigentliche Ursache davon kann ich nicht angeben, ver- 
mute sie aber in Arn.’ Bekanntschaft mit spiterer mystischer 
Literatur wie den chaldaischen Orakeln (Kroll De orac. 
chald. 69), in denen Hekate zu einer grossen Géttin geworden 
war. Weitere Belege fiir die Jugend der heidnischen Gétter- 
verehrung sind Isis und Serapis, die Arn. dem Tertull. 
apol. 6,8 verdanken wird, und die phrygische Mutter, tiber die 
er sich an verschiedenen Stellen belehren konnte; aber dass 
Midas oder Dardanos der Stifter ihres Kultus sei, hat er bei 
Clem. Protr. 2,13 gefunden. Bei der Notiz Apollinis nomen 
Pompiliana indigitamenta nescire (S. 107, 25) weist eine leider 
nicht sichere Spur auf Labeo als Quelle (Kettner Labeo S. 19). 

Bei c. 74 wendet sich Arn. dem oft erhobenen Vorwurf 
mu, Gott hétte den Erléser Christus feher schicken sollen 
(Geffeken S, 256. Orelli z. St.). Eine Antwort darauf.hat er 
nicht, sondern hilft sich als echter Rhetor mit einem Enthymem: 
auch andere owtijpeg sind von Gott spat gesandt, Als ihre 
Vertreter nennt er die typischen Beispiele fiir Heroenapotheose 
Hercules, Aesculapius, Liber (Geffcken 69, 0. S. 329), fiigt aber 
Mercurius hinzu, bei dem er nur an Hermes Trismegistos 
denken kann, den man als menschlichen Weisen auffasste 
(PW. VIII 799, vgl. auch Theosoph. 108, 7 Bur., wo er mit 
Moses und Apollonios von Tyana zusammengestellt wird). 
S. 109, 14 erscheint das Herabsinken des Menschengeschlechtes 
von der Stufe der reckenhaften Heroen, deren gewaltige 
-Knochen sich gefunden hatten!: das wusste jene Zeit durch 
Varro (Gell. IIT. 10,11 vgl. Solin. 1, 90). Endlich geht Arn. 
auf den Einwand ein, Gott diirfe die Christen nicht Ver- 
folgungen und Strafen aussetzen; das war natiirlich nicht neu 
(Minuc. 12, 4, Cels. Orig. 8, 39. 69), und auch Arn. Antwort 
ist wenigstens in ihrem zweiten Teile nicht neu: das Martyrium 
sei fiir die Solos keine Strafe, sondern eine erwiinschte 


1 Allein zu stehen scheint Arn. mit der Nachricht (S. 109, 16: 
infantes sub uberibus matrum centenarios legitis edidisse vagitum 
Dass Arn. dbnliche Erwigungen. wie bei August. civ. dei 15,20 ge- 
lesen hat, ist bei seiner Unkenntnis alttestamentlicher Dinge nich 
anzunehmen; eher darf man an tapddoza avOpwsmiva denken, wie sie 
Plinius im 7. Buche ‘namentlich nach BA Nsah peraater hat. S. auck 
Ps.-Clem. rec. [ 29. ' 
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Befreiung aus den Schranken des Koérpers. Vgl. Clem. str. 4, 11 
S. 283, 23. Tertull. apol. 41,5. 49f. Den Schluss des Buches 
bildet wiederum eine kraftige Parainesis, deren Kern lautet: 
confugiamus ad salutarem deum. Vel. etwa Clem. Protr. 
e.. 10-ff.). ; 

Von Arnobius’ Art gibt die kurze Analyse der beiden 
Biicher ein ausreichendes Bild!. Er hat alle Tugenden und 
Untugenden des Rhetors. Er besitzt die Fahigkeit, sich auch 
auf solchen Gebieten, die ihm nicht sonderlich vertraut waren, 
rasch zurechtzufinden und ausser dem Material, das jeder 
Gebildete beherrschte, auch anderes, entlegeneres heranzu- 
bringen und die verschiedenen ihm zugekommenen Notizen 
geschickt zu kombinieren. Er versteht es, seine Gedanken 
mit Hilfe einer fiir seine’ Zeit erheblichen Belesenheit mit 
Worten der verschiedensten Jahrhunderte zu bekleiden, ohne 
eine Empfindung von der Buntscheckigkeit seines. Ausdrucks 
zu haben. Namentlich aber weiss er auch den Mangel an 
sachlichem Material und Gedanken durch reichlichen Wort- 
schwall zu verhiillen, durch den man bekanntlich auf die 
gréssere Halfte der Menschheit mehr Eindruck macht als durch 
solide und griindliche Arbeit. So ist sein Werk schriftstellerisch 
immerhin eine Leistung, die schon quantitativ ins Gewicht 
fallt und der man nicht gerecht geworden ist, weil man ein- 
seitig auf Arnobius’ theologische Kenntnisse geachtet hat, die 
freilich gering und nirgends aus erster Quelle geschépft sind: 
insofern bestatigt sich durchaus Hieronymus’ Nachricht, dass 
wir es mit einem ad hoc verfassten Werke zu tun haben. 

Fiir die Quellenfrage, die uns besonders angeht, ergibt 
sich, dass die einfachste Antwort am wenigsten Anspruch auf 
Wahrscheinlichkeit hat. Kein Schriftsteller ist ein undank- 
bareres und spréderes Objekt fiir die Quellenforschung (die 
wir trotz englischer Verstandnislosigkeit weiter treiben wollen 
und miissen) als der Rhetor; aber bei den auserlesenen Nach- 
richten, die uns Arnobius bietet (und in den spiiteren Biichern 
mehr als in diesen), ist man gendtigt, nach seinen Gewahrs- 
minnern zu fragen. Unsere Betrachtung hat gezeigt, dass 
man mit kaleidoskopartigem Wechsel und bestandiger Konta- 
mination zu rechnen hat. ; 


1 Teh denke die Untersuchung iiber Arnobius fortzusetzen, ° 
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Wahrend ich bisher einen bestimmten Platoniker, dessen 
Schriften Arn. gelesen haben kénnte, nicht bezeichnet habe, 
will ich doch auf einen schwachen Anhalt hinweisen, von dem 
aus man zur Nennung eines solchen gelangen kéunte. Es ist 
die Stelle tiber die grossen Magier I 52 S. 35,17, die ich frei- 
lich nicht wegen der immer unsicheren Quellenbestimmung, 
sondern wegen der richtigen Erklarung und eines interessanten 
literarhistorischen Problemes eingehend behandle. 

Hier werden die verschiedenen Trager des Namens 
Zoroaster aufgerufen — wieviele, hingt von der richtigen 
Interpretation der Stelle ab, die ohne Heranziehung der Pa- 
rallelliteratur nicht moédglich ist. Auf den ersten Zoroaster 
beziehen sich ohne Frage die Worte: age nunc veniat quaeso 
per igneam zonam magus interiore ab orbe Zoroastres, Her- 
mippo ut adsentiamur auctori. Der Versuchung, das folgende 
Wort Bactrianus auch noch hierher zu ziehen, muss man 
widerstehen: denn Zoroaster als Kénig von Baktrien hatte 
nicht Hermippos behandelt, sondern Ktesias (Tomaschek PW. II 
1806), und jener hatte ihn als Magier geschildert (im ersten 
Bucbe tepi paywv FHG. WI 53 fr. 78f.). Auf den Magier 
weist auch die zgnea zona (Bousset Hauptprobleme der Gnosis 
S. 149) und der interior orbis, dessen Deutung freilich nicht 
ganz klar ist'. — Auf den zweiten bezieht sich Bactrianus 
et alle conveniat, cuius Ctesias res gestas historiarum ea- 
ponit in primo; denn eben von dem Baktrer hatte Ktesias 
erzihlt (s. auch Jackson Zoroaster S. 187). Der dritte ist 
dann Armenius Zostriani nepos. Hier ist Zostrianus der von 
Porph. vit. Plotin. 16 erwahnte: Porphyrios nennt dort Schriften 
Zwpodotpou cai Zwotpiavod, auf die sich Gnostiker beriefen ?; 
bei dem Fehlen sonstiger Zeugnisse kénnen wir etwa vermuten, 


1 Vel. S. 28,10 Christus interiorum potentiarum deus (womit 
Cels. VII 7, 14 wmor .. paulatim indurescens interiori potentiae 
se opponit eine nur zufillige Ahnlichkeit hat). Das hat Orelli richtig 
auf die von uns entfernteren Teile des Himmels gedeutet, die dem 
Sitze Gottes naher sind, und ebenso wird unsere Stelle zu erkliren sein. 

2 Vel. Ctes. fr. 6 Mill. S. 18 (hinter dem Didotschen Herodot); 
dazu Krumbholz Rh. Mus. 41, 321. Die wider alles natiirliche 
Sprachgefiihl streitende Inversion von e¢ entspricht ganz der Art des 
Arnobius (P. Spindler De Arnobii genere dic., Strassburg 1901 S. 68). 
Statt Zostriant schrieb Gelenius Hosthanis und fand Beifall damit; 
s. aber C, Schmidt Texte u. Unters. VIII 1 S. 615, - 
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dass Zostrianos seine Offenbarung seinem Enkel Zoroaster mit- 
geteilt hatte. Die Hauptschwierigkeit der ganzen Notiz liegt 
aber in Armenius: wie ist Zoroaster zum Armenier geworden? 

Platon legt den eschatologischen Mythos im 10. Buche 
des Staates dem Er in den Mund, den er als Sohn des Armenios 
und geborenen Pamphylier bezeichnet. Von Zoroaster ist nicht 
die Rede, aber durch eine Falschung war er schon friih mit 
der Stelle in Verbindung gebracht worden. Das bezeugt einmal 
Clem. Alex. Strom. V 14 (II 395, 17 St.): 6 0’ avtd¢ (Platon) 
év TH dexdtw THs Tloditeiag "Hpdg tod “Appeviou 1d yévoc 
TloumvAou péuvynta, dg €ott ZwpodoTpNS’ avTOs yoUv 6 Zwpo- 
GOTPNS ypa@er*Tade Ouveypaya Zwpodotpng Oo ’Apueviou Td 
yévog Taupudog ev tohkeuw tedeutHOas, doa ev “Aidy yevouevos 
edanv Tapa SeWv. Es gab also eine unter Zoroasters Namen 
gehende Schrift, deren Inhalt sich mit dem platonischen Er- 
mythos deckte1. Weiteres erfahren wir durch die wertvollen 
Mitteilungen des Proklos-im Kommentar zum Ermythos II 
109, 8 Kr.: Wv (se. TWv mpd Huw) of HEV OV TOV “Hpd aor 
eival TOV TaTepa TOU wWUO0U TOddE TavTdcg, GALA ZwpOdOTPNHY, 
Kai WS TOUdE TOU GVvOUATOS EYKEILLEVOU THV YpagMnv EKdEdWKaOLV 2, 
Womep Kai 6 “Emixovperog Kwhwrtng¢, ot Kai mpotepov euvnodnuev , 
Kal AUTOS EveTUXoV ZwpOdOTPOU fiPAioig TéTpaO1 Tlepi MUGEws. 
Wv TO TpooiMdy eoti* ‘Zwpodotpns 6 ’Appeviou Tlduudos TddeE 
héyel, Goa Te Ev TOhEUW TEEUTHOUS Tapa BEeWv €ddn Kai doa 
€k ThHSg GAAns iotopiag.. "Ev d&€ eOoIg avToig mpdg Kipov 
TPOOMwvWv OdfAdg EOTL TOV BPaoik€a* Tiva d€ TOV Kipov, ov 
diaoage?. Hier haben wir die uns schon aus Clemens bekannte 
Falschung, die den Inhalt des Ermythos dem Zoroaster in den 
Mund legt, von den vier Biichern mepi mioews zu scheiden: 
es sind dieselben vier Biicher, von denen Suidas_berichtet 
(s. v. Zwpdaotns’ Méepetar avtod epi @ioews fifdia 0). 
Jene Falschung, die wegen ibrer Benutzung durch Kolotes 
vor die Zeit des Ptolemaios Philadelphos fallen muss, war 


1 Uber die Quellen des Clemens in jenem Kapitel vgl. Christ 
Abh. bayr. Akad. XXIII (1900) 22. Geffcken Zwei Apolog. XVI. 
2 Crénert Kolotes und Menedemos S. 12 deutet das ‘sie haben 
die Sebrift erklirt’ unter Berufung auf den im Thes. zitierten Basil. 
I 37c, kaum mit Recht; denn dort handelt es sich um einen Zusatz 
des Bibeltextes dep otte tivéc THY AoITWV ExdedWKao Epunvewv ottE 
4 xpfoig tTWY ‘Efpaiwv éxovoa qatveta. Das heisst ‘sie haben mit- 
geteilt’, und so wird das Wort auch bei Proklos aufzufassen aged 
falls nicht an eine Sonderausgabe zu denken ist. 
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also der Ausgangspunkt und zugleich wohl der eigentliche 
Kern der Schrift in vier Biichern. Wie diese zu einem solchen 
Umfange anwachsen konnte, zeigt der am Anfange gemachte 
Zusatz Kai doa x ths GANS iotopiac, der es dem Falscher 
erméglichte, tiber den Inhalt des platonischen Mythos hinaus 
allerlei okkulte Wissenschaft anzubringen. Die im Platontext 
durch Einsetzung von Zoroasters Namen veriibte Falschung 
und deren Sonderausgabe wire wohl untergegangen, hitte ‘sie 
nicht Kolotes in seinem blinden Hasse gegen Platon ans Tages- 
licht gezogen: sie sollte als das von Platon benutzte Original 
erscheinen, und demselben Zwecke sollte die Schrift in vier 
Biichern dienen. 

Das wiirde man vermuten, wenn es nicht durch Proklos’ 
weitere Mitteilungen zur Gewissheit erhoben wiirde. Proklos 
fiihrt namlich von Z. 18. an allerlei aus dem Inhalt jener 
Biicher an, was von Platons hier in der Republik und Polit. 269e 
vorgetragenen Lehren abweiche: 1. von den im Ermythos ge- 
nannten Namen kam nur die Ananke vor, die auf die Luft 
gedeutet wurde; das steht ganz vereinzelt, war aber durch 
den platonischen. Mythos einigermassen nahe gelegt. 2. Sie 
enthielten viele astronomische (GotpodkoyuxWv) Enthiillungen, die 
einen Widerspruch gegen die im Politikos vorgetragene Lehre 
von der d&vaxixd\noig enthielten. 3. War die Sonne in die 
Mitte der Planeten gestellt, wahrend Platon ihr die Stelle tiber 
dem Monde gibt}. 2 

Proklos’ weitere Mitteilungen geben nun einen Begriff 
von den Schwierigkeiten, die den Platoerklarern aus diesem 
Sachverhalt erwuchsen. Fir uns ist wichtig, was er iiber 
Kronios’ Ansicht mitteilt; dieser machte Er zum Lehrer des 
Zoroaster und rettete so die Prioritit Platons gegen jene 


1 Proklos erklart es nach Anfiihrung der beiden ersten Argu- 
mente ftir unsicher, ob Zoroasters Schrift die Grundlage des Ermy- 
thos bilde, auch wenn wirklich der Name Zoroaster und nicht Er 
in den Handschriften (des Kolotes) gestanden hatte (so fasse ich 
kai ei Z. 24 auf, das nicht dem ei Z. 23 parallel ist und nicht ,ob“ 
bedeutet). Scheinbar fallt es seinem offenbarungsgliubigen Herzen 
nicht leicht, eine mit Zoroasters Namen gezierte Urkunde zu ver- 
werfen. Das dritte Argument aber hilt er fiir schlagend und schliesst: 
Wot’ ov« dv 6 TlAdtwy dn’ éxetvwy ein tTévde Tov UOPoV ouvOcic. — Wenn 
die Schrift des Ps.-Zoroaster die Reihenfolge der Planeten Anderte, 
so trug sie der spiter dartiber verbreiteten Ansicht Rechnung; vgl. 
Boll. PW VII 2567, 
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Falschung, meinte aber damit nicht den Perser (d. h. Baktrer), 
sondern den Pampbhylier, der sich als den Verfasser der Schrift 
Tepi MuoEews ausgab und sie einem Kyros widmete. Also ist 
Kronios auf den chronologischen Widerspruch aufmerksam 
geworden, der zwischen der iiblichen eudoxischen Datierung 
des Zoroaster (6000 Jahre vor Platon: Plin. n. h. 30,3) und 
der Widmung an Kyros lag, mit dem jedenfalls der beriihmteste 
des Namens gemeint war!. Er hat also mehrere Minner des 
Namens Zoroaster geschieden, und das macht ihn mindestens 
zu einem Vorlaufer des von Arnobius benutzten Autors. Darauf 
fiihrt auch die Erwahnung des familiaris Pamphylus Cyri 
bei Arnobius, den man ja eben nur aus jener Falschung kannte, 
iiber die Arnob. schwerlich anderswo als in _ platonischen 
Schriften Niheres erfahren konnte. 

Dasselbe gilt nun von dem Armenier Zoroaster, fiir den 
sich nirgends ein Anhalt fand ausser an unserer Platonstelle. 
Auch hier hilft uns Proklos, der von Theodoros von Asine 
erzahlt, er habe “Appeviou bei Platon nicht als Nanien des 
Vaters, sondern als Stammesbezeichnung aufgefasst (S. 110, 15); 
diese Interpretation, die bei aufmerksamer Betrachtung der 
Stelle nicht haltbar ist, wird alter sein als Theodoros und 
dazu gefiihrt haben, dass man auch Zoroaster zum Armenier 
machte. 

Da nun Kronios an einer anderen Stelle von Arnob. ge- 
nannt wird (S. 55,13 vos Platoni, vos Cronio, vos Numenio 
vel cui libuerit ar edtitis) und da er in der Rightane liegt, in 
der wir den Ursprung von Arnobius’ philosophischen  An- 
schauungen suchen miissen, so hat die Annahme engerer Be- 
ziehungen zwischen beiden eine gewisse Wahrscheinlichkeit. 

Vii 

Wir kénnen uns jetzt wieder dem Labeo zuwenden. 

Fiir den zweiten Teil des zweiten Buches des Arnobius 
hat Niggetiet die Meinung begriindet, dass Arn. dem Cornelius 
Labeo folge, und den Beifall Boussets gefunden?. Sieht man 


1 Man glaubt auch zu sehen, weshalb der Fiilscher scheinbar 
mutwillig sein Werk statt in graue Vorzeit ins 6. Jhdt. datierte. 
Bei Plat. 620 erscheinen die Helden des trojanischen Krieges, und 
das mag den Fiilscher beeinflusst haben, auch wenn er ihre Namen ~ 
(wie es nach Prokl. 109, 18 scheint) nicht erwihnte. Aber es die viet 
leicht miissig, dahinter allzuviel zu suchen. 

2 Niggetiet De Cornelio Labeone. Miinster 1908, Bousset Gott. 
Rhein, Mus. f. Philol.N.F.UXXI 23 
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genauer zu, so erkennt man, dass die Unterlage dieser Hypo- 
these nicht tragfaihig ist. Sie beruht auf der Ubereinstimmung 
zwischen Arnob. 62 und einigen anderen Stellen des Buches 
einerseits und dem Labeofragment bei Serv. zur Aen. 3, 168 
(Kahl, Philol. Suppl. V S. 784) anderseits; diese geniigt zum 
Beweise dafiir, dass Arn. den Labeo benutzt hat (wofiir zudem 
auch andere Biicher Belege ergeben), aber nicht dafiir, dass 
er ihn allein benutzt hat. Nach allem, was wir bisher gelernt 
haben, ist dieser Anschluss an eine einzige Quelle auch durchaus 
unwahrscheinlich: man wird auch in diesem Teile seines Werkes 
dasselbe Mosaik erwarten, das wir anderwirts angetroffen 
haben. 

Niggetiet hat den neuplatonischen Charakter der von 
Arn. bekimpften Ansichten richtig hervorgehoben und auf 
Beriihrungen mit Porphyrios’ Schrift De regressu animae hin- 
gewiesen, die zweifellos vorhanden sind (Bidez Porphyre S. 160). 
Er schloss daraus, dass Labeo den Porphyrios benutzt und dem 
Arn. vermittelt habe, wie ich heute tiberzeugt bin, mit Unrecht: 
Arn, kann sowohl Labeo als Porphyrios eingesehen haben (oder 
einen anderen Platoniker wie Kronios: ich rede der Hinfach- 
heit halber von Porphyrios). Diesem wird er auch die Kenntnis 
der chaldiischen Orakel verdanken. Bousset hat das freilich 
neuerdings geleugnet, wie ich glaube mit Unrecht, obwohl die 
Beobachtung, von der er ausgeht, richtig ist. Arn. sagt nimlich 
von der menschlichen Seele (¢. 25) post deum principem rerum 


Anz. 1914 8S. 753; Arch. f. Rel. 18 S. 141. Zur Ejinfiihrung in die 
Gedankenkreise der von Arnobius bekimpften Mystiker kann Bous- 
sets Besprechung von J. Krolls Buch tiber Hermes Trismegistos nicht 
warm genug empfohlen werden. Doch méchte ich wegen des auf 
8.698 gegen mich erhobenen Vorwurfes, ich hitte alles auf eine 
Fliche aufgetragen, darauf hinweisen, dass ein Pauly-Artikel fiir 
Untersuchungen, wie sie Bousset auf mehr als 50 Seiten anstellt, 
nicht der geeignete Ort ist, und dass ich mir gerade wegen der 
Ausfiihrlichkeit, die sich manche Pauly-Mitarbeiter gestattet haben, 
ernsthaft tiberlegt habe, ob ich der hermetischen Lehre die knapp 
zehn Seiten widmen durfte, auf die ich sie zusammen zu pressen 
versucht habe. Dass die philosophischen Lehren nicht bloss bei 
J. Kroll, sondern auch bei mir etwas zu stark hervortreten, gebe 
ich gern zu; es liegt aber zum Teil daran, dass sich ihre Herkunft 
mit Sicherheit angeben lasst, wihrend wir bei den mystisch-religiésen 
noch im Yunkeln tappen. Dass die Hermetik zur Gnosis gehdrt, 
glaube ich mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit Sp. 818 gesagt 
zu haben, ja schon vor mehr als 20 Jahren in De oraculis Chaldaicis, 
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et post mentes geminas locum obtinens quartum. Ich hatte 
die Doppelheit der mentes in Zweifel gezogen und gemeint, 
sie beruhe auf einer Missdeutung der Orakel durch Porphyrios: 
war das richtig, so musste Arn. Kenntnis der Orakel durch 
das Medium der porpbyrianischen Auslegung hindurchgegangen 
sein. Niggetiet hatte dieses Argument in seinem Sinne ver- 
wertet, d.h. auch Labeo die Orakel erst durch Porphyrios 
kennen lassen. Nun hat Bousset schlagend gezeigt, dass mein 
Misstrauen gegen die Neuplatoniker in diesem Punkte unbe- 
griindet war und wirklich in den Orakeln auf den ratyp der 
vols mpWtog und devTepog und die wuxn folgten. Arn. Angabe 
ist also richtig und beruht auf keiner falschen Interpretation 
der Orakel: damit ist aber keineswegs, wie Bousset annimmt, 
erwiesen, dass er die Orakel nicht durch Porphyrios kennt. 
Vielmehr bleibt das nach wie vor das Wahrscheinlichste, einmal 
weil unseres Wissens erst Porphyrios die Orakel hervorgezogen 
hat, die vorher, wie solche Literatur leicht, ein unterirdisches 
Dasein gefiihrt haben mégen, dann aber deshalb, weil Arn. 
in jedem Falle neuplatonische Lehren gekannt hat+. Das ist 
bei einem belesenen und von philosophischen Interessen nicht 
unberiihrtem Manne in seiner Zeit selbstverstandlich und ergibt 
sich ausserdem auch fiir den fliichtigen Leser aus seinen eigenen 
Aussagen. Er sagt uns unverbliimt, dass er es mit Platonikern 
zu tun hat: vos vos appello, qui Mercurium qui Platonem 
Pythagoramque sectamini (13 8. 57, 29) ?, darauf folgen Stellen 
aus Platons Theaetet, Politicus und Phaidon, spater (¢. 24. 36. 
52. 64) aus Menon, Timaios und Staat und Polemik gegen die 
Unsterblichkeitslehre des Phaidros (c. 34). Wenn er bei dem 
Knaben, mit dem ein merkwiirdiges Erziehungsexperiment ge- 


1 Man kann fiir den von Arn. nicht erwahnten Porphyrios 
auch Kronios und Numenios einsetzen, die er nennt (s. Abschnitt V); 
nur haben wir bei ihnen keinen Anhaltspunkt ftir die (an sich moég- 
liche) Annahme, dass sie die Orakel kannten. 

2 Kroll De orac. Chaldaicis. Breslau 1894. Bousset Arch. f. 
Rel. 18 S. 134. In der zitierten Arnobiusstelle legt er (S. 145) auf 
Mercuriwm besonderes Gewicht und kntipft daran Folgerungen tiber 
das Alter der hermetischen Literatur, die ich nicht billigen kann. — 
Platon und Pythagoras nennt zB. Orig. c. Cels. éfter nebeneinander, 
I 81,12. 84,20. 361,21. 369,26. 370,22 K. — 270,20 heisst es ot tov 
Tlu6aydpou Kai Tlhdtwvoc tapadezduevor mepi wuxiig Adyov. Vel. Justin 
Dial. 5 f. Minuc: 34,6. Im Grunde bedeutet es, wenigstens fiir uns, 
_,yPlaton in der pythagorisierenden Auffassung jener Zeit“. 
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macht wird, angibt, man solle seinetwegen einen solehen von 
hervorragender Abstammung nehmen, Platonica licet aut 
Pythagorea progenie (21 S. 65, 3), so passt das zu der An- 
schauung, dass Pythagoras und Platon den Gipfel der philo- 
sophischen Entwicklung darstellten. Auch die ganze Polemik 
gegen die Lehre von der Anamnesis setzt platonische Inter- 
essen voraus, zu denen auch die Anlehnung an Clemens (und 
Origenes?) nicht iibel stimmt. Vgl. auch S. 57,23 doctorum 
et philosophiae scita. 

Auch die Fassung der wichtigen Stelle in c. 62 Jasst 
sich nicht bloss, sie muss auch bei vorsichtiger Methode in 
diesem Sinne benutzt werden. Arn. warnt dort vor drei Irr- 
lehren, die er durch neqwe-neque voneinander scheidet: 1. Die 
von scioli et plurimum sibi adrogantes, die behaupten, deo 
esse se gnatos nec fati obnoxios legibus. Das sind die in 
den Orakeln vertretenen Chaldaer’. 2. Die magi, die durch 
preces den Aufstieg der Seele erleichtern, Wir wissen jetzt 
durch Cumont und Bousset, dass damit Ostanes gemeint ist. 
3. Die etruskischen libri Acherontici, die gewisse Opfer an- 
geben, durch die unsere Seele géttlich wird und sich iiber 
Menschenlos erhebt. Damit ist, wie langst nachgewiesen, 
Labeo gemeint. — Dass es sich bei dieser dreiteiligen Dis- 
junktion, die S. 98, 12 wiederholt wird, nicht um drei ver- 
schiedene Gegner handle, sondern um einen einzigen, hatte, 
man méchte sagen, gegen alle grammatische Wahrscheinlichkeit 
Roéhricht behauptet (S. 42), und Niggetiet ist ihm gefolgt, 
unter Zustimmung Boussets. Aber hier ist Béhms Skepsis 
(S. 64) durchaus berechtigt, der zu dem unanfechtbaren Resultat 
gelangt: vix diiudicari poterit, utrum Arn. hic unum vel duos 
vel etiam tres adversarios impugnet. id unum satis constat 
tertiam enuntiati partem ad Labeonem redire. Boussets Er- 
wigungen (Arch. Rel. 18 S. 146) geniigen in keiner Weise, 
um das Ganze auf Labeo zuriickzufiihren: wer anndhme, dass 
Arn. die beiden ersten Glieder aus Porphyrios entnehme, das 
dritte aus Labeo, kénnte nicht widerlegt werden. Bousset 
kommt es hier durchweg darauf an, die Neuplatoniker auszu- 
schalten und an ihre Stelle Hermetiker zu setzen. Aber Arn. 
benutzt unmittelbar Quellen gelehrt-philosophischen Charakters, 


’ 1 Niggetiet S.21 hat mich missverstanden; ich habe (a. O. 60) 
nur diese scioli (auch diese nur vorsichtig) mit den Chaldiern 
gleichgesetzt. Béhm S. 65 hat das Niggetiet nachgesprochen. 
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die verschiedenartiges Material zusammentragen, Platon zi- 
tieren usw. Daraus hat schon Roéhricht, wenn auch unter Ein- 
mischung mancher Irrtiimer!, den Schluss auf neuplatonischen 
Einfluss gezogen, und ich sehe nicht, wie man dieser Folgerung 
ausweichen kann. Dass das genuin-neuplatonische nicht sehr 
deutlich hervortritt, kann man Bousset zugeben: Arn. ist doch 
eben kein Philosoph und interessiert sich am meisten fiir das 
religiés-mystische Material, das er in seinen Quellen vorfindet. 
Die Sache ist vielleicht nicht an sich, aber wegen der sich 
anschliessenden Folgerungen von grosser Bedeutung. Ist Labeo 
die alleinige Quelle des Arn. und vermittelt er diesem die 
chalddischen und hermetischen Lehren, ist er ferner vor Sueton 
anzusetzen, so miissen wir jene mystische Literatur in eine 
weit friihere Zeit setzen als wir bisher gewohnt waren. An- 
gesichts zwingender Griinde miissten wir uns dazu entschliessen 
und umlernen, wo umzulernen ist: ich glaube aber gezeigt zu 
haben, dass solche Griinde bisher nicht vorgebracht worden sind?. 


Breslau. i W. Kroll. 


! Rohricht stellt (S. 22) die wunderliche Frage, ob Arn. den 
Platon direkt oder durch Vermittlung Ciceros kenne. Das Letztere 
verwirft er mit Recht; aber mit der Kenntnis des Platon selbst, die 
R. mit Recht dem Arn. zuschreibt, ist nicht alles gesagt. Man kennt 
eben damals im allgemeinen einen durch jiingere Platoniker ver- 
mittelten Platon und findet bei diesen die platonischen Belegstellen, 
die man, wenn sie wichtig sind, im Original nachschlagt. Fir den 
Kundigen liegt ein Hinweis auf die Beniitzung von Platonikern — 
es brauchen nicht ,Neuplatoniker“ dh., Schiiler Plotins zu sein (0. 
S, 313) — schon in der Bevorzugung des Timaios. Auf Neupla- 
toniker weist auch S. 75,21 Plato... aliusve ex hoe choro. 

2 Arn. liefert sogar ein unverkennbares chronologisches 
Zeugnis, indem er die Leute, die behaupten animas immortales 
esse, domino rerum ac principi gradu proximas dignitatis als 
novi quidam viri bezeichnet (c. 15 S. 59,24). Daraus ergibt sich, 
dass ihm diese Ansicht als modern erscheint und er (um nur den 
vorsichtigsten Schluss zu ziehen) moderne Autoren benutzt hat, bei 
denen er sie fand. Ware Labeo der Vermittler (was man nicht 
mehr behaupten kann), so miisste er schon deshalb nahe an Arn, 
herangeriickt werden, und dasselbe wiirde von Numenios gelten, 
den Bousset auch ins erste Jhdt. nach Chr. setzen méchte (Gott. 
Anz. 1914 8.755 A.). Porphyrios wiirde auch hier die geringsten 
Schwierigkeiten machen. — Herrn Kollegen W. Bauer bin ich fiir 
. freundlichen Rat zu Dank verpflichtet. 
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EIN NEUER GRIECHISCHER ROMAN 


Seit dem starken Einsetzen der Papyrusfunde hat sich 
unser Material zu den griechischen Romanen bedeutend ver- 
mehrt?. Auf den Ninosroman? folgten der Fund des Papyrus 
mit der Liebesgeschichte von Metiochos und Parthenope?, dann 
ein Stiick, das W. Crénert den Herpyllisroman zu nennen 
geneigt ist*, sowie wertvolle Bereicherungen zum Charitontext 


1 Vel. iiber ‘neue Entdeckungen und Theorien auf dem Ge- 
biet des griechischen Romans seit dem Erscheinen von Rohdes Buch’ 
zuletzt W. Schmid bei E, Rohde, Der griechische Roman und seine 
Vorliufer 1914, S. 602 f. 614, wo aber die ausgezeichnete freilich in 
polnischer Sprache geschriebene Darstellung tiber die ‘Entstehung 
und genetische Entwickelung des griechischen Romans’ von Th. Sinko 
(Kos 11, 1905, S. 64 ff.) nicht berticksichtigt ist. 

2 Vel. die Ausgabe von U. Wilcken, Hermes 28, 1893, S. 161/193, 
und zuletzt zum Text A. Brinkmann, Rhein. Mus. 65, 1910, 8S. 319/320; 
W. Schubart, Papyri Graecae Berolinenses 1911, hat dann auf Tafel 18 
ein Faksimile von Columne A II und A III des Papyrus veréffentlicht, 
so dass man jetzt AIII17 den Text des ersten Herausgebers be- 
richtigen und eine schon gelegentlich gemachte Konjektur als Uber- 
lieferung erweisen kann: (15) xai ovdé (16) toic Ko1voig TovToIg OTEv- 
(17) [®v]vog eipt pdvov, vdoo1g (statt vdtorc) A€é- (18) [yw] Kai Tuxn trod- 
hakig Kai Tob (19) [ér]i tH¢ oixelac éotiacg Hpewodv- (20) tag dv[a]lipovon. 
Dagegen muss man A II 1 gegeniiber Schubart, Text S. XVII, 
Wilckens auch aus sprachlichen Griinden allein mégliche Lesart 
aufrecht halten: evopxyoag dpiyuor Kai eic thy otv dwt KTA. 

3 Vgl. F. Krebs, G. Kaibel, C. Robert, Hermes 30, 1895, S. 144/150; 
U. Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung 1, 1901, S. 264/267; Ad. 
Wilhelm, Wiener Eranos z. 50. Versammlung dtsch. Philol. u. Schulm. 
1909, S. 1384/5, nach dessen Mitteilung W. Schubart im Pap. Graec. 
Berol. 9588 ein zweites bisher unveroffentlichtes Bruchstiick dieses 
Romans erkannt hat. 

“ Zuletzt nach sorgfiltiger Vergleichung des Papyrus heraus- 
gegeben von J. G. Smyly, Hermathena 27, 1901, S. 322/380. Ich kann 
die Meinung Crénerts (Archiv f. Papyrusforschung 2, 1903, S. 366, 3) 
nicht teilen, der die Lesart in Z, 40 dieses Textes beanstandet hat; 
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aus einem codex Thebanus und einem Papyrus von Faytim } 
und der Chioneroman?, schliesslich Reste des griechischen 
Diktys® und ganz zuletzt ein Papyrus des friihen 4. Jahr- 
hunderts mit Textstiicken aus Achilleus Tatios* Dazu treten 
einige kleinere Papyrusfragmente von meist recht bescheidenem 
Umfang, die von den Herausgebern oder von anderer Seite mit 
grésserer oder geringerer Bestimmtheit als Reste von Romanen 
bezeichnet wurden. Sie verdienen umso eher hier eine kurze 
Erwahnung, weil sie in der Berichterstattung tiber die neuen 
Funde auf dem Gebiet des griechischen Romans bisher fast 
stets unberiicksichtigt geblieben sind: Oxyrhynchus papyri, 
Nr. 416%, ein Stiick, in dem manches darauf hindeutet, dass 
es sich nicht bloss um a supernatural appearance of some 
deity handelt, sondern, wie im Gegensatz zu den englischen 
Herausgebern betont werden muss, um ein Traumorakel ®, das 
Asklepios, erst erwartet (lin. 7), dann selbst erscheinend, er- 
teilt; Oxyrh. pap. 4177, in dem eine Mutter, namens Theano, 
‘im Traum von der ‘Géttin’ belehrt wird, wie sie ihren Sohn 
wieder erlangen kénne*. Bei Oxyrh. pap. Nr. 435°, wo 
Wessely 1° an ein Romanfragment denkt, wiirde man vielleicht 
es heisst dort mit einem auch der Antike bekanntem Bild (s. zB. Verg. 
Aen. 1, 105 u. dazu die Erklirer): @d\atta . .. . €i¢ Gmeipov é& ioou 
[dpeo|w Exopu@odto, d.h. das Meer wurde bergegieich emporgetiirmt. 

“1 Vgl. zuletzt W. Schmid, W. v. Christs Geschichte d. griech. 
Literatur 2, 25, 1913, S. 641/2. 

2 Vgl.U. Wilcken, Archiv f. Papyrusforschung 1, 1901, S. 255/264 ; 
U. v. Wilamowitz-Mollendorff, Hermes 44, 1909, S. 464/466. 

8 Vel. zuletzt K. Miinscher, Jahresbericht tb. d. Fortschr. d. 
klass. Altertumswissensch. 149 (1910), 1911, S. 189 ff. 

4 Vel. Oxyrh. Pap. 10, 1914, Nr. 1250, S. 135/142. 

5 Bd. 3 (1903), S. 60/1 ‘romance?’ nach Grenfell und Hunt, eine 
Bestimmung, der man, wenn auch mit nachdriicklichem Hinweis 
auf das von den englischen Herausgebern gesetzte Fragezeichen, 
sich wird anschliessen kénnen). 

6 §. Ahnliches zB. beiP. Girard, L’Asclépieion d’Athénes d’aprés 
de récentes découvertes (Biblioth. des écoles frang. d’Athénes et de 
Rome 23) 1881, S. 78/81. 

7 Ba. 3, S. 61/3. 

8 Zeile 30/32 wird man, was zu den Spuren im Papyrus passt, 

_ wegen der Zeile 35/37 erwihnten Wanderung nach Athen lesen: 
(30) tedkeutaiov dé Ke- (31) AcVELr adTHV  GEd¢ Amad- (32) AdTTEDBaL Thy 
ei[¢ AOH-] (33) vals] We [8)) tlo]v tralt]da (34) atoAnwouévn. 

peers Bd: 8;°S. 78, ve 
10 Aus der Welt der Papyri 1914, S, 103. 
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nur auf ein historisches Werk schliessen, wenn nicht Zeile 9 
das Wort ydéuou zu erkennen wire. Auch die Vermutung 
W. Crénerts1, dass in Oxyrh. pap. Nr. 868? aus dem 1. nach- 
christlichen Jahrhundert ein Romanbruchstiick vorliege, wird 
kaum je mit Sicherheit zu erweisen sein; man kann in diesem 
Fall mit gleichem Recht auf ein historisches Werk schliessen, 
da solche Reste doch in unserer Papyrusiiberlieferung ungemein 
hiufig auftreten*®. Mit grésserer Gewissheit darf dann hier der 
bisher nicht veréffentlichte Papyrus CCLXXIV des Britischen 
Museums angefiihrt werden, iiber den sich der Catalogue of 
additions to the manuscripts in the British Museum in the 
years 1888—1893 (1893, S. 422) in folgender Weise dussert: 
‘Fragments of a literary work, unidentified, appearently a 
romance. The following sentence is a sample: Koimn@letjons 
d€ Tig S00 Grevavtifov] Aroomdhews, GoeBWV . . 80g apvw 
eTMEOTH, Kai Wis] dopKdda KUvNyetv Hueddev (MS. -ov) * THV d€ O 
hUYE Eyeipag EvaddAduevos TO TrOpOuElov TapWPUIOEV, Tig dE 
Evahhouévng Eqwpumioev Kai di€owoev. There are considerable 
remains of at least 8 columns, each about 2°/, inches in 
breadth and containing about 50 lines, 2nd century (?). Written 
in a small, regular, uncial hand, fairly neat, but not orna- 
mental’, Seit diesen Mitteilungen, welche F. G. Kenyon‘ wieder- 
holt hat, ist ausser einem gelegentlichen Hinweis von C. Wessely ® 
nichts tiber den Papyrus veréffentlicht worden; sie diirften den 
Wunsch nach einer editio princeps dieses sicherlich sehr inter- 
essanten und wohl kaum unwichtigen Textes als sehr berech- 
tigt erscheinen lassen. 

Zu diesen Stiicken gesellt sich jetzt ein weiterer Rest, 
heute in Florenz: die Herausgeber der Pubblicazioni della 
societa italiana per la ricerca dei papiri greci e latini in Egitto 
haben im. zweiten Band ihrer Gesellschaftsschriften® unter den 
Papyri, die in eine bestimmte literarische Kategorie einzu- 
ordnen sie verzichtet haben, als Nr. 151 auch ein kleines Frag- 


1 Wochenschr. f. klass. Philol. 26, 1909, S. 119. * 
2 Bd. 6, 1908. 
3 Vel. auch K. Miinscher, Jahresber. iib. d. Fortschr. ei klass. 
_ Altertumswiss. 149 (1910), 1911, S. 180. 
4 Greek Papyri in the British Museum. Catalogue, with texts, 
edited by F.G, Kenyon 2, 1898 S. XXVI. 
p (2 "6G. 0, oat O08, 1 0B. 
® Papiri greci e latini 2, 1918, S. 82. 
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ment aus Oxyrhynchos mitgeteilt, das auf der Vorderseite Reste 
einer Rechnung enthalt, und auf der Riickseite! in einer Schrift 
des 3. Jahrhunderts n. Chr. folgenden Text bietet: 
[ ]* Oatparor Kai pey[iotaves? Kai] 
[oi AAJor, Exactog dé Eig t[h]v GuvHOn 
[kdivnv] ExdiOn, 1 d€ Baoideig f: TOU- 
Tou] yuvi imepavw avtod dvéxel- 
[to Gclompert KGAA KoopouLevn * T[00] 
d€ 16]TOU uecdoavtog 6 Baoiheds pe- 
[tavalotas éri TOV ayKWva, Sv Kate?- 
[xe oxU]pov mpo€tervev tH Atovuciw 
wee eee eee] BWV Kal TH "ArroAAWViW 


“il 
ro) 
[ 


[ 
10 [ca. 10 Behst.] nfxsen[s]pov TpOTrEtvw 
[ca. 16 Behst. | ~ Srpeopitnsg dvax <?) 
[ ]s cig thy Baordi[da] 
[ ]* dWpwY TPdg 
Je[i}nev GAN OL sxx ]6 
Der Text, dessen Behandlung und Ausgabe Teresa Lodi 
verdankt wird, ist zwar sehr wenig umfangreich, aber gleich- 
wohl gestatten das Vorkommen von dvaxeioOa in der Bedeutung 
von accumbere, wozu die gelehrte Herausgeberin auf Lobecks 
Ausfiihrungen ad Phrynichum p. 216 ff. mit gutem Recht hin- 
gewiesen hat, der Gebrauch von peodZeiv und das sicher zu- 
treffend ergianzte weyiotdves, wozu man ausser Lobeck a. a. O. 
S. 196 ff. auch das Material im Thesaurus Graecus von Stephanus- 
Dindorf vergleichen mag, den Schluss, dass die Sprache dieser 
wenigen Zeilen das Griechisch der hellenistischen oder kaiser- 
lichen Zeit ist. Man wird in dieser Darstellung mit ibrem 
erzihlenden Stil kaum den Rest eines historischen Werkes 
vermuten wollen, zumal da der Inhalt dieses Stiickes sich auf 
keine Weise mit dem vereinigen lisst, was aus Herakleides 
von Kyme? iiber die Tischsitten am Hofe des Perserkénigs 


1 In gleicher Weise sind, was fiir das Urteil -tiber die Ein- 
schitzung der Romanliteratur in Agypten immerhin nicht unwe- 
sentlich ist, auf dem Verso iiberliefert die Liebesgeschichte von 
Metiochos und Parthenope, der Herpyllisroman, der Rest in Oxyrh. 
pap. Nr. 416 und schliesslich der griechische Diktys in den Tebtunis 
Pap. 2, 1907, Nr. 268, S. 9/18. 

2 Vgl. iiber ihn zuletzt F. Jacoby, Wissowa-Krolls Realen- 
eyklopidie der klassischen Altertumswissenschaft 8, 1, 1912, Sp. 
469/470. ; 
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bekannt ist}. Alles weist hier vielmehr auf einen Roman, 
ein Stiick der erzihlenden griechischen Literatur in Prosa, 
mit historischer oder quasihistorischer Grundiage hin; Charitons 
Geschichte von Chaireas und Kallirrhoe, in der der Perser- 
kénig mit den Seinen ganz im Vordergrunde steht, und der 
Ninosroman sind die bekanntesten Vertreter dieses Typs. Trink- 
gelage und Mahlzeiten werden ja durchaus nicht selten im 
Roman geschildert: ich verweise nur auf Petrons cena Trimal- 
chionis und die Szenen bei Heliodor 1,1 p. 3 ff., 2, 22 
p. 59ff. Bkk. Bei der Schilderung der Tischszene wird aus- 
driicklich erwihnt, dass die Kénigin sich mit dem Kénig und 
den Teilnehmern des Symposions niederlegt. Denn dieser Zug 
widerspricht der alten hellenischen Tischsitte, die freilich in 
jener Zeit hiufig durchbrochen worden sein mag?. Uber die 
alte Gepflogenheit berichtet Cicero in Verr. 2, 1, 66: ille. 

negavit moris esse Graecorum, ut in convivio virorum accum- 
berent mulieres. Dazu stimmen, um .nur Beispiele aus der 
Literatur der Kaiserzeit zu nennen, die Schilderungen bei Dio 
Chrysost. 7, 65% und Ps.-Lucian dvog 24, wo altertiimliche 
einfache Verhiltnisse erzihlt werden. Wie es in seiner Zeit 
haufig zuging, erzihlt Plutarch quaest. conviv. 7, 8, 4 § 4, 
wo er von den Vorfiihrungen beim Symposion berichtet: oi dé 
TOAAOL Kai YUVOIKWY OUYKATOKEILEVWV KOI TratdWwv aviBwy ért- 
OEIKVUVTOL LIUNUATa TPAyUaTWY Kai AOywv. Auch die rémischen 
Autoren, deren Nation den Fraven doch in Leben und Sitte 
eine gréssere Freiheit zugestand als die Griechen, erwahnen 
diese Dinge besonders, so zB. Valerius Maximus 2,1 (de in- 
stitutis antiquis), 2° und Suet. Calig. 24°. Im Gegensatz nun 


1 Athenaeus 4, 23 Ss, 145 b/d, 
2 Vgl. tiber diese Dinge C(harles) M(orel?) im Dictionnaire 
des antiquités grecques et romaines von Daremberg und Saglio 1 
2, 1887, S. 1273. 1278. 1280, wo allerdings die Belege aus der griechi. 
schen und der rémischen Sphare nicht immer scharf geschieden sind 
8 cicehOdvtec ovv EeVWXOUMEPA TO oITOV Tho HMEpac, AMEic Mer 
katakdwWévtec eri MvAAwV TE Kal Sepuadtwy Eri OTIBGd0c HwnAfe, 1) dé yUV? 
mryoiov trapa tov dvdpa Kabyuévn’ Ovyathp dé Wpata yauou dmKoveiTto 
4 xatéxerto éri KAiwidiou otevod, yuvt) d¢€ adTod KaOHoTO TANGIOV 
5 feminae cum viris cubantibus sedentes cenitabant. Quac 
consuetudo ex hominum convictu ad divina penetravit: nam Iovi: 
epulo ipse in lectulum, Iuno et Minerva in sellas ad cenam invi 
tabantur. Quod genus severitatis aetas nostra diligentius in Ca. 
-pitolio quam in suis domibus conservat. 
® Caligula cum omnibus sororibus suis consuetudinem stupr 
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pur alten Sitte, vielleicht im Einklang mit haufig geiibter Ge- 
pflogenheit in jener Zeit, nimmt die Frau im _ griechischen 
Roman eine freiere Stellung ein, und das wird dann besonders 
srwahnt; so ist bei Achilleus Tatios 1,5 p. 42, 25ff.H. sogar 
lie map8€vog beim Mahl zugegen!. Mit dieser Lage der Dinge 
m den Biichern der Erotici Graeci steht die Schilderung in 
unserem Fragment in Hinklang. 

Man denkt bei dem Bruchstiick fast unwillkiirlich an 
Chariton, in dessen \dyor tWV Trepi Xaipéav Kai Kaddipponv 
ler Perserkénig und auch seine Gemahlin eine bedeutende 
Rolle spielen. Aber ein Apollonios, wie er in unserm Frag- 
ment Z.9 genannt wird, kommt dort nicht vor, und es lisst 
sich auch in dem allerdings nur in starker Kiirzung erhaltenen 
Roman keine Stelle finden, in die der Florentiner Papyrusrest 
singefiigt werden kénnte. Man wird sich daher wohl am 
pesten damit bescheiden, in diesem Stiick einen Rest eines 
bisher unbekannten griechischen Romans zu erblicken. 


Hamburg. B. A. Miller. 


fecit plenoque convivio singulas infra se vicissim conlocabat uxore 
supra cubante. 
1 Vgl. E. Rohde, Der griech. Roman? 1914, S. 156, 2. 452, 1. 510, 1. 


PLATOS LYSIS 


M. Pohlenz hat in seiner Besprechung meiner Schrif 
‘Platos Jugenddialoge’ (GGA 1916 Nr. 5) die meisten Erget 
nisse meiner Untersuchung bestritten und zu widerlegen vei 
sucht. Ob ihm die Widerlegung gelungen ist, dariiber kénnt 
ich nur durch Besprechung aller seiner Einwendungen véllig 
Klarheit schaffen. Da ich dazu in der nachsten Zeit nick 
kommen werde, will ich nur an einem besonders wichtige 
Dialog, dem ‘Lysis’ zeigen, wie sich seine Erklarung zu de 
meinigen verhalt. 

Nach Pohlenz’ Urteil habe ich diesen Dialog ganz mis: 
deutet, namentlich weil ich ihn nicht unbefangen aus sic 
interpretierte, sondern auf Grund von Anschauungen, die ic 
mir aus andern platonischen Schriften bildete, glaubte bestimme 
zu kénnen, was Plato im Ernst gesagt haben kénne und we 
nicht. So sei ich zu dem bedenklichen Verfahren gekomme! 
‘einzelnen Gliedern eines geschlossenen Gedankenganges einfac 
den entgegengesetzten Sinn unterzuschieben’. Bevor ich at 
die Stellen eingehe, denen ich nach P. den entgegengesetzte 
Sinn untergeschoben. habe, weil ich mir aus andern Schrifte 
Platos ein Urteil gebildet hatte, was er gemeint haben kénn 
méchte ich fragen, wie es denn .in dieser Hinsicht um P 
eigne Erklarung des ‘Lysis’ steht. 

Nach P. ist die positive Liésung aller Aporien des “Lysi: 
die uns Plato durch den Abschluss des Gesprachs naheleg 
folgende: “Freundschaft verbindet uns mit Menschen, d 
uns wesensverwandt sind und dabei nach der guten Seite e 


ginzen. — Geweckt wird sie durch das Gefiihl, dass w 
durch diese Erginzung einen Mangel unsres eignen Wese! 
ausfiillen. — Der letzte Grund aber ist, dass uns ein a 


solutes Gut vorschwebt, dem wir niher kommen, wenn w 
durch die giia vervollkommnet werden. Hat -P. wirklic 


~ 


Platos Lysis 365 


liese Siitze durch unbefangene Erklirung des ‘Lysis’ selbst 
ils Reinergebnis des Dialogs festgestellt, ohne sich aus andern 
Schriften Platos ein Urteil zu bilden, was dieser gemeint haben 
<énne? Ich finde darin Ziige, die mir aus dem ‘Symposion’ 
ibertragen scheinen. Zergliedern wir die Satze, um uns zu 
iberzeugen, aus welchen Stellen des ‘Lysis’ sie entnommen sind. 

‘Freundschaft verbindet uns mit Menschen. Ist midia 
virklich im ganzen Dialog = Freundschaft? Spricht Plato 
mur von der gidia, die uns mit Menschen verbindet? Ich 
habe doch, nach P. S. 252, gut hervorgehoben, dass das dGya- 
J6v, welches dem prte dya8ov pte Kxaxdv allein @idov ist, 
vorwiegend sachlich verstanden werden muss. Dass uns die 
‘reundschaft nur mit Menschen verbindet, die uns wesens- 
rerwandt sind, entnimmt P. nur aus der Stelle 221 e tod 
Nikeiou ON, Ws EolKev, O Te Epws Kai fh Miia Kai fh émOuuta 
uYxdver ovoa usw., in der er oixeiog mit ‘wesensverwandt’ 
ibersetzt. Aber nach den vorausgehenden Worten ist oixeiov 
lier das uns Eigne, Zugehérige, das man uns genommen hat 
ou dv tT a@aiphtar), wodurch ein Mangel, eine Entbehrung 
€vdera) in ans entstanden ist. In der folgenden Anwendung 
auf die beiden Jungen: wyeig dpa, ei itor E€otdv aAANAoIC, 
puoer Tm OiKeioi €06’ wuiv avdtoi¢ verflacht sich diese Be- 
leutung zu der ganz vagen einer blossen Zusammengehorigkeit. 
Die Vorstellung, dass der eine Junge friiher ein Stiick des 
andern gewesen ist, steigt uns nicht auf. Erst in dem fol- 
renden Satz: ei Apa tig Etepog Etépou emiBuuel — 7H EPG, ovK 
iv TOTE EeOUuEr OVDE pa OVSE Eqiher, Ei pT] OiKEldg TH TW 
ENWUEVW ETUTXAVEV WV 7 KATA THY WUXIV 7} KAT TL TS WuXfs 
ABos i TpdTOUs 7 Eido¢ ist von ‘Wesensverwandtschaft’, wenn 
man will, die Rede. Hier kénnte man allenfalls oixelog mit 
Suoiog vertauschen. Aber gerade in diesem Satze die ernst- 
hafte Ansicht Platos und die Lésung aller seiner Aporien tiber 
die midia zu finden, ist unzulissig: 1. Weil er ein auf das 
Verhaltnis des Hippothales zu Lysis bezugnehmender Scherz 
ist. 2. Weil die Bedeutung von oixeiog nicht mehr die ist, 
auf welche die Ableitung der gitia aus einer évdea fiihrte. 
3. Weil sie vom épwe handelt, nicht von der gidia, die in der 
massgebenden Protasis gar nicht, in der Apodosis erst an 
dritter Stelle hinter éme@Uuer und Apa erwahnt wird. 4. Weil) 
sie den égpw¢ und die pidia auf eine Gleichartigkeit (6p016- 
™ms), wie ja auch P. lehrt, zwischen épwWuevog und épaotrs 
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zuriickfiibrt, das Guoiov aber nach Platos Lehre nicht Gegenstan 
der pitta sein kann. (Der Versuch von P. in das oixeiov di 
teilweise Verschiedenheit der beiden Liebenden hineinzudeuten — 
dass sie nur wesensverwandt, nicht wesensgleich sind — 
ist verfehlt. Denn wenn sich auch Lysis und Hippothales 
nach Sokrates, nur xat& tT oixetor sind, so bedeutet darun 
noch nicht das oixefov selbst eine nur teilweise, mit teilweise 
Ungleichheit verbundene Gleichheit; und nur das oixeiov a 
dem Geliebten ist nach Sinn und Zusammenhang der Stell 
Gegenstand der Liebe.) 5. Weil im folgenden das oixeto’ 
als Gegenstand der Liebe ebenso widerlegt wird, wie all 
friiheren Erklirungen des gitov. 6. Die Gleichung gt\ov = 
oixeiov kann auch. deswegen nicht Platos eigne Meinung sein 
weil er ironisch auf die Mehrdeutigkeit des Ausdrucks © bin 
weist, wie im Charm. 163cd und im Symp. 205e. In de 
Tat weiss man nicht, ob Lysis und Menexenos bzw. Lysi 
und Hippothales einander oixeion sind, weil der Eine hat, wa 
dem Andern fehlt (oixeiov = ob dv Evdees W od. ov Gv 1 
apaiprtoar) oder weil Beide kata ti tig wuyfis HOS 7 TPOTOU: 
i) eidog einander gleichartig sind (oikeiov = éuoiov 222b). 

kénnen nur sagen: eines vor beiden muss gemeint sein; keines 
falls, wie P. allein fiir méglich halt, beides. — Woher abe 
entnimmt Pohlenz, dass nach dem ‘Lysis’ nur Menschen, ‘di 
uns nach der guten Seite erganzen’, unsere Freunde sei 
kénnen? Ich finde in dem ganzen Dialog auch nicht di 
leiseste Spur von dieser Ergiinzungstheorie. Denn das oixeioy 
das uns fehlt (ov &v évdeés 4) und Gegenstand tnserer Begierd 
ist, erscheint hier nirgends als Eigenschaft eines Menschen un 
Grund unserer Liebe zu einem Menschen. Von Menschen, di 
- nns nach der guten Seite erginzen, ist nirgends im “Lysis di 
Rede. Dadurch, dass ein anderer Mensch besitzt, was wi 
fiir uns nga es und deshalb lieben, werden wir nicht ganz 
Hatte Plato gesagt, dass wir die Menschen lieben, die besitzer 
was wit vergeblich begehren, so hiitte er allbekannten E1 
fahrungstatsachen widersprochen. Aber er hat es nicht gesagt 
Wenn P. von einer “Ergiinzung nach der guten Seite’ sprich' 
so setzt er anscheinend voraus, dass auch eine ‘Erganzun, 
nach der schlechten Seite’ in Platos Sinne méglich (wenn auc 
nicht Ziel der Liebe) sei. ‘Das Schlechte, sagt P., das unserer 
Wesen feblt, stésst uns bei einem anderen ab. Er fasst als 
das Ganze iWensitie auf, als Besitz 1. aller itiberhaupt denk 
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baren guten und 2. aller iiberhaupt denkbaren schlechten 
Eigenschaften und nimmt die Ergainzung nach der guten Seite 
als Ziel der gidia an. Das ist {sicherlich ganz unplatonisch. 
Denn Plato wiirde nie zugegeben haben, dass durch Ver- 
einigung aller guten und aller schlechten Eigenschaften in 
einem Menschen dieser zu einem (zweiseitigen) Ganzen werde. 
Gibt es aber keine solche zweiseitige Erginzung, so ist es 
auch falsch (in Platos Sinne) von einer Erganzung nach der 
guten Seite zu reden. -—- ‘“Geweckt wird sie (die Freundschaft) 
durch das Gefiihl, dass wir dureh diese Erganzung einen 
Mangel unseres eigenen Wesens ausfiillen’. Auch dieser Satz 
ist aus derselben Stelle, wie der friihere entnommen 221le: 16 
d) evdees dpa @idov Exeivou ov dv Evdeés 4. Er setzt nur die 
schon oben dargelegte Missdeutung dieser Stelle fort. Sie 
handelt nur von der Liebe zu dem Gegenstand, den wir be- 
gehren, weil wir Mangel an ihm haben, keineswegs von der 
Freundschaft fiir Personen, durch die wir diesen Mangel aus- 
fiillen. Der Mangel, um den sichs hier handelt, braucht kein 
Mangel ‘unseres Wesens’ zu sein, d. bh. ein Mangel unserer 
kérperlichen oder seelischen Wesensbeschaffenheit. Es kann 
zB. auch der Mangel an Speise und Trank sein. Denn gerade 
Hunger und Durst sind am Anfang dieser Gedankenreihe die 
Beispiele fiir ém@upior, die auch wenn alle xax&é aus der Welt 
verschwanden, fortbestehen wiirden. Es handelt sich hier nicht 
um Freundschaft, sondern um qgidia im weitesten Sinne. Diese 
auf die ém6uuia zuriickzufiihren und auf die é€vdeia, aus der 
sie entspringt (1d émiOuuodv @idov Eotiv toUTW ov émGOuLeET 
Kai TOTE StTav emOunuy), lauft Platos ganzer Gedankenrichtung 
zuwider. Nicht deswegen ist das aya0ov ein gidov, weil es 
geliebt und begehrt wird, sondern umgekehrt, weil es an 
sich begehrens- und liebenswert ist, wird es begehrt und 
geliebt. Dass ohne diese Grundannahme Platos ganze Philo- 
sophie tiber den Haufen fallt, gibt mir P. an anderer Stelle 
m. Hier aber halt er die dieser diametral entgegengesetzte 
Lehre, der zufolge f émOupia tig pidiag aitia und die évdere 
der Realgrund der Liebe ist, auch fiir ernstgemeintes pla- 
tonisches Dogma. Plato sucht im ‘Lysis’ den Gegenstand, der 
immer und fiir alle Wesen ginov ist (mepi pidou 6 Eotiv 222B), 
nicht nur tH émOupodvT: Stav Em1O8uuH, und findet ihn in 
dem Guten an sich, einer Idee, einem transzendenten Gegen- 
‘stand. Alle Liebe zu einzelnen Gegenstinden und Personen 
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der sinnlich-kérperlichen Welt ist fiir ihn nur etwas Sekun- 
dares und Abgeleitetes gegeniiber dieser urspriinglichen Liebe 
zu dem gottlichen héchsten Gut. — “Der letzte Grund aber 
ist, dass uns ein absolutes Gut vorschwebt, dem wir nadher 
kommen, wenn wir durch die pia vollkommener werden’. Der 
Ausdruck ‘letzter Grund’, der zu dem ‘wecken im vorigen 
Satze in Gegensatz steht, ist m. E. nicht gliicklich gewiéahlt 
fiir das, was P. sagen will. Denn unter ‘letztem Grund’ miisste 
man das friiheste Glied in einer Kette von wirkenden Ur- 
sachen verstehen, wiihrend doch P. hier, wie ich aus seiner 
vorausgehenden Erérterung entnehmen zu diirfen glaube, Platos 
Unterscheidung des Finalgrundes (€vexa tivog;) vom Realgrund 
(da ti;) widergeben will. P. meint, wenn ich ibn recht ver- 
stehe, dass das absolute Gut, “das uns vorschwebt’ und “dem 
wir niher kommen, wenn wir durch die gitia vollkommener 
werden’, den Finalgrund der gidia bilde. Das ist aber 
nicht das, was Plato selber sagt. Er betrachtet das ‘hichste 
Gut? als den Gegenstand, nicht als den Finalgrund der 
Liebe, und das gerade ist in dem ganzen Dialog. der wich- 
tigste Punkt. P. beriicksichtigt in seiner Zusammenfassung 
der Lehrergebnisse des Dialogs nur die Freundschaft mit 
Menschen. Daher redet er von dem ‘absolaten Gut’ als 
Gegenstand der Liebe iiberhaupt nicht, sondern sieht es 
nur als Finalgrund der @itia an, obgleich Plato 220b aus- 
driicklich sagt: ovxodv T6 ye TH SvTt Mihov ov Midou TiVvdg 
évexa Mihov €otiv; — &AnOf. — Todto wév dH GrHAAaKTAaI, OV 
@ihou Tivog Evexa TO Mikov gidov eivar. Dies gilt natiirlich nur 
fiir die Liebe zum Guten und fir die vollkommene Freund- 
schaft unter Guten, nicht fiir die niedere begehrende Liebe, 
die P. in seiner Zusammenfassung ausschliesslich beriicksichtigt. 
In dieser spielt das ‘absolute Gut’ allerdings die Rolle des 
Finalgrundes, aber nicht, wie P. meint, weil wir durch die 
pita vollkommener werden und so dem absoluten Gut naber 
kommen, sondern weil alle anderen lieben Dinge uns nur als 
Mittel fiir die Aneignung des mpWtov gidov lieb sind. Dass 
wir durch die iia vollkommener werden, steht nirgends im 
‘Lysis’ zu lesen und widerspricht zu sehr aller gesunden Ver- 
nunft, als dass es Plato hatte meinen kénnen. Werden wir 
vollkommen, dann werden wir’s durch Aneignung des Guten, 
das wir lieben, nicht dureh die Liebe selbst; denn sonst 
miissten alle Menschen, denen etwas lieb ist, dadurch voll- 
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kommener werden. Auch ist es ein sehr unklarer und miss- 
versténdlicher Ausdruck, dass uns, wenn wir lieben, immer 
ein absolutes Gut vorschw-ebt, dem wir niher kommen 
wollen Denn dieser Ausdruck kénnte leicht so verstanden 
werden, als ob dieses “absolute Gut’ nach Plato ein Erzeugnis 
unserer EKinbildungskraft ware, das sie uns, wenn wir 
lieben, tatsichlich “vorschweben’ lasst. Nach Platos ‘Lysis’ ist 
dies ‘absolute Gut’ ein Reales, dessen tatsichliche Existenz 
die Philosophie erweist. Dagegen ist die psychologische Tat- 
sichlichkeit des Vorschwebens des absoluten Gutes vor der 
Kinbildungskraft nicht notwendig mit dem qurciv verbunden. 
Ubrigens gebe ich natiirlich gern zu, dass wir nach Platos 
Ansicht, wenn wir durch die @itia vollkommener wiirden, was 
nicht zutrifft, damit dem Guten ‘niher kommen’ wiirden, wenn 
man diesen bildlichen Ausdruck in dem Sinne versteht, wie 
er anscheinend von P. gemeint ist. 

Unmdglich hatte m. E. Pohlenz zu einer solchen Miss- 
deutung des Gedankengehaltes des ‘Lysis’ gelangen kénnen, 
wenn ihn nicht das Bestreben, die Gedanken des ‘Symposion’ 
im ‘Lysis’ wiederzufinden, an der unbefangenen Auffassung des 
‘Lysis gehindert hatte. Nach ilm ist die Losung aller Aporien 
des ‘Lysis’ dieselbe, auf die auch das ‘Symposion’ weist, eben 
die in den oben besprochenen drei Sitzen enthaltene. Das 
‘Vollkommenerwerden durch die gidia hat P., ohne dass der 
‘Lysis’ selbst diesen Gedanken irgendwie andeutet, aus dem 
‘Symposion’ heriibergenommen, wo allerdings der Eros bei der 
Vervollkommnung des Menschen p. 210 eine Rolle spielt, aber 
wohlgemerkt nur édv tig dpOW¢ petin. Auch die Ergéinzungs- 
theorie stammt natiirlich aus dem ‘Symposion’ und zwar aus 
der Rede des Aristophanes. Mit der ‘Vervollkommnungstheorie’, 
die den Eros sich zum philosophischen Triebe ausgestalten 
und ihn Fiihrer des Menschen zum Idealen werden lasst, steht 
diese Erginzungstheorie, der Plato selbst nur eine sehr ein- 
geschriankte Bedeutung zuschreibt, nicht in direktem Zu- 
sammenhang. 

P. macht mir den Vorwurf, dass ich durch meinen friihen 
Ansatz des ‘Lysis’ seine enge Verbindung mit dem “Symposion 
gewaltsam lése und kann sich dies nur daraus erklaren, dass 
ich aus meiner Sprachstatistik die Uberzeugung von der friihen 
Abfassung des ‘Lysis’ mitbrachte. Ich wiederum kann mir die 
Geringschitzung, mit der P. die Ergebnisse meiner Statistik 
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ohne Widerlegung beiseiteschiebt und unbeachtet lasst, nur 
daraus erkliren, dass er sich bereits, ehe er mit meiner Sta- 
tistik bekannt,wurde, eine Meinung iiber die Reihenfolge der 
Dialoge gebildet hatte und diese nicht mebr einer Nach- 
priifung unterziehen mochte, obgleich sie im einzelnen durchaus 
nicht auf stichhaltigen Beweisen, sondern teils auf den Ergeb- 
nissen der friiheren, noch in den Kinderschuhen steckenden 
Sprachstatistik, teils auf reiner Willkiir beruht. Ich sehe 
keinen Fehler darin, wenn ich bei der Datierung des ‘Lysis’ 
die sprachstatistischen Ergebnisse mitberiicksichtigt habe. Das 
tut heute jeder Platoforscher. Die Absicht meiner von P. be- 
sprochenen Schrift war nur, zu zeigen, dass eine unbefangene 
Erklarung des Inhalts mit den sprachstatistischen Ergebnissen 
nicht in Widerspruch gerat, sondern mit ihnen ohne Gewaltsam- 
keiten und Unwahrscheinlichkeiten in Einklang gebracht werden 
kann. In der Trennung des ‘Lysis’ vom ‘Symposion’ durch 
eine lingere Reihe von Jahren liegt keine Gewaltsamkeit, 
namentlich dann nicht, wenn man die Gedankenbeziehung 
zwischen diesen beiden Dialogen nicht itibertreibt, sondern 
unbefangen auf Grund der Tatsachen beurteilt. Dass sich 
sachliche Griinde von Belang fiir den friihen Ansatz des 
‘Lysis’ nicht beibringen lassen, ist eine Behauptung von P., 
die er mir nur dann entgegenzustellen berechtigt ware, wenn 
er wenigstens alle Griinde, die ich fiir sie vorgebracht habe, 
als belanglos erwiesen hatte. Er ist aber, wie in seiner ganzen 
Besprechung so auch beziiglich des ‘Lysis, auf die Hauptsache 
nicht eingegangen, niimlich auf meine Ansicht, dass Plato in 
seinen Jugenddialogen die Wissenschaft vom Guten als héchste 
Wissenschaft nachweisen und ihr Verhaltnis zu den tbrigen 
téxvar bestimmen will, dass diese Untersuchung den inneren 
Zusammenhang der Jugenddialoge begriindet und die Stellung, 
die jeder von ihnen in dem allmihlichen Fortschreiten dieser 
Untersuchung einnimmt, fiir seine Datierung entscheidend ist. 
Hatte P. zu diesem Grundgedanken meines Buches Stellung 
genommen, dann wiirde er wahrscheinlich gefunden haben, 
dass ‘sachliche Griinde von Belang” fiir meinen Ansatz sprechen. 
Er wiirde dann zum mindesten erkannt haben, dass die Art, 
wie der ‘Lysis’ sich zur Ideenlehre stellt, seine Abfassung 
nach dem ‘Phaidros’ und vor dem ‘Symposion’ ausscbliesst. 
Nach diesen Vorbemerkungen will ich versuchen, mich 
gegen den einem Philologen besonders empfindlichen Vorwurf 
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willkiirlicher Verdrehung des erklairten Textes zu verteidigen. 
Das Hauptgesprich des ‘Lysis’ von 212a bis zum Schluss 
verlauft in einem einzigen geschlossenen Zusammenhang und 
endet mit dem rein negativen Ergebnis, dass alle Versuche, 
eine Wesensbestimmung des gikov zu geben, misslungen_sind: 
el YAN NTE O1 MikOVMEVOL NTE O1 MiAOvVVTES ENTE O1 SpoloL 
UNTE OL AvOuOLOL ENTE OL AYaGoi pNTE O1 OiKeior UNTE TA HAAG 
Goa diehnvOauev — ei pndeév ToUTWV girov EoTiv, EywW pev 
ovUKETL €xw Ti A€yw. Entweder muss man dieses rein negative 
Ergebnis als der Weisheit letzten Schluss, fiir Plato, als er 
den ‘Lysis’ schrieb, ansehen, oder man muss mit mir und P. 
annehmen, dass einzelne Glieder dieses geschlossenen Gedanken- 
ganges, d. h. einzelne Widerlegungen der iiber das Wesen des 
mikov aufgestellten Thesen’ nach Platos Ansicht unzutreffend 
und der Nachpriifung bediirftig sind. Dass ich das ebenso 
wie er selbst angenommen babe — das ist es, was mir P. 
als schweren methodischen Fehler vorwirft. Denn wenn er 
sagt, ich hatte einzelnen Gliedern des geschlossenen Gedanken- 
susammenhanges “den entgegengesetzten Sinn untergeschoben’, 
30 meint er ja offenbar nicht das, was seine Worte besagen. 
Er meint nicht, ich hitte zB. einen Beweis gegen die Még- 
ichkeit der Freundschaft zwischen guten Menschen als einen 
Beweis fiir ihre Miglichkeit ausgegeben und ihnen dadurch 
Jen entgegengesetzten Sinn untergeschoben, sondern er meint 
dass ich einen oder mehrere dieser Beweisginge als in Platos 
Sinne nicht absolut stichhaltig bezeichnet habe. Das tut er 
aber selbst auch. Denn sonst hatte er nicht aus dem ‘Lysis’, 
den Plato selbst zu einem rein negativen Abschluss gefiihrt 
hat, jenen positiven Lehrgehalt herausschilen kénnen, von dem 
ich oben gezeigt habe, dass er weder im ‘Lysis’ noch in an- 
deren platonischen Schriften enthalten ist. 

Oder unterscheidet sich mein Verfahren dadurch zum 
Nachteil von seinem, dass ich zur Ermittlung des ernst- oder 
nicht ernstgemeinten im ‘Lysis’ mich auch meiner Kenntnis 
anderer Schriften Platos bedient habe? Ich gebe es zu: ei 
ToUT €or Gdikeiv, GdiKw. Aber verfallt nicht auch P. selbst 
in diesen Fehler, wenn es denn ein Fehler ist? Ich habe 
gezeigt, wie er den Inhalt des ‘Symposion’, Aristophanesrede 
und Sokratesrede ununterscheidbar vermischt, zur Deutung des 
‘Lysis’ benutzt. . | 

Oder liegt vielleicht der .Vorzug seines Verfahrens vor 
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meinem darin, dass er von jeder der widerlegten Wesens- 
bestimmungen des gidov ein Stiick in seine ‘positive Lésung 
hineinnimmt, ein bischen ‘Menschen’ und ein bischen ‘Idee’, 
etwas vom Ouoiov, etwas auch vom dvduoioy, einen Léffel 6dov 
und einen oixeiov und mehrere vom aya0dv, so dass alle diese 
Wesensbestimmungen als widerlegt und doch nicht widerlegt 
gelten sollen, waihrend ich meine, Plato habe auf die Frage 
nach dem Gegenstand der Liebe in seinem Innern eine ein- 
fache Antwort bereit gehalten: das Gute sei dieser Gegen- 
stand und in abgeleiteter Weise alle Menschen und Dinge, die 
am Guten Anteil haben? Es ist wahr, dass ich mich fiir meine 
Unterscheidung des dogmatischen Grundstammes im ‘Lysis’ von 
eristischen Rankenwerk auch auf Stellen anderer Dialoge be 
rufen habe; aber auch ohne das zu tun, hatte ich zu dem 
selben Ergebnis gelangen kénnen. Denn fiir einen philo 
sophischen Leser ist der ‘Lysis’ ganz aus sich selbst ver 
stindlich. Das werde ich jetzt zu zeigen versuchen, inden 
ich meine von P. beanstandeten Erklarungen aus dem Zu 
sammenhang des ‘Lysis’ selbst als richtig erweise. 

Das erste Glied, dem ich, nach P., den entgegengesetzte: 
Sinn unterschiebe, ist der Beweis 214e- 215b, dass zwische 
guten Menschen keine Liebe méglich sei, weil die Gute 
bediirfnislos sind, man aber bekanntlich nur den liebt, vo: 
dem man etwas will. Wer sich selbst genug ist (ixavoc 
und deswegen von niemand etwas will (6 ovdevdg dedpEVOS) 
der kann auch niemand lieben. Diesem Satze habe ich ‘de 
entgegengesetzten Sinn untergeschoben’. Damit ist gemein' 
nicht dass ich ihm den entgegengesetzten Sinn untergeschobe: 
habe, sondern dass ich es fiir eine starke Naivitaét erklau 
habe, darin Platos wirkliche Ansicht zu sehen. Dadurch hab 
ich den heftigen Zorn meines Gegners erregt. Ich kann mi 
diesen Zorn nur schwer erklaren. Es ist doch eine gan 
gewohnliche Erscheinung in Platos Dialogen, dass eine Ansich 
oder ein Beweis, die von den Mituntersuchern anfanglich ohu 
Bedenken gutgeheissen wurden, sich nachtraglich docb al 
falsch herausstellt, sowie diese Ansicht im weiteren Verlau 
des “Lysis. Allerdings wird sie nicht ausdriicklich zuriick 
genommen. Das liegt aber nur daran, dass Plato mit de 
absoluten Aporie abschliessen wollte. Erklart sich der Zor 
vielleicht daraus, dass gerade diese Ansicht, man liebe eine 
Menschen nur, wenn und so lange man etwas von ihm woll 
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meinem Gegner ebenso sympathisch wie mir unsympathisch 
ist? Vielleicht ist es auch nur die Zerstérung des seltenen und 
Jarum kostbaren Beispiels platonischer Inkonstanz, das er mir 
veriibelt. Sind es doch solehe Inkonstanzen, die den Feind 
der péovtes schliesslich selbst als klassisches Beispiel “eines 
ewv erscheinen lassen. Im ‘Phaidros’? 255b, meint P., hatte 
Plato noch die naheliegende Ansicht unbefangen vorgetragen: 
OU Yap SHToTE eEfuaptar KaKdv Ka @idov ovd’ dyabdv pi} 
pihov aya6 civar. Im ‘Lysis’ ist er bereits gereift genug, 
diese ‘unbefangene’ Ansicht durch den Nachweis zu wider- 
legen, dass jeder gi\ia das Moment des Strebens und Be- 
vehrens immanent sei. Das heisst doch nichts anderes, als 
dass uns lieb nur sein kann, was unser Streben und unsere 
Begierden ihrem Zweck und Ziel niher bringt, dieses Ziel 
selbst aber nicht, dass also jedes gidov unter allen Umstanden 
evexa, TOU Midov ist. Hatte Plato wirklich in der. Zwischen- 
zeit zwischen dem ‘Phaidros’ und dem ‘Lysis’ von jener ‘un- 
befangenen’ zu dieser fortgeschrittenen Ansicht sich bekehrt 
und wollte im ‘Lysis’ seinen Fortschritt bekunden, indem er 
jenen Jugendirrtum des ‘Phaidros’ korrigierte, warum wiabhlte 
er dann gerade den ‘Lysis’ aus, um diese fortgeschrittene 
Ansicht zu widerlegen? Denn gerade im ‘Lysis kommt ein 
ausfiihrlicher Beweis zu dem Ergebnis 220b: 16 ye tH OvTl 
mikov ov @idou Tivdc Evexa @ihov eEotiv, — ToUTO pEV dH 
GMMAAAKTO, Ur Mikou tivdc Evexa TO Q@idov midov eivar. Das 
mikov kann aber auch nicht éy@pod évexa gtdkov sein. Also 
ist es tiberhaupt nicht évex& tou pidov. P. kann mir vielleicht 
einwenden, dass hier nach dem genauen Wortlaut von dem 
tH dvtt Midov, d. h. von der dAnOy¢ gidia die Rede sei und 
die Zwecklosigkeit des Liebens nur fiir diese bewiesen werde, 
nicht fiir die gewéhnliche Freundschaft. Doch halt! das kann 
er nicht einwenden. Denn gerade das bekimpft er ja als 
meinen gréssten Irrtum, dass ich die GAndy¢ @idia, deren 
Gegenstand das tH dvm gidov, d. h. das Gute in allen seinen 
Erscheinungsformen an Menschen und Dingen ist, von der 
gewobnlichen Liebe und Freundschaft mit Plato unterscheide. 
Und wenn er auch diese Unterscheidung bei Plato sihe, so 
kénnte er sie doch nicht verwerten, um den Beweis, dass gute 
Menschen sich nicht lieben kénnen, zu retten. Denn die Liebe 
zwischen guten Menschen ist eben die wahre Liebe, die den 
Freund nicht liebt, um Vorteil aus ihm zu ziehen, sondern weil 
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er gut ist. Wer das Gute selbst liebt, der muss auch der 
euten Menschen lieben. Da gibt es keine Widerrede. Wet 
bis zu der Stelle im Lysis weiterlas, die das Gute als der 
einzigen urspriinglichen Gegenstand wahrer Liebe fiir alle 
Menschen enthiillt, der musste, wenn er den Gedankengang 
verstand, die Folgerung ziehen, jener friihere Beweis sei nu 
in dem Sinne richtig, dass zwischen Guten eine begehrende 
Liebe unméglich ist, die Liebe zu dem Andren, weil mar 
etwas von ihm will. Wem aber bei dieser Stelle nocl 
nicht die Schuppen von den Augen fielen, dem brachte dei 
Schluss des Dialogs Klarheit. Denn hier lauft der ganz 
Gedankengang von selbst wieder auf den friiher verworfener 
Satz hinaus 611 6 ayadg TH GyaOW pdvov @Pihoc. Bedeutungs 
voll wird hinzugefiigt: GANG pv Kai TOUTS ye WOME a EZEEyEa 
Huds avtovs. Darin liegt auch fiir den Leser, der bis jetz 
noch im Dunkeln tappte, die starkste Aufforderung, die Giltig 
keit jenes €heyxoc, auf Grund der inzwischen neugewonnenei 
Einsicht iiber das Gute als mpWtov gidov, nachzupriifen. 

In dem \Beweise selbst 215 ab “deutet nicht das Geringst 
darauf hin, dass Plato das Gegenteil seiner eigenen Meinung 
vortrigt’. ‘Dem Satze selber — konnte das Publikum, da: 
damals — an ernsthaft vertretene Parodoxien gewéhnt war 
gewiss nicht den satirischen Charakter ansehen’. Sicherlicl 
nicht! und es ist mir niemals eingefallen, das zu. behaupten 
Auf dieser Stufe des Dialogs ist der Leser notwendig noc 
im Unklaren tiber die Absicht des Schriftstellers. Wer abe 
weiterliest bis 220b und dann bis zum Schluss, kann _ iibe 
Platos Ansicht nicht im Unklaren bleiben. 

Nachdem dargelegt ist, was sich aus dem ‘Lysis’ selbs 
“ergibt, wird uns P. nun nicht mehr verwebren, auch die, Stell 
Phaedr. 255 b o¥ yap dfToTE eiuaptor KaKdv Kak @ihov ove 
dya0ov ut pihov dyadW eivar zur Bestitigung heranzuzieher 
Auch daran halte ich fest, dass die Stelle Gesetze 716 ¢ iibe 
den dOyog apxaiog, 6t1 TH pev Suotw TO Suoiov Svtr peTpit 
pihov av ein, Ta d’ Guetpa oUTE GAANAOIC OTE eupeTpoIc dic 
selbe Lehre’ ausspricht, wie Lysis 214¢, dass das Wort: 1 
duoiov TH duoiw dveyKn cei qidov efvor nur dann wahr isi 
wenn man es auf die Guten beschrinkt. Wie im Lysis vo 
den Schlechten gesagt wird: pndérote duotoug pnd’ adtod 
avtoig eivar — 6 d& adTd avTH dvdpoiov ein Kai dI&MopOr 
OXoh) y' dv tw GAdw duotov 7H @ihov ‘tévoito, so wird auc 
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in der Gesetzesstelle den duetpa, die xaxd sind, die Fahigkeit 
abgesprochen, untereinander oder mit den €upetpa eine gidia 
einzugehen. Es ist mir unfasslich, wie P. leugnen kann 
(S. 253 Anm.), dass an der Gesetzesstelle von der Freund- 
schaft zwischen Guten die Rede ist. Sollte er hinter den 
Neutra nicht auch die Personen bemerkt haben, hinter der 
Eigenschaftsbezeichnung nicht ihre Traiger? Aber im ‘Lysis’ 
herrscht ja doch dieselbe neutrale Redeweise, nicht nur beziig- 
lich des Objektes, sondern auch beziiglich des Subjektes der 
Liebe, zB. tO ufte Gya8dv pyte Kaxdv @ikov — tod ayasod. 
Statt der dya6& und xaxd finden wir in der Gesetzesstelle 
éupetpa und duetpa, sonst wird nur wiederholt, was schon im 
‘Lysis und ‘Phaidros’ gesagt war. Nicht darauf kommt es 
an, dass der dpxaiocg Adyos in der Gesetzesstelle auf das Ver- 
haltnis des Menschen zu Gott angewendet wird, und_ nicht 
darauf, ob ein Mensch vollstindige 6uoidtns mit Gott erlangen 
kann, sondern auf den apxatog Adyog selbst, der schlechthin 
allgemein ist und sich auf alle gtdiat bezieht, wie die Er- 
érterung im ‘Lysis. Ist aber das richtig, dann wire P.s Ein- 
ordnung des ‘Lysis’ zwischen “Phaidros’ und ‘Gesetze’, wenn 
er Recht hatte, dass der ‘Lysis’ die Liebe zwischen Guten 
ernsthaft als unméglich erwiese, noch viel unmdglicher als sie 
ohnehin schon ist. 

Dass er aber in diesem Punkte Recht hat, glaubt P. 
positiv beweisen zu kiénnen. Er beruft sich auf Rep. 387d 
Menex. 247 ¢, Stellen, an denen die Autarkie des guten Men- 
schen hervorgehoben wird. Ich frage mich vergebens, was 
diese Stellen gegen mich beweisen sollen. Nicht darum han- 
delt sichs bei unserm Streit tiber Lysis 214e—215b, ob 
Plato dem guten Menschen Autarkie zugeschrieben hat, was 
ich nie geleugnet habe, sondern darunf, ob durch seine Au- 
tarkie der Gute vom Lieben und Geliebtwerden ausgeschlossen 
wird. An der Republikstelle wird dies ebensowenig behauptet 
wie im “Menexenos’.. Vielmehr zeigen die Worte: qapév dé& 
di) OTL 6 Emerkiig dvip TH emeike?, OO TEP Kai ETATPdS EOTI, 
TO TeOvdvar ov dervov HynoeTa, dass auch hier Freundschaft 
nur zwischen Guten angenommen wird. Der Zusatz ovmep Kat 
-€taipds éor soll ja beweisen, dass der Gute nicht in die Lage 
kommen wird, seines Freundes Tod um des Freundes willen 
zu beklagen. Denn der Freund des guten Menschen ist immer 
auch selbst cin guter Mensch; fiir einen solchen aber ist es 
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kein Ubel tot zu sein. Unzweifelhaft ist Etaipog hier = @tdoc. 
Es ware ja auch merkwiirdig, wenn die Liebe und Freund- 
schaft zwischen guten Menschen gerade in dem Werke Platos 
fiir unméglich erklirt wiirde, dessen Grundgedanke ist, eine 
Gemeinschaft der Guten im Staate aufzurichten, die durch 
gemeinsames Denken, Fiihlen und Wollen in gia verbunden 
sind. Denn die durch musisch-gymnastische Erziehung fiir 
den Wichterstand ausgebildeten Menschen sind eben die Guten 
und gehéren nicht mehr zu den phte ayaGoi white Kaxot. Dass 
ein Mensch als Mensch gut sein kann, hat Plato nie geleugnet, 
obgleich er die héchste Weisheit nur den Géttern zuschreibt. 
Den Grundsatz, den ihm P. S. 254 zuschreibt: “wir mégen zu: 
frieden sein, wenn wir zu den pte ayadoi pyte Kaxot gehéren, 
die nach dem Guten streben’, hatte Plato wegen des in ihm 
enthaltenen Widerspruchs nie gutheissen kénnen. Wer sich 
damit zufrieden gibt, zu den prte ayadoi pynte KaKoi zu 
gehéren, der strebt nicht nach dem Guten und umgekehrt: wer 
nach dem Ganzen strebt, der gibt sich nicht mit Halbheiten zu- 
frieden. 
P.s Behauptung, im ganzen ‘Lysis’ finde sich keine 
Scheidung zweier Arten von Freundschaft — er iiberlasse es 
dem Leser, fiigt er spéttisch hinzu, den Dialog daraufhin 
durchzusehen — diese Behauptung mag insoweit ihre Richtig- 
keit haben, als in der Tat nirgends das erlésende Wort aus- 
gesprochen wird, dass die Worte mito und pidia im Griechischen 
mit Amphibolien behaftet sind. Aber schon der erste Teil des 
Hauptgespriches 212a—213d (von mir erliutert S. 42—44 
meines Buches) hiitte P. zeigen kénnen, dass Plato den Leser 
auf Amphibolien dieser Worte hinweisen will. Denn auf solehen 
beruhen die Aporien dieses Teils. Auch er ist ein Glied in 
dem geschlossenen Getlankengang des ganzen Gesprachs und 
es racht sich, dass P. ihn bei der Herausschiilung des Rein- 
gewinnes der Untersuchung gar nicht mitberiicksichtigt. Bereits 
hier findet sich die Scheidung angedeutet, von der P. meint, 
ebensowenig wie er wiirden sie die tbrigen Leser in dem 
Dialog finden. Die gidia, die den gidowvocg zum Wein hin- 
zieht, ist von anderer Art als die gegenseitige Freundschaft 
zwischen Menschen. Von jener Art handelt hernach der Ab- 
schnitt 221 b—e. Die pidia des @idoivoc ist wirklich eine, 
deren Grund die émO@uuia bildet. Auf sie findet der Satz 
Anwendung: 16 émOupobv pihov éotiv ToUTW OU émOuMET Kai 
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Tote Otay émiOuur. Es gibt aber auch, nach dem ersten. Teil, 
eine Freundschaft, zu der als Merkmal die Gegenseitigkeit fi 
Liebe gehort. rat Sinne dieser Freundschaft ist ovdétepos 
OVdETEPOU Midosg, AV LN GupPodTepor GAANAOUS MiAWorv, und kann 
weder TO pidoby, cav un avtipihftar noch das @idovuevov, édv 
un avtimiAy als wahres gidov bezeichnet werden. Aber auch 
innerhalb dieser gegenseitigen Freundschaft gibt es natiirlich 
verschiedene Stufen und Arten. Diesen Unterschied kann P. 
unméglich leugnen, da er ja annimmt, dass wir dureh die 
guia einen Mangel unseres eigenen Wesens ausfiillen und dem 
absoluten Gut naher kommen und vollkommener werden. Wie 
es nun notwendig im Charakter der Freundschaft einen Unter- 
schied begriindet, ob diese Vervollkommnung nur dem A durch 
B oder auch gleichzeitig dem B durch A zuteil wird, so und 
in noch héherem Grunde macht es natiirlich auch einen Unter- 
sechied, ob die beiderseitige Vervollkommnung sich noch ‘in 
ihren Anfangsstadien befindet oder schon dem vorschwebenden 
Ziel des absolut Guten nahe gekommen ist. Ich meine also, 
P. kann auch bei seiner Auffassung nicht leugnen, dass es 
nach Plato verschiedene Arten der Liebe geben muss. Der 
Unterschied unserer Auffassungen liegt nur darin, dass durch 
die Vervollkommnung der Liebenden nach ihm die Liebe immer 
schwacher, nach mir immer stirker werden muss, und dass 
wenn beide Teile den Gipfel der Vollkommeuheit — erreicht 
haben und absolut liebenswert geworden sind, nach ihm die 
Liebe ganz aufhéren muss, wahrend sie nach mir nun zu einer 
vollkommen neuen Art der Freundschaft, wie sie nur zwischen 
Guten bestehen kann, geworden ist. 

P. meitit also mit Unrecht, dass ich meine Unterschéidune 
mehrerer von Plato angenommener Arten der qthia und vor 
allem der wahren, vollkommenen von der niederen (einer 
ovpdviog gewissermassen von einer mévdnuos @idia) nur auf 
eine einzige, noch dazu falsch von mir ausgelegte Stelle be- 
griindet habe. Vielmehr ist der ganze Dialog von diesem 
Gedanken so erfiillt, dass man sagen miisste: ‘wer ibn nicht 
darin findet, der sieht den: Wald vor Baumen nicht’, auch 
wenn er nirgends ausdriicklich ausgesprochen ware. H. Usener 
hat einmal zu mir gesagt: ‘nur der liest Plato recht, der bei 
ihm zwischen den Zeilen zu lesen versteht’. Ist er aber nicht 
auch ganz deutlich ausgesprochen in Satzen wie 219d: todto 
on cot 6 RETULy un fhuds TaAKO TVA & €imopev exeivou EveKa 
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mira elvar, Worep efdwa atta dvta avtod eZaratG, Hh d’ exeivo 
TO MpWTov 6 Ws GANOWS EoT: Pidov und 220a doa yap qapev 
piha eivar hiv évexa idou tivdg €étépov, prvatr paivoueda 
héyovtec avTd" Mihov dé TH SvTL KivduUvEvEL ExEivO AUTO Elvan, 
cic 6 MG001 ato ai AeTOuEvor Midion TeAeuTWOIV. Ist hier von 
einer wahren und einer nur sogenannten, einer héheren und 
einer niederen qidia die Rede oder nicht? — P. meint, ich 
hatte mich nur auf die Stelle 214d gestiitzt und diese falsch 
ausgelegt: wW¢ 6 &ya8dg TH Gyabw udvog Hovw Mido, O dé 
KaKds oUTE GAO OTE KaKW OVDdErroTE Eig GANGA Pidiav Epxetan. 
Die falsche Auslegung soll darin bestehen, dass ich dem eig 
GAnOA gidiav, das nur zum zweiten Gliede gehért, eine Be- 
ziehung auch zu dem ersten Gliede gegeben habe. “Auf das 
erste Glied, das ja auch nachher sofort widerlegt wird, geht 
dieser Zusatz nicht’. Sollte man nicht nach diesen Worten 
meinen, die Beziehung des Zusatzes (ob nur zum zweiten oder 
auch zum ersten Gliede) stande im engsten Zusammenhang 
mit dem Umstand, dass das erste Glied nachher sofort wider- 
legt wird und weil es widerlegt wird, kénnte der Zusatz adnO7 
keine Beziehung auf das erste Glied haben? Dies ist offenbar 
nicht der Fall. Die Frage, ob das éAnOf eine Beziehung auf 
das erste Glied hat, ist ganz unabhangig von der Frage, ob 
dieses Glied nachher widerlegt wird. Dass die Widerlegung 
nicht ernst gemeint scin kann oder doch wenigstens nur ernst 
gemeint fiir eine gewisse Art von Freundschaft, habe ich oben 
gezeigt. Jetzt handelt sichs nur noch um die Frage, ob ick 
‘falsch ausgelegt? habe, wenn ich dem GAn6f eine indirekte 
Beziehung auf das erste Glied gab — (S. 45 in, den Worten: 
man beachte hier wohl den Zusatz &dnOf bei midiav). Jeder 
mann sicht auf den ersten Blick, dass eine Beziehung de: 
Ano im zweiten Glied auf das erste aus dem logischen Ver 
haltnis der beiden Glieder sich mit Notwendigkeit ergibt. Dent 
ihr Verhaltnis ist doch ganz einfach, dass dasselbe Pradikat 
den gya8oi zu- und den xaxot abgesprochen wird. Die Guter 
kénnen wahre pitta untereinander haben, die Schlechten nicht 
Wer mit P. die Pridikatsgleichheit der beiden Siitze leugnet 
hebt den Gegensatz auf. Worin besteht also mein Auslegungs 
fehler ? : 

Aber noch ein zweites Mal soll ich den Fehler beganger 
haben, in einem geschlossenen Gedankengang einen Teil de 
Gedanken als Platos eigener Uberzeugung entsprechend, einer 
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Teil als von ihm abgelehnt aufzufassen. Ich habe namlich 
behauptet, dass Plato fiir die Liebe des wyte ayadov pyte 
Kaxov zu Guten einen Realgrund (d14 kaxod tapovoiav) und 
einen Finalgrund (€vexa tod ayaGod Kai pihouv) uur eingefiihrt 
habe, um sie zu widerlegen. Ich meine nicht, wie P. mich 
sagen lisst, Plato habe “Scherz und Ernst bunt gemischt’. Ich 
schiebe auch nicht den einzelnen Gliedern des Gedankenganges 
‘einfach den entgegengesetzten Sinn unter’, sondern ich weise 
auf die offenkundige Tatsache hin, dass beide Griinde, der 
Finalgrund und der Realgrund, von Plato selbst, nachdem 
er sie versuchsweise eingefiihrt hat, durch die weitere Er- 
érterung wieder ausgeschaltet werden, weil nach seiner Ansicht, 
die zu beweisen Hauptzweck des ‘Lysis’ ist, das Gute als 
solehes und um seiner selbst willen geliebt wird, nicht um 
eines anderen, von ihm verschiedenen Zweckes willen und 
auch nicht aus irgendeiner von seinem Wesen verschiedenen 
Veranlassung, als das d1 auto aipetov. Dass Plato in der 
‘Tat die durch Final- und Realgrund erweiterte Liebesformel 
nicht billigt, zeigt schon die paradoxe Form, die er ibr gibt: 
EveKa GNA TOU Mikou TO MidOv TOV Midou Midov dia TO ExOpOv, 
in der sein Hohn nicht zu verkennen ist. Dann folgt als erste 
Widerlegung der Hinweis auf den Widerspruch des Satzes: 
gikov tod mikov TO gikov mit dem friiheren Untersuchungs- 
ergebnis: tod duoiou 16 Suoiov Midov yitvedOar adUvaTOV E€ivar, 
insofern das mikov dem gidov éyoov ist. Dann schickt sich 
Plato zu dem ausfiihrlichen Beweisgang an, durch den zunachst 
der Finalgrund ausgeschaltet wird. Eingeleitet ist er durch 
die Worte: oxewwWucba uh huds eZanathon TO viv heyouevov. 
Das Ergebnis lautet; 16 ye TH dvTi Mikov OV @idou TIVdg EveKa 
Midov. €otiv. — tTodTO pév dh GnHAAGKTAI, WN Midou Tivdg Evexa 
TO Mihov idov civoar. Die Beftirchtung des Sokrates hat: sich 
also bestatigt: jener Satz war wirklich triigerisch gewesen. 
Sein den Finalgrund betreffender Teil ist bereits als triigerisch 
erwiesen. Wie P. dies bestreiten kann, ist mir schlechthin un- 
verstandlich. Und wie kann man folgende Satze fiir eine rich- 
tige Widergabe des platonischen Gedankenganges 218c— 221d 
halten: “Aber nun zeigt sich, dass das d1@ ti noch nicht auf den 
-wahren Grund der Freundschaft fiihrt. Wir baben vielmehr 
den Finalgrund, das évexa tivog zu suchen. Dieses kann nur 
in einem dya0dv gefunden werden, und zwar miissen wir, um 
den regressus in. infinitum zu vermeiden, ein héchstes Gut als — 


380 v, Arnim 


letzten Zielpunkt der midia ansetzen (— 220b). Aber nun ent- 
steht die Frage nach dem Verhiltnis des Finalgrundes zum 
Realgrunde. Unméglich kann das xaxov primaire Bedeutung 
haben und den wahren Grund darstellen. Denn das Gute hat 
positive Bedeutung und bliebe Gegenstand des Strebens, auch 
wenn alle Ubel verschwinden. Zudem gibt es auch Begierden, 
die nicht schlecht sind und auch nicht ein xaxdv als Ursache 
haben kénnen. Ist also vielleicht die émé@uyia als Realgrund 
einzusetzen? (221d). Ich will nicht eine erschépfende Kritik 
dieser enarratio geben, sondern nur die Hauptgriinde hervor- 
heben, derenwegen sie den Sinn und Zusammenhang des Ab- 
schnitts véllig verfehlt. 1. Zur Einfithrung des Finalgrundes 
fiihrt bei Plato keineswegs die Einsicht, ‘dass das dia ti noch 
nicht auf den wahren Grund der Freundschaft fiihrt’. Denn 
die Kritik des did ti (014 Kaxod tapouvctav) beginnt bei Plato 
erst 220 c, nachdem der Finalgrund schon wieder ausgeschaltet 
ist. Bis dahin gilt er ebenso als ‘wahrer’ Grund wie der 
Finalgrund. 2. Der Ausdruck ‘es zeigt sich, dass wir das 
Evexa tivog zu suchen haben’, ist irrefiihrend. Denn seine Ein- 
fiihrung wird nicht begriindet, sondern ohne Begriindung von 
Sokrates vorgeschlagen und von dem Knaben zugestanden und 
dann durch das Beispiel des Kranken, der die irztliche Kunst 
um der Gesundheit willen liebt, illustriert. 3. P. tibergeht 
einen ganz wesentlichen Punkt, wenn er nicht sagt, dass 
das Gut, welches den Finalgrund bildet, zugleich von Plato 
als pthov bezeichnet wird 219 a idov dé 4 ov midov fh byiera; 
Mihov. 1 d€ vodog éxOpdv; mé&vu ye. Denn dadureh wird gleich 
hervorgehoben, dass dieses Gut nicht nur Zweck, sondern 
selbst Gegenstand der Liebe ist. 4. Die Fuge zwischen 
dem Abschnitt, der den Finalgrund einfiihrt und verteidigt, 
und, der 219b beginnenden Ausschaltung desselben ist ganz 
iibersehen. 5. Der Sinn dieser Widerlegung ist ganz verkannt. 
Aus der riicklaufigen Gedankenbewcgung macht P. eine Fort- 
setzung der bisherigen, wenn er sagt: ‘und zwar miissen wir. 
um den regressus in infinitum zu vermeiden, ein héchstes 
Gut als letzten Zielpunkt der mia ansetzen. Nicht als ‘etztei 
Zielpunkt’, sondern als der urspriingliche und einzige Gegen. 
stand der Liebe wird das héchste Gut erwiesen. Es rach 
sich hier die schon unter 3. geriigte Versiumnis. Die An. 
nahme eines Finalgrundes der Liebe hatte zu dem Satze ge 
fiihrt, dass jedes mikov (nieht nur dyaGo0, sondern auch) @idor 
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tivog €vexa pidov sei. Es zeigt sich nun, dass dies fiir das 
TpWTtov @idoy, also fiir das pidov seinem eigentlichen Begriff 
und Wesen nach nicht gilt. Mit der Folgerung muss aber 
auch die Voraussetzung fallen: die Annahme, dass das Lieben 
notwendig einen Zweck haben miisse. Wer die Liebe zu A 
aus der Liebe zu B, dem Zwecke von A, und die Liebe zu 
B aus der Liebe zu C, dem Zwecke von B, zu erkliren ver- 
sucht, und so fort in infinitum, der erklart gar nichts, sondern 
ist nur ein ganz gewohnlicher Weiterschieber. Nur der erklart 
nach Plato wirklich das Wesen der Liebe, der einsieht, dass 
sie auf einen transszendenten Gegenstand, die Idee des Guten, 
sich bezieht und in dieser Beziehung eine letzte, nicht weiter 
erklarbare Tatsache anerkennt. Was hier P. in seiner enar- 
ratio unter den Tisch fallen lisst, das ist der Hauptgedanke 
des ‘Lysis. “Wenn Plato darlegt, als Finalgrund bei der 
Freundschaft kénne nicht das nichste, sondern nur das letzte 
Ziel unseres Strebens angesehen werden, so wird doch damit 
ganz gewiss nicht der Finalgrund selbst als sinnlos eliminiert’. 
In diesem Satze tritt P.’s fundamentales Nichtverstehen der 
von Plato behandelten Frage klar zutage. Das Thema des 
ganzen ‘Lysis’ bildet die Wesensbestimmung des pidov (mepi 
pihou 6 €otiv 222¢). In diese kann nach Plato unmdglich 
der Finalgrund der Liebe aufgenommen werden, weil das als 
letzter Zweck gedachte Gut selbst das eigentliche und einzige 
@idov ist. Nie hitte P. verkennen diirfen, dass eine Wesens- 
bestimmung des gidov wie diese: €vexa tod gikou TO @ihov 
ToU @idkou Mihov dia TO Ex8pdv als eine logische Monstrositit 
sich selbst richtet, weil in ihr idem per idem erklart wird. 
Man hat, nach Plato, das Wesen der Liebe nicht erkannt, 
solange man von ihrem Gegenstand ihren Zweck unterscheidet 
und nicht einsieht, dass der vermeintliche Zweck selbst ihr 
Gegenstand ist. Mag dieser Gegenstand fiir all unser zweck- 
miassiges Handeln Zweck sein, fiir die Liebe ist er nicht Zweck, 
sondern Gegénstand. Das Gute als Gegenstand der 
Liebe erweisen, heisst fiir Plato, es als real erweisen, weil 
der Gegenstand der Liebe ausser und vor der Liebe selbst 
Dasein haben muss; das Gute als Zweck des Liebes- 
strebens ist diesem Streben als blosse V orstellung immanent, 
und wenn es durch dieses Streben verwirklicht wird, so gewinnt 
es erst nach diesem Streben Dasein. Als zu realisierendes Ziel 
des Strebens kénnte das Gute nur dieser zeitlich-riiumlichen 
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Welt angehéren, von deren yéveoig alle Wirkungen unseres 
Strebens einen Teil bilden; als Gegenstand der Liebe kann 
das Gute nur ein ideell Reales sein. Das zweite Glied dieser 
Alternative als richtig zu erweisen, ist die philosophische Haupt- 
abgicht des ‘Lysis’. 

Ich habe gezeigt, dass meine Behauptung, Plato habe 
den Finalgrund nur eingefiihrt, um ihn aus der Wesens- 
bestimmung des gidov endgiiltig auszuschalten, richtig ist. Es 
bleibt noch zu zeigen, dass ich dasselbe auch beziiglich der 
Einfiibrung des Realgrundes d14 xakotd tapovoiavy mit Recht 
behauptet habe. P. gibt mir zu, dass Plato in der Tat 220bff. 
beweist, dass die xaxod mapovoia nicht als Realgrund der 
Liebe zum Guten gedacht werden kann. Aber er leugnet, 
dass es Platos Absicht sei, die Annahme eines Realgrundes 
dieser Liebe (ausser dem Wesen des Guten selbst als des 61 
auto aipetov) tiberhaupt als unstatthaft zu erweisen. Nach 
seiner Auffassung hat Plato durch die Fortsetzung des Ab- 
schnitts an die Stelle der xaxod tapovoia einen anderen Real- 
grund der ghia gesetzt, den er als giltig anerkennt. Es ergibt 
sich als Platos Ansicht: TO uhte KaKOv unte Gyaddv di’ Evdelav 
Tov aya8o00 Tod ayabod @idov. Gegen- diese Deutung spricht, 
wie ich zeigen werde, der Zusammenhang der von der é€vdeia 
handelnden Stelle 221 de nach vorn und nach riickwirts. 
Aber auch ehe dies gezeigt wird, ist schon klar, dass der 
Gedanke sachlich unméglich ist und einem Denker vom Range 
Platos nicht zugetraut werden kann. Der Realgrund di évde.av 
Tod aya0o00 wiirde tautologisch sein, da schon in der Kenn- 
zeichnung des Subjekis als pte xaxdv pte dyaddv seine 
evdera Tod dyadod ausgedriickt ist. Ferner wiirde sich ergeben, 
dass das pte kaxov unte Gya0dv ebenso auch tod KaKod @ihov 
sein miisste d1’ €vderav tod xaxod. Denn dieses neutrale Sub- 
jekt ist seimem Wesen nach nicht nur tod dyaGod, sondern 
auch tod kaxod évdeés. Wenn es gleichwohl nur das Gute 
liebt, so kann der Grund dafiir nur im Wesen des*Guten liegen, 
nicht in der €vde1a, dem Mangel, der hinsichtlich beider Objekte 
stattfindet. Wire der Mangel als solcher Grund der Liebe. 
so miisste man alles lieben, dessen man ermangelt. Wer da. 
gegen des Guten nicht mehr ermangelt, sondern es besitzt 
der kénnte es nicht mehr lieben; wohl aber wiirde er das 
Bose lieben, dessen er nun ginzlich ermangelt. Der voll 
kommen gute Mensch wiirde als solcher notwendig das Bése 


Platos Lysis 383 


lieben. Glaubt P. wirklich, dass Plato das gemeint hat? 
Bedeutet aber €vdera nicht den blossen Mangel als OTEPNOIG, 
sondern den Mangel an dem, was man bedarf, so ist dieses 
Bediirfen die Folge und nicht der Realgrund der Liebe. Das 
Gute, das als mpWtov gikov immer und unter allen Umstinden 
geliebt wird, das wird, wenn man es nicht hat, ein Gegen- 
stand des Bediirfens und des Begehrens. 

Ich will nun den Zusammenhang, in dem sich die Stelle 
liber die €vdeia findet, wie schon in meinem Buche S. 58. 59, 
nochmals erliutern. Nachdem Plato bewiesen hat, dass die 
Liebe nicht von der xaxod mapovoia abhaingig ist, sondern 
auch wenn alle Ubel aus der Welt verschwinden, fortbestehen 
wiirde, da es ja auch dann noch Begierden geben wiirde, 
deren Gegenstand notwendig von dem Begehrenden geliebt 
werden wiirde (€ota dpa kai TWv KaKkWv dmokovevwy, Ws EorKeEv, 
mid’ dtta), folgen die Worte 221 ¢: ovKodv WHoddynTar juiv 
TO Mihov Midetv Ti Kai did TL’ Kai WHOnMEV TOTE TE d1a TO KAKOV 
TO unTEe GyabOv mTe KaxOv TO Gyabdv gideiv. — viv d€ Ye, 
WS EOIKE, Maivetar GAAN Tig aitia TOO Mideiv TE Kai Midciobar. — 
ap’ ovv TH évti, Worep dipti Ehéyouev, f EmOuuta Tig idtas 
aiTia Kai TO EmMOvUODV @idov EoTiv ToUTW OU EmOuULET Kai TOTE 
OTaV ETMOULH, 6 d€ TO TPdTEpOV EdEYOLEV Mihov eEivar, VOAOG 
Tig HV, Worep Toinua Kpdvw ouyxeivevov. Ich hatte S. 57f. 
ausfiihrlich begriindet, dass mit diesen Worten die ganze 
Grundlage der vorausgehenden Untersuchung preisgegeben und 
eine neue Untersuchung begonnen wird. Ich setze meine 
Worte noch einmal her: ‘Nur die mit Wuoddynto eingefiihrte 
Voraussetzung wird im folgenden noch festgehalten (to @idov 
pieiv Tt Kai did 1), das mit WhOnvev tote ye Eingefiihrte 
wird, wie viv d€ zeigt, jetzt aufgegeben. Dass die Beschrankung 
des Subjektes auf die neutralen Wesen aufgegeben. ist, zeigt 
sich besonders 222, wo in der Besprechung des oixetov. auch 
der G&ya0d¢ und der xaxdg neben dem pnte dyabOg phTE KaKdc 
mitberiicksichtigt werden. Dass andererseits das aya0dv als 
Objekt der Liebe aufgegeben ist, zeigt sich darin, dass nun 
ein neues Objekt gesucht und das oixeiov an Stelle des aya- 
96v eingefiihrt wird’. Ohne meine Griinde zu widerlegen, be- — 
streitet P. S. 256, dass Plato in den zitierten Worten die ganze — 
Grundlage der vorausgehenden Untersuchung preisgibt. ‘Vom — 
Finalerund ist gar keine Rede, und die Stellung von dia 106 
kaxdv zeigt, dass eben nur diese Bestimmung des Real- 
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erundes fiir falsch erklart wird’. Wie sollte auch hier nock 
von dem Finalgrund die Rede sein, der schon 220b von Plat 
ausgeschaltet ist durch den Nachweis 611 16 ye TW Svti @ihor 
ov thou tivog Evexa gidov eotiv? Es kann doch nur da: 
jetzt preisgegeben werden, was bisher noch nicht preisgegeber 
war, nimlich (siehe meine oben angefiihrten Worte) 1. di 
KaKov tapouvoia als Realgrund; 2. das neutrale Subjekt; 3. da: 
Gute als Objekt der Liebe. P. behauptet, dass von dieser 
drei Momenten nur das erste aufgegeben sei; das zweite un¢ 
dritte soll auch fiir die folgende neue Untersuchung formel 
in Geltung bleiben. Was ich im voraus gegen diese Annuahm 
bemerkt hatte, ignoriert P. Die Stellung von 014 TO KaKor 
reicht nach seiner Meinung schon allein aus, um zu zeigen 
‘dass eben nur diese Bestimmung des Realgrundes fiir falscl 
erklart wird’. Die betonte Voranstellung der Worte dia: 1% 
Kakov erklart sich aber zur Geniige daraus, dass nur diese 
Punkt im vorausgehenden data opera behandelt und wider 
legt war, wihrend die beiden anderen (nicht fiir falsech erklart 
sondern) ohne Widerlegung preisgegeben werden. Wenn P 
glaubt, dass es mit der Ausschaltung des falschen Realgrunde: 
(kako mapovoia) sein Bewenden haben und Subjekt und Objek 
der Liebe nach der bisherigen Theorie aufrechterhalten werdei 
sollte, wie erklairt er dann, dass der neueingefiihrte Realgrunc 
sogleich von Plato benutzt wird, um aus ilm das oixetov_ al: 
Objekt der Liebe zu erschliessen, von dem keineswegs fest 
steht, ob es mit dem dya0dv identisch ist: 1d ye émuuodv 


ov dv Evdees H, TOUTOU EmlBuUNEl. — Evdees dE yiyvetar oD Gh) 
TL AMaiphtor, — Tov oiketou on, We Eorev, 6 Te Epws Kai f 


Miia Kai h EmOunia Tuyxaver ovoa. Wenn das ayaddv aucl 
fiir diesen Gedankengang noch als bereits erwiesener Gegen 
stand der Liebe in Geltung ware, wie kénnte dann hier neber 
ibm ein zweiter, von ihm verschiedener Gegenstand derselber 
elugeftihrt werden? Von diesem, dem oixeiov, handelt der Res’ 
des Dialogs, in dem bewiesen wird, nur wenn man es mi 
dem &ya8dev gleichsetze, kinne das oixeiov als Gegenstand dei 
Liebe angenommen werden. Auf einem Umwege kehrt alsc 
die Untersuchung zu dem friher schon einmal gewonnener 
Ergebnis zuriick, das ohne Widerlegung voreilig aufgegeber 
worden war. So kann Plato, wie ich schon in meinem Buch¢ 
bemerkt habe, den Gedankengang nur gefiihrt haben, weil e: 
die Theorie vom oixetov noch kritisieren wollte, die ein andere 
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Philosoph aufgestellt hatte. Dazu hitte cr ohne die Preis- 
gabe des friiheren Untersuchungsergebnisses keine Gelegenheit 
mehr gehabt. Denn wenn 16 prte Kaxdv pte GyaBdv did Tv 
emMOupiay TO ayabov qide?, so muss die éméOunia als émOupia 
Tov ayadov verstanden werden, und es ergibt sich weiter, dass 
vielmehr umgekehrt die gidia tod &ya8o0d bei den des Guten 
beraubten (ov dv T1 aqaiphtar) Ursache der émOuuia tod dya- 
900 wird. Damit wire» der Reingewinn. der ganzen Unter- 
suchung: ‘dass das Gute um seiner selbst willen von allen 
Wesen immer geliebt wird’, klar herausgestel]t und _positiv 
ausgesprochen worden, was bekanntlich Plato in den Dialogen 
dieser ersten Reihe geflissentlich mied. 

Ich muss nun noch kurz auf das Subjekt der Liebe 
eingehen und meinen Beweis fiir die Tatsache, dass das pte 
caKOV pte ayasdv in dem 221 c¢ beginnenden Gedankengang 
nicht mehr, wie im vorausgehenden, als allein mégliches Sub- 
jekt der Liebe festgehalten ist, meinem Gegner noch etwas 
<larer zu machen suchen. Ich darf zuniichst hervorheben, dass 
n der ganzen Untersuchung iiber das oixeiov als Gegenstand 
ler Liebe, die von 221d bis zum Schluss reicht, nirgends 
las unte Kaxov unte ayaddv als ausschliessliches Subjekt der 
Liebe genannt oder angedeutet wird. Als Subjekt der Liebe 
srscheint vielmehr zunichst 16 ém1Ouyotv, wenn es heisst: 10 
THOUMOUY, OU Av Evdees 7H, TOUTOV Em1OuNel, dann weiter TO 
evdeés, wenn es heisst: TO évdets dpa gidkov éxelvou, ov av 
voces 1. Ist es iiberhaupt méglich, diese Siitze in dem Sinne 
uu verstehen, dass nur das prte KaKOv ute aya8ov ein émt- 
Junodv oder évdeég sein kann, oder dass nur diejenigen é€mt- 
Junodvtes, die urte KaKoi pte ayadoi sind, auch évdeei¢ sind 
der dasjenige lieben, dessen sie évdeceig sind? Schwerlich 
vollte Plato leugnen, dass auch gute und schlechte Menschen 
Hunger und Durst fiihlen und in diesem Zustande (6tav emi- 
Juno1) Speise und Trank lieben kénnen. Ganz unverkennbar 
ber zeigt sich, dass in dieser Untersuchung iiber das oixeiov 
lie Beschrinkung auf das neutrale Subjekt fallen gelassen ist, 
venn cs 222¢ heisst: i) TO wév KaKdv TH KaKW Oikelov, TW 
rE GyadW TO dyabdv, TH dE pte GyaOW pHTE KaK TO pNTE 
yyadov pyte xaxdv. Es wird hier auch das Gute und das 
Schlechte ausdriicklich als mégliches Subjekt der Liebe in | 
Srwigung gezogen. Die Widerlegung besteht in einem Zuriick- 
sreifen auf die friiheren Beweise gegen die Miglichkeit der 

Rhein, Mus, f. Philol, N, F, LXXI. 25 
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Freundschaft zwischen zwei Ungerecliten oder zwischen zwe 
Guten. Ware die Unmdglichkeit, dass ein Guter oder ei 
Schlechter lieben kénne, in diesem Gedankengang, wie F 
meint, als feststehende Voraussetzung formell festgehalten, s 
hatte es ‘nie zu diesem Zuriickgreifen auf die friiheren Beweis 
kommen kénnen. 

Ich habe die hauptsachlichsten Einwendungen besprochen 
die P. gegen meine Auffassung des ‘Lysis’ erhoben hat, un 
bewiesen, dass iiberall die Missdeutung auf seiner Seite is 
Nur das sei noch kurz erwahnt, dass er mit Unrecht in de 
Schlusswendung 222 d ti d€; 16 aya@dv Kai Td oikefov dv Tar 
TOV MWpeEv Eivar, GAAO TL } O Gyabds TH GyAbW Udvov iro 
‘ein ostentatives Abbiegen von der Frage nach dem Objel 
der mikto zu der nach ihren Tragern’ findet, das ‘jedem au 
merksamen Leser auffallen musste’. Vielmehr musste jed 
aufmerksame Leser sich sagen, dass in dem reziproken Ve 
haltnis der auf Gegenseitigkeit beruhenden Freundschaft zw 
schen zwei Guten beide Teile nicht nur Subjekt, sondern auc 
Objekt der Liebe sind. Worin wirklich das ‘Abbiegen’ | 
dieser Schlusswendung besteht, hatte ich in meinem Bucl 
bereits dargelegt. 

Uber die Datierung des ‘Lysis’ will ich hier nieht noc 
einmal handeln. Ich bin nach wie vor tiberzeugt, dass d 
Sprachstatistik, die hier ganz besonders laut und deutlic 
redet, in Verbindung mit den von mir angefiihrten inhaltlich 
und stilistischen Kennzeichen den ‘Lysis’ in die Nachbarscha 
des ‘Charmides’ und zwar vor diesen weist. Die Bemerkunge 
die P. ganz obenhin und obne die entscheidenden Momen 
mu beriihren tiber meine Beweisfiihrung macht, geben mir kei 
Veranlassung zu einer Erwiderung. Auch Raeders von - 
zitierte Bemerkung iiber die Stelle im ‘Charmides’, aus d 
ich die Prioritit des ‘Lysis’ gegentiber diesem Dialog geschloss 
habe, kann ich nicht als eine stichhaltige Widerlegung mein 
Schlusses anerkennen. Die gedankliche Beriihrung mit de 
‘Symposion’ ist etwa von derselben Art wie die zwisch 
‘Kratylos’ und ‘Theaetet’ beziiglich der Deutung des_ prot 
goreischen Homomensurasatzes und kann ebensowenig w 
jene als ausreichendes Fundament eines chronologisch 
Schlusses gelten. Hiervon abgesehen aber spricht nichts f 
die Abfassung des ‘Lysis’ kurz vor dem ‘Symposion’. I 
dagegen habe fiir meine Datierung im 2., 3. und 4. Kapi 
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neines Buches eine Reihe von Argumenten vorgebracht, deren 
Widerlegung durch meine Gegner ich ruhig abwarten will. 
Jass P. die entscheidenden Punkte mit Stillschweigen iibergeht, 
vird mich nicht zu ihrer Widerholung veranlassen. 

So wiirde ich auch auf die weiteren Einwendungen von 
-ohlenz gegen meine Thesen nur dann eingehen, wenn ich 
nich tiberzeugte, dass er sachlichem Widerspruch zugiinglich 
st. Sollte er auch jetzt nicht einsehen, dass seine Angriffe 
regen mich in Sachen des ‘Lysis’ lediglich aus seiner eigenen 
Missdeutung des Dialogs erwachsen sind, so wiirde mich das 
rom Gegenteil tiberzeugen. 


Frankfurt a. M. BovcArnim. 


ZU GALENS SCHRIFT 
NEPI TOY WAP’ TMTOKPATEL KQMATOS 


Galens Schrift Tlepi tod map’ ‘Immoxpdte: xkwWuatog, ein 
Nebenstudie seines Kommentars zum Prorrhetikon A, biete 
zahlreiche schwierige Probleme, die durch Mewaldts Aufsat 
(Berl. Sitz.Ber. 1913 S, 256—270) und seine dankenswert 
Ausgabe (im Corpus Medicorum Graecorum V 9,2 S. 179—19 
nebst praef. S. XIII—XVII und Indices S. 435—447) bereit 
zum Teil gelést sind. Er hat das kurze, aber interessant 
Biichlein zum ersten Male in einer auf gesicherter kritische 
Grundlage aufgebauten Gestalt vorgelegt und mit einem Worte: 
verzeichnis ausgestattet. Dadurch ist jetzt die Méglichke 
gegeben, alle Kinzelfragen bequemer zu tiberblicken und sichere 
zu beurteilen. Ich will versuchen, ob es mir etwa geling 
zur Herstellung des vielfach beschadigten Textes einiges be 
zutragen. 

Soviel bekannt, gibt es heute nur eine einzige griechisch 
Handschrift von de comate, den cod. Laurent. gr. 74,3 sae 
XII (L); in diesem ist jedoch ein grosses Mittelstiick de 
Textes (S. 187, 14—191, 30 Mewaldt) ausgelassen, ohne das 
der Schreiber die Liicke irgendwie bezeichnet hat, und es is 
ausserdem ein fremdes Textstiick (aus Galen ady. Lyeur 
XVULA 198, 8--199,3 Kiihn) in das 4. Kapitel de comat 
(S. 192, 13M.) eingeschoben, ohne dass der Schreiber dies be 
merklich gemacht hat. Die Texteinbusse und der Textzuwach: 
wahrscheinlich durch Blattverlust und Blattversetzung vei 
ursacht, kénnen nach Mewaldts iiberzeugendem Nachweis 
nicht erst nach der Niederschrift des Florentiner Codex i 
diesem entstanden sein. 

Eine wortliche lateinische Ubersetzung der Schrift, wal 


th 
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cheinlich von Nicolaus von Reggio stammend, steht im Cod. 
aris. lat. 6865 saec. XIV (P) und daraus erstmals abgedruckt 
n lateinischen Galen, Venetiis 1490. Sie gibt auch das in 
1 fehlende Mittelstiick (S. 187, 14—191, 30 M.) wieder, den 
térenden Zusatz aus Galen adv. Lycum aber nicht. Mewaldt 
rteilt richtig, dass der Ubersetzer nicht nach einer arabischen, 
ondern nach einer griechischen Vorlage gearbeitet hat, jedoch 
icht nach L, sondern nach einer anderen, verlorenen oder ver- 
chollenen griechischen Handschrift. Ich kann seinen Beweis 
uf folgende Art erginzen. S. 182,12 liest man: kal pddioTa 
Oliv dMPaAUOIv’ Uypotg te yap eEivar Kal Epudpods Kai coTn- 
ikTOUug Kal EvdeduLevoug. Die drei letzten Worte gibt P so 
yieder: infirmati et convertentes se. Nun ist évdedupévousg 
erderbt, denn der Sprachgebrauch erlaubt nicht, an ‘ver- 
chleierte Augen’? zu denken und den d@Oadpdg Emtixvouc heran- 
uziehen, den Galen C. Med. Gr. V 9,2 S. 34,13 den gpev- 
«oi zuschreibt. Aber convertentes se gestattet den Schluss, 
ass der Ubersetzer in seiner griechischen Vorlage évdedivn- 
évoug fand; und wenn es eines Beweises bedarf, dass dies 
as erforderliche und echte Wort ist, so liefert ihn die Ausse- 
ung Galens S. 61, 25—30: 16 d& memnyog Supa d1G THY akI- 
noiav yivetoar TWy KivoUvtwv Tov d@MOaApoOv uUwVY' ATI¢ dxKI- 
NOia dia TapddvOI i TdoOIV iddppoTOV amdvtTwy avTOD yiveTat 
Dv pudy 7 did Tedelav appwotiav TAs Kivovons avToUg duVvd- 
EWS, EVAVTIAS TiS TOIAUTNS KAaTAOTdOEWS OONS TH TWV Ev- 
ediVnLEVWV OMGaAUWY' GOTHPIKTOL Yap Eidlv TApATANOiWG exeEi- 
01g TOIg TOV KaAOUMEVOV ImTOV ExoUdIV, Ws uNndérT0O’ HoOvxXaZerv. 

Die selbstindige Bedeutung der lateinischen Ubersetzung, 
ie eine umfangreiche, im Florentiner Codex nicht bezeichnete 
jicke ausfiillt, ist unbestreitbar. Aber die Florentiner Hand- 
shrift — deren Photographieen ich ebenso wie die der Pariser 
fandschrift dank Mewaldts Gefalligkeit benutzen kann — ent- 
ilt ausserdem einige durch Freilassung entsprechenden Raumes 
om Sehreiber bezeichnete Liicken. Ob auch diese, die in der 
iteinischen Ubersetzung nicht in gleicher Weise angedeutet 
nd, in der vom Ubersetzer benutzten Vorlage vorhanden ge- 
esen sind oder nicht, ist eine fiir die Herstellung des Textes 
ichtige Frage, bei deren Priifung ich zu dem von Mewaldt 
bweichenden Ergebnis gekommen bin, dass der Umfang dieser 
jicken in L anniihernd richtig bemessen, ihre Erganzung also 
eist anders als in der Ausgabe zu gestalten ist, und dass 
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die griechische Vorlage des Ubersetzers ihm an diesen Stelle 
nicht mehr griechische Worte geboten hat, als L uns heu 
bietet. 

In L sind durch ausgesparten Raum an fiinf Stelle 
Liicken im Text bezeichnet: 

I) S. 182,12 hinter xatavevouow 31/, Zeilen frei, 

Il) S. 182,19 hinter tpd&xndrov 35/, Zeilen frei, 

III) S. 184, 6 hinter pnoiv 3!/, Zeilen frei, 

IV) S. 184,14 hinter yap dv (sic) 31/,, Zeilen frei, 

V) S. 186, 8 hinter émtndeduacw 23/, Zeilen frei. 

Mewaldt urteilt nun (praef. S. XIII): ‘Eius generis lo 
quinque inveniuntur, quibus omnibus hiatus circuitum a scrik 
haud recte aestimatum esse cognoscitur’ und fiigt S. XIV hinz 
die Ubersetzung des Nicolaus gestatte ‘de minorum Jacunaru 
cireuitu. argumentoque certum iudicium proferre’. Aber ¢ 
3 von 5 Stellen hat Mewaldt selbst die Liicke nicht dur 
Ubersetzung von Worten, die P etwa erhalten hatte, au 
gefiillt; und ebenfalls an 3 von 5 Stellen hat er sich gendéti 
gesehen, griechische Worte aus L unmittelbar vor oder na 
der Liicke zu andern!. Das ist ohne Zweifel misslich w 
macht von vornherein etwas bedenklich. Ubrigens bemer 
Mewaldt wenigstens zu einer dieser Stellen (S. 184, 14) selb: 
dass der Schreiber den Umfang der Liicke hier ‘richtiger’ b 
messen habe (praef. S. XIII: in eiusmodi spatio rectius a scril 
aestimato). 

Ich priife die Stellen der Reihe nach. 

Tu. Il. 8.182, 9 lesen wir bei Mewaldt: d14 todto, oipc 
tives TWV EENYNTWV amd Tod KwHdZEIV Maciv Tovs KwuaTWde 
Wvoudodar. eypnyopévar pév yap Kai Tods KwudZovtas, exp 
yopévar d€ Kai TovS KWHaTWderg. Kai vi At’ Worep ot KWH 
Covteg OU mavu TI KaTavevouoIv?, CoUTWS OvdE> TOUS KWUO 


1 Betr. Anderungen: 182,12 tW xwyatiZovm: L, tovs Kwya: 
Zovtac Mewaldt 

182,19 dvdpa kai L, ddyodvta Mewaldt. 

184, 14 oapws yap dv L, dv tilgt Mewaldt, 

Betr. Erganzungen: 182,12 <odtwc¢ ovdé) suppl. Mewaldt, d 
gegen hat P weder diese noch die zwei in L folgend 
Worte (also sogar eine gréssere Liicke als L) 

184, 7 <xai wédiv taxl Katevder) Mewaldt; et cetera P . 
‘184, 14 statt des Hippokrateszitats, das Mewaldt einsetzt, h 
P: et cetera quae usque ad quadragesimum diem. 

2 ov mdvu ti ist hier wohl, wie 6fter, = omnino non; vgl. z 
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Zovtag! (kai uaddkioTa toiv OpOaduoiv’ Uypovs te yap eivat Kai 
EpuOpovs Kai GoTNpiktoug Kal Evdedupevous)2, GANG TO TGV Gp- 
MOTEPOIG OWUA OMarepdv Ev Taig KIviGEO: Kai akpatés’ avTOV 
d14 TOUTO Kai Tov “InmoKpdtnv meEpi Tis SAnsg OuvdpoLfis amo- 
peiv, elTe xpt) ppeEvitiKodg avTovs*® dvoudZerv cit’ GAO Tt’ @peE- 
vitiKoUg pév yap evAaBeiobor Kadelv pndénw Trapatatovtas, 
dnavta 8’ OpWvTA OuUNTWATA MpEvITIKd (kai yap Kepadny, 
OOMy, UTOXdvdpIOV Kai TpdXnAov. ahyodvtat (doa te GAa 
MPEViTIKOIs OVOIV AUTOIS TPOOEOTI) UTE OMaAUG TL pT &YvoIav 
unt’ aropiav pndeniav brootéAheoOau.; 

Die Erklarer des Hippokrates, von denen hier die Rede 
ist — vermutlich empirische Arzte®, da der Ausdruck ovvdpour 
ein spezifisch empirischer Terminus technicus ist (vgl. Galen 
Ser. min. III S.7,35 Helmreich und die von Helmreich C. 
Med. Gr. V 9,1 zu S. 320, 21 gesammelten Belege, sowie Max 
Wellmann, Empirische Schule, Pauly-Wissowa RE) — hatten 
in erster Linie die von Galen S. 181,17 angefiihrte Stelle 
aus dem Eingang des Prorrhetikon A im Auge: oi xwyatw- 
dEEG EV APXHOr YivduEvor wETA KEMaAis, OOMVOS, UToXOVdpioU, 
Tpaxnrou Odvvng GaypuTVeovTEs Apa ye MpEviTiKoi eioiv; Er- 
wagt man dies, so erscheint der von Mewaldt hergestellte Ge- 
danke: ‘er trage zwar Bedenken, Patienten, die noch nicht 
Geistesstérung zeigten, als gpevitixoi zu bezeichnen, da er 
aber alle phrenitischen Symptome selie .. . so verheimliche 
er weder einen Irrtum noch einen Fehler aus Unkenntnis noch 
irgend einen Zweifel’ kaum angemessen. Um ein opddya oder 
eine dyvoiw handelt es sich an der Prorrhetikonstelle nach 
ihrem Wortlaut nicht, sondern nur um eine dropia, eingefiihrt 


Schémann zu Isaeus S. 276 und Rehdantz zu Xen. Anab. VI 1, 26. 
Dass xatavedw im hier erforderlichen Sinn von ‘eiunicken, ein- 
schlafen’ (wie sonst vvotdZw, katavuotdZw) gebraucht wird, weiss ich 
durch kein anderes Beispiel zu belegen, es wird aber wohl richtig 
uberliefert sein. Sollte es verderbt sein, so kénnte man an Kata- 
uvovoi denken, das in spaterem Griechisch in der erforderlichen 
Bedeutung nachgewiesen ist. 

1 tw KwuatiZovt L. 

2 Vgl. oben S. 389. . 

3 ppevytixiy avthv L; freneticos eos P. 

4 édyodvta] dvdpa Kai L. a ye 

5 Hippokrateskommentare von empirischen Araten, die uns 
bekannt sind, hat Wellmann bei Susemihl, Gesch. der griech. Litt, 
in der Alexandrinerzeit I S, 818 ff., verzeichnet. 
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durch dpa ye (den dropntixdg ovvdeduos, wie Galen S. 192, 3 
sagt), also um einen Zweifel und eine Frage. Mithin muss 
in der Liicke mehr gestanden haben als Mewaldt annimmt; 
der Gedanke in dem verlorenen Anfangsteil des Satzes, ,der 
mit pte omddua — vrootédkeoOm schliesst, muss ein all- 
gemeinerer gewesen sein. Und da bietet sich die Vermutung, 
dass Hippokrates’ Wahrheitsliebe erst allgemein hervorgehoben 
und dann mehr ins Einzelne hinein dahin erlaéutert wurde, 
dass er weder ein ogédua noch eine dyvoia, noch (wie 
im vorliegenden Fall) eine dmopia zu verheimlichen pflege. 
Wir wissen (Galen C. Med. Gr..V 9,2 S. 203, 13—17 Heeg), 
dass solehe Bemerkungen eig 16 Tod ouyypapews Gog in Hippo- 
krateskommentaren gelegentlich vorkamen. Den Km piri- 
kern, in deren Tpimoug die iotopia bekanntlich einen ‘Fass’ 
des Systems bildete, musste die Frage nach der Wahrheits- 
liebe und Zuverlassigkeit eines Arztes dlterer Zeit, dessen 
Schriften ibnen vorlagen und Material lieferten, besonders 
nahe liegen. So sagt der Empiriker Apollonius v. Kitium im 
Kommentar zu Hipp. 7. dpOpwv S. 24,12: ei yap tiv Kan 
Gddkw, Trepi THY GpOpwv Eemmedés yéyovev Kai ‘Immoxpater. oUTW 
dE @MidadnOnsg Umdpxwv Kai Ta Eri TWV AoITMV idiwWpaTa d10. 
Cag~Wv ovdév TeEpi pNpod dedHrAwkeEv STi OVK Av dUVaITO KABdAOLU 
Kpateiobar, GAN’ Ex TWV EvavTiwy epTetveuMaTWKEY MWS €TT 
TWVY TOU uNpod EuBodkWy, WoTEe Kal OpyaviKny Emivolav TOI: 
casa. Die im Altertum als echt anerkannten Hippokrati. 
schen Schriften tiber Chirurgie konnten den Empirikern viel. 
fach Beweise fiir die Ehrlichkeit ihres Verfassers liefern: s¢ 
zB. Hipp. op. II 181, 12—182, 51; I1 88; I 112, 18 ed. Kiihle. 
wein-Ilberg. 

S. 182, 16 hat Mewaldt (nach P) das tiberlieferte ppeviTiki) 
QUTHY in PpeviTiKovs avdtovs veiindert. Aber der Sprachgebraucel 
Galens zwingt dazu nicht. C. Med. Gr. V 9,1 S.288,1 sag 
Galen (cf. 288, 5) emi povyn tH TANOWpIKH KaOULEvN OUVdpOLT 
und dieselbe Wendung findet sich auch sonst (zB. XS. 287 
2.6. 8.15K.). So gut wie mnOwpix) ouvdpouy (von TANOWpa 
konnte man wohl auch gpevitix cuvdpour (von @pevitis 


1 Die Hauptworte lauten: émeiphonv ds€ d4 tote Umtiov Tov” dv 
S8pwrov Katateivey doKdv dpuantov bmobeic bd TO BPwya Kal énert 
aor x xaAkelou é¢ TOv doKdv Tov HTOKEiUEVOV @voav éviévar. AAG MO 
ovK EUTOpEiTO, .. . . éypawa dé éwitndes ToOTO. Kad yap Kai tadta TT 
padyuatd éotw, & meipyOévta dnopnOévta epivy Kali dv dooa HnopHen 


1 as 
yi 
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sagen. Trotzdem kann Galen dann fortfahren: pevitixots — 
uév yap evAaBeiobar Kadeiv pndénw Trapataiovtac. 

Was weiter die Ergiinzung der zwei Liicken betrifft, so 
gentigt weder S. 182,12 noch S. 182,19 das von Mewaldt 
mugesetzte. Er ninmt an, TW kwyatiZovti sei verderbt, Andert 
es mit Chartier in tovg kwuatiZovtag und fasst dieses Wort in 
der Bedeutung von tovg kwuatwderg. Ich halte es, da die 
Bedeutung des sonst nicht bezeugten Aktivs niclit feststeht, 
ftir geboten, das Wort unangetastet zu lassen und auf einen 
Erginzungsversuch schon deshalb zu verzichten, weil nicht 
festzustellen ist, ob im folgenden toiv é@@aduoiv Gen. oder 
Dativ ist. Aber eine ziemlich grosse Liicke ist sehr glaublich. 

S. 182,19 hat P (nach tpdyniov) ‘dolent’?. Das kann von 
einem Arzt wie Nicolaus aus der Hippokratesstelle bei Galen 
S. 181, 18 (ueta xKeqardiis, do@vog, vmoxovdpiou, tpaxndou 
OdvvNs) richtig erschlossen sein; in seiner griechischen Hs. 
braucht es nicht gestanden zu haben. Was P weiter zufiigt: 
et alia que freneticis eis adsunt, ist dagegen ein erweislich 
falscher Zusatz des Nicolaus und kann nicht aus seiner grie- 
chischen Vorlage stammen. Denn es fehlen ja nicht mebrere 
Symptome, wie die Hippokratesstelle zeigt, sondern nur allein 
noch die aypuTvia. Endlich hat es keine rechte Wabrschein- 
lichkeit, dass G@vdpa Kai aus GAyodvta entstanden sei. Sieht 
man die Worte dvdpa Kai unte omddva bis umodtéddeoban fiir 
sich an, so erscheinen sie als Rest einer Acc. c. Inf.-Konstruktion 
mit zwei durch xai verbundenen Teilen: ‘der Mann habe die 
und die Eigenschaften) und verheimliche keinerlei Versehen, 
Unkenntnis oder Zweifel’. Galen ersetzt nicht selten behufs 
stilistischer Abwechselung den Eigennamen Hippokrates durch 
6 dvip. So in de comate S. 181, 6 f. Thy AnOapyixiy d€ Kata- 
Mopav Ka TmPdG TaVdPOS dvoudZeoOai mac; ferner im 
lateinisch erhaltenen Stiick 5. 189,18: diligentiam viri in vo- 
eabulis (was griechisch vermutlich thv t&vdpdg akpipohoyiav 
gewesen sein wird); abhnlich Method. Medendi 1V ec. 5 (X 
S. 283, 7 K.) th Tlepi tWv Ekxwv PiPhiw tavdpd¢ emi TAEOV OpI- 
\ynoatw. e 

~ Endlich ist S. 182,18 aus grammatischen Griinden der 
Einschub von <td) erforderlich. 

Auf Grund aller dieser Erwigungen schlage ich folgende 
Erginzung der Stelle S. 182,11 ff. vor: kai vj Ai’ wWomep oi 
KWMAZOVTES OU TEaVU TL KaTAVEVOUOIV, CoUTWE OVde TOUS KW- 


= 
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MOTWHEIGH «3. «ee S tH KwuatiZovtr (kai padiota Toi) 
dpOaduoiv, VYpos TE YAP Eivar Kai EpUBPoUS Kai GOTHPIKTOUS Ka 
évdedivntiévous), GAAG TO AV GuMoTepoig OWA OPadepov 1 
Taig KIVHOEOL Kai aKpatés adTOD. o14 TOOTO Kai TOV ‘ImTOKpaTN\ 
TEpi Ths SAnsg Ouvdpoufis atopeiv, eiTe XPT) PpEviTiKHV avTIN 
ovoudZerv eit’ GAO TL. MpEviTIKOUS pEV yap EvrAGPETOOOL Kadei\ 
undérw traparatovtag, G&mavta 0’ dpWvta <td> OUUuTTWUATC 
MpPEVITIKA (Kai YAP KEMaANnv, doy, Umoxdvdplov Kai TPaXNAO? 
(dduvaoba Kai di} Kal GypuTvelv) EyyuTaTW Tovg ToOLOUTOU: 
MpEviTidos HKerv UTohauBaverv. MikadnP€oTatTov yap Eivar TOV) 
avdpa Kai ute OMdAva tr pt’ Gyvoiav pT’ dropiav pndentor 
UTOOTEAEOOaL. 

III. Fiir den hippokratischen Brauch, durch xai modu 
gelegentlich Gegensitze einzufiihren, bringt Galen S. 183, 19 f 
Erlauterungen, die bei Mewaldt folgendermassen Jauten: pu 
pidxig yoUV evpyoeig avtTédv, Stav EvavTiwy TpAyUaTWV pVNLO 
ven, TOV THdTOV TODTOV ;pa@ovTa, UGAAOV d& OvdETTOT’ GANWC 
Oiov €k TOAAWY Odiya Trapaypaww ek TavTOD BiBdiou’ KGAMO 
yap €& évog eivar doxel TavTa TH TrapadeiyaTa AoaBeiv. 

dvO yuVvaikas dvaypaqwy mpd Ths AowWdoUS KaTAOTE 
OEews Ei eV Tig TPOTEPAs MNOiv’ CTEéuTTTH TaVTA TAapWEVVON 
TOAAG TrapeAEyE Kai TOAIV TAXY KaTEVdEL>, EFC 0’ EV TH OM 
TOAAOVSG AppWOTOUS Ypa@el. 

Hier ist es mir zunichst walrscheinlich geworden, das 
oiov (‘wie zum Beispiel’) urspriinglich nicht zu tapaypapw 
sondern zu dUo yuvaikag dvaypaqwy .. @noiv gehdért hat 
Durch Einschub von iva wird folgende Konstruktion het 
gestellt: oiov — <iv’) €k mokAwv Odiya mapaypayw....— 
dUO0 TUvaikag avaypaqwy .. . MNdiv. 

Durch die Liicke S. 184, 6 nach pnotv ist aber weiterhi: 
offenbar mehr vom Text verloren gegangen, als Mewaldt ar 
nimmt. In den Hippokratesstellen tiber die beiden Fraue 
enthalt nicht nur die Krankenbeschreibung der ersten ei 
Beispiel fiir den in Frage stehenden Gebrauch von xoi médn 
sondern auch die zweite (I S. 223,16 Kiihlewein: ouixpd me 
pexpovoe kai méAW Tax Katevdel). Da ist es doch im alle 
héchsten Grade wahrscheinlich — darf man nicht sagen: ¢ 
ist sicher? — dass ein Schriftsteller, der seinen Satz anhebe 
lasst mit den Worten d0o0 yuvaixas davaypa~wy mpd Tis ho 
wWdouG: KaTADT&OEWS Emi ev TS TpoTépas mnoiv — nachhe 
beide Beispiele, die beide ganz gleich gute Beweisstiick 
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fiir seine These waren, auch beide als solehe wirklich an- 
gefiihrt hat, und nicht nur das erste. Also wire zu erginzen: 
emi MEV THG TPOTEPAS MHOIV’ “TeuNTYH TavTAa TapwWEVVEN, TOAAG 
TOPEAEyE KGL TAAIV TAXU KaTEVOEL* ETT dE Thc dEUTEPAS’ ‘OUIKPG 
TIAPEKPOUOE Kai TaAIV TAaXU KaTEvdEl». EEfg dé usw. Was P 
nach gnoiv bictet: quinta peroxismata est multa et multa de- 
sipiebat et cetera, beruht nicht auf einem vollstindigeren grie- 
chischen Text der Galenschrift; sondern der mit Hippokrates 
vertraute Nicolaus hat dieselbe Liicke, wie sie L hat, in seiner 
Hs. vorgefunden und aus den Epidemieen das eine Zitat selbst 
zugesetzt, er bricht aber vor dem Schlusse des auf die erste 
Frau beziiglichen Satzes mit et cetera ab, ein Verfahren, das 
Galen unmdéglich zugetraut werden kann, der namentlich von 
Hippokrates’ Worten nicht die Hauptsache, den Schluss, wo 
kai méA1v vorkommt, weglassen konnte. Mit den Schluss- 
worten iiber die erste Frau liess Nicolaus dann auch alles auf 
die zweite Frau beziigliche fort. 


IV. S. 184, 13 liest man bei Mewaldt: “EvdeKaTH 1OPWOEV 
ov dt Gdovu, Tepiewuzev, Tax) d€ TaAIV dvEebepUdvON’’ Cais 
yap <tW ‘mepréwuze TO ‘dvebepudvn’ évavtiov. EEfig d€° ‘TPIA- 
KOOTH TETANTH GmuUpOs, KOIhin OV EuvioTaTO, Kai TadIV dvEbEp- 
UdvOn. TECOAPAKOOTH GmuUpOS, KOIhin ZvveOTN XpoOvov Ov TOhUy, 
AamMOOITOS, wiKPa <TaALV) errdpezev. Das ist bis auf einen Satz 
richtig erginzt. S. 184,14 ist in L iiberliefert capwes yap av; 
Mewaldt sagt davon in der Adnot. crit.: ‘post yap falso inser. 
av L*. Aber dass av hier vor der Liicke willkiirlich einge- 
schoben sei, ist weit weniger wahrscheinlich, als dass es die 
beiden Anfangsbuchstaben eines durch die Liicke verschlun- 
genen Wortes sind. Es handelt sich um einen Gegensatz von 
Trepiewuze und dvebepudven. Also erginze ich: dagi<¢ yap avcti- 
tiOnor (oder dv<tikeitat) TO ‘TEprewuze TH “avebepudven’. 

Diese Stelle ist von besonderer, Bedeutung, weil sie in- 
folge der irrtiimlichen Wiederholung der Worte teooapaxooti 
amupos, Kolin in L hinter éqezfic S. 184,17 eine gewisse Kon- 
trolle iiber den Umfang der 184, 14—16 notwendigen Er- 
ganzung gestattet. Die Angabe von L tiber eine grdéssere 

Liicke erweist sich auch hier als glaubhaft. 


V. In der Erérterung Galens tiber Hipp. Epid. I 2, 4 
lautet der Schlussteil bei Mewaldt S. 186, 3f. so: kai TO é€m- 
Pepopevoy d€ “OvdE qpEVITIKA oida TOTE YEVOMEVa KATH TOV 
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avTov eipyta dyov. émei! yap Taig avtaig KataodTddeot Kai 
TOig aUTOI¢ aiTiolg Of TE KadGoI Kal (al) Ppevitides Gueder KATO 
tiv Wav mheovaZoue1 Thy Gepiviv Kai év xwpiorg SeppoTEpors 
Kai év fdikia TH TWV GkuoZdvtwv Kal €v MPUGEOL HEpuoTEpaig 
Kai NiaiTHpACIv WoadTWS Kai émiTHdEvHAOLV, (Kal) TA PpEviTiKa 
TheovdZeiv GEL00V fv, Wo TapdAoyov émionunvacbar TO aTav- 
TiiOav “ppevinides ev od’ Gkwe éyévovto, Kadoor d€ TORO?’ 
Hier hat Mewaldt das in L iiberlieferte émi in émei geéndert. 
Schwerlich mit Recht; denn bei dyéder beginnt anscheinend 
eine selbstindige Konstruktion und vor diesem Wort scheint, 
ohne dass L dies bezeichnet, etwas ausgefallen zu sein. Un- 
befriedigend ist auch der Schluss, dem ich keinen passenden 
Sinn, so wie er gedruckt ist, abzugewinnen vermag. Die 
Liicke 186, 8 (nach L 23/, Zeilen umfassend) ist eben erheb- 
lich grésser als Mewaldt im Gegensatz zu L annimmt, und das 
von P offenbar nach Konjektur eingeschobene Wértchen et 
geniigt nicht. Ich schlage vor zu schreiben: 

ET YAP Taig aUTAIs KaTAOTGOEOL .......- oi Te KaVOOL 

<ai> pevitides <Tepuxacr yiveoOor?). cGuéher. .. . Kal 
diaITHWACIV WoatTWSs Kai émiTndedUGo! CTapaTtAndiolg TIOt" 
Otou Toivuv oi kadooi mAEovaZouoiv, évtale evAOYOV Kal) TA 
ppevitika meovdZev. dEi<ov>® odv fv Wo Tapadoyov eEmt- 
Onunvacbar TO Gmavthoav' mpevitides pev Odd’ Owes EYEVOVTO, 
xatoor d€ modXot. 

Ich glaube, dargetan zu haben, dass die Florentiner 
Handsehrift an allen fiinf Stellen, an denen sie durch Aus- 
sparung von Raum eine griéssere Liicke bezeichnet, Glauben 
verdicent, und dass die griechische Vorlage des Nicolaus wabhr- 
scheinlich an diesen Stellen dieselben Liicken aufgewiesen hat 
— vielleicht ohne sie kenntlich zu machen. Im Laur. gr. 74, 3 
stehen nun von der Hand desselben Schreibers, der Tlepi xwWpatog 
kopiert hat, noch mehrere andere Galenschriften, die Marquardt 
Galeni Ser. min. I praéf. S. XIf. aufzihlt, darunter TT. d10- 
yywWoews Kai Oeparetag thy év ExdoTou wuxh idiwy TabWv. Im 

l éni L. 

2 D.h. ‘es liegt im Wesen von x. u. @p., dass sie. . entstehen’. 
Vgl. Galen C. Med. Gr. V 9,1 8. 204,38: at Tapappoovvar dé Kal éni 
Taic dEvGuulaig Kai TH mKPG XOAH KaTd Tov OTdUaAXov 7 Tov éyKeMahov 
GOpoiZouevyn TEe~uKaciv EmeoBan. — Den Satz ohne Verbum bestehen 


zu lassen, wire ates im Einklang mit den gh es) er ouns 
heiten Galens. 


3D. h. operae pretium erat. © a ee of . 
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Eingang des 2. Buchs dieser Schrift findet sich eine Stelle, 
wo der Schreiber eine Liicke durch Aussparung von 3 Zeilen 
bezeichnet. Sie ist folgendermassen zu schreiben und zu er- 
ginzen (Scr. min. I 45 Marquardt): d&pxopar odv Kai vov dpyxiv 
apiotny, W> Gmavteg duodoyovow, ei Kai uh da TwY lpywV 
émideikvucv>tar!, ti mote A€youciv GpdpTnua Adyw dredOwv, 
Omws? Huiv duifohia pndeuia Kata tov €Ffi¢ AOYOV Uitohel- 
TOITO, deikvlg We 7 EiwWOaor xpPijo8a TH Mwvi tavT™ mévTES 
oi “EdAnves éviote pév idiwo® emi tWv Katd Kpioiv ovK dpeiv4 
YiYVOUEVWY, Ws efvar Tod AoyIOTIKOD UdvoU Tijg Wuxfis, EvioTe 
d€ KOIVH, WS Kal Tig dAdyoU duVdLEWS AmTEDOaL® <TiiI¢ Ev AUTH. 
dtt pev ovv fh wevdys  mpometis Efd6g EO>TL GUTKAaTAOECIC 
GUAPTHUATOS, Suvwyoddyntor dow: dtr d€ Kai f GdoOOEvrs®, 
ovxett. Man sieht, der Schreiber von L hat auch hier ganz 
verstindig durch ausgesparten Raum cine nicht unbetrachtliche 
Textliicke angedeutet.— Fir die in derselben Florentiner Hand- 
schrift stehenden, stark durch Liicken entstellten Schriften 
Galens TIpdg Avxov und TIpdg ‘lovAiavév' sind bisher keine zu- 
verlissigen Kollationen veréffentlicht. — 

Ich kehre nach dieser Abschweifung zu der Schrift de 
comate zuriick. 

S. 181,19 f. év d€ tH tpitw thy ‘Embdnudy.. . (IIE 
3,17) Wdé mw Myo: ‘Evdexatn Katevdet, KWUaTwWdn¢ 9’ Hv, 
oUpa TOAAG, AemTG, éAGVA, &YpUTTVOG’. eft’ EMEEtig tadTh Mor’ 
“ta TWV OUpwv Hv d1G TEAOUG MEAGVa Kai AETITG, VdaTWdEQ, 
KDA Tapeimeto, amdo1tos, &ypuTTvos, GOuuog’ (III 3,17). Bei 
Hippokrates aber (in Kiihleweins Ausgabe I S. 235, 8—5) be- 
ginnt die zweite Stelle: tavt ta tWv oUpwv dia TEES FV 
uekava. Ist es glaublich, dass Galen dieses Wort tavtn, das 
sich auf dieselbe kranke Frau, wie die vorher S. 181, 21 f. von 
ihm angefiihrten Hippokratesworte bezieht, weggelassen haben 
sollte? Jedesfalls lasst er unmittelbar darauf, S. 182,5, das 


! Erganzt von Chartier, von Marquardt nicht in den Text auf- 
genomimen. 
2 6mws (6’> Aviv Marquardt. 
3 idiwc bietet Marc. 281, fehlt L; “EkAnvec. “Eviote wév (ydp)> 
idiwe Marquardt. ; ; 
4 dp6w¢ LM; von mir verbessert. 
5 “Post GmtecOa in codd. spatium trium versuum vacuum re- 
lictum’ Marquardt. Die Erganzung ist von mir. 
6 {i dé. Kai Elc doGeveis LM; von mir verbessert. 
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vollig analoge Wort tovtw am Anfang eines neuen Hippo- 
krateszitats nicht aus. Es kommt hinzu, dass eit’ emezii¢ 
TavTd yor anstatt des zu erwartenden tdde! gnot oder 
eines einfachen’ noi ohne Objekt zwar durchaus nicht un- 
miglich, aber nicht das bei, Galen tiblichste ist. Es wird 
daher folgendes herzustellen sein: eit’ épezfig “tTavtTH’ ndtv 
‘ta TWVY OUPWV USW. 

S. 183, 3f. Katto. ye wépog tt TH¢ TEpi ToOUVONA yywUNS 
TOU TAAMOD, D€deKTAL 1d TWV PHOEWV, EV Og GYpUTVIaV TO 
Ka vous ématveto. Mewaldt bemerkt ‘oig recte L: ais 
Chartier’; er versteht also wohl: ‘durch die Satze in den- 
jenigen Abschnitten Hippokrateischer Schriften, in welchen 
er... Dass Galen eine so umstindliche Ausdrucksweise an- 
gewandt haben sollte, deren Vorteil vor der einfachen und 
naheliegenden: ‘durch die Sitze, in denen er .. .” ich nicht 
einsehe, erscheint mir unglaubhaft. Die Konjektur Chartiers 
ist m. E. aufzunehmen. 

184, 7f. €Efjg 0 év TH how TOAAOUS AaPpwWOTOUS Ypa~el, 
mTpWTov d€ amndvtTwy, ov piKpdv TPdOOEV EuvNMdvEUOG, TrOIKi\WE 
TE KOL AVWUGAWS VOONOAVTG Kai TOAAGS TOAAGKIC ETL TAVAVTIO 
ueTaBoAGs Tomoduevov. In der adnot. crit. zu Z. 9 bemerkt 


ig Tw 
Mewaldt: ‘post todddxig add. trie Kal ateipo Ui et edd.: siccas 
et aridas add. P; an dmooitiag kai aypumviag?’ Der Vorschlag 
ist weder sachlich so einleuchtend noch palaographisch wahr- 
scheinlich genug, um sich dabei zu beruhigen. Insbesondere 
lasst sich der Schlusssatz des Hippokrateskapitels: xwyatwdn¢ 
TH TAELOTA, META TOVWV KYPUTTVOS, GTdOITOS OUvEexéws nicht 
gut mit dem von Mewaldt vermuteten Gedanken einer in 


1 Bei Ankiindigung nachfolgender Zitate sagt Galen (um ein 
paar Beispiele anzuftihren) in der Schrift de comate selbst S, 181,17 
Mewaldt: tdade ypamer. X S. 280, 2 ff. Kiihn: ‘Immoxpdtyc td 1’ dAdo TH 
uikpw mpdo8ev cipnuéva mpooeypawe Kai pévtor Kai TddE* “TWv 8’ EXkéewv’ 
usw. Ond in der zitatenreichen Schrift “Oti taic tod oWwuatos xpd- 
oeow steht Ser. min. II 61,4 ér tdde ypdqer 50,6 kata tHvde thy 
prjow 59,16 téde ypdaqer 63,3 dpxéoer Tapaypdwar.. tHvde tiv 
AeEv avtod 59,4 tade ypdqer 56,10 tovtwv éqeziic TadE ypdq@er 
42,17 épeziic yodv tovtois td&d€ Mnotv (folgt Zitat) otto¢ auf Nach- 
folgendes bezogen, aber mit ém: verbunden, finde ich nur Ser. min. 
II 60,19 év yap tH Tapdvtr mpoobeivar Tadtac Ett BowAouar Tac PrErc 
avtod (folgt Zitat). Ferner Scr. min. II 59,18 ypdper tavti (folgt 
Zitat) und in de comate selbst S, 184, 10 Mewaldt: dpxetar 5¢ todToy 
TOV TPdTOY, 


t 
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hiufigem Wechsel wieder auftretenden Gnooitia und dyputvia 
des Patienten vereinbaren. Ich vermute: toda TodddKic 
AM{OTOUS Kai GXEIPWTOUS Em TavavTia pEeTAaBoras tomod- 
uevov, Vel. Galen C. Med. Gr. V9, 2 S. 392,15: huépas xprot- 
woug ... €v aig ai tortor petaBodai miotai te Gua Kai 
Theiotar yivovtar. — Was dem Ubersetzer vorgelegen oder 
vorgeschwebt hat, als er ‘siccas et aridas’ schrieb, vermag ich 
nicht aufzukliren. 

S. 185,11 ottw modd rap’ at td Toiodtov Eidos Tic 
Epunvetag, Wo, OTav A€yy “‘KWUaTWdNs Kal TaAIV GypUTTVOS’, Evap- 
yWs avtitiOnor TH aypuTVia TO KWua. Kal pv “aypuTVig’ Kal 
Katapopay <eic) tmvov éxeig avtiOeivar: ovdév BAO ToivuV 
OaTEpOV AvaMaiveTor TaAIV EK TOU KWUATOS ONUatvouevov. So 
Mewaldt; doch ist das Wortchen xai nicht vor xatapopdv 
tiberliefert, sondern vor ovdév; Mewaldt hat es umgestellt. 
Ich bezweifele, ob mit Recht. Wahrscheinlich ist die Stelle 
folgendermassen herzustellen: kai why ayputtvia Kataopav <i) 
Umvov €xe1ig avtTieivor Kai ovdév GAAO. CTOUTWV) TOivUV O4- 
TENOV AvaMaiveTar TaALIV EK TOU KWUATOS ONMaLvoLEVOV. 

185,15 ti d€, dtav A€xn “katTelye dE 7) TO KWELA OUVEXEs, 
ovx Umvmdes, 7 weTa TOVWV KyYpUTTVO’; Kal yap EOTIV Kai TO 
TOLOUTOV E1d0¢ THIS EpuNvetag idiov ‘ImmoKpatel, Emionuaiveodar 
TaUTH OuveTECOa Mev Eiwbdta, vov do’ OVX EmduEVa Tapa AdToOV. 
Gegen diese Textgestaltung erheben sich verschiedene Be- 
denken. Zunichst ist kai yap Gv Kai TO ToloUTov... in L 
tiberliefert; wenn Mewaldt dazu bemerkt: ‘éotiv scripsi: est 
P: av L’, so vermag ich ihm nicht zu folgen. Kann dv aus 
éotiv entstanden sein? Und lasst in diesem Zusammenhang 
der Umstand, dass P ‘est’ hat, einen irgendwie sicheren 
Schluss darauf, dass Nicolaus in seiner griechischen Vorlage 
eotiv gelesen “ih mu? Vielmehr wird xai yop av Kai TO 
towovtov eidoc ... herzustellen sein. Vel. Galen X S. 181, 
1—11 Kithn: Kaito. Kai tap’ avtoig tToig éumeipiKoi¢  Xwpic 
diopiopod Teipa KATEYVWOTAL’ YPaMouc! YoU Ev Toig TEPi Map- 
UGKWY UTOUVHUaCLY “EuTTAaOTPOSG TIPOG ATTAakdXpWTAS Kal Tada 
Kal YuvoatKag, idaot Te TOV MBovurroy emi THV TOLOUTWV MUOEWV 
€\xn Kotha pndév éxovta otuntwu’ Etepov avatpépovta Kai 
-TeAnpovvTa. moTepov 9’ Uypa Ta ToladTA OWaT’ EoTi Kai d16 
TOUTO de€iTaI pETPiWs EnparvdvTWwY MapydKwy 7 GAN Tig aitia 
TOO OuuBaivovtds éotiv, ovK émiotavta. Kai yap avikal mpdcg 
Th YEPOVTIKA CWUATA Teypaypevov EUPHOEIG ETEPOV PaPUaKOV, 
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GAAO OE TL TPdS TH SUGETOVAWTA Kai GXOWdyH THY EhKWV, Ko 
moAAoUS GAOUS diopiopovs év Gmrao1 Tog SOeparteuTiKOig UT0 
UvyUao. ypdqouoiv, €F Wy Ws oidv Te TPOG THV id16THTA TH 
Bepatevouevng Micews éZeupioKovcl TO OuvOIdoV MadpyaKov. 


Mf 

S. 185,17 ist in L idtov’ ‘Inmoxpa iiberliefert. Ob de 
Dativ, fiir den sich Mewaldt entschieden hat, oder der Ge 
nitiv herzustellen ist, lasst sich nur durch Beobachtung de: 
Sprachgebranchs Galens entscheiden. Soweit meine Beob 
achtung reicht, hat Galen in der weit iiberwiegenden Mehr. 
zahl der Fille idtog mit dem Genitiv verbunden; von 
Dativ kenne ich nur zwei Beispiele: Scr. min. II S. 121, ¢ 
Tepi TWV idiwv ExaoTW TAOWV Kai GnapTHUATWY Tig diayvw 
oews dvo {der Buchtitel lautet im Laur. 74, 3 bei der er 
haltenen Schrift (Ser. min. I'S. 1) mrepi diayvwoews Kai Oepa. 
Telag TWV Ev EKGOTOU ux idiwy madWy fiirs 1. Buch; fiirs 
2. Buch fehlt er in der Hs.] sowie X S. 735, 2—7 tTWv ye) 
dH TUPETWV aUTMV ToUg EPNUEpoUS GTWS Xp) HEparEeveErv, Ev TH 
TOvde TOV Tovnudtwv oyddW d1fAPOV, WoTeEp ye Kal Bmw 
TOUS OUVvoXoug Ev TH ET AUTO Kai TPITOUg Ye TOUS ExTIKOvK 
€v TW pet’ exeivo, Th¢g SANS Tpaypateiag dvt1 deKdTwW, perc 
TWV idiwy ExdoTtw TAEloTA Kal TWV KoIvWv EeTEehOWV. Da 
gegen ist die Genitivkonstruktion bei Galen seb 
hiufig: zB. C. Med. Gr. V 9, 2 S. 13, 30; 54,6 u..10. Ser 
mine Ub Se94 ei: SLOP Te et lOs 22 eile 20 124 
S. (3, 43-90, 14: 126,22 139; 5° 196.155" 206, 6° 2422 5600 
10; 647,4; 707,15 f. Also wird wohl auch in der Schrif 
de comate S. 185, 17 wahrscheinlich tdiov ‘Immoxpatoug zt 
schreiben sein, zumal da die Einsetzung des Genitivs einer 
unerwiinschten Hiat beseitigt.— Endlich bedarf noch der Schluss 
dieses Satzes: €monuaiveodor TavtTy OvverteoOar pév ciwddta 
vov 0’ ovXx émdueva tapd Adyov einer Nachbesserung. Uber. 
liefert ist tavtnoiv EmeoOar und A€youev G&rrapaho. Das letztere 
hat Chartier einleuchtend verbessert; die von Mewaldt ange 
nommene Konjektur des Cajus: tovtn ouvéreobar befriedigt 
dagegen weniger. Erstlich ist ouvémeoOo. an erster Stelle 
wenn an zweiter emeoOa steht, auffallig; zweitens vermiss' 
man einen von €meoOa1 abhangigen Dativ, wahrend tovty nw 
zu émOnuaiveodar konstruiert werden kann und auf das vor 
hergehende épunvetag zuriickbezogen werden muss. Ich ver. 
mute: émonpaiveodar t& Tidiv Emeobar pev eiwOdta, vov d’ ov) 
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emoueva Tapa dyov. Anstatt des letzteren schligt Mewaldt 
(in den Corrigenda et addenda praef. S. XXXII) tapaddyws 
vor (wie 187, 7 tberliefert ist). Das ist méglich; ob auch not- 
wendig, bezweifele ich. 

S. 185,18 ofov dtav ein ‘oi pév odv Kadoor éAdxiorot 
Te €YEVOVTO, Kai fKLOTA TWY KOUVOvTWV OUTO émdvnoav’ oUTE 
yop aivappayin, <ei) ui) ma&vu piKpd Kai ddiyoiolv, ote Trapd- 
Anpor’. Kai pet’ Odya “ovd’ arobavévta ovdéva ofda TéTe Kavow 
OUOE MpEviTiKaA TOTE yevoueva’, od & AGBpov ex Pivwv aipop- 
payeiv, AmTecOar Tig diavotas, dels Cyeiv KIvdUvoUS pNdev 
ATAVTHOAL THvikadta Ouoiws émionuatvetor. Uberliefert ist -ye- 
vouevov 7 dia und 0’ Ouoiws. Priift man das Verhiltnis dieser 
drei Satze, die Mewaldt durch Punkte verselbstaindigt hat, so 
ergibt sich mit grosser Wahrscheinlichkeit, dass von 185, 18 
bis 186, 3 eine einzige Periode liuft; weiter dass 01’ & (‘wes- 
halb’) nicht die erforderliche Gedankenverbindung gibt. Denn 
der Nachsatz paraphrasiert und erliutert die im Vordersatz 
angefiihrten Hippokratesgedanken. Zur Herstellung bieten sich 
zwei Wege. Benutzt man den Schlussbuchstaben von yevo- 
uevov, so kann man vi Aia herstellen. Aber eine Versiche- 
rungsformel ist nicht nétig; auch wird von Galen vy Ata, so- 
viel ich sehe, nie am Anfang eines Nachsatzes oder eines 
ganzen Satzes gebraucht. Erwiinscht dagegen ware am Ein- 
gang ein Begriff wie ‘im einzelnen’, ‘speziell’: also wird idia 
zu schreiben sein, und nachher wndev<i) anavtiom. Da aber 
dadurch Hiat entsteht, scheint es méglich, dass Galen pndevii 
TouTwv) geschrieben hat. 

S. 187, 4 f. wWote <pépew) médw Kavtot0a TO Kwa pai- 
VETOL (KATH Tg) KAaTAMOPas Tg UmvwWdoUG, Stav hEyN’ “Tv d€ 
TO KWUa Ouvexés, OVX UtvWde¢. Den Gedanken hat Mewaldt 
richtig erkannt, aber er hat sich gendtigt gesehén, in einem 
und demselben Satze zwei verschiedene Liicken anzunehmen, 
und hat ausserdem das Verbum <qépeiv) ohne zwingenden 
Grund an eine Stelle des Satzes gestellt, an der man es noch 
nicht erwartet. In den Addenda et Corrigenda S. XXXII be- 
merkt er noch: ‘praestat scribere <pépwv>’. Ich habe nun ver- 
sucht, eine Erginzung zu finden, die nur zur Annahme einer 
einzigen Liicke nétigt und zugleich den Anlass des Wortaus- 
falls begreiflich macht, und schlage vor: Wote madi kdvtad0a 
10 xWpa patvetor Kat(nyopWv tig Katadpopds This Umvwdouc. 
Vergl. Galen C. Med. Gr. V 9, 2S. 375, 21: tHv xpioiuwv Oup- 
Rhein, Mus, f. Philol. N. F, LXXI. 26 
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TTwudtwv eyxwpe? KaTHYOpHom TO “Onuetov’ dvoua, TO péevTO 
‘texunpiov’ otk éyxwpet und Galen X S. 225, 3 ff. Kiihn: rt¢ 
yap “pheypatvov Edxog’ otTwoi heyOuEevov SGuoiov MEV EXEL T* 
This Epunvetas Oxia TH “uiKpdv EAKog’, OU UNV TO Ye SHAOU 
wevov Suoiov vTdépxer. TO pev Yap “emimoAfjc” 7 “Paov’ Katy 
yopnoavtes TOO Edxousg oiKelav avTod diaMopdv EeunvvoapeEv, Td 
@deyuatvov d’ od’ Ghws EOTiv Ehkoug diapopa’ SvvaTar yoy 
meyufivat wopiov Kai xwpig EdKous. 

S. 191,35 év pév otv TH TpWIW THY "EMdnuIdY MNor 
‘ueTa d€ TATA dudEVTEpIWdEES EYEvOVTO’ GPa Ye, STL OVPNOM 
YdaTWdEn; OKETTTEOV’. EvTAIHa TO “OKETITEOV’ TIPOOKEIMEVOV OVDd 
TOV dvadéoTtatov &A\we aKoverv Edoer TOO Apa’) CuvdéonoOr 
TANV Ws GtopnTiKOD’ (Wo EvVAGBOUNEVOS Yap MNOIV oUTWS). é 
dé TH ExtTw TWV Emidnuiwv usw. Man kann verschiedene 
Meinung dariiber sein, ob der Zusatz von (dpa) unumginglicl 
nétig ist; ich bezweifele es. Aber der Einschub der Wort 
(wg ....oUTwWs) ist nicht richtig. In L ist tiberliefert amo 
PNTIKOv. sta yeeeue TW €xtw...3; wenn Nicolaus ‘ceu veren 
enim ait’ tibersetzt, so gibt er damit offenbar das verderbt 
évdediwg wieder. Herzustellen ist... Gmopyntixod. év d€ [die 
TH €xtw. Dass in diw¢ noch ein anderes urspriinglich hie 
stehendes Wort stecken sollte, erscheint nicht gerade wabr 
scheinlich; der Gedanke verlangt nichts als ev d€ TW Extu 
Wie und woher [dws] eingedrungen sein mag, kann ich nich 
aufkliren. 

S. 192, 8 ei toivuv xpn Kepadny emidodvai TH oyW.. 
Ob emdovvon richtig tiberliefert ist, darf man bezweifeln. Gale 
sagt Ser. min. II] S. 223, 14 émOWpev te Kepadiy, Hdn TW Oye 
tavti und X S. 723, 4 Kiihn: dvadapdvteg otv atic dre 
ehéyouev EmOWuev Hon TH AdYW KeMadyv. Ahnlich auch } 
659,17 K. émOduev Hon TH TaApovoON d1ezddwW TV TPO KOVOM 
teheutryv. Ebenso (nach freundlicher Mitteilung Helmreichs 
Galen I 480 K. extr. : vuvi d€ Kepadiv emBeivor TH TpOTEpwW Ady 
teipasWuev. Bei Plato Philebus 8. 66 d findet sich kepoAny dnc 
diddver. Ob der Verbalstamm oder die Préposition an de 
vorliegenden Galenstelle verderbt ist, ob also émi@eivar ode 
amodotvai herzustellen ist, weiss ich nicht sicher zu entscheider 
Galens Sprachgebrauch spricht mehr fiir das erstere, und aue 
die von Mewaldt hier nicht angeftihrte Ubersetzung des N 
colaus : caput imponere sermoni ist damit — ich will nict 
sagen, allein, aber - — am besten vereinbar. 
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S. 193, 2f. mapatdnoiov yap ti Cuppatver ToAAWV Gpxo- 
MEVOIS VOONnUaTWY, Olov Ev TIOL TWY MEeOUGAEVTWY E€oTIV idEiv 
yiyvouevov’ OTaV HEV KWUaTWdEIg WO, Kal OMGAOVTOL Kai Ba- 
pWor tiv Kepadyv Kai und ei BidZoivto diaiperv SUvavtTar Th 
Bkéepapa, d1 avTd d' av TdAIV TOUTO TO Bapog brvodv dduVva- 
ToUOIV GoOwpEvor Kal OTPEMouEvor Kai PiTTOOVTES EauTOvS Kai 
wetaBaddovtes GAAoTE Eig GAAO Ohya. Hier wird zunichst 
das in L iiberlieferte todd” vielleicht in toddois (statt moAAWV) 
zu verwandeln sein: denn die Erscheinungen, von denen Galen 
spricht, treten zwar bei vielen Personen, aber nicht bei vielen 
Krankheiten auf. Auch die Fassung von P (pluribus incipien- 
tibus egritudinibus) spricht fiir moddois, nicht fiir moAAdv. So- 
dann hingt offenbar von 6tav nicht nur Woi, sondern auch 
die folgenden Verba ab; das in L iiberlieferte dUvovta kann 
leichter aus dvvwvta als aus dUvavtoi verderbt sein. Also: 
omdh\wvta . . BapWor. . divwvtar ... dduvatwoi. Dadureh 
wird die Annahme eines sonst nicht bezeugten Verbums Bapdv 
(Index S. 436 Sp. 1) iiberfliissig. Endlich ist statt oiov év 
T101 tiberliefert oiov et tig. Die Priposition év, die Mewaldt 
nach Caius’ Vorgang hergestellt hat, passt aber schlecht zu 
ideiv; ein Vergleich von S. 193, 7 tatta yop €otiv ideiv mod- 
hdxig Ei TWV pEOVOPEvTwWY yiyvoueEva fiihrt zu dem Schluss, 
dass auch S. 193,3 zu schreiben ist: oiov é€mi tWv peOvOdEv- 
Twy €OTIV idelv yryvOuEVOV. 

S. 193,18 mpoedndvOdto¢g pEV TOU ToloVTOU voonuaTtosg 1h 
TOIWUTN d1dBECIG, WS MEV HEIs EdetEauEv, EyyUS Ndn PpEviTidoc, 
Ws d€ O1 TO pIKTOV ThAO0S EK ANOdpyou Kai MpEviTidog Eciod- 
yOvtes vuTohapBdvouoly, exeivw ddzE1ev Gv Eivar OUyYEeveotepa. 
Die am Anfang durch pév hergestellte Satzverbindung geniigt 
nicht, um diesen Gedanken an das Vorhergehende anzukniipfen. 
Wahrscheinlich ist uév<tor) zu schreiben. 

S. 193, 21 métepov 9’ Hdn Tod otTWE exovtag dvoudZetv 
Xp] Ppevitixovs 7 Odtyov Botepov EGeobar <mpoddoKay), toOO’ 
étépas dv ein oxéwews ovT’ Weedovons TL Ta VOV TPOKEILEVa 
kat GhAws ovK €U diate OEions d1G) TOD ‘eiotv’, 5 Kai TIVES HEV 
Mpooypapovor tH “pa ppevitiKoi’, tivég 9’ ov. Zum Ver- 
stindnis der Frage, die Galen hier im Auge hat, vergleiche 
man seine schon von Mewaldt herangezogenen Ausserungen 
tiber Prorrhet. I 1 im C. Med. Gr. V 9,2 S.4,5f. ta TheioTa 
TOV TakaWy GvTIypPd~wy ovK Exel MpooKeipevov TH PPEvi- 
TIKOL TO E10iv. d10 Kai ZitNOIS €YEVETO, TOTEPOV Hn Ppevi- 
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TIKOUS Tig OVvoudoEL TOG OUTWS EXOVTag 7) YevNOEOOD TPOO- 
dOKYOEL. MPOOKEIMEVOU pEvTOL TOD Eloi Kai Yeypaypevng Opod 
Tig NEEWS Apa YE PPEviTiKoOt Eioiv; h ChtnOi¢g Eotiv, 10- 
TEPOV ElOiv 7) OUK Eidiv oi OUTWS ExovTES HdN PpEvitiKol, sowie 
aus dem nur lateinisch erhaltenen Abschnitt der Schrift de 
comate S. 190, 25: seribitur autem dupliciter hee series, in 
quibusdam quidem exemplariorum sic, in quibusdam autem 
simpliciter absque hoe scilicet ‘sunt’ sic: ‘num frenetici?’ Den 
Anfang des Satzes S. 193, 21 f. hat Mewaldt tiberzeugend 
hergestellt; aber am Schluss bleiben Bedenken gegen seine 
Textbehandlung bestehen; denn oxéwews .. ovK ev diaTe- 
Oeions ist ein unbefriedigender gricchischer Ausdruck. Uber- 
7 
liefert ist in L: Kai GAAws ovK EU d10, TOD det’ G& Kai TIVES HEV. ..; 
Nicolaus gibt ‘et etiam quia nescio cur quidam quidem apponunt 
hoe scilicet num frenetici, quidam autem non’. Letzteres ist er- 
weislich im Gedanken falsch: nicht num frenetici (apd ye ppevi- 
tixot) fehlte in manchen Exemplaren des Hippokrates, sondern 
nur eidiv; das ergeben die angefiihrten Ausserungen Galens mit 
voller Sicherheit. Ich vermute, dass das tiberlieferte ovx ev 


t 


T 
dia TOU dei. & usw. herzustellen und zu ergénzen ist: ovK evdia1- 


Titov did (TO “eidiv, 6) Kai TiIvég MEV TPOOYPaMoUGI TH “dpa 
ppevitixoi’, tivég 0’ ov. ,Die Untersuchung ist nicht leicht zur 
Entscheidung zu bringen wegen des Wortchens ‘eioiv“. Dieses 
Wort evdiaitntog gebraucht Galen, wie mir Helmreich auf eine 
Anfrage dariiber giitig nachgewiesen hat, auch II 881, 4 Kihn: 
eit’ ov Epyov éoTiv Mudikdv Elite THB0G 6 Umvos, ovde Tap OVdE 
TovTO EVdiattnToV, GdUvaTOV AUTH Tag aidOnoEIs AKpIPWs aidba- 
vouévag udatteiv; ferner sagt Strabo VIII S. 332: ta ev 
ovv TWV GAAwV evdiaitTHTA’ Ta 0’ “Ourpou oKéwews deitar KpI- 
tikhs. — Ich gebe zu, dass das xai in’ 6) xoi zunidchst nicht 
recht motiviert erscheint und deshalb Bedenken gegen diesen 
Teil des Satzes entstehen kénnten. Aber man vergleiche Galen 
C. Med. Gr. V 9, 1S. 123, 8—15: dvotv odv bdtepov,  PeATiova 
VOMLOTEOV TIV TOLAUTHY ypa@ryv GAG OTOpddESs Eworv ai 
vovoor kai ph TapamAnoiol, tf TapaTAnotas avtas cipfoba 
Xp) doKeiv ovK GAANAaIG, GAA Taig EuTtpoobev cipnuevars, ToOU- 
TEOTL Taig OuvnOéolv, Erreldt) OTaviWTepov péev eridnud Te Kal 
howuka yivetor voorjata, Ta 9’ Un’ adTOO KahoUEva OTOpa- 
diKd OuviPws* Umép Dv cai vdv 6 Adyos adTH TEV OETAI, 
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KadaTep UTED THY EmdNUWV LEV Ev TOIg THY "EmLdNUIWY BiIBAioIc, 
TV Evdrnuwy d€ KaTa TO Tlepi VddtwV Kal Gépwy Kal Tomwv. 
Hier verbietet es der Gedankenzusammenlhiang, etwa xai vOv zu- 
sammenzunehmen und im Sinne von ‘auch jetzt’ zu fassen; viel- 
mehr kann xai nur mit brép Wv als bntp Wy Kai zusammen- 
genommen werden. So bietet diese Stelle ein Zeugnis fiir den 
von mir auch in de comate angenommenen, uniibersetzbaren 
Gebrauch des xai nach einem Relativum, der vielleicht eine 
Eigentiimlichkeit des Stils des Galen ist. 

Zum Schluss in aller Kiirze einige Vorschlage zu dem 
nur lateinisch erhaltenen Teil der Schrift (S. 187—191) sowie 
zu Mewaldts Jateinisch-griechischem Glossar (S. 440 ff.), das 
sich auf Schritt und Tritt beim Studium dieses schwierigen 
Abschnitts als niitzliches Hilfsmittel erweist. 

S. 187,21 ut spes <sit>, si 

188, 1 de catafora(m) patientibus 
188, 26 sed in quadam catafora] wohl: sed alia quadam 
catafora, da der Hippokratestext GAN’ GAAn tii Katapopy bietet. 

S. 188, 28 <e)nunciavit 

189, 6 docere eos (statt eis) 

189, 19 <per>suasis 

191,12 enunciare ratione(m de) eis 
°191,14 dies (ergo) est 

191,18 nee sic] wohl: nec hie. 

Im Glossar hat Mewaldt (S. 440 u. 443) die lateinische 
Wendung ‘agere ea que“vigilantium’ (S. 187, 19) meiner Mei- 
nung nach nicht zutreffend tibersetzt mit dye ta TWY Eypn- 
yopotwy. Denn agere ea que vigilantium heisst: “die Tatig- 
keiten von wachen Personen ausiiben’; aber griechisches dyeww 
kann diese Bedeutung nicht haben. Galens Wendung U. Med. 
Gr. V 9,2 S.5,25: ta tWv éypnyopdétwy mpdttev fiihrt auf 
den richtigen Weg. 

Im Felde. Hermann Schone, 
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Bei Aelius Spartianus, De vita Hadriani c. 25,9 heisst 
es: et moriens quidem hos versus fecisse dicitur (scil. Ha- 
drianus) : 

Animula vagula blandula 

hospes comesque corporis 

quae nune abibis in loca 

pallidula rigida nudula 

nec ut soles dabis iocos. 
Diese Verse, mit denen der sterbende Kaiser Hadrian sein 
‘Seelchen’ anredet, gibt Th. Birt m seinen “Rémischen Cha- 
rakterképfen’ 2. Aufl. S. 323 mit folgender, zwar nicht wort- 
lichen, aber dem Sinne nach richtigen und gefilligen Uber- 
setzung wieder: 

Mein Seelchen, freundliches Seelchen du, 

so wanderlustig immerzu, 

der Leib war nur dein Gasthaus und nun 

sollst du die letzte Reise tun 

in jenes Reich, 

wo alles so 6d’ und kahl und bleich, 

in jene Nacht, 

wo keiner mehr deine Spasschen belacht. 
Diese Ubersetzung glaubt O. Immisch (Neue Jahrb. 1915 
XXXV, 3. Heft, S. 201 ff.) aus mehreren Griinden beanstander 
zu miissen. Vor allem missfallt ihm, dass Birt die Adjektive 
pallidula rigida nudula mit loca verbindet; die Deminutiv: 
gehéren nach sciner Meinung noch zu animula. Weshalb‘ 
Weil der hypokoristische Charakter jener Adjektive nicht 21 
dem Jenseits passe, vor dem der Kaiser seinem Seelchen bang 
machen will. Diese Begriindung leuchtet nicht ein; es lass 
sich vielmehr zeigen, dass die Deminutiva, die das Jenseit: 
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schildern, mit besonderer Absicht gewahlt sind. Uberdies aber 
gerat nun Immisch in anderweitige Schwierigkeiten, die seine 
Aufstellung als unmdéglich erscheinen lassen. 
Nehmen wir zuerst diese Schwierigkeiten. Nach Immisch 

lauten die Verse 3—5 go: 

Quae nune abibis in loca. 

Pallidula rigida nudula 

Nec ut soles dabis iocos. 
Mit pallidula fangt also ein zweigliedriger neuer Satz an, 
dessen erstes Glied des Verbum finitum entbehrt; wir wiirden 
im v. 4 ein erts zu erginzen haben. Das wire aber eine 
grosse grammatische Kithnheit; denn Beispiele dafiir fehlen, 
Immisch empfindet das auch selbst und weist zum Trost dafiir 
den Zweifler auf die Méglichkeit hin, dass die Adjektive der 
4, Zeile als nominativi absoluti aufgefasst werden kénnten. 
Leider gibt er aber fiir solche keine Belege, die doch sehr 
notwendig waren. Oder kann man etwa sagen: ‘fortis nec 
fugam capies statt ‘fortis eris nec fugam capies’? Das heisst: 
Adjektive ohne ein Nomen substantivum lassen solche Ellipse 
von es oder eris schwerlich zu. Bei Th. Winter, De ellipsi 
verbi esse apud Catullum, Vergilium ete. Marb. 1907, kann 
man sich tiber die Auslassung yon Formen des Verbums esse 
ausreichend unterrichten. Diese Arbeit ergibt, dass Formen 
des Futurs wie eris uur ganz ausnahmsweise unterdriickt wer- 
den und dass dies dann immer durch den Zusammenhang ganz 
anders als in unseren Hadrianversen erleichtert wird; man 
vergleiche die Stellen bei Winter S. 10 ff.: Stat. Silv. III 2, 
131 0 tum quantus ego (scil. ero) aut quanta votiva movebo ; 
Theb. 3,210 quantus equis quantusque viris in pulvere crasso 
sudor (scil. erit)! io quanti rubebitis amnes! Verg. Georg. 3, 
308 densior hinc suboles (scil. erit): hinc largi copia lactis; 
Georg. 2, 234 ff. aptius uber erit; sin in sua posse negabunt 
ire loca et scrobibus superabit terra repletis, spissus ager 
(scil. erit); Stat. Theb. 1, 7 longa retro series (erit), si... ex- 
pediam; Theb. 3, 481 Ditior ille animi (erit), cui ... Ein 
eris ist endlich ausgelassen Stat. Silv. III 3, 197: tw custos 
dominusque ..., tibi... parebunt (Winter S. 28). An diesen 
Stellen wird nun, wie man sieht, das Fehlen der Form von ~ 
esse gar nicht hart empfunden; das Pridikat errat sich immer 
leicht aus dem Zusammenhang, weil das Subjekt im Satze ego 
oder sudor oder series nicht fehlt. An unserer Stelle dagegen 
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fehlt eben das Subjekt, das ganz unentbebrlich ist. Dabei 
sehe ich ganz davon ab, dass gerade die Ellipse von eris, 
der 2. Person, besonders selten zu sein scheint; denn Winte1 
bringt nur eine Stelle. 

So unméglich dies, so unméglich scheint es aber fernet 
auch, dass der Dichter loca im v. 3 so absolut und ohne Zu- 
satz fiir die Unterwelt oder fiir die Grabstitte setzen konnte. 
Da auf loca im Text unmittelbar die Adjektiva folgen, musste 
jeder rémische Leser sich unwillkiirlich veranlasst sehen, sie 
auf loca zu beziehen, das sonst jeder Deutlichkeit entbehrt. 
Man mag immerhin hinter Joca einen Punkt setzen; ich glaube 
aber, dass ein Punkt im antiken Schriftwesen den Leser nicht 
verhindert hat, iiber ihn hinwegzulesen, wenn der Sinn! es er 
forderte oder doch dazu einlud. Man nehme den analogen Satz 
amicissima puella dedit oscula iucunda grata accepta nec ne 
gavit amplexum; kann man da iucunda grata accepta auf puell 
beziehen? Selbst wer hinter oscula einen Punkt setzt, wire 
das nicht erzwingen. Jedenfalls aber war das absolut gesetzte 
loca als Bezeichnung der inferi vollkommen unverstandlich 
Oder soll es die Grabstatte bedeuten, und verfiigt sich bie 
die animula zusammen mit dem Kérper des Toten ins Grab: 
Das scheint Immisch anzunehmen, wenn er zum Beweis seine! 
Behauptung sagt, dass tdmog (= locus) die Grabstitte be 
deuten kann. Ich fiihre zur Bestitigung dafiir Biicheler c 
epigr. 101, v.6 an: fata inviderunt mihi raptumque ab arte 
tradiderunt hoc loco, wo hic locus eben von der Grabstitt 
und nicht von der Unterwelt gesagt ist. Vor allem aber steh 
hier der Singular, und ebenso bei Properz II 13,34. Ni 
steht dagegen loca im Plural fiir das Grab, und schon dami 
ist Immischs Ansicht widerlegt. Wohl aber findet sich de 
Plural Joca an zahlreichen Stellen fiir die Unterwelt, abe 
dann stets, soweit ich sehe, mit einem Attribut. Niemals be 
‘deutet Joca allein den Sitz der Verstorbenen. So Vergil Aen 
6, 265 loca silentia; Cicero Tuse. 1, 48 Acherunsia templa alte 
Orci, pallida leti, obnubila tenebris loca; Ovid Met. 14, 12: 
quae me loca mortis adire, quae loca me visae voluisti evader 
mortis; Sen. Here. fur. 15 loca dira furiarum; 609 et s 
placerent tertiae sortis loca, regnare potui. Hieraus folgt 
dass /oca auch bei Hadrian nicht isoliert stehen bleiben kann 
es verlangt ein Beiwort. Man vergleiche auch noch das klein 
Gedicht des Ausonius auf die amita Veneria, Parent, 15, 29: 
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Et amita Veneria properiter obiit 

cui brevia melea modifica recino: 

cinis, uti placidula supera viguit, 

loca tacita celeripes adeat Erebi. 
Niemand wird hier das Adjektiv tacita von loca trennen. So 
ist pallidula rigida nudula bei Hadrian von loca unbedingt 
untrennbar. 

Was besagen nun die Adjektive? Es gilt etwas ein- 
gehender tiber den Gebrauch der Deminutiva zu handeln. Da 
Immisch selbst dies nicht getan hat, méchte ich dies nach- 
holen, und es ergibt sich also ein Exkurs. Ich michte erst- 
lich zeigen, was ich sonst nirgends hinlinglich ausgefiihrt 
sehe!, dass die lateinischen Deminutiva durchaus nicht immer 
den hypokoristischen Charakter zeigen, den Immisch ansetzt; 
sodann aber, dass diese tindelnd zirtliche Bedeutungsfarbung 
hier im Hadriangedicht trotzdem tatsichlich vorliegt, aber 
durchaus passend und sinnreich verwendet worden ist. 

Zunachst .also das Erstere. Bei genauerem Zusehen er- 
kennt man, dass es schlechthin die Manier gewisser Dichter 
in der Art des Catull war, das Deminutiv ungefiahr fiir jedes 
Stammadjektiv zu setzen, so wie zB. Catull 57, 6 gemelli. fiir 
die Hoden (gemini) setzt, ohne die Kleinheit oder gar sonstige 
zartliche Empfindung ausdriicken zu wollen®. Hadrians Vor- 
bild aber war vielleicht der Dichter Laevius; denn dieser 
braucht dieselben jambischen Dimeter wie jener, und Gellius 
und Apuleius bezeugen uns, dass Laevius gerade in Hadrians 
Zeit wieder bekannt und gelesen wurde. Laevius schreibt 
fr. 4 lascivola ac tenellula und fr. 27 radicolae und bicodulae, 
dazu auch trochisci. 


1 Vel. tiber die Deminutiva G. Ryhiner, De deminutivis Plau- 
tinis Terentianisque, Basel 1894; L. Schwabe, De deminutivis Graecis 
et Latinis liber, Giessen 1859; ferner die ‘Materialien zur lateini- 
schen Worterbildungsgeschichte’ von C, Paucker in Kuhns Zeit- 
schrift XXIII 1877, S. 1838—188, von demselben Verfasser “Vorarbeiten 
zur lateinischen Sprachgeschichte’, Berlin 1884 und schliesslich “Ma- 
terialien zur Geschichte der latein. Worterbildung’ in der Zeitschr. 
f.6.G. XXVI 1876, S, 595—614. Siehe auch EF. Wolfflin, Bemerkungen 
iiber das Vulgarlatein, Philol. XXXIV 1876, S. 137ff. und Gustav 
Mueller, De linguae Latinae deminutivis, Leipzig 1865. 

2 Die erwihnte Bedeutung von gemelli steht durch den im 
Philol. 51 S. 146 veré{fentlichten Text fest: perdes gemellos. Danach 
ist auch die Catullstelle zu erklaren; s. Birt, Rhein. Mus. 51 S. 468, 
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Wenn nun die Deminutiva allerdings ganz vorzugsweist 
die Kleinheit ausdriicken oder zartliche Bedeutungsfarbuns 
haben, so ist dies doch keineswegs iiberall der Fall. Wenr 
Sidonius Apollinaris carm. 9, 229 des Statius Silven sélvulac 
nennt, so dient dies dort nur dem Versmass. Ausonius sprich' 
Epist. 7,46 von caro lacteoli visceris; v. 23 sagt er ex 
plicabo summulas, v.51 aridula pagina, 10,6 Tartesiorun 
regulus; ferner nennt derselbe Dichter im ordo urb. nobil 
18, 74 die Stadt Arles Gallula Roma; von seinen eigenen 
ziemlich umfangreichen carmina heisst es XIII 1, 8 venustule 
ut essent magis quam forticula. Ebenso sagt Apuleius Met 
10,19 non parvas summulas corradere consuerat, wo gross 
Siimmechen gemeint sind; Met. 10,16 von einem Esel, der sicl 
dick gefressen hat, bellule suffarcinatus. Uberhaupt wimmel 
der Text dieses Schriftstellers von solechen Formen, die natiir 
lich oft bei ihm auch die Kleinheit ausdriicken; dafiir fiihr 
ich die Verse aus seiner Apologie 6 iiber das Zahnpulver an 
mist... nobilem pulvisculum, complanatorem tumidulae gin 
givulae. Aus fritherer Zeit sei hier aber auch an Catull er 
innert, der nicht nur in den lyrischen Massen, sondern auc 
im Carmen 64 und sonst Deminutive gebraucht, wo die vi 
deminutiva sich in der deutschen Ubersetzung gar nicht ode 
doch sehr schwer wiedergeben lasst; so 64,316 bei der Be 
schreibung der unterweltlichen Parzen selbst: aridulis labellis 
und in dem Lied dieser Parzen steht: languidulos somno 
(64, 331). Ariadne lasst frigidulos singultus ertinen (64, 131) 
Derselbe Dichter spricht (17,3) von einer Briicke: vereri 
(seil. die Stadt Colonia) inepta crura ponticuli assulis stanti 
in redivivis, wo sicher keine kleine Briicke gemeint ist, wem 
sie iiber einen ganzen “Sumpf’ (v. 4) hiniiberfiihrt. Daz 
kommt das schon oben angefiihrte gemelli. Namentlich in 
Vulgarlatein ist, wie schon Wdlfflin (Philol. 34, S. 153 ff.) her 
vorgehoben hat, die Bedeutung des Verkleinerns und Schmei 
chelns sehr oft geschwunden. Ins Gegenteil hat sie sich i 
cinigen der angefiihrten Stellen verkehrt wie auch in folgenden 
Apul. Met. 18, 24 asinus Cappadocus satis forticulus, Pett 
c. 43 sed corneolus fuit (von einem Manne, der hartnacki; 
Widerstand leistet). j | 

Soleche Belege zeigen, dass die Adjektive in Deminutiv 
form sehr Mannigfaltiges und der Stimmung nach Verschie 
denes ausdriicken kinnen, und dass wir somit nicht einma 
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yendtigt sein wiirden, die Stimmung ‘mitleidiger Ironie’, die 
ach Immisch bei Hadrian die Worte vagula, blandula wieder- 
eben, auch auf die anderen Epitheta pallidula, rigida, nu- 
lula zu iibertragen, selbst fiir den unméglichen Fall, dass sie 
och auf animula zu beziehen wiren. 
Sehen wir also zunichst von dér Deminutivbildung ganz 

.b und fragen, ob die Begriffe des pallidum, nudum und 
igidum besser zur animula oder zur Unterwelt, die durch 
oca zum Ausdruck kommt, passt? Dass die anima nuda 
leisst, wire zwar nicht anstéssig, lasst sich aber meines 
Nissen’ mit keiner Stelle belegen. Belegbar ist dagegen, 
lass die loca inferna fiir nuda gelten, und zwar der Tartarus. 
Yon diesem Ort des Schreckens redet hier also Hadrian; 
lenn dies Gedicht ist ein Scherzgedicht, und der lieben Seele 
vird die Hélle deshalb méglichst grauenvoll geschildert. Nur 
las Elysium ist an Baiumen und Blumen reich!. Der Tartarus 
st dagegen ohne Baume, Wiesen und Friichte, wie Theseus 
lem Amphitryon (Sen. Here. fur. 697 ff.) auf seine Frage er- 
ht: 

Non prata viridi laeta facie germinant 

nec adulta leni fluctuat Zepbyri seges. 

non ulla ramos silva pomiferos habet; 

sterilis profundi vastitas squalet soli 

-et foeda tellus torpet aeterno situ. 
Das sind also nuda loca. In derselben Weise wird nudus 
== sine herba et arboribus) gebraucht Verg. Ecl. 1,15 hic 
nter densas corulos modo namque yemellos spem gregis, a, 
ilice in nuda conixa reliquit und Ovid Met. 4, 261 sedit 
wwmo nuda. So hat denn auch das Verbum nudare die ent- 
prechende Bedeutung bei Liv. 44, 27 agros nudare, und 
nontem nudare bei Sil. 8,503 und Val. Flace. Arg. 3, 332, 
vo nudare eben soviel heisst wie arboribus et herbis privare. 
3esonders typiscb ist sodann aber auch der Gebrauch des 
Attributes pallidus oder pallens bei Beschreibungen der Unter- 
welt. So Vergil Aen. 4,26 vel pater omnipotens adigat me 
‘ulmine ad umbras, pallentes umbras Erebi; Lucan, De 
yello civ. 1,455 wmbrae ... non tacitas Hebi sedes Ditisque 
yrofundi pallida regna petunt; abulich auch 5, 628 latet ob- 
itus aer cae ee sieht ‘Claudian, R. Pros. ff} 41 
pie 2.2 25s EES * 5 1 7 

1 Vegi. oot Dieterich, Nekyia 1893, S, 20 ff. 
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armatos ad castra vocat pallentia Manes; 2, 326 pallid 
laetatur regio gentesque sepultae luxuriant. Dagegen allei 
dings Verg. Aen. 4, 248 auch von den animae: has anima 
ille evocat Orco pallentis. Uber das Attribut rigida noch aus 
fiihrlicher zu sprechen eriibrigt sich wohl; es passt selbstver 
stiindlich genau so gut zur Sache wie ealiceie und nudulc 
Sehliesslich erwihne ich, dass offenbar auch G. Miiller (D 
linguae Latinae deminutivis, Lips. 1865, S. 64), der Beispiel 
fiir Grabinschriften bringt, in denen animula vorkommt, di 
fraglichen Adjektive in unserem Hadriangedicht auf loca he 
zieht. Es ist dies eben das Natiirliche, und kein antiker Lese 
konnte nach dem, was ich darzulegen versucht habe, pallidul 
von loca trennen. 

Ich kehre zur Besprechung der Deminutivbildung zurtich 
Schon die Erwaihnung des Tartarus oder der loca nuda fihrt 
uns darauf, dass dies Hadriangedicht ein Scherzgedicht is 
Dies zu erkennen ist aber fiir das Verstiindnis das Wichtigste 
man darf die Verse nicht ernst nehmen; der erhabene Kais¢ 
setzt sich hier aus Scherz mit dem gewdhnlichsten Erder 
menschen gleich. Dies lJasst sich zum Gliick erweisen, un 
erst auf diese Weise erklért sich nun endlich, wie ich glaub 
in Wirklichkeit die Wahl der Deminutiva, die uns so lang 
beschiftigen. Es ist doch schon an und fiir sich ganz be 
greiflich und natiirlich, dass der Dichter in dem téndelnder 
etwas weichlich spiclenden T ‘on, in dem er begonnen, in de 
Tone des Laevius, auch fortfabrt, Dass deminutive Adjektiy 
gelegentlich auch Unangenehmes, Unerfreuliches ausdrticke 
kénnen, zeigt das rancidulo ore bei Martial VIL34,7. Ab 
lich driickt Bell. Afr. 16,3 feroculus (miles tiro) etwas G 
waltsames, das Gegenteil des Zirtlichen aus. Die loca pall 
dula sind hiervon also gar nicht wesentlich verschieden, Dé 
Gedicht ist nun aber als Ganzes zu betrachten. Hadrian say 
in der Schlusszeile, dass er keine joci mehr machen wir 
wenn er tot ist. Daraus geht hervor, dass er bei Lebzeite 
gern toci gemacht hat, und dass somit auch dieses kleine Gedicl 
selbst ein iocws ist und als solches betrachtet werden wil 
Daher also der hypokoristische Ton, der hier durchgefth 
wird. So erklirt er sich auf das einfachste. Der grosse Mar 
spielt gleichsam selbst mit den ernsten Dingen der Unterwel 
droht seiner Seele mit dem Tartarus und nennt ihn im Sche: 
die loca pallidula nudula, sowie Catull in Ernst und Trau 
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en Fuss seines gestorbenen Bruders, der in die Unterwelt 
ommt, pallidulus nennt (ce. 65, 6). 


Die Hauptschwierigkeit scheint hiermit erledigt. Aber 
och einem weiteren Bedenken, das Immisch geltend gemacht 
at, gilt es schliesslich zu begegnen. Ihm schien anstissig,—dass 
as kleine Gedicht keinen voll ausgebildeten Satz enthalt; denn 
s besteht nur aus einem Vokativ animula und einem ange- 
ingten Relativsatz: quae abibis eqs. Wir miissen und kénnen 
ns aber m. E. ganz ruhig mit dieser Tatsache abfinden. Das 
anze Gedicht ist eben nichts als ein Seufzer des sterbenden 
aisers, der noch in seiner letzten Stunde zum iocus aufgelegt 
t; genauer gesprochen: ich betrachte die Verse als die ultima 
erba eines moriens, wie auch Spartianus selbst sagt: moriens 
os versus fecisse dicitur. Hier kommt mir W. Schmidt, De 
ltimis morientium verbis, Marb. 1914, zur Hilfe. Der Verfasser 
ieser Dissertation musste seinen Stoff mutmasslich beschneiden; 
onst hatte er wohl auch unser charakteristisches Gedicht als 
eispiel in seine interessanten Sammlungen der ultima verba 
ufgenommen. Zum Vergleich lasst sich aus ihnen vielleicht 
chon die Stelle heranziehen, in der Arat sterbend ausruft 
Plut. Arat. 52): tata, W Kepddwy, emixerpa tis Baoiixiis gi- 
tas (Schmidt S. 59), oder das Wort des Archimedes bei Zo- 
aras 9,5: Tap Kepaday Kai un Tapa ypauudv (Schmidt S. 30); 
enn diese Beispiele zeigen, dass es bisweilen nur ein un- 
artiger Satz ist, den der Sterbende ausruft. Besser noch lasst 
ich der sterbende Augustus vergleichen, der spricht (Suet. 
ita Tib. ¢. 21): miserum populum Romanum, qui sub tam 
ontis maaillis erit! (S. 44); also auch hier ein blosser Ausruf 
it einem folgenden Relativsatz. Ebenso beschaffen ist der 
usruf eines, der zu sterben glaubt, bei Plautus Mil. 180: wae 
tht misero, quot pereundumst propter nihili bestiam. Ganz 
benso seufzt also auch Hadrian vor seinem Tode vor sich 
in: “Armes Seelchen du. Gast deines Kérpers, das du in den 
‘artarus musst und das Scherzen verlernst’. Nach. diesen 
Vorten verfliegt der Atem des Sterbenden. Das Ganze aber 
ill, wie gesagt, nichts als ein iocus sein. Hadrian imitiert 
1 heiterer Ironie den Alltagsmenschen, der stirbt. 

Aber noch eins. Besonders interessant war es mir, auf 


as Gedicht des Luxorius zu stossen in Rieses Anthol. lat. 
ir. 305, das folgendermassen lautet: : 
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De avibus marinis, quae post volatum ad domum r 

meabant. 

Felix marinis alitibus Fridamal, 

felix iuventa, prosperior genio, 

quem sponte poscunt aequoreae volucres 

nee stagna grato frigida concilio 
5 pigris strepentes gurgitibus retinent 

sed quo tuorum temperiem nemorum 

monstrent, volatu praememores famulo 

pro te relictam non repetunt patriam. 
Dies Gedicht enthalt, wie man sieht, genau wie das Hadriai 
gedicht, nichts weiter als eine Anrede im Vokativ, die zw 
Zeilen fiillt, und ein paar Relativsitze, die eine nihere E 
klarung geben. Mir scheint also, dass Birts Auffassung dé 
Hadriangedichts auch noch durch das Gedicht des Luxorit 
bestatigt wird. Denn es ist klar, dass hier an den ersten Relativ 
satz quem sponte poscunt aequoreae volucres in freier Weise dé 
nec stagna (volucres) retinent im v. 4 angefiigt ist; dies letzte1 
ist nach bekanntem laxen Sprachgebrauch kein selbstandige 
Hauptsatz, sondern fiir das Satzgefiihl ist alles Folgende auc 
noch vom Relativum quem abhangig, in der Weise wie Prope! 
schreibt 12,9: aspice quos summittat humus formosa color 
et veniant hederae sponte sua melius statt: et ut veniant (Ww 
Baehrens mit Unrecht inderte). Mehr derart geben die Gran 
matiken, zB. Cic. Tuse. 5, 8 von Pythagoras: quem Phliunte 
ferunt venisse eumque cum Leonte .... disseruisse quaedan 
off. 2,40: Viriathus, quem C. Laelius praetor. fregit et con 
minuit ferocitatemque eius repressit (statt et cuins ferocitatem 
de or. 2,299 von Themistocles: ad quem quidam doctus hom 
accessisse dicitur eique artem memoriae pollicitus esse se tre 
diturum; Phaedrus V 1, 10 von Menanders Komédien: qua 
ipsum ignorans legerat Demetrius et admiratus fuerat i 
genium viri. Auch an das Horazische unde nil maius gen 
ratur ipso nec viget quicquam simile aut secundum sei noc 
erinnert. ; 

Céln a. Rh. Heinrich Hollstein, 
z. Zt. im Heeresdienst. 
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Theokrit-Epigramm und Theokrit-Portrait 


"Adhkog 0 Xiog’ eyw d€ Oedxpitos, b¢ Tad’ Expawa, 

eig GTO TWV TOAAWV eEiui LUpNKoCiwy, 

uidg TIlpazayopao mepixdeitfi¢ te Didivne. 

uovoav d’ dOveinv otitiv’ Emedkuoduny. 

Dies mit den Theokritscholien iiberlieferte Epigramm hat 
y. Wilamowitz (Textgesch. d. Griech. Bukoliker 125) so ge- 
leutet: ein Anderer ist Homer, ich bin Theokrit, Verfasser 
lieses Buches, ‘ich bin zwar Epiker, aber nicht Homeriker, 
sondern habe meine eigene Muse’. 

Der ‘kundige’ Epigrammatiker nenne Homer einfach 
Chier, wie ihn Theokrit VII 44, XXII 218 genannt habe, 
md gebe mit Vers 4 Theokrits eigene stolze Ausserung am 
Schlusse des Dioskurenhymnus wieder XXII 221: ‘der Chier 
1at den Heroen den Ruhm gegriindet, buiv ad Kai éyw dAryewWv 
seihiypata Movoéwv, ot avtai mapéyouor Kai Wo €Eudg Oikos 
ITAPXEL, TOTA Meow’. 

Auch nachdem Pohlenz (Xdpiteg fiir F. Leo 1911 S. 90, 2) 
nnd Kénnecke Rhein. Mus. 69 (1914), 539 diese Deutung mit 
zuten Griinden abgelehnt haben, ist noch einiges negativ und 
positiv Férderndes zu sagen. 

Das Epigramm denkt sich natiirlich auch v. Wilamowitz 
als Aufschrift auf einer Ausgabe Theokrits, und zwar auf der 
Jes Theon, der also wohl sein Verfasser ist, Sohn Artemidors, 
im ersten Jahrhundert v. Chr. Mit Recht betont er, dass diese 
Vorstellung jeder Interpretation zugrunde gelegt werden muss. 
Aber gerade von hier aus muss ich gestehen, verstehe ich 
seine Auslegung heute so wenig wie je. Wer hat jemals, 
wenn er Theokrit aufschlug, an Homer gedacht? Den Nicht- 
bewanderten konnte kein Vers an Homer erinnern. Wer ihn 
kennt, weiss eben, dass er jede Homerimitation sorgfaltig ver- 
meidet und dies ausdriicklich hervorhebt (VII 47, XXII 221). 
Kiénnte man sich wirklich einen so verschrobenen Literaten 
vorstellen, der zB. eine Ausgabe von Moerikes Gedichten be- 
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vorworten wiirde: ‘ein andrer ist Goethe, dies aber sinc 
Moerikes Werke, der Goethe nicht nachgeahmt, sondern eigene 
Poesie gemacht hat’? 

Die Beziehung des letzten Epigrammverses auf XXII 221 
ist ja wohl méglich, aber befriedigenden Sinn gibt sie m. E 
nicht. v. Wilamowitz hat nun zur Stiitze seiner Ansicht, das: 
wirklich diese Beziehung beabsichtigt sei, ohne die man Vers < 
in diesem Sinne nicht verstehen kénnte, noch zwei ander 
Stellen des Epigramms als Theokritzitate bezeichnet. ei¢ am 
TOV TOAAWYV Eiui XLUPnKootwv soll aus XVI 101 stammen. Abe 
da stelt von Syrakusischen Singern nichts, sondern im Gegen 
teil ‘auf der ganzen Welt méchten Sanger Hierons Ruhm preisen 
Einer bin ich, aber die Musen lieben Viele’. Ebenso wenig 
kann und konnte der beste Theokritkenner, wenn er GAdog « 
Xios, eyw dé O. liest, auf die Vorstellung kommen, dass dami 
auf XVI 101 und XXII 218 angespielt werden und dorther di 
Erklarung 6 Xiog = Homer genommen werden solle, die au: 
dem Epigramm selbst und seiner Bestimmung als Aufschrif 
einer Theokritausgabe nie und nimmer jemand erraten kénnte 
Doch vielleicht verstehe ich falsch, es sollte nur belegt werden 
dass 0 Xiog bedeuten kénne ‘Homer’. Aber auch das ist un 
richtig. Theokrit hat nicht den Homer einfach “den Chie 
genannt, sondern Xiov d01d0v, und erst der Zusammenhans 
an beiden Stellen zwingt dazu den Xiov do.ddyv, ‘gegen det 
die Musenvégel vergeblich krahen’ und ‘der Priamos Stad 
und die Achaierflotte und die Schlachten von Ilion und Achill 
mUpyov auTiis, besang’, auf Homer .zu deuten. 

Als Bekraftigung fiir seine Deutung von dddog O Xiog 
éyw o€ O.'= ‘ein Anderer ist Homer’ fiihrt Wilamowitz an 
“dies ist die Deutung des Altertums; in der Homervita, die z1 
der Ausgabe der sog. Didymosscholien gehért, steht unte 
denen, die Homer aus Chios ableiteten, Kai Oedxpitos év Tot 
emypdaupuaociv, Piccolomini Herm. XXV 453. Die Stelle is 
interessant und in ihrem Wert noch nicht gewiirdigt. Den 
sie zeigt, dass ihr Verfasser eine Sammlung von Epi 
grammen Theokrits gehabt haben muss, sonst hatt 
er so nicht ziticren kénnen. Wir haben nur wenige. Unte 
ihnen sind fiinf auf Dichter: Anakreon, Epicharm, Hipponax 
Archilochos, Pisander. Liegt es nicht sehr viel niher zu ver 
muten, dass jener Verfasser der Homervita ein echte 
Theokritepigramm auf Homer ebendieser Art zitiert babe, da 
wir nicht mehr besitzen, als dass er das obskure Epigramn 
der Ausgabe Theons gemeint? Dies miisste ja dann in jene 
Sammlung Theokriteischer Epigramme gestanden haben. Da 
ist aber unwahrscheinlich, wenn es, wie Wilamowitz mi 
Reitzenstein (Epigr. u. Skol. 274) betont, in die Anthologie au 
den Theokritscholien gekommen ist. Zudem scheint in diese 
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Homervita kein Autor nach dem 2. Jahrh. v. Chr.  zitiert 
zu sein. 

Hat Theon, wie Wilamowitz ausfiihrt, die erste Samm- 
lung der Gedichte Theokrits gemacht — Epigramme unter 
Theokrits Namen waren lingst gesammelt, vg. Reitzenstein, 
Kpigr. u. Skol. 274 — nachdem sein Vater Artemidor eine all- 
gemeine Bukolikersammlung herausgegeben hatte, so ergibt 
sich doch als natiirlichste Erklirung von Vers 4 des Epi- 
eramms, das Theons Ausgabe begleitete, die von Vahlen (Ind. 
lect. Berlin, 1876 = Op. acad. I 13) vorgetragene: ‘unechte, 
nicht von mir gedichtete Stiicke habe ich, Theokrit, nicht 
angezogen’. Freilich wiirde damit ein arges Ungeschick dem 
Verfasser zugemutet, der sich von seiner Person nicht zu 
scheiden gewusst. 

Es bleibt noch dddkog 6 Xiog. Ich habe (Rostocker Ind. 
lect. S.-S. 1896, 6) aus diesem an sich unverstindlichen An- 
fang gefolgert, er bediirfe einer Erginzung und diese habe 
ich vermutet in einem Portrait Theokrits am Anfang dieser 
Ausgabe mit der Beischrift OEOKPITOZ. Parallelen habe ich 
dort angefiihrt. Vgl. jetzt auch meine Praefatio zum Terentius 
figuratus (Codices Gr. et Lat. photogr. depicti ed. Se. de Vries 
tom. VIII 1903 p. 54 ff.). 

Wilamowitzens Einwand ‘wo wire eine Spur von Theo- 
krits Leiblichkeit ? kann nicht Stand halten vor der Tatsache, 
dass antike Ausgaben Portraits langst verschollener, nie por- 
raitierter Dichter gegeben haben, wie zB. des Terenz, welche 
Ausgabe wir in mehreren Exemplaren besitzen, auch des 
Ennius, Hesiod, fiir die Buchillustrationen aus dem nach solchen 
Vorlagen gearbeiteten Mosaik des Museums in Trier (Ant. 
Denkm, I 49) mit Sicherheit zu schliessen sind, wie ja Atticus 
sine ganze Gallerie zusammengestellt und in Buchform mit 
Varros Epigrammen verdffentlicht hatte. Stand aber unser Epi- 
ramm unter solchem Bilde am Kopfe der Theokritausgabe, 
0 konnte noch weniger als ohne dies jemand Xiog auf Homer 
yeziehen, sondern wie es die natiirlichste Verbindung der 
satzglieder ist, musste man dem GAdog 0 Xiog entgegenstellen 
yw d€ Lupnkdoiog. Folglich ist zu 6 Xiog zu ergiinzen Oc6- 
pitog. Und wirklich, es gab einen, und zwar einen namhaften 
Shier Theokrit. Denn es ist doch kein Zufall, dass sein Ge- 
lachtnis erhalten ist bei Suidas ©. Xiog pytTwp, pwadntHs Mn- 
podwpou Tod “looxpatixod, €ypawe xpeiag, GvtTerodiTEeVOaTO d€ 
JeorrduTw TW ioTopiKW. Méepetar avToO iotopia ArpUn¢ Kai 
MOTOMA Pavudoiat. Die von ihm iiberlieferten Witze zeigen, 
velchen Ruf er genossen hat. Strabon XIV 645 fiihrt ihn 
md Ion und Theopomp als die Berihmtheiten von Chios 
in. Wenn sich auch m. W. Spuren seiner Schriften nicht er- 
halten haben, so ist es dennoch durchaus nicht unwahrschein- 


Rhein, Mus, f, Philol. N. F. LXXI. 27 
A i 
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lich, dass er noch in der Zeit des Augustus ein bekannter 
Mann war. Wenn nun damals zum ersten Mal, wie Wilamowitz 
darlegt, von Theon des Dichters Theokrit Werke in einem 
Buche erschienen, so ist es begreiflich, vielmehr notwendig, 
dass der Gebildete, der auf dem Sillybos der eben erschienenen 
Rolle Oedxpitog las, zunichst an den Chier dachte, der eben 
der einzige damals in Buchform bekannte Autor dieses Na- 
mens war. 

In dieser Schlussfolgerung bestirkt mich ein Grabepi- 
gramm, das J. Keil und A. v. Premerstein 1910 im 53. Bd. 
der Denkschriften der Wiener Akad. im Bericht iiber ihre 
Reise in Lydien und Aeolis veréffentlicht haben (= Rhein. 
Mus. 66, 1911, 616 mit Brinkmanns Erlauterung). Es steht 
unter einem fiinfteiligen Relief. Sein Mitelbild zeigt eine halb- 
abgebrochene Figur, in der ‘wohl der Sprecher der Inschrift 
selbst zu sehen ist’!. Sie lautet: 

ov yevouav Ldpiog Keivog 6 Tlubaydpac, 
GAN EMUNV OoMin, TATO axWV dvona 
TOV TOVOV EvKpElvag aipeTov [ev BioTW 


Hier haben wir den analogen Fall. Der Sprecher unter- 
scheidet sich von einem Gleichnamigen, der auch, wie er. 
nach Weisheit gestrebt hat. Wer der Sprecher ist, konnte nie- 
mandem zweifelhaft sein, da jeder, vordem er die Inschrift las, 
das Bildnis gesehen haben musste. Es ist also dasselbe Ver. 
haltnis, wie ich es fiir das Theokrit-Epigramm erschlosser 
hatte. Meine alte Erklarung scheint mir immer noch die 
richtige. . 

Daraus, dass die Theokritausgabe Theons nach der Sitte 
der Zeit ein Portrait des Dichters am Anfang trug, ist nicht 
wie G. Thiele (de antiquorum libris pictis Marburg 1897, 30 
mit Recht betont, zu folgern, dass sie noch mit weiterer 
Illustrationen geschmiickt war. Fiir seine Hymnen sind solche 
auch kaum denkbar. Aber illustrierte Bukolikerausgaben hai 
es sicher gegeben. Denn wie Vergils Eklogen von Theokri 
abhingen, so sind nach allen Analogien die in mehreren Hand. 
scbriften erhaltenen Illustrationen zu demselben doch wohl Nach 
bildungen hellenistischer Bukolikerbilder. Fernere Nachklang 
haben wir, wie es scheint, in Psalmenillustrationen, wie zB 
im Psalter der Pariser Nationalbibliothek: David psallierend it 
freier Landschaft, neben iam MEAOAIA, Echo lauscht, Zieger 
grasen, OPOZ BHOAEEM liegt bei Seite, oder der singende 
David zwischen seinen Herden im Chludow-Psalter zu Moskat 
— ein hellenistisches Idyll. 

Leipzig. E. Bethe. 


1 Anders Brinkmann a. a. O. 625, 
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Anziehungskraft 


Hat man schon im Altertum an die Existenz einer An- 
ziehungskraft gedacht oder ist Newton wirklich der erste, 
der diesen Begriff in die Naturwissenschaft eingefiihrt hat 
(anno 1682)? Haben griechische Philosophen gemeint, die 
Sonne oder der Mond kénne ohne Medium oder unmittel- 
bare Beriihrung das Wasser der Erde an sich heranziehen 
oder in Bewegung setzen? Ich glaube, es lassen sich Stellen 
anfiihren, die in der Tat die Vorstellung einer Attraktion 
voraussetzen. 

Aristoteles und Poseidonios haben sich beide dar- 
tiber gedussert, wie sie sich den Einfluss der Sonne und des 
Mondes bei der Bewegung der Ebbe und Flut dachten, sie 
nehmen aber eine Vermittlung durch den Wind an, vgl. Diels 
Doxogr. p. 382 B 3: *ApiototéAng ... Ud Tod HAiov Ta ThEioTA 
TWY TveULdTWY KIvOUVTOS Kai TeEpIMepovTOs, UM WV EUBaAAdV- 
TWV MEV TPOWOUUEVHV AvoldetvV THY “ATAavTIKv OdAaooav Kai 
KOTAOKEVAZELVY THY TANUUUpAV, KaTOANYOvtTwV 9’ avTITEpLOTWw- 
MEévnV UToBaiverv, Strep eivar tiv Gumwrtiv und p. 383 B 8: TTo- 
Oaldwviog Umd pEV THs CEAHvNs Kiveto9a1 TOUS aveuoUG, UTO dé 
TOUTWV TH TEAGYN, EV OI¢ TH TPOEIpHUEVaA YiyvedOor TAON. - 

Plinius jedoch, obgleich er in Vielem mit Poseidonios, 
was dessen Flutlehre betrifft (Strabo HI C 173, cap. 8), sich 
bertihrt', hat auch einiges, was sich bei Poseidonios nicht 
findet oder von ihm abweicht” und daher auf eine andere 
Quelle zuriickgefiihrt worden ist?. Dahin gehért der merk- 
wiirdige Satz, dass die die Flut beherrschenden Gestirne (Sonne 
und Mond) das Meer durch Emporziehung mit sich fiihren, h. 
n. I § 213: nec wmquam eodem tempore quo pridie refluwnt 
(se. aestus) ancillantes siderum avido trahentique secum haustu 
(= haustui) maria et adsidue aliunde quam pridie exorienti, 
das heisst: ‘und niemals finden Ebbe und Flut zu derselben 
Stunde wie gestern statt, da sie der gierigen Hinschlir- 
fung der Gestirne (Sonne und Mond), die das Meer an sich 
heranziehen und mit jedem Tag an einer anderen Stelle als 
gestern aufgehen, gehorchen. Das ist doch wohl eine pri- 
mitive, aber sehr deutliche Art, die Attraktion des Mondes 
‘mu beschreiben und die wechselnden Stunden der Fluten aus 
einem verschiedenen Aufgang und Stand des Gestirnes zu er- 
klaren. {Von einem Medium, Luft oder Wind, ist gar keine 


1 Plin. n. h. II § 212: ‘et primum attollente se cum ea (luna) 
mundo*intumescentes (aestus), mox a meridiano caeli fastigio ver- 
‘gente in occasum residentes rursusque ab occasu sub terra ad caeli 
ima et meridiano contraria accedente inundantes, hinc donec iterum 
exoriatur (luna) se resorbentes, cf. Strabo III C 173. 

2 Plin. n. h. II § 215 s. f. 

8 H. Berger, Gesch. der wissensch. Erdkunde der Gr. IV p. 77. 
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Rede: der Mond schliirft, wie Plinius sagt, und zieht an sich 
Woher hat er nun diese Auffassung? Man kénnte an Dikai 
archos von Messana, den Begriinder einer mathematische 
Geographie, den auch von Plinius unter den Quellen! seine 
zweiten Buches erwaihnten Peripatetiker, denken, denn von ibn 
erziblt uns Stobaios (Diels Doxogr. p. 382 B11): (Ai«atapxog. 
6 Meoorviog hAiw KavUTOS THY ates (sc. aestuum) avatiOnor, Kae 
ots mév Gv TOTMOUG yévnTor TANULUpPOVTL (= facienti ut mar 
aestuet) Ta TEAGYN, EF Wy 0’ Av TUXNH TAPATTOOTAG UTOOUVEAKOVT 
(= sensim secum trahenti). Aber es ist auch méglich, dass Po 
seidonios, bevor er seine eigne Meinung mitteilte, die Ansichte 
seiner Vorginger erwa&hnt hat, wie das seine Gewohnheit war ° 
und darunter Dikaiarchs Attraktionslehre nicht unberiicksichtig 
liess. Zu dieser Vermutung gelangt man, wenn man ein 
Stelle Lukans vergleicht, der bekanntlich® in geographischei 
Dingen den Poseidonios viel benutzt hat. Im ersten Buch 
de bello civili gibt der Dichter tiber die Ursache der Fluter 
eine Aufzaihlung der Ansichten, die ganz Poseidonianisch aussieh 
und uns an die unten angefiihrte, ebenfalls dem Poseidonio: 
entlehnte Manilius-Stelle tiber die Entstehung der Milchstrasse 
erinnert. Ob Lukans Liste vollstindig ist, kann dahin ge 
stellt bleiben: es ist dem Dichter nicht darum zu tun, aus det 
verschiedenen Ansichten eine zu wihlen, sondern nur den Leser1 
seine Gelehrsamkeit zu zeigen (de bello civili 1 409—417) 
quaque iacet littus dubium, quod terra fretumque 
vindicat alternis vicibus, cwm funditur ingens 
oceanus, vel cum refugis se fluctibus aufert. 

ventus (1) ab extremo pelagus sic axe volutet 

destituatque ferens, an (2) sidere mota secundo 

Tethyos unda vagae lunaribus aestuet horis, 

flammiger an (3) Titan, ut alentes hauriat undas, 

erigat oceanum fluctusque ad sidera ducat, 

quaerite, quos agitat mundi labor. 

Die erste Frage bezieht sich, wie mir scheint, nicht au 
die Ansicht des Aristoteles, sondern auf‘ die von Seleukos 
modifizierte aristotelische Meinung, die wir Doxogr. p. 383 £ 
17 sqq. finden: TEAEUKOS 9) Mabnwatixds, KIVWV Kal ovT0g mH 
Yiiv, avtiKdTterv aUvuTiS TH diva poi Kai TH Kivijger THV TEL 
OTPOMHY Tig GEAnvng: TOO dé peTAEY AuMotépwy THY GCwUaTw 


sctore ibe ity = § 102 eee vir in primis eruditus’ 
an 18—764; Diels Doxogr. p. 2 

" AG Ribbeck Rom, Dichtung III t a dai ra or 
IX 578 (p. 305 Usener). 

TH intel irae von Poseidonios Spikes vel. Strab 
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AVTITEPLOMWUEVOU TVEULATOS Kai EuTtiTtOVTOS Ei TO “ATAaVTIKOV 
TEMATOS KATA AOYOV avTW OUYKUKGOOM Thy OdAaooav. Also 
meint Seleukos, die Erde bewege und drehe sich und der 
Mond umkreise die drehende Erde in entgegengesetzter Rich- 
tung; die zwischen beiden sich befindende Luft oder ‘Erd- 
atmosphiire’, wie Berger sie nennt', werde dadurch mitgerissen, 
stiirze sich auf den atlantischen Ozean und wiille das Meer 
um. Lukan hat wohl versucht, dasselbe auszudriicken durch 
die wenigen Worte ventus ab extremo pelagus sic (wie wir 
es sehen) axe volutet destituatque ferens = ‘ob der vom Ende 
der (drehenden) Erdachse kommende Wind das Meer wiilzt 
und dreht, es tiber den Strand ausstrémen lasst und sich zu- 
riickzieht’. 

Dann folgt bei ihm die Meinung des Pytheas?, der zu- 
erst unter seinen Landsleuten den Zusammenhang der Gezeiten 
mit dem Mondlaufe erkannte und aussprach. Ich glaube, dass 
in diesem Passus die Worte sidere mota secundo unda nicht 
als von einer Bewegung bei vollem Mond zu erkliren sind 
‘Garrod ad Man. JI 92), sondern von der den Mond _ beglei- 
tenden Bewegung des Wassers, und dass secundo hier dieselbe 
Bedeutung hat wie in flumine secundo oder — noch ahn- 
licher — in dem Satz: €tnoio et austri anniversarii secundo 
sole (mit oder nach dem Lauf der Sonne) flant (Nigidius bei 
GelleNi vA. JT, 22, 31). 

Endlich erblicken wir in der letzten oder dritten Frage 
die Ansicht des Dikaiarchos*, der die Sonne als Ursache der 
Gezeitenbewegung betrachtete, ohne dass er dabei eine ver- 
mittelnde Wirkung der Luft oder des Windes annahm. Es 
ist wohl mehr als Zufall, dass hier nicht nur dieselbe Vor- 
stellung, sondern auch dhnliche Ausdriicke wie bei Plinius wie- 
derkehren*. Das beweist m. E., dass Lukan und Plinius auf 
dieselhe Quelle zuriickgehen, d. h. auf Poseidonios, der unter 
den Ansichten seiner Vorginger gewiss auch die von Dikai- 
archos verteidigte Anziehungskraft der Sonne erértert 
hat. Doch wie dem auch sei, es kommt Dikaiarchos die 
Ehre zu, das ouvvéhxerv der Sonne (ohne Medium) zuerst in die 
Wissenschaft eingefiihrt zu haben‘. 

Groningen (Niederlande). J. van Wageningen. 


14H. Berger 1.1]. IV p. 75. 

2 Diels Doxogr. p. 383 A 1B 4; H. Berger 1. 1. III p.26. Dass 
Pytheas gelehrt habe, die Flut trete bei zunehmendem Mond ein, 
die Ebbe bei abnehmendem, nennt Miillenhoff einen laicherlichen Irr- 
tum, der aus einem Missverstindnis der doxographischen Quelle 
entstanden sei. f 

3 Weder Berger hat sich tiber diese Ansicht des Dikaiarchos 
reiussert, noch M. Fuhr (Dicaearchi Mess. quae supersunt). 

4 Cf. hauriat und haustus, ad sidera ducat und ad se trahens. 

5 Diese Annahme einer Naturkraft, die unsichtbar wirkt, 
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Liickenbiisser 


24. Wie man, um eine beliebige kleine Zahl im Gege 
satz zur Vielheit zu bezeichnen, im Deutschen sowohl ein 
oder zwei als als der eine und (oder der) andere sagt (2) 
Lessing ‘da nimm fiir deinen guten Willen der Beutel eine 
oder zwei’, Goethe ‘erlaubt mir ein’ und andre Frage’) ur 
ihnlich wohl in den meisten modernen Sprachen, so werd 
bekanntlich auch im Lateinischen wnus aut (et) duo und unt 
aut (et) alter neben einander gebraucht, zB. Cic. Ac. pr. ¢ 
‘quae non ex una aut duabus sed ex multis animi percepti 
nibus constat’ und'Verr. II 2,75 “dicit unus et alter’. Dageg 
scheint. die altere Grizitat nur die erste dieser beiden Av 
drucksweisen zu kennen. Wie es Ilias B 346 heisst tovode 0” 
pbivvOerv Eva Kai dvo und negativ Odyssee up 15 ov yap x 
Eva YSuEvar ovde dU’ otoug (vgl. = 94. m7 245), ebenso im jiinger 
ionischen Dialekt und in attischer Poesie und Prosa: de vete 
medicina 1 €v 7 dU0 Umobeuevor; Euripides Palam. fr. 581 
OTpPATNAGTOL TaV wUpPior Yevoiueba, GoMds d’ Gv Eig Tig 7 OU’ 
waxp® xpovw, Ephippos fr. 15 II S. 258K. e€ig apxeoer 7H 2 
emi Thv tTpameZav; Lysias 12,99 ovde yap Evdg KaTnyYdpoU 
duoiv Epyov éotiv GAAG TrOAAWV, Isaios 2,15, Demosthenes 1 
95 €v H dvVo BovAoUa TWY Kad’ Huds TETPATHEVWY KOAWV 
moder dieZehOeiv, 19, 276. 20, 58. 21, 136. 23, 65. 88. 210. [2 
23 wv ev 7 dv’ Ep mapadetypatog eivexa]. [35, 34]. 57, 2 
Isokrates 12,72 tov od pilav ovdé dO OXdvTa pdvOV apeET 
GANG ta0a¢, Demosth. 9,2. 29,12; vgl. auch Aineias de obsi 
2,4 u. 4,4 xad’ €va kai d0o (= Kat’ dAtyoug 15, 2). 

Erst in der hellenistischen Zeit, wie es scheint, tritt d 
zweite Ausdrucksweise auf, und zwar immer in der Form e€ 
Kai oder 7 dEUTEPOG. So bei Polybios VI 43, 4 (d14 1 
EvOg avdpdg apethy 7 Kai deuTépou) IT 38,11 (dpxéoer miote 
Xapiv €v fH Kai devTEpov [dvo0 codd., corr. Bekker] An@O€ev po 
tupiov) ILI 108,4 (ovx év ovdé 0.), Aristeas 143 (xdpiv 
Umodetyuatog ev 7 deUTepov ... Onuavw), Hipparch in Arat 
3,3 S. 24,11 M. (€vdg Kai d.), Philodem de mus. IV 36, 
S. 107 K. (€ig tig # 8.). Ebenso iiblich ist dieser Gebrauch 
der Kaiserzeit, sowohl in der sog. schénen Literatur, zB. | 
Josephus Ant. XVI 10, 8, 350 (€vé¢-xai d.), Dion v. Prusa 31, 
S. 610 R. (uiev # 9.), Plutarch Cic. 24 (uia xai d.), Polem 


- Stimmt wohl zu dem, was wir sonst von Dikaiarch wissen. War f 
ihn doch die Seele eine dpuovia tv teoodpwv oto1xeiwv (Diels Doxo; 
p. 387 A 5, B6), ef. Cic. Tuse. I § 21: ‘vimque omnem eam, qua ° 
agamus quid vel sentiamus, in omnibus corporibus vivis aequabili 
esse fusam nec separabilem a corpore esse, quippe quae nulla 
(‘da sie keine selbstindige Existenz hat’), nec sit quicquam 7 

“corpus unum et simplex, ita figuratum, ut temperatione natu 
vigeat et sentiat’ (Dikaiarchs Ansicht tiber die Seele). 
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. 21, 25 H. (Evdg xai d.), Aristeides or. 44 S. 833 Df. 62, 31 Keil 
piav 7d.) 45 S. 144 (Eig cai d.) 49 S. 540 Df. 188, 23 K. (Evdg 9 
.), Aelian n. a.1, 23 8.15, 21 H. (uidg 4 0.), Alkiphron 19, 2 
eva. 7).d.), Julian or.6 S. 190d (eig pév H deUTEpOS [OVO codd., 
orr. Cobet} emmver), Prokop v. Gaza paneg. in Anast. S. 504, 3 
lieb. (€v f d.), Chorikios apol. mim. 8,5 (Graux Oeuvres II 
. 53 OV piav d€ LOvoV 7) deUTEépav 7 TpitTHV ... huépav), als 
ei den Vertretern der Fachwissenschaften, bei Grammatikern 
rie Apollonios de adv. S. 136,4 Sch. (€vexd ye Umodetyuatoc 
Vv TOU Kai SEUTEPOV TapaAnmtéov), Herodian de voc. monad. 
. 27, 23 Df. Il S. 934,5 L. (uiav xoi d.), Ammonios de diff. 
. 49 Valck. (meipa ... em’ Evdg f deuTEpOV YvWoic éoT1 doxI- 
acouevn = Schol. Dionys. Thr. S. 9, 28 Hilg. [deutépou LO 
vo N]. 113, 3) u. S. 103, bei dem Rhetor Menander S. 402, 11 
sp. (Ev fH Kai d., vgl. auch S. 382, 7), bei Galen X S. 93, 11 K. 
€v Tl Kal deUTEpOV OlOV TapadeiyuaTa TW AdYW TPOXEIPIOGUEVOL) 
IMG V 9,2 S. 191, 34 (apxéoer d’ Ev H devTEPOV Tapdderypa), 
m Strategikon des Maurikios S. 86, 26. 88,12. 114,5 Scheffer 
ev 7, 0.), und nicht minder in der christlichen Literatur, wie 
ei Clemens v. Alex. Strom. I 24,160 S.101,5 St. (évdg xai 
EUTEPOU ETIUVNOONOOUM Tapadeiyuatoc) VII 14, 84 S. 60, 2 
:v # Kai 0.), Origenes c. Cels. IV 53 S, 326, 18 K. (Eva trou 
ai d.) VII 18 S. 170,17 (évi 4 deutépw fH tpitw), Eusebios 
ist. ecel, 12.48 S.22,3. I 2,21 8. 24,2. VIIL4,4-S. 746, 12 
chw. (€ig mou Koi d., vgl. de mart. Palaest. 4,11 S. 916, 5 
vx Gmaz ovde devtepov) v. Const. 1,13 S. 14, 19 Heikel (€vdc 
ai d.) 3, 54 S. 102, 8 (€ig pdvog xai-d.), Kyrillos von Jeru- 
alem S. 352c Touttée (ov Evi kai deuTépw pdvov), Johannes 
‘hrysostomos de educ. S. 15 Combef. (€vdg tov kai 0.) S. 17 
) THY TOAAWY EOTL Kai OvX Evdg Kai d.), Zacharias von My- 
lene Ammon. S. 100, 9 Boiss. (Eva tov f 8.); von Byzan- 
mern sei Dukas hist. 13 S. 47, 7 Bk. (uiav kai deutépav) ge- 
annt. 

Daneben hat sich aber auch die erste Ausdrucksweise 
numer behauptet, so dass bisweilen beide in derselben Schrift 
der doch von demselben Schriftsteller angewandt werden. 
ie findet sich zB. LXX Regn. IV 6,10 (ov piav ovdé dvo), 
Je sublim. 1, 4 (ovK €& Evdg ovd’ Ex dveiv), Diogenian bei Euseb. 
r. ev. 6,8 S. 264 b (€va i) dUO wdvoug), Galen VIII S. 657, 
6 K. (€vdg tivog 7 duoiv) X S. 426, 4 (Ei d€ Kai Main Tig Eig 

do mi GaupdZerv TO ypduua [des Hippokrates], mpdg tovs 
o1oUTous paAioTa pév [I]. uddiot’ dv] Ev Kaipw Td TOO ToInTOU 
exPein “Tovode d’ €a MOiviGerv Eva Kai dUO’) scr. min. I S. 79, 
0 (€v tr kai d0o) CMG V 9,1 S. 256, 4 (éva 7H dvo, ein Teil 
er Hgs. Eva i devtepov), Eunapios v. soph. 8. 75, 4 Boiss. 
'vog Kai duoiv), Heliodor Aeth. 1, 26 S. 31,31 Bk. (uia nea 
ai-dvo0), Maurikios Strat. S. 83, 7. 98, 2 (év } dvo); Theophilos 
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ad Autol. 2,9 (ovx e€ig OVO GAAG THeioves), Epiphanios Ar 
cor. 106, 2 (ovx €ig # dV0), Johannes Chrys. de laud. Pauli apos 
IS. 481M. (ovx €va Kai dvo Kai Tpeig GAAG pupious) de § 
Babyla 2S. 538 (EvOg #/ dvo), Vita Barl. et Joas. Boiss. Anecd 
IV 8. 93, 10 f€vog H dvVo). 

Angesichts dieses Tatbestandes — zumal schon Volek 
naer zu Ammonios 8. 49, Schafer zu Dionysios v. H. de com] 
verb. S. 174, Boissonade zu Eunapios S. 352, Lehrs Herodiar 
scripta tria S. 47, Rehdantz Index Demosth. II u. eig S. 64: 
W. Schmid D. Atticismus I 8.56 11185 III 177 einige Beleg 
teils fiir eine der beiden, teils fiir beide Formen beigebract 
haben, ein paar Stellen fiir die zweite auch von L. Dindoi 
in Stephanus Thesaurus II Sp. 1024 d angefiihrt sind — wiird 
es starkes Befremden erregen miissen, dass Mewaldt fiir néti 
gehalten hat, an der angefiihrten Stelle Galens de comat 
CMG V 9, 2 8.191, 34 év # devTEpov Tapdderyua in Ev 7H Ov 
Tapadelyuata zu indern, wenn es nicht Manitius fertig gebracl 
hatte, gar €vdg kai Batépou (fiir deutépou) bei Hipparch S. 24 
11 in den Text zu setzen. 

Bonn. A. Brinkmann. 


_ Verantwortlicher Redakteur: i. V. Wilhelm Knauss in Bonn 
Oh (1. November 1916). 
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PHILODEMS BUCH UBER DEN ZORN. 


EIN BEITRAG ZU SEINER WIEDERHERSTELLUNG 
UND AUSLEGUNG 


Vorliegende Arbeit ist nur ein Teil einer grésseren von 
mir geplanten, die die Psychologie des Zornes in der alten 
Philosophie und in Verbindung damit deren Pathoslehre zum 
Gegenstand hat. Der Stoff ist mir aber unter den Handen 
30 angewachsen, dass seine Bearbeitung noch geraume Zeit in 
Anspruch nehmen wird und seine Niederschrift wahrscheinlich 
lie Grenzen iiberschreitet, die mir eine Zeitschrift fiir sie be- 
willigen wiirde. So habe ich mich entschlossen, vorlaufig 
liesen T'eil zu veréffentlichen, da er fiir sich bestehen kann, und, 
wie er eine der Grundlagen meiner erwaihnten Untersuchungen 
jildet, auch manchem anderen Bearbeiter dieses Gebietes will- 
commen sein mag. 

Philodems Bedeutung beruht nicht auf seiner philoso- 
yhischen Persénlichkeit, sondern auf der seines Lehrers Zenon 
ron Sidon, dessen Lehren er getreulich wiedergibt. Dieser 
st einer der letzten selbstandigen Denker des Altertums, mag 
uch seine Selbstandigkeit durch die Fesseln seiner Schule 
rg beeintrachtigt sem. So sind die Schriften seines Schiilers 
eben den ebenfalls in der Villa Pisos aufgefundenen einiger 
nderer Epikurer und Chrysipps fast die einzigen philosophi- 
chen, die uns aus den letzten Jahrhunderten vor Chr. G, er- 
alten sind. Als solehe geben sie uns ein allerdings etwas 
erzerrtes Bild von dem philosophischen Schrifttum jener Zeit 
nd bilden damit einen Gegensatz und eine Ergainzung zu den 
inschlagigen Schriften Ciceros der, als Schriftsteller turmhoch 
icht nur iiber Philodem, sondern auch wohl tiber den meisten 
er zeitgenéssischen Gricshen stehend, doch kein. eigener 
Yenker wie Zenon ist, wenn er auch fiir einen rémischen 
taatsmann in bewundernswerter Weise in die verschlungene 
_ Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 28 
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und spitzfindige Gedankenwelt seiner Zeit eingedrungen 1s 
der aber ausserdem nicht fiir griechische Fachgenossen, sot 
dern fiir rémische Standesgenossen schrieb. 

Unter Philodems Schriften hat nun die vorliegende ihre 
besonderen Wert. Ejinmal bietet sie eine feinsinnige Auffa 
sung des Zornes, die sich; wie ich zu zeigen versuchen werd 
von der sonstigen des Altertums zu ihrem Vorteile unterscheid} 
Sie vertritt diese im Gegensatze zu anderen Epikureern, eine 
Gegensatze, der nicht nur zur Widerlegung der immer noc 
eingewurzelten Legende von der Starrheit dieser Schule be: 
trigt, sondern, wie ich zu beweisen denke, auf eine weit zt 
riickgreifende Spaltung in ihr hinfiihrt. Endlich bringt sic 
wie schon von anderen gezeigt ist, teils einige, wenn auc 
spirliche, Hinweise auf die Lehren anderer Schulen, teil 
auffallende Ubereinstimmungen mit spiateren volkstiimliche 
Schriften iiber diesen Gegenstand, die zur Lésung der Queller 
frage fiir dieses ganze Schrifttum dienen kénnen. 

Beitrage zur Wiederherstellung und Erklarung dieses wi 
alle Herculanensia sehr verstiimmelt iiberlieferten Buches z 
liefern, ist Zweck der folgenden Arbeit. Ihre Grundlage is 
die vortreffliche Ausgabe von K. Wilke!. Sie bietet iibe 
die Beschaffenheit der Handschrift und tiber die Geschicht 

ihrer Behandlung alles Wissenswerte. Ebenso schliesse ic! 
mich ibr in der Zeichengebung an. Meine hauptsichliche Ab 
sicht war den Gedankengehalt und -zusammenhang des Bache 
noch eingehender zu ermitteln, als das bisher geschehen ist 
Dazu dienen auch die Versuche, Stellen, die bisher noch nich 
oder nach meiner Ansicht unzureichend behandelt sind, wieder 
herzustellen. Es handelt sich dabei zum Teil um solche, vor 
denen nur wenige Buchstaben oder nichts tiberliefert ist. Dies 
Wiederherstellungen sollen den Sinn der Stellen, wie er sicl 
aus dem Zusammenhange ergibt, nicht deren Wortlaut geben 
Um den Druck nicht unnétig zu erschweren, verzichte icl 
darauf die Erginzungen, die mir sicher erscheinen, durch det 
Druck hervorzuheben. Die gréssere oder geringere Sicherhei 
der Erginzungen ergibt sich jedem Kundigen aus der vor 
Wilke gegebenen handschriftlichen Uberlieferung. Doch hab 


re bes 

' Philodemi De ira liber, Leipzig (Teubner), 1915 (weiterhir 
mit W. bezeichnet). Vgl. meine Besprechungen seiner Vorarbei 
B. Phil. W. 1912 S. 393 f. und seiner Ausgabe ebend. 1915 S. 645 ff 
im folgenden als P; und Py angefiihrt). 
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ich oft auch mit Nutzen die Neapler und (die bei Gomperz 
4u findende) Oxforder Abschrift herangezogen (vgl. P, S. 651). 
Den Anteil anderer Gelebrten an meiner Gestaltung der be- 
handelten Textstellen ersieht man gleichfalls aus Wilkes Aus- 
cabe. Es sei nur noch bemerkt, dass der Schreiber der Hand- 
schrift sieh viele Verschreibungen und Auslassungen hat zu 
schulden kommen lassen. Um ein besonders schlimmes Bei- 
spiel zu geben, verweise ich auf Kol. 34, 2, wo nach W.’s 
richtiger Erginzug zu lesen ist: G]uCédder (Kai) toi¢g GAoig 
TeXVviTaig E€dw[<Ke tovs) ualOntas . . 
fr. A. [xwpig d€ Tod TinwpEioBar} 
1. m]v opyn[v vopizeo- 
Blor AUTNV’ [ov yap Tovs 
d|pyiZopev[oug aya- 
mav, édtav uy [katioxvw- 
O1 Tis Tiu[wlpt[ag amteo- 
8a. 
W. hat die Liicke am Ende der Z. 1 unergiinzt gelassen und 
Z.3/4 mepi tav geschrieben. Die Redenden sind nach meiner 
Ansicht dieselben wie fr. C Z. 6 (eipnxaor), nimlich Peripa- 
tetiker, die den Zorn mit Aristoteles an sich fiir Unlust er- 
klirten, die Rache aber fiir siiss (vgl. Kol..32, 17 ff.). Auf 
diese Stellen bezieht sich dann die Zuriickweisung Kol. 31, 31 ff. 
Evio. yOUV TWy TlepimatntiKWv, Ws TOU Kai TPOTEPOV TTApEUVNO- 
Mnuev. Der Redende im folgenden (A 6 ff.) ist dagegen Phi- 
lodem, nach. dem die Rache (tote) Leib und Seele schadigt. 
fr. B 4 ét1 [d€ Kal 
TV G|ANWV ExkalOTOg E@- 
opu|ai eri] tO [TovTOV, 
Og] ddiKNOEIV OpPyio- 
Beig €luehdev, [mpdTe- 
pov BAld[mtlewv- ei of€ 
Die Erginzungen sind sehr fraglich, da die Rander nicht 
erhalten sind und die Anzahl der am Anfang und Schluss jeder 
Zeile ausgefallenen Buchstaben daher unbekannt ist; auch 
cibt W. nicht an, wie die erhaltenen untereinander stehen. 
Ist meine Wiederherstellung im ganzen richtig, so gehért die 
Stelle zur Begriindung von A 6 ff.: Die Rache schidigt, weil 
der Bedrohte den Zornigen vorher unschédlich zu machen 
sucht. : 


428 Philippson 


Z. 4. Mit Unrecht bebauptet Usener Epicurea S. XIX 
dass er bei Epikur kein Beispiel von €t1 d€ kenne; er hat e 
selbst im ersten Briefe S. 25, 17 geschrieben. 

Z. 6. Zu é€popud emi tO vgl. Aristot. 1149 a 25 emopye 
TPOS TV TIWPIAV. 

fr. C [td d€ KoddZerv ovX iKa-] 

1. vov dfoxeiv, ei un y’) ioa 
Ta Troio[dvta AUTNV'] av- 
Tod yap Gy Olpyhv (eivar), [ov|mote 
d’ Odny. 

7. Kai Kad’ ddov oi[uor tlov 
1 6¢ [itod)] wh TO [Tiver]y, 
Ke|vov eri tou[tw @njoilv, 
diartintlerv, GAA’ OTEp 
elonka xpryorluoly uo- 
[vov eivar TO KoAdZErv xwpig dpriis] 

Wenn ich den Sinn der Z. 1—4 richtig erganzt habe 
so miissen sie der Kritik Philodems an den Peripatetiker 
angehéren und von einem vorhergehenden Zeitwort des Sagen 
oder Meinens abhingen. Denn dass Zorn und Rachetrie 
(advtod) nicht zusammenfallen (Z. 3f.), ist, wie ich zeige 
werde, die Meinung Philodems. Vielleicht hatten sich di 
Gegner auf die aristotelische Lehre von der ausgleichende 
Gerechtigkeit berufen, Ph. aber macht darauf aufmerksan 
dass nach dieser Lehre Unrecht und Strafe gleich sein miisster 
sonst hinterliesse auch die Rache noch Unlust. Der Zorn s¢ 
aber auch bei befriedigter Rache Unlust, da er nie ganz i 
dem Rachetrieb aufgehe. 

Zum Satzbau von Z. 2 ff. avtotb— dopynv (elvan) vgl. fr.4,5f 
Thg avayKns (eivar)—dmep. Zu tiverv Z. 8 vgl. fr. 6, 20; Z. 
Emi TouTw = émi TW dpyiZeoboar. Zur Forderung ohne Zorn z 
strafen vel. Plutarch wm. dopy. 460” Ende. 

fr. D. [mohdaxig pdtv ot dpyiZouEvor AUTODVTOA, WoTE GA: 

1. Awv ovdfév E]Bad/Aope- 
vwy aA[toKe]oba1 KAfaiov- ° 
teg* t[W>] é[tr tig] roel. tHv 
eléwv [tv tldow [dpyiZope- 
— vwv, Tatpajor [kai untpa- - \ 
} Olv, OU KaKdv e€ivan); 
Inhalt: Der Zorn ist ein Ubel. 
Z. 3, mg én vel. Col. 39, 16. 
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fr. E. 4. [ta €]p[O]a pum[aiver Ka- 
5. KW]¢g Kai tov pn [ddia- 
helittws [1e18due- 
volv xatap[attet 
12. td Kjad[auwi dv ov ToT’ 
13. €}ypage [GAO 
14. 3’ dpwWv 
16. thy YAv 
17. tUntei 
18. A€ywv 
19. t1[¢] Kai 
20. yivetar 21. [otws ddo- 
22. tog wol[te 
23. Kai ToA[Uat KaTaBar- 
24. hetv TO [TroTHpIOV? Kai 
25. amjapatteiw 
26. ta|¢ tpaltéeZas 
27. ov] xailpovtog Ta OuuTTWw- 
28. ujata [rapexwv} 

Wie in fr. D wird hier an den Begleiterscheinungen des 
Zorns geschildert, dass dieser ein Ubel ist. Zu Z. 12f. vel. 
Galen m. wuyiig maddy c. 4 (S. 13,12 ff. M.): efdov d€ Tivo 
Koi KahaGuUW, dt OV. yYpaMopeEV UT’ dpYfig Eig OMOadAuov 
TATAEAVTA TOV OiKeTnHV, zu Z. 25 ebend. c. 5 (S. 17,2) Ta yev 
Katapatteiv oder Plut. mw. dopy. c. 13 (4614) h =SavOinnmn .... 
uet’ Opyiis . . . TEhog avetpewe THY TNaTEZaV und Sen. de 
ira 119, 4 quid opus est mensam evertere? quid pocula 
adfligere? (zu Z. 24), 

rns [Eo1ke KaKodat- 
1. pooww [td] mav: [Kai yap 
un €Ew[be]v wipyromevoc 

Inhalt: Der Zorn Ahnelt der Wut. Ebenso beweist Cicero 
Tuse. IV 52, dass der Zorn ein Ubel sei, durch seine Ahnlich- 
keit mit der Raserei: An est quicquam similius insaniae quam 
ira? Color, vox, oculi, spiritus, impotentia dictorum ac fac- 
torum. Vgl. auch Galen aaO. S. 23 ff. 
fr. F 1. émw[voudodat tor- 

adjta Ka[Ka TO TE TKB0G 
TOilg wy [dJt[Knv Emei- 
oily Bapt, [4ANG pv Kai 

5 Balpv vopliZeodoar deiv 
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katjaz/tjWulev], €av dtkn 
dijoWTaA 

13 tadt]a toi¢g di0[pyiZo- 
uévoic*] Nixaoik[patns 
dé] avTH mpooTieleTar 
TAL [yvwunt] émita[pat- 
twv] Ta[Cav TIWwPtay 
[ndeiav eivon. 

Inhalt: Der Zorn (tO 7d80c¢) ist etwas Beschwerende 
ohne Rache, aber auch mit ihr. Dem stimmt auch Nikas: 
krates bei (der, wie wir sehen werden, sogar den natiirliche 
Zorn bekampft). — Zu Bapv vgl. Aristoteles Nik. Eth. IV 1 
(1126a 28): Die Ziirnenden tovtou (die Rache) ph yivopevo 
TO Baposg ExouoI. 

fr. 2 [oU Baupaotdv d€ TodtTov] Ta- 

tpi Kai unt|pi mpooertimo- 
heveiv, et Kai THV Kdei[v 
daxver|, <ei> Tig BULOdTa[1| 
BUpag Kexhelluevng, Ke- 
[kwv tiv Opyn|v uN Tpoo- 
dn[AoUV E8EAWV d]ndo? 

11 Guo 

»  apd{uevos], We [[eo]] advthv 
dv[ve1 dijatepor Pvpav’ 
mW [ovxi] d€ Kai TV T[po- 

15 plaoi{Zou€|vwv Kxadewp|a]- 
Kle|v [HuWv] exaotog TO [av- 
dpwilov, OOG]Kig Epiov BracKr>- 
KG [fH To] EnCB>aTaS 


20 &ré|Kpou|oav: 

Inhaltlich schliesst sich das Fragment an fr. 1 an. | 
Z. 11 wiirde genau den Resten entsprechen: é16{Zei| 11 
o[p|¥av, wo dann dpva (= xopdh) ‘Darm’ bedeutete. Der gan: 
_Ausdruck entspriiche dem dmepatdice bei Favorin (Stob. 11 
24 Gaisf.). Von Bion stammend, wire er méglich. Z. 12/1 
auThy — Ovpav: der Artikel fehlt éfters bei Philodem nac 
autév. Z. 14/15 tWv mpopaciZouévwv, niamlich td avdptino 
Z. 17/18 sehr zweifelhaft: d&vdphov oder dvdpwdec. Ansta 
Braxixw¢ (oder BrXaxWs) wiirde am besten eBahov passen, vit 
leicht Bdoxws €{Badov). 
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fr. G9 mpo1dv o[nueiov]. 

Z. 18 ff. ov toig dOvetoig] | udvov, GANG [Kai Toig mpoo}|1- 
Koudiv* Kai t[ovT’ E]k€é|kAnto av av[dpeta. 

Auch dieses Fragment gehért in obigen Zusammenhang. 
Habe ich Z. 20 richtig avdpeia erginzt, so werden hier noch 
die Peripatetiker bekimpft. Zu mpoidv onueiov Z. 9 vgl. mpon- 
youpevov o. Philod. 1m. onu. col. 31, 7; 36, 33 u. 36, 19, auch 
die principia proludentia adfectibus bei Sen. de ira: II 2, 5. 

Bega s Kai ua tov Aia TO TO- 

TE MEV OV] dulx|v[Ov, TO- 
te 0) ev OuvidA[AaKTo]|v él’ 
10 é€viwv] tapadda[E] yevo- 
uevov], Wv di[npebi|Ze, ma- 
80g ov] vo[oog] eivar déy{eE- 
To, Omjep ei HV ayavaKt[n- 
TiKOv|* dO[e]v ovX Umd Th¢g a- 
15 vayKng maoxer yx’, S]¢ GAXo- 
TE wt) SupwOnoeE}Tar Ka- 
pebinbeicg’ ov ylap umd Thy 
gijAwv" 6 Kai [d}JovAo1g tIo- 
Aelueiv, oig EdXevBEpOIG 
20 élmBatdc eivat do- 
Kei]’ 6 9’ Edeu[B|Epoig Kai 
KPEiT|TOOIV, OVX ONOIWwW[s 
ep €[tepov’ e€i Totvuy 
Tapov|twv dAhwy éx[e- 
ppwv] &ddAov [ijdWv dpy1ocOn)- 
25 oelta, Kalt’ avayKnv tTovTO ov TdaoxeI] 

Ein neues Thema: Der Zorn tritt nicht zwangsmiassig auf ; 
denn derselbe ziirnt in einem Falle, im anderen nicht. (Falsch 
Wilke S. XIV. Nicht Leute verschiedener Stellung werden 
verschieden gestimmt, sondern die Menschen werden von Leuten 
verschiedener Stellung verschieden gestimmt.) Auch Cicero 
Tuse. IV 79 widerlegt, dass der Zorn naturnotwendig sei mit 
dem Hinweis auf die Verschiedenheit der Anlage, die Ver- 
sdhnlichkeit und Reue. 

Zu ddvpovta d’ Z.5 kénnte man im Vorhergehenden ein 
yedWou wév erwarten und gegeniiber der Tragédie vorher die 
Komédie (Z. 2 Arolvvofiots], Z. 3 epev[axioe?]. Z. 11 wv (fiir 
ods) bezieht sich auf éviwv, Z. 13 dyavaxtntiKov = stark er- 
regbar, 8s. Passow-Croénert. 

\ 
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fr. H dijjatpalmivar tua AOywr 
Ta TH[V TOLIOUTWY THON 
ion [kata THY OMoL0- 
tnta [dfAOv EOTIV’ UTO- 

5 dnweor [yap €xovtar oi 

udtaror [did TO ph TO 
xjOpog [avtw@v Exelv TOV 
héyov, [Sv av maAIV Ettay- 
EO[MEVOL PPOVOUOLY. 

Der Zorn tritt nicht zwangsmissig auf, da man ihn dur 
die Vernunft vermeiden kann. Dies wird (echt zenonise 
durch einen Schluss nach Abnlichkeit bewiesen: Auch die Ve 
riickten (oi wdtoior vgl. 0 wdTaog yEevouEvos KEpauvoTANKT! 
Kol. 47, 17 f.) werden durch Meinungen beherrscht, weil d 
Vernunft nicht in ihnen die Herrschaft hat; denken ab 
richtig, wenn sie diese wieder gewinnen. 

Zu Z. 4 brohkjweor vgl. D. L. X 34 thy d€ ddzav x 
UTOANnWiV AEYOUOLY. 

fr. 4,2 xa[i To] yev 

€E]xA]ab|eéoOanr tis Opriis (oder avtii¢) ato- 
Maiver 
10 x[ai GA]Afocg d€ tIév[n¢ 
WEV Kai d1AKOVOULLEVOG 
UM’ €vdc OiKETOU 
24 mAOUTHOaVTa O° E- 
no[(ué>ww]s, fv peraBaddndr) 
Kali taig évjdotaig Kai 
Pplov[ivors Uroknw]e[or 
[Tapaxwpr. 

Das Thema von fr. H, auf das wohl 16 deyouevov Z. 
hinweist, wird fortgesetzt. An einem verlorenen Beispiele wi 
gezeigt, dass der Zornige seine Leidenschaft vergessen kan 
diese also nicht zwangsmissig eintritt, sondern durch Meinung 
veranlasst. An weiteren Beispielen wird dargetan, dass solch 
Meinungen durch den Verstand (Aoyiouds Z. 14 f.) gesteue 
werden kann. (Der Inhalt ist von W. S. XIV wie in fr. 3 nic 
richtig bestimmt.) 

Z.10 scheint mir W.s Herstellung am Schlusse zu lan 
Das d von dd}\og in O Z. 11 ist diopyiopévos eine unmé 
liche Form und auch sein neuer Vorschlag BPhW. 1915 S. 7: 
dv’ dpyfig pdvov (selbst abgesehen von dem iiberfliissigen udvo 


ee 
2 ~ 
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nicht sinugemass. Vygl. P, 8.646. €vdog (Z. 11) passt nicht 
zu “erziirnt’, wohl aber vorziiglich zu dem Armen, der nur von 
einem Sklaven bedient ist und trotzdem diesen einen in 
seinem Unverstand sich entfremdet. Zwischen 1 und pevos 
fehlen nach W. in N 4, in O 6, in vp 5 Buehstaben; man 
kann daher zweifeln, ob man diaxovotpevog oder d1aKo0¢vo)v- 
uevog schreiben soll. Die diaxovia wird auch Col. 28, 4 er- 
spel diakovoupevog ist tibrigens schon von Biicheler vermutet. 
Z. $9 uetaBadArn O. 
ff: 6, 8 OvdE 
‘xaipe’ Neruly |] Kaptepeiv: 
5 Kav tiv’ oixjiag €£éAn<1), 
dzéws ‘el Tlig Evdov E- 
OTiv mudE]oba1 Kai del- 
TvNOavTOS| aKUNV ol- 
xeoOa Kai Kjaxa 0d’ Exelv. 
10 Kav in 0’ Eig Ge[d@iha 8o1- 
vnuata trepiBe|BAnLEvOG, 
evtuxwv tivi] yuuv[t 
Bofjo[ar “onulepov oixjade 
Tepi|uévwy, Ai Todeitan. 
15 Kav amavtjoas Tis elt 
mpdg] todtov [dj], Ev wi [[Aa}| 
AUZe1], “mt[ap”’,| eimetv ‘xai- 
pe] Kai ToAAdKig 0’ Eva- 
p]dcofer|v: €av d€ Tig HL), 
20 t&[v] tlux]ovtwv 6 eipnKws 
“AA[AG did]xave’, TOAAG- 
xi[sg] “ov [BlovAomon’’ Kat y’ ev- 
T[OdiZo|v ovdEvdg 


28 dod|tpa [uelot[a] onodroyft 
Balota[Zjerv’ o [de] voude- 
Telv Trepi ATavTWV dN 
d[€ov] dei TA TOAAG[KI]¢ U-[TapXovTA 
pics Fragment gehirt wie fr. 2 zum woyog des Zornes 
wie ihn nach Kol. 1 Bion und Chrysippos einseitig gaben. 
Nach Form und Inhalt passt es am besten zu des ersteren Art, 
und ihn trifft auch der aus den letzten Worten zu entnelimends 
Tadel, dass er, anstatt typische Fille yorzubringen, sich auf : 
ungewohnliche Beispiele beruft. 
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Zu Z. 16 f. vgl. Eryximachos’ Rat an Aristophanes 1 
Platons Gastmahl 1864. Viele meiner Vorschlage sind hit 
naturgemiss sehr fraglich. Nur dass kleine Zwiegesprach 
nach peripatetischer oder Diatribenart vorliegen, ist klar. 


ir Gs. [n 
1 de] Z[éo1g avayKaotiKh 
T[o|ig Wipyiouevoic e€- 
mi TWlv [ye]veo[ewv Kai €- 
mi [t|W[v a]ve[cewv ovK av @at- 
5 voijto ths [oprfig¢’ ovd’ €- 
Tretd[av] €[xwot tives 
‘ a[v|tyv, moons [ Kaxt- 
ovog aula TH xodeTrw- 
tat [d]x[eoOar pnoeis 
10 advvatov" [Kav d€ Tis 
mrabeiv dd=[nt, TO YE BeE- 
Biaouevov [ouK €oTiv. 


18 4 [a]varoywly Aoyionwv 
19 é]vtehovuevov, [OmTWS 
22 ye T[t¢ 
23 BAG[Bng er- 
evjoxhovons at[peut- 
Ze. Suvnue|povpevog do- 
[ToWw, ov KAT’ AVaTKHY TOV OpyIZOMEVOV THS TIWU 
piac epieoOar pavepov. | 

Das Fragment hangt mit fr.3 und 4 zusammen: Di 
Anlage zum Zorne ist nicht zwangsmassig, selbst Zornwiitig 
kénnen ihn bei Reizungen unterdriicken. Ebenso ist der Rach 
trieb selbst bei vermeintlicher Schadigung nicht notwendig m 
dem Zorne verbunden. 

Die Herstellung des Anfangs kann nur die Richtung gebet 
ebenso der Schluss. Z. 5 avthy (nach. N) = Zéor, maons = 
dprfis. Z. 20 tivwuev scheint hier = tivwueba. Z. 9 ox€oe 
= sich frei halten von... Zu dtpepiZer Z. 24 f. vgl. Posidonit 
bei Pohlenz N. Jahrb. Suppl. 24 S. 564; dtpeyet Plut. p. 448". 

frida [opWuev d& pv- 
1 pijaxig [advtovs huepw- 
ta|tous [K]ai [mpdous 
old[v mote Toig mKpiic 


\ 


~1 
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uelupaulEvoig ExOvTWS E- 
To |u| €voug 

KaT}]a Ta} TiTa[TTOWMEVa 
Opyihl]og ovK €ot[iv’ ye- 
[povtog d€ ToIg Baor-| 
he|Gor[v toig}] t’ dA[AoIg 
ei|tovt[o|g TO Oun[piKdv 
“Atipleton, ov d€ trate” a- 
veloig av €]v[toimbein 

Tov ma80u|c¢ 


Auch dieses Fragment, dessen mangelhafte Uberlieferung 
nur wenig Sicheres bietet (wie Z. 10/11), gehért in den Zu- 
sammenhang von fr, 6. 

Zu Z. 1/2 vgl. Z. 16 des angeklebten Restes, zu Z. 12 
Ilias A 182 und die Homerstelle fr. 8” 19. 


ris 9 


15 


BAGBns] Tap ddEarc 
akodovO|ovo1 av|tolulp- 
youvta Opyn[uata [Ti]oe- 
ws, G|AAG Tiotv ov ylod]v, 
dtr w|nd’ dpyafis]* vo[nula- 
o1 yap] a&kodov8od|[o1]v 
puoiKw|¢ mavtws, [&]Ad’ ov 
Kat’ avayKk|nv a[mt|ouevois 
Tig Tidews’ ad|Alolyevh 
yap" nxjodov[O}nkev oe 


. Taig opyaic|, Hv ouvapéy: 


20 


vouiZo|uev do Tag TOU- 


_ Toul emimhnzerg ov [tas 


[avtTa¢]| eivor, <ol> THY Opynv 
éte|k[ov], 

1) TOUDSE T- 
vjo[s] Eotiv Mvoig Kai’ ov- 
X Opoia] E€otiv A GvV ToOv- 
Twi Ka|OdTep Kai OvV TW 
avTOWalTOv pev Opuay 
eig Tidiv] and Tod v[on- 
Hatog BAGBns] 


- Zorn und Rachetrieb werden durch Vorstellungen der 
Schadigung verursacht, aber nicht notwendig durch dieselben 


(nicht einmal 


dem Zorne folgt der Rachetrieb notwendig). Sie 


kénnen verbunden sein, brauchen es aber nicht. Es gibt in 
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gewisser Beziehung einen natiirlichen Zorn. Aber seine Natt 
ist nicht dieselbe, wie die der Rache. — Das Fragment kntip 
also einerseits an fr. 6 (Leugnung der dvayxKn), andrerseits a 
die fr. A—C (Zorn und Rache nicht notwendig verbunder 
Bemerkenswert ist die psychologische Einsicht in die G 
dankenverbindung (ouvvagOy. Z. 19) und in die Verbindung v« 
Vorstellungen und Gefiihlen. 

Zu paviovpyoovta Z. 10 f. vgl. uwavioroiodvtag Kol, 34, 1 
Uber das Perfekt Z. 18 vel. meinen Aufsatz tiber Philode 
mt. onw. Rh. Mus. 64 (1908) S. 10. — In Z. 21 f. scheinen m 
Versehen des Schreibers vorzuliegen; ich kann die Reste | 
wenig herstellen, wie meine Vorgiinger und gebe nur den Sin 


— 7, 20 tovtou = tod tywpeioOm, ebenso Z. 24 f, toivt 
und rtoddé tivoc, — Z. 23 voeitar niimlich h dopyn. Zu de 


Gegensatze (Z. 15) muouwws und Kat’ avayknv vel. Aristotel 
Rhet. 110 (1368 b 35): tWv 0’ € dvaynng Ta ev Bia TO 
pvoa. Zu Z. 28 vel. P®; die Gegenbemerkung W.’s BPh\ 
1915 S. 733 ‘iiberzeugt mich nicht. 
fr. 8,10 otag &|mokVvOMEVOUS 
hwe|pwtdatoug av el- 
deg" €[ketvwy (THY OpYW) d€ Tas 
uéev ald TOO avTOMG- 
Tov Kai |t\ao0lag [Kevag Wyvo- 
1D pdoopev, [t|dg d€ Katn- 
VaYKAOMEVa!S, GANG 
puoe tag [Bpaxetacs 
Kol avleruev[ag ttpoder- 
movteg, Stl. Y’ dvex- 
20 meuxtov [TovTO" 
Schon W. hat in der Anm, fiir katnvayKxaouéva (Z. 15 
auf fr. 4,8 und 6,14 verwiesen. Ich vermute, dass hier d 
Unterschied der xevai und quoixal dpyat betont wird, der 
ethische Wertung Kol. 37,34 ff. gesehieht. Wie hier dur 
den Aorist Wvoudoapev, wird 36,13 (fh puoun), Kade mpoein 
uev) auf eine frithere Darlegung des Unterschiedes verwiest 
Dass der natiirliche Zorn unvermeidlich (dvéxeuxtov) i 
wird 40, 15 ff. (auch mit dem Hinweis édeixvuuev) gesagt, wu 
die Begriindung des quoiwdyv durch das dvéxpeuxtov find 
wir 39, 24f. Denn die Demetriosstelle bei Crénert, Kolotes u 
Menedemos S. 118, Anm. 519, auf die W. S. XIV. verwei 
fasst das Verhiltnis von muorKis und xatnvayKaopéevws ande 
\ ; \ , | 
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als Philodem hier, indem sie beide Begriffe gleichsetzt. Die 
Elternliebe, heisst es da, ist nicht natiirlich, weil nicht zwangs- 
massig. Die Begriindung dieser Behauptung ist iibrigens von 
Demetrios nicht, wie Crénert glaubt, auf das mohddxig ge- 
griindet, sondern auf den Doppelsinn von dxovoov (uifrei- 
willig und widerwillig). Das Zwangsmissige ist dxovoiov, die 
Elternliebe nicht, ein Sophismus, der es erkliren wiirde, wenn 
Demetrios von den ‘echten’ Epikureern auch unter die So- 
phisten gerechnet wire. — Dass zu meinen obigen Erginzungen 
viele Fragezeichen zu setzen waren, ist selbstverstindlich. Die 
pikautia (Z. 3) als Ursache des Zornes behandelt Plutarch 
aaQ. c. 13 (4614). 

In diesen Zusammenhang passt auch das fr. 8°, dessen 

Z. 16 ff. sich etwa so herstellen lassen: 
Ei d€ Olpyi- 
Zetat Baorlrevg v/BpropeE- 
vos, ToUg hdyolus Emde yw V 
‘Oduvocews] ‘tTéTAAOL dN 
Tapapvdo]|UuEvog [ov 
weyaAws] €xOupaviei. 

Kol. 1, 1 oi ap}yoi 

doKOVEL MPir]foat HV 

Taxeiav mp[djucv ow, Wy 

€OTIV  GOGE|vela KATO- 
dnrog* ovJd’ [avalivouci TobTto* 

Im Anfang betont ein Gegner nach meiner Vermutung, 
dass die schnelle Verséhnlichkeit der Tragen ein Zeichen der 
Schwiche und dieses (toito = dobévera) wie jenes (€xeivo = 
spyn) ein Ubel sei. Das riumt Philodem ein, und es stimmt 
auch zu dessen sonstiger Ansicbt, vgl. Kol. 37,20 ff. Dann 
folgt ein heftiger Angriff auf emen Gegner, der das Tadeln 
Horniger fiir licherlich und Geschwiatz erklart. Philodem 
meint dagegen, blosses Tadeln, wie es Bion in seiner Schrift 
iber den Zorn und Chrysipp! in seinem Werke iiber die Heilung— 

1 Ks ist wohl doch Z. 16 # Badv zu schreiben, da wir aus Cic. 
Tuse. IV sehen, dass Chrysipp neben seinem hauptsichlichen Heil- 
rerfahren der Prophylaxe durch den wdoyoc auch andere empfohlen 
vat (s. § 59f. und § 77f., dazu Pohlenz, Hermes 41, S.345): certa et 
yropria sanatio, si doceas perturbationes per se esse vitiosas — 
wéyetv). Illa enim altera ratio — quae opinionem falsam_ tollit 


bonum illud esse, quo afficiaris), est ea quidem utilior, sed raro 
yroficit neque est ad volgus adhibenda (wahrscheinlich Standpunkt 
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der Leidenschaften (vgl. P, S. 649) getibt hiatten, sei alle 
dings tadelnswert, nicht aber das Bestreben, dem Zornigen d 
bisen Folgen seiner Leidenschaft vor Augen zu stellen. D 
Gegner hat nach Z 8 did towvtTwy die Licherlichkeit d 
Tadelns zu beweisen gesucht. Der vorhergehende Abschu: 
hat sich also mit seinen Griinden und deren Widerlegung t 
schiftigt. Es ist wahrscheinlich, dass die Fragmente 3 ff., d 
‘die Ansicht bekimpfen, Zorn und Rachlust seien Naturtrie 
und daher zwangsmissig, sich auf diesen Gegner beziehe 
Denn die beiden Behauptungen schliessen sich nicht aus. D 
Betreffende mag bebauptet haben, da der Zorn zwangsmiss 
aultritt und der Vernunft nicht zugiinglich ist, so niitzt gleic 
zeitiger T'adel nicht. Die €i¢ muss bekimpft werden. Al 
Prophylaxe, nicht Heilversuche. 

Dieser Gegner ist wohl derselbe, der im folgenden wid 
leet wird, und der sich, wahrscheinlich in der hier behandelt 
Schrift tiber den Zorn, gegen die Epikureer Basileides w 
Thespis gewandt hatte (vgl. Kol. 5,21). Wir diirfen ihn son 
in dem Kol. 7,7 genannten Timasagoras finden, der von d 
Zornigen sagt, sie kénnten ihre Leidenschaften nicht dur 
den Verstand beherrschen (avemdoyiotousg yeyovévar TWV T 
Q@Wv). Denn dies ist der Fall, wenn der Zorn zwangsmiiss 
auftritt. Auf demselben Standpunkte steht nun der dreim 
in unserer Schrift erwihnte Nikasikrates, der Kol. 38, 28 
ebenfalls einen natiirlichen Zorn anerkennt und von diese 
behauptet, er verdunkle den ‘Verstand. Wie dieser wird au 
Timasagoras selbst den natiirlichen Zorn fiir Unlust und son 
sicher auch fiir ein Ubel erklirt haben. Beide gehiren e 
zusammen, und man ist versucht das fr. F auf sie zu beziehe 
Mit Bapd voplizeoOoa. kann Timasagoras gemeint sein, und 
den Worten: Nixaoix[pdtns d€ avtin mpoortidfetai] weist d 
aut vielleicht auf jenen zuriick. 

Ich habe schon an andrer Stelle (P, S. 647 f.) ausg 
sprochen, dass diese beiden nicht mit Wilke (S. XXI ff.) f 
Peripatetiker, sondern mit Ringeltaube (Quaestiones ad vet. p| 
losophorum de affeetibus doetrinam pertinentes S. 41 ff.) f 
Kpikureer zu halten sind. Die Griinde des letzteren brauc 
ich nicht zu wiederholen', ebenso wenig meine Widerlegung 4d 


des populiren Oepameutixdc; s. Pohlenz), — Bods auch Kol. 48, 
(Rhet. I 66, 26 ot Baidc). 


' Nicht peripatetisch ist auch die Ansicht des Gegners (fi 
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ersteren. Ich mache nur darauf aufmerksam, dass Timasagoras 
nach Kol. 5, 22 erklart hat, er wolle sich in seiner Sehirfe gegen 
die Epikureer Basileides und Thespis miissigen, doch wohl, 
weil er ihr Schulgenosse war. Aber wir diirfen noch weiter 
gehen. Aus Philodems Rhetorik wissen wir, dass die atheni- 
schen Epikureer (Zenon und seine Schiiler) in heftigem Streite 
mit ungenannten Epikureern in Rhodos und Kos tiber den 
Kunstcharakter der sophistischen Rhetorik lagen. Nun wirkten 
Basileides und Thespis (jener als Schulvorstand) in Athen, die 
Namen Timasagoras und Nikasikrates weisen aber nach Croénert 
(Kolotes und Menedemos 8S. 91) nach Rhodos. Wenn das richtig 
ist, so scheint der Gegensatz zwischen den attischen und klein- 
asiatischen Epikureern schon mindestens in die Mitte des 
2. Jahrhunderts zuriickzureichen und sich nicht nur auf die 
Geltung der Rhetorik, sondern auch auf ethische Fragen be- 
zogen zu haben. Ja auch andere Streitpunkte, zu denen viel- 
leicht die Geltung der Mathematik gehért, kénnen zwischen 
ihnen aufgetaucht sein. Bekanntlich erwihnt Diogenes Laertius 
X 25 angesehene (Adyiuo1) Manner, die die echten Epikureer 
Sophisten nennen. Der Relativsatz wird sich nicht nur auf 
das unmittelbar vorhergehende ddho1 beziehen, sondern bis auf 
Attoh\Odwpog zuriickgehen; denn dessen Pradikat yéyovev €X- 
Adyiuog wirkt noch bis &ddo1. Zwischen beiden stehen Namen 
wie Zenon aus Sidon und Demetrios Lakon. Alle diese wurden 
dann von ihren Gegnern Sophisten genannt. Der Spottname 
kann daher riihren, dass, wie wir aus Philodem wissen, we- 
nigstens Zenon und dieser sein Schiiler die Sophistik als Kunst 
velten liessen; er mag sich aber auch darauf beziehen, dass 
sie in weiterem Umfange als Epikur das logische Beweisver- 
fahren (den émdoyioudc) fiir notwendig erklirten. Aus der 
Diogenesstelle scheint auch hervorzugehen, dass die kon-— 
servative Richtung der Kleinasiaten iiber die attischen Fort- 
schrittler ‘inr der epikureischen Schule den Sieg errang, genau 
wie die altere Stoa in der Kaiserzeit die jiingere verdrangte. 

Wenn wir nun die Ansicht des Gegners iiber die The- 
rapie des Zornes richtig erschlossen haben, so wire es még- 
ich in Philodems mit Kol. 2 beginnenden Darlegung seiner 


a. 7), dass der Zorn nicht nur natiirlich, sondern auch zwangs- 
nissig sei. Avistoteles wenigstens erklart ihn fiir natiirlich, aber 
‘iir bewusst und freiwillig (Nik. Eth. III ¢.2 und 3), wie Philodem. 
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entgegengesetzten Stellung das fr. d (W. S. 100) einzureiber 
Dies ist nach W.S. XI der mittlere Teil einer Kolumne. De 
verlorene Anfang mag also den Gedanken enthalten haber 
dass die Therapie entgegen der Meinung des Gegners, dé 
hierin mit den Stoikern tibereingestimmt haben wiirde, in de 
Kindheit zu beginnen habe. 
fr. d [Bondeiv de7 Tig OpyiAdTn- 
Tos] wh O[uvn]uénuevns, 
G|AAG y’ GpEauleving’ [dre 
yap tg tap’ Hy[Wv odn- 
vias] matldjes, ot: Ka- 
KOv ye] E€OTIV Kal OU[K W- 
ehei TO 14006] ovdev, 
uadnoovrtat |. 
Zur Erziehung vgl. Posidonius bei Poblenz (aaO. 8. 622 ff. 
Zu Z, 1—3 vgl. Seneca de ira III 18,2 facile est enim tenerc 
adhue animos componere, difficulter reciduntur vitia, qua 
nobiseum creverunt. In der folgenden Liicke stand dan 
vielleicht, dass die ‘herapie auch bei den spateren Alters 
stufen nicht wirkungslos ist. Der Anfang des unteren Teile 
mag dann ungefiihr lauten: 
Kol. 2 [6 d& didd0KWv, Ws ai TrEeioTOI TWY OpyWY ot 
1 uoiat [eioiv ovde TO Ev 
ma0e1 Tiv[duEevov ava- 
OXETO[V, KATAdNAOT Ta- 
Ov, Ws [BeATIOV AaUBa- 
voueba TO ye SUVAaT|OV 
TMV oyio[udv. 
14 €l- 
pnKe’ TO TE [THG di]abe- 
OEws, 
it dU Hv dvlaprOp Tog 
ouvexouleba] KaKoig, ’ 
avaryrev[ela[Aoyel|v ermi- 
oTdueda, Kd[v é}ml tro- 
AU Mrrodorzials at]uxw- 
wev’ & <tE>] TpolmoAdYog TéWs 
wev mpaiiver], té[we d’] dre- 
pvKer TolO dial[malprd- [Zev 
Uber den Hiatus in W.’s Vorschligen Z.7 und 12 vg 
Py S. 646, Fir mapéyer (Z. 12) sehlug ich dort vor mapfxe 


ey 
a 


ae mat 
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lir Kataotjon eig Owiv schreibe ich im Anschluss an p und 
p Kataotolyaonta. Zu Z. 5 vgl. K. 10, 27/28 16 dé duvatov. 
1. 18 schreibt W. ovvexoulevor und Z. 19 dvayevvav mdédw, 
i. 20 xaxa; aber zu Kaka dvayevvGv passt eémiotdueba nicht. 
iu avayeveadoyeiv (= yeveadoyeiv vgl. Kol. 2,11 madokoyeiv, 
, 9 averdoyioteiv) vel. 6,16 tiva uev Kai TH Yéve1, zu TPO- 
OhdTOS 3,21 Kai Tos THdTOUSG — UmoTpaqovolv. Niitzliche 
poor sind nach Plutarch aaO. c. 13 evxodia und d@érdeia, 
chidliche @ikautia, duvoKoXia, Tpugh, wadaxia. 
Es liesse sich hier das frg. b (S. 99) anschliessen: 
diaTAPAa|Zerv eurrajOwWe, av Ta wulyiKa 
THY TE didvoilav TODdE 
Tivog YvWi Kai T]O Traeiv Ey- 
yeveoOar tw BjakmouEvov 
5 0 aia tiv te] xoArv Olepunv 
€XOvTt 
Zu Z. 4f. vgl. Aristoteles m. wuxfig I ec. 1 (403 a31 fis: 
EOlv TOU TeEpi Kapdiav aiwatog Kai Sepuod. Ebenso Posidonius 
Pohlenz aaO. S. 583) und Lucrez III 288 ff. 
In den Kolumnen 2 und 3 schildert Ph. das therapeu- 
ische Verfahren, das hauptsichlich in der Belehrung iiber die 
latur der Leidenschaft und ihre Folgen besteht. 


Deron icté évarroypa@erv Worte|p dn t[€OnKa ev GJAAwL. 
Zur Anon (Z. 8) vgl. Galen m. wuy. mad. S. 19,14 M.: 
mTikavOavoucda yap avTOU usw. ‘ 


3,25 heisst es nun: 66ev df Kai A€ywv Wo TAOIV Mave- 
WwTepov KabéotnKe; nach dem folgenden ist der Gedanke zu 
rgiinzen: ‘wie man das Leiden zu heilen vermag, wenn man 
n das Verfahren der Arzte bei Krankheiten denkt’. 

Kol. 4 [paivovtar 

1 dé] Talpardrjotai 7’ ai dp- 
yai talig vooo1g* un yap 
hjéyeo@[or pavtwv €po- 
ujévoig tv iatpwv 

Kol. 5, 3 TpooT|atToOvG! 
ae ueite. x[é MJEOT[ Mapes Ta BAG- 
wlovti[a], & Aevrd[veva 
doxet Pwlyvuviar To 
TaAOn deiv|w> 
2% — UTapPXoV TA 
TOIg hOYiuoi[s Goploi¢g vo- 
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uo (Geto) U[pEeva ETIBEWPETV 
por[Pvuws KaTayedav. 

Die Grésse und die Folgen der Krankheiten und Zornes 
ausbriiche (tWv peyeOWv xTA. abhaingig von tapohrywpeiv). De 
Arzten niitzt es weniger darauf aufmerksam zu machen, wei 
die so erregte Angst leicht ungiinstig wirkt (Z.11—13). Unte 
den Brdwovta, die die mé6n verstirken (Z. 4), sind vielleich 
die Symptome (Schreien usw.) gemeint. Z.14 ei d€ pH 8 
&yvoeitar, én toov (sc. wéyerv oder eévxpyiZer); Z. 18 avte 
ulélv <om> W., es geniigt avid p[h]v. Z.29 Ende kénnte ma 
Ws Keva erganzen. 

Es ist eine feine Ironie Philodems (Z. 17 ff.), dass e 
dem Gegner, nach dessen Ansicht die Zornigen auf ihren Zu 
stand nicht achteten, vorhalt, er sei unvermerkt selbst gege 
seine Gegner in Zorn geraten. Diese (Basileides und Thespis 
sind wohl unter den namhaften Weisen (Z. 28) zu versteher 
deren férderliche Ratschlige fiir den Zornigen er verspotte 

Am Schlusse der Kol. wird der Gegner getadelt, weil ¢ 
die férderlichen Mahnungen der Philosophen verspottet, nac 
meiner Annahme, weil er den Zorn fiir einen Zwangsaffek 
halt, der keiner Mahnung zuginglich sei. Dem wiirde sic 
als Entgegnung gut anschliessen fr. ¢ (S. 99). 

oute yap[ avayKdZov f- 

udg €or] TO maB0[¢ ovT’ a- 
; ei] Emetor, Kabdnlep Kai fh- 

wiv oidv €om, Kd[v Wuev a 

tleveic, [doe]ivwe [éxerv]. 

Kol, 6,8 [dduva- 

To[v yap TO 1h&00¢ dro- 

uyeiv 

18 16] ovvié}xo[v ex]er tis 

. at[ob€]oews 

22 ddia- 
vo[itlou KabeotWto¢, 6- 
Ti (tig) [dx], émel KaKdv, Kai 
voe|i ToUTO 

31 Wote Kai pé- 
[xpi Tivdg TO mdO0¢ d10pGodv]. 

Zu Z. 18 vgl. P, S. 393 (wo éyer aus Versehen fehl 
- und meine Begriindung P, S. 650,2; 16 ouvéyov in der b 
kannten Bedeutung ‘die Hauptsache’. Vgl. noch Philod. 


———_ 
-_' > 
‘J = 
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uppno. fr. 45,7 (Olivieri): koi td Guvéxov Kai KupwWtatov, 
u Z. 22 ff. vgl. P, aaO., auf ddiavontou dvtog muss ein 
ussagesatz folgen. Das o von ovx scheint mir in O ange- 
eutet. Zu Kxaxdv ist €ot: zu erginzen. Vor ottws Z. 27 ist 
ne gréssere Interpunktion zu setzen. Zum Anfange der Ko- 
mne wurde dann nach W.’s richtiger Vermutung die Heilung 
ar kérperlichen, von Z. 12 die der seelischen Leiden, von 
_ 27 die des Zornes besonders besprochen. 

Anstatt der oben gegebenen Erginzung des Schlusses 
esse sich auch das von W. an den Anfang von Kol. 30 ge- 
tzte Fragment in folgender Weise anfiigen: 

6, 31 WOTE Kai yeE- 
Xpt tivdg mavd’, doa] év Ttoic 
TEPI Tig SEparret|ag TE 
Kai @udaxiis Tos] fhpe- 
TEpoig Yéypartar], 7 wr- 
[AWs 7} OuvTduwWs TpOOOrow]. 

Dann miisste nach W. S. TX auch das Fragment, das er 
n den Anfang von Kol. 31 setzt, vor Kol. 8 gestanden haben. 
ariiber weiter unten. 

In der Liicke des Anfangs der Kol. 7 ist dann der Ge- 
anke zu ergiinzen: 

Nicht fiir alle Zornigen ist dieselbe Behandlung angezeigt. 

Z..2 Wor’ rei] 
TWV GAAwv [fh d1d8E01¢ 
tag GA[Aalg Exer diaMop[dc, 
ur TPOTEpOV avTaig (sc. Taig BEpaTreiaic) 7 
* BunwbAvar xpnodat. 
pe 24 Kot}vA<> or[t d’ Ste 
kjafi ta idior] AuTH[oav- 
Ta [KaKd. 

Zu xoivi und idia: vgl. Kol. 32, 22. 

Mit Z. 21 ff. kiindigt Ph. die folgende Darstellung (bis 
ol. 29,33) der unmittelbar und mittelbar mit dem Zorne ver- 
niipften Ubel an. Wie bemerkt, miisste das Fragment, das 
ei W. am Anfange von 31 steht und sich weder mit diesem 
och mit dem Ende von 30 inlialtlich verkntipfen lisst (vel. 
» 8. 647; fiir den an dieser Stelle gegebenen Auszug ist nicht 
iv, wie W. meint, sondern di671 kennzeichnend), hier ange- 
igt werden, wenn ich iiber den Anfang der vorigen Koluwne 


¢ 
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richtig geurteilt habe. Von dem Fragmente sind 15 Zeile 
aber nur die linke Seite mit etwa 8 Buchstaben erhalte 
Im Anfang von Kol. 8 fehlen 12—13 Zeilen, die ersten 4 e 
haltenen bewahren nur wenige Buchstaben der rechten Seit 
so dass sich die letzten Zeilen des Fragmentes hier anpasse 
wiirden. Nebmen wir nun (nach meinem Erginzungsversuch 
an, dass die Kolumne 41 Zeilen hatte, so wiirde Z. 15 di 
Fragments mit Z. 2 der Kol. & zusammenfallen. Ich bemerk 
noch, dass nach W. am Schlusse von Kol. 7 eine Zeile fehle 
kann; von ihrem unteren Rande ist nur ein leeres Fragme 
erhalten. 

Die Kol. 7 kiindigt von Z. 16 an, dass Ph. im folgend 
eine deutliche Darlegung des Ubels geben will, wie er das 
bezug auf den Liebestrieb getan habe. Doch (tote d)) hal 
er die gesamten Unlustgefiihle der Liebenden und die al 
gemein damit verkniipften Unannehmlichkeiten, zuweilen auc 
die besonderen Leiden dargesteilt. Er faihrt nun fort: 

Kol. 7, 26 viuvei [d’ Epodpev 
[te Tig Sprfig Cuuntw-] 
Kol. 31, 1 walt’ eliva[t mug o]uolidotata, 
Kav TEpITTOTEPOV TIVES 
KATAPPOV| OULEVOL TS 
emi TAO [OpyiZwvTon, 
5 Kal Ta OuulmTWyaTa Too mda 
Bous| eivor [mdo1 Kova ov- 
Te] veoig ov[te yépoudiv 
ovo|Wv ev[haBewwv — 
Kol. 8, 1 Kai] mp[o- 
tplé€wlouev Eri tov, d¢] mé- e 
Bog duotov dnAjot TH Bv- 
uwuevwi, WoTe T\Wv dpy[t- 
5 Copévwv] mot’ [é|rd&vw 
Bupo}d[oO]a[t do]keiv, ei mé- 
Ox]of[r ye Sjuod [ma]Audov 
Zu Kol. 31, 6 vgl. Kol. 23, 10 den Vorschlag von Gomper 
KOIVag Tool yepovtwy — duoKoNias. Kol. 8, 1 schreibe ic 
mpotpeyouev eri im Hinblick auf Z. 19 eit’ éni. Der Singul 
Tov, O¢ ergibt sich aus Z.13 duvjoeta. Zu Kol. 8,2 hal 
» ich Kol. 31,15 gezogen: .. et. Zu moadudv vgl. Epikur, Syi 
posion (Us. S. 117, 27). Dass die Ergiinzungen im einzeln' 
sehr unsicher sind, ist selbstverstiindlich. Aber an die B 


~~ 
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nerkung iiber die Behandlung des Liebestriebes (to tapaxo- 
ov8o0vtTa — xkoivy) schliesst sich passend die Erklairung, dass 
*h. beim Zorne sich auf die gemeinsamen Symptome be- 
chranken und auf deren besondere Schilderung bei den ver- 
chiederien Altersstufen (wie sie also von anderen gebracht 
vurden) verzichten will, da sie im wesentlichen gleich~seien. 
(\hnliches scheint er aaQ. (Kol. 13, 10) erklirt zu haben. Auch 
\ristoteles sagt Rhet. I ¢. 10 (1369 a 7 ff.): 16 d8€ tmpoodim- 
eioBon Kad’ HAiKiag — Tepiepyov usw. 

Es folgt nun die angekiindigte Schilderung der mit dem 
Zorne verbundenen Ubel: Z. 19 ff. die kérperlichen Begleit- 
rscheinungen, Kol. 9 die daraus folgenden dauernden Scha- 
ligungen der Gesundheit. 

Kol. 10, 3 [é- 
podpelv emi Td [TOAD TE 
xpov’ | a&katdéo[tat’ ei- 
vat Kal TOig meTp[iws 
Tap[axtoig]* apt. tap pdr- 
dfiov Av]: (namlich die xataotacig = mpdivorg 
vel. Arist. Rhet. II 3, 1380 a 8). 

Zu dxataotata (Z. 5) vgl. duoatoxatdotatov 30, 22. 

Von Z. 8 werden die Schidigungen, die sich die Kranken 
lurch den Zorn zuziehen, behandelt. 

In Kol. 11, 1 ff. liegt wohl ein Versehen des Schreibers vor. 


[pwlv]al¢ ov pdvov epattto- 
> pévfag mlay[kaKou Bials 
Kai wiapWv aKoWv <i) a- 
. vorketoig Kai [[mpoot]]ad€|[1]]- 
Olg <tp00n)K[d6v]twv TPCOWTWY, 
GANG 
Vielleicht war in der Vorlage, wie sich das in den Her- 
ulanensia 6fters findet, mpoon zwischen den Zeilen oder am 
tande nachgetragen und ist von dem Schreiber als mpoot an 
alscher Stelle eingefiigt. Vgl. P, S. 393%. Zu pwvac (Z. 1) 
el. das Platonzitat (Z. 18 ff.) und pwviv (Z. 23). Es wird also 
n dieser Kolumne von den Zornworten gehandelt, wie bei 
lutarch c.4 und 7. Vor qwvd¢ ist etwas Abhnliches zu er- 
nzen wie Kol. 12,7 f. xataqepeis cig MOwv Boddc. 
Damit beginnen (Kol. 12 u. 13) die tatlichen Aus- 
chreitungen und ihre Folgen. 
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Kol. 13, 2 €AXattodvtai] dé Kai 
Taig wuxaig Kai] Toig ow- 
waoi ouvex tic 
Kol. 18, 27 €rovtar muss fiir €meto: verschrieben sei 
(Subjekt tO mepimintety). 
Kol. 14 [bBpiZovoiv Worep “ex 8€0-| 
9 giv’ cig ouv[yéverav] tais 
aAnPetac 
Zu é€x Oedpiv vgl. Homer P 101 und. Z. 41 f. Gewv dpye 
uiuovmevor. Zu taig ddAndetars (in Wahrheit’) Kol. 22, 23. L 
halt von Kol. 14: Die Zornigen berufen sich auf den Zoi 
der Gétter und Heroen (— Z. 22) und begehen Religionsfreve 
Kol. 15, 7 é€otiv dei x[atdaxkavotov 
Reue nach dem Zorne (— Z. 16); dieser ist starke 
als andere Leidenschaften (maoi Z. 16 d. h. die Stoikei 


Kol. 16 [ov Oauuaotov d& todTO, Ei Tots TE ANOUG BEOr 
OpyiZouevoug tAdT-| 
1 tovoiv] Kai Tov Hyoulpe- 
vov* amavt|noew x[ade- 
myjwavtr [ti]de E[E]Wyloo’ 
“Y mvocg 
6 KOMEITA TAO|L 
didjov[ar E[tepov “Badua 
id€o801 Tolio[v, ov]x ottws 
Bev Evvorjav [d0Ug ws [n- 
eis” 
Sie dichten den Géttern Ahnliche Zorntaten - 
(— Z. 18) und glauben leicht Verleumdungen. Verglei 
mit der pavia. Zum Anfang ov Savuaotdy, ei vgl. Z. 
ovd’ ei, Z. 1 tov fyovwevov se. Aia. Hinter peiyar Z. 6- 
héyeto. zu erginzen. Das €tepov Oadua totov ist Hom 
0 10—27. 
Kol. 17,7 ei wl atrais 
4) ¥ ay[ap]n<to><, 
29 @pihooo- 
pia [d€ tig elixh] uev a- 
PehWs d€ PrdZletlor tladt’ 
€uTroriv avTOIS wept {t]]- 
18 pvav vjuxtepevouoalv 


kal pjetapederav ma[y- 
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KaKw]v Svtwy ardvtwv, 
& Oi Opyidjon Ettotouv: 

Inhalt: Kol. 17 Lacherliche und kleinliche Hand- 
lungen der Zornigen (— Z. 23). Streit mit den besten Freun- 
den und schmerzliche Reue (— 18, 3). 

Es folgen Beispiele aus Tragédien. Vielleicht kann 
man Z. 11 ff. ergainzen: 

[To Te OKWTTO- 
uévou Aov[Aopeotou Tra- 
pa xadKodv ie[pov v- 
TepBatos (sc. dpyn), Em[ert’ Gv TH 
KaTw] dvw pryvuwoL 

Uber den Doulorestes vgl. u. a. Preller, Gr. Mythol.? S. 455 
Anm.1 und iiber die gleichnamige Tragidie des Pacuvius, 
der wohl ein griechisches Original zugrunde lag, Ribbeck, 
Rém. Dichtung I 170 f. Cicero fiihrt Tuse. LV 77 in ahnlichem 
Zusammenhange Verse aus der Iphigenia des Ennius und dem 
Atreus des Pacuvius an. 

Von 18, 32 an wird kurz erwabnt, dass die Fiirsten durch 
den Zorn auch an philosophischen Beschaftigungen be- 
hindert werden, und dann allgemein iiber diese Hemmungen 
durch den Zorn gesprochen. 

Kol. 19, 4 TEPLOTW VTA * 
5 pjetapedeiaig ouvexo- 
{uevor 0’ ov Mirodogodton,> 
GAA|a mepi tatag yivov- 
Tar Kai UTd TW]v UBpioyeE- 
vwv pet’ emiBou]dtg Kai 
10 Bilag eit’ [ddAW]s yeyovétwv 
EXOpWv 
Kol. 20, 3 Kai dordopeiv [tov Tap- 
EMiOTapevolv WoTEpP vij- 
5 povta Kai Aax[TiZerv 
€ikh, T]ous ov[ediZov- 
Tag e€auTlois 
[€or’ av 
8 yiyvwvtor Kai oi] m{o- 
TOTATOL TELOG Gp]wvor' 
10 evAdyws d’ ovV K]ahobpEV 
adppovas aqueig tle Kai mpd - 
@pdvnow 7 thy Ely Copia 
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mpokomyy mapa] te Kav yap 
naong Grrorr’ addifKlag, 

1b ométav Td Wag TOV] Exe 
TuKdv i To Thy @pidTie 
twv i) em plrc|polg [avay- 
Kay OKVOPWHaZery, 

Von 20, 27-—28, 17: Der Zornige ist ungeeignet ft 
roundschalt und jeden geselligen Verkebr, daher einsan 
und ungliioklich, 

Kol. 21, 12 dv Kal [rapormrwWvror mre- 
pucdervict|y Kol Ope 
Mav tiv éAlevOepav éo- 
t{loa}pd veg Cunv i[Koe 
vov, thy oiKelwy e& 
E|KaorTou Xpewwy areEvKTOOO|L. 

Z%. 13 wepicdrerviav ftir mepudiwiav = Teilnahme an Gag 

miihlorn, 

Kol, 22 Anfang. 
lkdiv d€ Tig KeAEUN THY XpNatWV eEldeoda, ‘a 
TOIg KANPOVOMOIg TOLt| 

1 edw" [rea}palkpuZerv, ovdée 
vuv|i Te Kal mpd] TEepov 
rovroig émvenfdetou] Cy’ dvrog> 
rod diepedioa|vrog, 

§ i) “rwovjoor mpolkpivw 
undlév’ mpooelurdvree 
“par}rery maple 
hag] We dvak" 

Ka}v [db - 

10 yf) O€[Ant rodTov] adfiKelv 
elpyKd(g avr Sodrwoat 
moinoolv’, ‘ov morjow’ K}pau- 
ylaZew [Oreppertp jwe 
) Pow ]pev[ov ado ia} 

TWE. 

4. 1 tf, “obgleich der, weleher ihn gereizt hat, zu solehen 
Vordachte (nimlich der Erbschleicherei) keinen Anlass gibt’ 
ZU KAnpovonorw vel. unten ZA, 30, 

Kol, 28, 5 rept d[& ray he 
Kudv] huelg [hyouue: 
Oa dro}mrov feivar ta Kad’ & 
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[kaotov TW. 7A9E1 CUVN- 
[MEV KATAOWKELV, ika- 
vig EXoV Tag adtja@opr- 
TOUS LOVOV TI]pdg ATaVvTAsS 
10 Kai Kowwag trojoi yepovtwy 
Kataypaplerv dSudKOAt- 
as’ atuxXng tlor [paive|tor 
Tag Kai TOOOUTOU dlei 
Ge[Wv Biov pmetod’ WorTe 
15 wndle thv edaxtothv 
woip[av Aaxetv evdatt- 
uoviag’ d[repbeipav dé 

23, 17— 24, 36: Sie fiigen sich die gréssten Verluste 
zu, fallen Verwandten und Freunden zur Last und reizen die 
Sklaven zu den schlimmsten Vergeltungen. 

Kol. 24, 14 €& wv [€ot1] Kai [td €- 
mi tlavta ta]po plev e€- 
odeve[iv], Tmapd [d€ 
OuvaoTizery ° 

Gegenmassregeln der von den Zornigen Verfolgten. 
40 [ouvexW> oWZeEIv 

eion|ynv hvdnmot’ [ovuK 
[€xouoiy] 

24,36—25, 35 Sie sind ungeeignet fir é6ffentliche 
Tatigkeit und zur Teilnahme an 6ffentlichen Vergnii- 
gungen. 

26, 1—29, 34 Andere Charakterfehler, die mit der 
Zorumiitigkeit verbunden sind und den Zornigen manchmal 
zum Selbstmord treiben. 

Kol. 26, 7 Taig yap éviwy <wuxatg> od 
udvov TO Opyidov talpa- 
utoyetat, GAG Kai TrIo[t 

- 7] Et[t] mx[pdtepov] twWv 
Opyihwy TrabWy 

Kol. 27, 2 [emayovtat tT vro- 
voliag Wote . . .| pe[ter- 
yeveoOar Kai d1aBodaic 

Kol. 28, 8 [a- 
va.vo| pots 

Vgl. Z. 13 Kayoutrorg 
i. 41 vi tov Aia [dveylw[[r]}you (vgl. P, S. 394) = unerzogen. 
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Kol. 29, 1 m]W>¢ dv [6 woyog padior’ 
eZayproi[n mdadiv avtovs 
Kai TpPdg TloUTO deivi¢ 
opOidZe[iv BiaZorTo, 
ei yévoito OW[TNpia did 
TOV dvaza[ivovtTwy 
mapydakwv" [a]v d€ Kai 
KaAWS aroKpUTT(NL 
TaVvTa Ta] yeyovdTa, [av- 
TOS TAXA dndot,] iv[a ph a- 
mrabrys ef]vor doxii([. 

Z. 1—7 Unter den dvozatvovta pépyaxa verstehe icl 
etwa den Tadel, der, anstatt zu heilen, reizt. Gegen dei 
blossen Tadel hat sich Ph. schon Kol. 1, 14 f. erklart. — 
Z.11f. ist aioy[U]vetor fiir aioxvvovto verschrieben; denn de 
Plural giiocogia: wird dureh attWv (Z. 16) geschiitzt, vel 
13, 27. 

Die Z. 29—32 geben den Abschluss des mit 7, 7 be 
ginnenden Hauptabschnittes, der die tiblen Begleiterscheinunge 
des Zornes darstellt. Die Zeilen 33 ff. kiinden einen Zusat 
an, der wahrscheinlich einer besonderen Schrift entnomme! 
ist und bis 31, 31 reicht. 

eTTLONWALVvo- 
ueba d€ viv, iva wGAAOV 
Popwueba d[rdaxGe€vtes TrokAaxWe, Kai Ta... 

Kennzeichnend ist fiir den Abschnitt, dass die einzelne 
Ausziige mit diot: eingeleitet werden (vgl. 30 Z. 8, 28, 3: 
31 Z. 8 und 15). Er bietet in der Tat einiges Neue. Sowe 
sein Inhalt sich noch erkennen lasst, besagt er, dass der Zor 
sich gegen alle, besonders gegen die Nachsten richtet, das 
er alle Menschen, auch solche befallt, die nicht zu ihm neiger 
besonders stark oft die Willensschwachen, dass es kein Hei 
mittel gegen ihn gibt, als die Kanonik Epikurs.- 

Kol. 30 @atvovtar yap ot] 

5 opy|io6lévteg KataoKn- 

MTE}IV,) Wogweten Nga, site ulins 
émi] mavtag Kai eri mév- 
TWV, KL O16TL UdALOT[A MeE- 
pov|tai 

1 Try Ohywpiav 

apdopn|tov tapacKeué- 


a 
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Zovoi[v EauToicg* Gv] 9’ é- 

vioig pt) Tapeyy|umpeEv 

WS Taxéws aTteoBn]|kdor 
TO 1000c, 

Z. 5 xataoxyrteiv: Das Zitat muss einen eigentiimlichen 
Ausdruck fiir den Zornesausbruch enthalien haben. Z. 6:In die 
Liicke wiirde Aaxvdong passen. Zu émi mdvtacg Kai émi mdévtwv 
(Z. 7) vgl. Aristoteles Nikom. Ethik IV 5 1126a 18 f. mpdg r&v 
opyihor Kai Emi mavti. 

Z. 36 opo- 
dpa av 
Z. 38 [ud tov Aija 

Dass das Fragment, das W. an den Anfang Von Kol. 31 
gesetzt hat, sich inhaltlich kaum an das Ende von Kol. 30 
und schwer an die ersten Zeilen von 31 anschliessen lasst, 
habe ich gesagt und deshalb versucht es an den Anfang von 
Kol. 8 zu fiigen. 

Kol. 31, 8” Kai d16t1 [TI- 

B€ao1 Taig] opyaig pétpov 

10 Ws atomwWtlata did ouv- 
nyopiag: GAAG] Kai pexpr 
yontetag epxjovtar [Kali 
MEpovor MappjaKetag pe- 
yadag, Ws tolig mrwya- 

15 tiZouévoig, avontws], d10- 
[Tt Papuaxov ovK €oTt] 
mANV TOO KavovIKOU 
hoyou* 

Wie Z. 17 die Kanonik, so wird von Plutarch aaO. 454° 
die Philosophie als Heilmittel hingestellt. Z.18ff.: Die ver- 
stiirken das Ubel, die den Zornigen in seiner Leidenschaft be- 
stirken. Im Anschluss daran wird von Z. 31—Kol. 34,7 die 
Verteidigung des Zorns durch die Peripatetiker bekampft. 
Dass ebenso wie hier bei Plutarch 1m. copy. c. 8 mit der The- 
rapie des Zornes die Bekimpfung der Peripatetiker verbunden 
wird, die diesen durch sein Lob verstirken, habe ich Deutsche 
Literaturz. 1915 S, 2532, 1 hervorgehoben. Z. 32 Wg tov kai 
TPOTEPOV TapeuvynoOnuev, geht auf den Abschnitt, zu dem die 
Fragmente des Anfangs gehdren, vgl. 0. S. 427. 14 mpoow- 
mwv mochte ich lieber mit Crénert zum folgenden €xtépvetv 
zichen: Die Tadler des Zornes zerschneiden durch die ab- 


452 Philippson 


schreckenden Masken, die sie schildern, die Sehnen der Seele. 
— Die Peripatetiker behaupten nun, dass es ohne Zorn keine 
Strafe und Abwehr gebe, dass der Zornlose zur Schmeichele 
und Selbsterniedrigung neige, dass der Zorn Mut in Spiel unc 
Kampf verleihe, dass er die Rache ermégliche, die sittlich 
niitzlich und siiss sei. 
Kol. 32, 6 ovde [KAn- 
Bévtas aicxpw|¢ AoT[addy-xag aioxvvEedbor 
AoTaddayya: (oder ein Ahnliches Schimpfwort) = Schma 
rotzer; es ,ist im vorigen von temperamentlosen Leuten di 
Rede, die freiwillig sich Beschimpfungen aussetzen. 
7 [toig TE 
ve[oig Ev ayWotv Kai 
dpd[uoig 7] OTPATIWTAIC 
Gmjadiv év udxorg Kai 
TONELOIG 
Nach Z. 17 ff. erkliren die Peripatetiker die Rache a 
Feinden fiir sittlich, gerecht, nitzlich und siiss, 310 tTHhv T 
TAaPGOTAOLV THV EVAOYOV TIVWY Kai TOV GAOTOV OlOV EV 
PoudiagHoV otovtar OuLdv eivan. Kine merkwiirdige Ahn 
lichkeit zeigt eine Stelle bei Polybios VIII ¢. 23. Antiocho 
berat dort mit seinen Freunden, welche Rachearten man an 
Achaios vollziehen wolle. Nachdem die grausamsten gewahl 
und vollzogen waren, towitog éEvOoudiaguds eyéveto KO 
TAPAOTADIS TOU OTpaTanédou Tavtds. Danach scheint Po 
lybios nicht nur die Ansicht der Peripatetiker iiber die er 
mutigende Wirkung des Rachetriebes geteilt, sondern aucl 
peripatetische Schriften tiber den Zorn genau gekannt 2 
haben. Ob Polybios also doch den Peripatetikern nahe 
stand, als Hirzel, Ciceros philos. Schr. II S. 841 ff. annimmt 
will ich hier dahingestellt sein lassen. — Ubrigens stellt Phi 
-lodem ausdriicklich fest, dass diese ‘auf Vernunft begriindet 
Entschlossenheit und die nicht auf Vernunft begriindete Be 
geisterung’ nach Ansicht dieser Peripatetiker derselbe Zor 
(®uuds) sei, tiber den er hier handle. 
Kol. 32, 29—34, 15 enthalt die Entgegnung: Zum Kampf 
bedarf es des Zornes nicht; dieser entwaffnet eher. 
Kol. 33, 7 kai Kohd[oewv oder Kxoha[@ieiv 
Kai dia|unprei[y drer- 
hoovtac] dia Tas afUTac 
aitiag duoxe)}i[dZeo- 
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8a To1ovons| 
Z. 11 Unmiglich ist ulet’ dpyfic 

Qupod te] ovx ofiov TO TI- 

uwl[petobjat tiva, &AAG K[ai 

TO KOAGZELV 

Der Zorn gehorcht nicht der Vernunft, und die Spann- 

kraft, die er verleiht, erlischt schnell. Darum bedarf man 
nach Antipatros weder. zur Abwehr wilder Tiere noch im 
Ringkampfe des Zornes, und Pferdeziichter, Lehrer und Meister 
miissen wohl strafen, aber ohne Zorn. Kol. 34, 9—15 schreibt 
W. nach einer Liicke: iotéov, ét1 ywpic ad tod m&O0UC Kai 
This d1A8EOEWS Koi TWV, doa Tap’ avtovs did TadTa, yiveTor 
{Kai Tadta Kai> TadAAa Tdvta, dowv érroinoducba tiv exOeory, 
und erklart yiveto. tadta sc. 60a tap’ avtovs dia TadtTa und 
emoinodueba tiv exOeow se. VIII—XXX (= die schlimmen 
Begleit- und Folgeerscheinungen des Zornes). Wenn ich ihn 
recht verstehe, soll also map’ avtovs = mapa tovds dpyidous 
sein. Der Sinn ware dann: Auch ohne den Zorn und seine 
schlimmen Folgen treten seine schlimmen Folgen ein. Das 
ist unméglich. Tlap’ avtovcg ist = Tapa tovg TlepimatntiKkots 
und 60a — did tadta umschreibt die Anspannung, den Rache- 
trieb, den Todesmut, die nach diesen der Zorn hervorruft; 
die Einfiigung von xai tadta kai ist unnétig, TaAMa TavTa 
aber weist auf Leistungen hin, die in der Liicke zwischen 
34,6 und 8 erwahnt waren (ungefahr 9 Zeilen nach W.). Da 
nun im folgenden yom ddpyntog die Rede ist, ergianzt W. gut 
die Worte vor iotéov ungefihr: [€av tos dopyrtoug Ouotous 
OpWluev Opyidoig, es miissen also Tatigkeiten erwahnt_ sein, 
bei denen die Ausiibenden zornlos sind, aber zornig scheinen. 
Nun lesen wir bei Seneca de ira II c. 17 “Orator’, inquit (nim- 
lich der Peripatetiker), ‘iratus aliquando melior est’. Immo 
entgegnet Seneca) imitatus iratum. Ebenso die Schauspieler 
‘non irati populum movent, sed iratum bene agentes’. In der 
Liicke hat daher ungefahr gestanden (Z. 6): [m0 8'] €tépwv 
TOAAMV déyetor|, der Redner miisse zuweilen ziirnen, um den 
Richter gegen den Gegner zu stimmen, und der Schau- 
spieler, um die Zuschauer zu erschiittern. Philodem aber er- 
widert gleich Seneca, dazu bediirfe es nur des Scheines des 
Zornes. ‘Denn wenn wir solche Zornlosen den Zornigen abn- 
lich sehen, so muss man wissen, dass auch ohne Zorn solche 
Wirkungen hervorgerufen werden, wie wir sie erwihnt haben’, 
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nimlich Beeinflussung der Richter und Erschiitterung des Zu 
schauers. Auch Cicero sagt de off. 1 136 nach Panaetius 
bisweilen miisse man beim Tadeln lauter und ernster sprechen 
‘jd agendum etiam, ut ea facere videamur irati.. . sec 
tamen ira procul absit, cum qua nihil recte fieri, nihil con- 
siderate potest’. 

Im folgenden (bis 34,29) wird noch von dem ddpyntos 
gehandelt. Der scheinbare Zorn wandelt sich manchmal ir 
wirklichen, tiberhaupt kann er nicht lange gewahrt werden 

Bis Kol. 39,9 wird dann von der Veranlagung zum Zort 
gesprochen. Diese ist sehr verschieden. Auch ein Weise 
macht bisweilen den Eindruck des Zornigen, wie Epikur. 

Das énfjoav (Kol. 35,5) zeigt, dass auch im folgender 
von diesem die Rede ist. Nach der Liicke (S. 10) schein 
allerdings der Weise im allgemeinen gemeint zu sein, wie da 
Prasens 36,3 andeutet. 

36, 6 8upotod’ davaly- 
K|aZovot [mw¢ d1aKd]votc. 

Neben Epikur, auf den zB. amdotaoig eviwy pihwv (Ti 
mokrates) passt, hat sich hier vielleicht Zenon selbst abkonter 
feit, der nach Cicero Tusc. III 38 und de nat. deor. I 93 a1 
den dpyido. gebérte. Doch auch der sanfte Phaedrus stoma 
chabatur (nach letzterer Stelle), wenn etwas Schirferes gege 
seinen Meister gesagt wurde. 

Z. 10 Einige Weise erscheinen zornmutig, weil sie det 
friiher (vgl. fr. 8, 14 und oben S. 436) besprochenen natiir 
lichen Zorn besitzen oder weil sie freimiitig sind. Aber be 
diesen treten nicht die iiblen Folgen des Zornes ein. 

Z. 24—Kol. 37,9 Aus ahnlichen Griinden erscheinen of 
Unweise zornesmutiger als sie sind und schidigen sich da. 
durch. xai map’ Gag aitias, Wy mudaxihv totepov (Kol. 3% 
27 ff. und 41, 30 ff.) mapaivéoouev. 

Von 37, 9—38, 28 wird die Frage behandelt, ob de 
Zorn ein Gut oder Ubel ist, und dahin entschieden, dass de 
Zorn als Unlustgefiihl zwar immer ein Ubel, der natiirlich 
aber, wenn er einer verniinftigen Geistesverfassung entspring' 
als Zeichen der Ehrenhaftigkeit als ein Gut, sein Fehlen al 
ein Mangel zu betrachten ist. 

37, 34 ff. michte ich entgegen W. so konstruieren: Wore 
Kad’ Ov tpdrrov é€héyouev Tiy Keviyy priv KaKév,.... . KO 
(Nachsatz) pupia duoyepf ouvernondta tH héteobar KaKOoV TH 


Philodems Buch iiber den Zorn 455 


a , 


Muoiuyy . . . ., Kai Kad’ dv TpdTOv Emip[Epouev Thy Trappyotav 
(oder Ahnliches), tap’ d00v pév av and Tovnpas di1adécews 
mM, ... .| k[axov efvor, map’ doov dé [av] dnd oOToUdatas, ov 
KOKOV GAAG Kai Gyabdv, oUTWSG KaKOv EpodMEV TO pT THV @U- 
OK Opyhv avade€xeoOar . . . ayabdv d& TO dvadéxeobar. Vel. 
Philodem tm. tapp. Kol. 1 ff.: Es ist méglich diadkaBeitv tov 
ATO DiaHBEDEWS GOTELAS TappNolaZduEVoOV Kal TOV dtd MavAns. 
Von 38, 28 folgt die Ansicht des Nikasikrates, dass auch 
der natiirliche Zorn ein Ubel sei, und deren Widerlegung 
hauptsichlich durch den Beweis, dass auch der Weise dem 
natiirlichen Zorn unterliegt. 
Kol. 39, 7 ut OUy- 
Kpivag O€ TH KEvrL 
Kai @lavan]i [1] ayabac [E- 
10 Eeig Kai €jd[x]Tyv [d16- 
11 [Seoiv detei tAG0av dp-] 
[yiv* thy d€ MuoiKyy ovK] 
[OpO@W>, otuars éx yap Tov] 
[kai Tov Gomoy Opriis €k- 
[t1KOV e€ivar OupBatver] 
[uy] Ta ev arabes eivat] 
12 TO Sopov Kadeio—al, TH 
d’ depiwy diréxeiv, pn- 
do’ dv TevzEeoOar 
undé m. Inf. (Z. 13 f.) setzt ein Verbum mit ph und 
Infin. (Guufatver), tH dé (Z. 12) ein tH pev voraus. 39, 22 
THAKaITA e€uTOdiZov = émioKoTeiv Tois AoyIOMOIs (38, 33) und 
Tiv peta THV Mihov CupBiwoiv (39, 1) Eumodizerv (39, 4). 
Kol. 40, 10 , TH 
wataiwi Kaxd}v, GAd’ [ov 
[td Copdi: én yap tovTwr] 
[ta TH 7h0E1. TAPAKAAOU-| 
[Sobvta Kaxd ovXx Ws aveK-] 
geuk[Ta Cuvdwlouev, [pa- 
vepoy, 
Von 40, 23—438, 40 wird auseinandergesetzt, dass und 
mwiefern der Weise des. Zornes fihig ist. 
Kol. 41,3 namlich 6 Brawas 
2 6 0’ év 
10 dp}rai[g <t>plog ta povov BA[e- 
t|tovt[a, x]wpig d€ mpd[¢ 
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Tpooad]AoTpiwoiv [TPE- 

[méuEevog ayaTtd1 KodG-| 

[Zwv Tov mojoavta, Wore] 

[tWv aKodovsovvTWV Tw] 

[ra 0e1 KaKv drohehvo-] 
13 6a. 

Der Weise ziirnt, aber er straft ohne Zorn (xwpic¢ Z. 11) 
Z. 18 obte dierknuwévwe ov’ GdiakymtTws = weder unterscheidba: 
noch ununterscheidbar, vgl. 7. mapp. 129 und Epikur (Usener 
13,1, dazu Zeller I1V4 S. 438, 3. 

Die Behauptung (41, 27 ff.): Wenn der Weise wegen ab 
sichtlicher Schadigungen ziirnt, wird er wegen grosser seh 
ziirnen, findet sich auch bei Seneca de ira II 6,3 f. Philoden 
antwortet darauf, dass es fiir den Weisen keine grossen dusserei 
Schadigungen gibt. 

Kol. 42, 12 TO yal[p] del- 
va [madeiv plvetalt €F a- 
[votag’ et 0’ wr To1adTH} 
€oTl, [CuvapO}fiv[ai] tod- 
TO OUVATAL, 

Z. 20 ff. Der Weise betrachtet das Strafen nicht als ein 
Lust: Z. 37 kann man zweifeln, ob 6 toiodtog der Beleidige 
(so Ringeltaube aaO. S. 42) oder der Richer sein soll. 

Z. 38 schreibt W. d10 Kai Bpayetarg Kai» 

e[mitéuverv [d&|ted€[Orv 
d[pyais 

Er muss also xai einschieben und Z. 39 Ende gegen di 
Apographa (wg O, w. N) ow schreiben. Ich ziehe dahe 
meinen P, S. 394 gemachten, etwas abgeanderten Vorschlag vor 

d10 Kal BpayeEiais 
Wlo]te [m]veiv |d|tedéwe 
d[pyaig (dieses nach. W.) 
Ebenso 43, 7 ff. 
[kai xp}h thy 
dtApopay, 
it und’ av 
Opynv| avTO mpoolayo]pev- 
wyuev, tlo[0] ov[duatog €Eve- 
[kev ayvoeiv’ TO d’ dobEves] 
14 1 [thy dpyhv fpiv] y[{]vJeo- 
Bor Kai TH Copii teEpid- 


—— 
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TTELV, WOTE Kai TOUTOV 
Godevh Troteiv 
Z. 9 Yivouevov tmepi tods moddAoUs se. wéO0¢; hier wird 
iso der Rachetrieb deutlich vom Zorn unterschieden. Zu 
woeveg vel. Kol. 1, 4 (oben S. 437) und Plutarch aaO. S. 457. 
Von Kol. 43, 40 an bespricht Ph., inwieweit der Weise 
uch des Oupdg fibhig ist. Im Sinne des heftigen Zornes. 
pricht er ihm diesen ab (44,5 ff.), nicht aber nach dem all- 
yemeinsten Sprachgebrauch (10 xowdtatov 44, 3). Der 6upndg kann 
ich also nicht durch Heftigkeit von der dpyj unterscheiden, 
sondern, wie W. S. XXXVIII richtig annimmt, durch die Art 
eines Auftretens; er ist daher dem ‘Aufbrausen’ gleich zu 
setzen. So unterscl#eidet auch Galen m. w. 1a0. I 29 (S. 22, 
| ff. M.) von dem Oupotdo0a tapayphua das unvidv dipxi mEiovosg 
ls ein TA€OV BuO 7h&80¢ und xpoviWwTeEpov. 


Kol. 44, 11 érrei Kai] pupiwy 
cot KkjoxWv [fh] map’ adto[v¢ 
emiOupjia, [iv Kai] pevzdule- 

14 [0a maoav Ws pépotov ov-] 
[oav Kaxdv' oUTE mpdg KO)a-| 

15 [oi 6 comds dpydi Ws tPds] 
&|to[Aauo |tév 


Zu nap’ avtovs freiwillig (Z. 12) vgl. Kol. 46,10; fh em- 
Junia (Z. 13), nimlich tod tyuwwpeiodai vgl. oben Z. 7 f. thy Oppny. 

Z. 20 Der Weise geht an das Strafen wie an das Trinken 
yon Wermut und an eine Operation. Beide Bilder auch bei 
Philodem m. rapp. I1>7 und XVII* 7. Das erstere bei Ariston 
Chios) frg. 383 u. 384 Arnim. 

Z. 36 cig Thy TapopvOtav; zum Troste dessen, dass auch der 
Weise ziirnt. Sollte es nicht Z. 35 fiir mpoevexOnoouévwv heissen 
niissen mpoevexSévtwv und fiir diakddzZavtag Z. 39 diarddzaor ? 

Kol. 45, 10 schligt Crénert ‘t[i¢ 6] oopod Oupdg; vor, 
uber nach W. fehlen in der Liicke 4 oder nach seiner Lesung 
inten 5 Buchstaben; danach erginzte ich P, S. 393 “t1@d¢ 6 
Fopod Suuds, was auch durch das folgende ouveuaiver TO 
\iav Bpaxéwso empfohlen wird. Von 44, 40—46, 46 beweist 
Ph., dass auch die Schulhiupter dem Weisen nur massvollen 
Zorn zugesprochen haben. 

Z.14 tIhv 
[ovvtovov udvov dpriy] 
Rhein. Mus. f. Philol, N. F. LXXI. 30 . 
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Z. 16 werden wohl mit BufdoxKoig ironisch Epikureei 
bezeichnet, die nicht auf Grund von Belegen, sondern auf dem 
Wege der Schlussfolgerung behaupten, die Schulhaupter batten 
dem Weisen auch heftigen Zorn zugeschrieben. Z. 29 scheint 
KaTnyopoupevwe (= Kos Z. 30, Gegensatz Kata maoav €v- 
vowwv Z. 25) ‘nach der gewohnlichen Aussageweise’ bedeuten. 


Kol. 46, 6 ff. Konstruktion: \déyoig tadta Ta Trap’ Aud 
7} Kal TH Tepi uv — xKaTaoKevdZovor dvteiTouEey TMpPOBEVTEC 
TO TOV Copdv dApylob&joecbar. Tlap’ huwv ‘von unsrer Seite’ 
also von Epikureern (vgl. 45, 16 BuBdaxoicg), die dem Weiser 
den Zorn xata t&oav €vvoiav zuschreiben. 

eas tivég dé Kai] Ouuw- 
Ory[ceoOa1 Tov Comd]y ga- * 
ow [ovx fTTov 7 TO]v Kali 
tlov. émi todt[wv d’ ovv 

Es folgen von 46, 16—48,3 drei émdoyiopot (natiirlicl 
von Epikureern), die beweisen sollen, dass auch der Weise it 
gewissen Grenzen ziirnt. 

Z.19 map’ éautotg = Exovciws (Z. 21). 

Kol. 47, 1 f. mpooevéyxwvto, pebuo- 

Kopev[org (nicht peOvoKdyevor nach W.) abhingig vo1 
TOANOIS TEPITTEDOVTES 
Lal KQV 
01 Oopjoi wedUWwo1, tlapa [cogi- 
av, oUTWS Calés ov pdvolv 
10 tovg patalioug, dtav éxo[u- 
Oiws bmd ti]vog BlapWoltv, 
emdexTiKolUc Thg (Oprfi¢ efvar, GAA Kai» ToUg GO 
Movs. d1 Tod|to pev ov[v] epod- 
vev, [Worep dv|vatar 6 [oo@ds] 
[weOUoKEeoOa1 Kata Mvorv], 
[oUtws xpfiv did Thy avdtiy] 
15 aitiav d[pyiv atti] mpoo- 
amteobalt] 

Z. 20 hat W. tag mponyouuévas falsch verstanden (S. X XI) 
es bedeutet nicht ‘pristinas’, sondern ‘antecedentes’ = bedin 
gende; vgl. meine Dissertation S. 67 f. 

| Die Urheber dieser Beweise gehéren wohl der Zenon 
partei an, worauf die Verwendung der émdoyiouoi deutet. De 
ersten Schluss sucht nun 48, 3 ff. ein Gegner ad absurdun 
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zu fihren. Die Antikritik Philodems, die in der Liicke nach 
Z. 13 beginnt, zeigt, dass dieser den émdoyiouds billigt. 
48, 12 Wg [d€ K]ai copdg 

eUxaptotet [toig d1dA0- 

[k&XO1g peyGAWws, Tog hue-| 

[tTépoig WuohdynTa1* mpdc| 

[d€ Todt’ Epoduev ov peya-] 

[Aws TOV GoMoyv EvxapLoTT-] 

[Oeiv], emerd) Kai t[ag Woe- 

Mag hyeitoar tag E=wOlev 

Bards. 

Toig huetéporg: Vielleicht denken die hier angefiihrten 
Epikureer an des Meisters Schrift mepi duWpwv Kai xapitos, wo 
von den Lehrern nach frg. 22 (U.) die Rede war. 

Die beiden letzten Beweise allerdings verwirft Philodem 
von 48,29 bis Schluss wenigstens zum Teil. Das scheint da- 
gegen zu sprechen, dass es seine Parteigenossen sind. Indes 
sieht es dem acriculus senex Zenon (dessen Vortrige doch Ph. 
wiedergibt) ahnlich, dass er auch die Seinen nicht schont, wie 
ja auch Philodem Rhet. II Kol. 34, 11 ff. den gidtatov Bpé- 
mov aufs schirfste kritisiert. 

Zu 48, 35 ff. Dass die Schulhiupter die Trunkenheit 
missbilligen, scheint aus der herkulanischen Schrift, die Koerte 
Metrodori fragm. S. 571 ff. dem Metrodor zuschreibt, hervor- 
zugehen, wa es Kol. 18, 3 ff. heisst: mpddndov d’ We Kai épywv 
TIvMy GméxeoOar det TOV UT WETEWPIOONOOMEVOV, WV EOTL Kal 
uéOn. Ubrigens schlossen die betreffenden Epikureer (46, 40— 
47,16) aus der Trunkenheit vieler Philosophen nicht auf die 
Neigung zu heftigem Zorn, wie W. S. XXI meint, sondern 
nur auf Zornmiitigkeit iiberhaupt. 

Kol. 49, 10 ei[Tep GA- 
oft Kai tW]v [Ta]vu xal[prev- 
twlv Oulvex[W> md]voug €[Xou- 
Ol’ GAAG pv ovUT]e Gdog O [O- 
[yog diamimter ovTE O- 
[Nog GAnOever* Ei Yap TOV 
[Comov Ws OupTOTIKdv] 
Toig Mihoig SvTa pds] 
TO pedvei[v Pdiov] K[ad]ilot]a[o- 
Oar tpdxeipd[v EOT]t, Kai TOV Oo- 
Mov 


460 Philippson Philodems Buch iiber den Zorn 


Zu Z. 10 ff. vgl. P? S. 651 und die (nicht tiberzeugende) 
Gegenbemerkung W.’s B. Ph. W. S. 733. 

Es muss ein Grund angegeben sein, warum der Weise 
eher Gelegenheit hat trunken zu werden als ein Unweiser. 
Die Frage, ob der Weise auch trunken werden kénne, scheint 
Epikur nach fr. 63 (und der darauf beruhenden Philostelle 
S. 344 Us.) im Symposion behandelt und bejahend beantwortet 
zu haben. Auch fr. 63 heisst es: ovdé phy tHproev ev pEOn 
(tov Comédv) 6 Emixoupog év tH Luutooiw. Nach ovdé (Z. 35) 
ist EmoioOnoetar zu ergdnzen. 

Zu Z.15—18 vgl. Diog. L. X 117 maGeo1 wGAdov OuoXEOn- 
oeo0ai, wo also Usener nicht pv fiir waAXov zu vermuten brauchte. 

Zu 49, 29 ff. vgl. das oben angefiihrte Epikurfragment 22. 

Zu 50, 6 dpactiKdv ainiov dpyfis vel. dpaotiKhv (évép- 
yerav) d€ d6voudZw tiv €F é€autod Posidonius bei Pohlenz, Fleck- 
eisens Jahrb. Suppl. 24 8. 631. 

Uberhaupt stimmt hier Philodem ganz mit Posidonius 
iiberein. Wie jener sagt, dass der Zorn den Meinungen tiber 
Schadigung folgt (GA\ws 0’ dduvateiv), aber die Umddnywig Tis 
BAGBng nicht dpaotiKdv aitiov dpyfi¢ eivar (im Gegensatz zu 
47, 16 ff. Kata tag UmodAnweEls Tag TpOoNnyouLevag und TdvTWS 
opyioOnoetar), erklirt dieser (aaO. S. 560 u. 565): mponyeioOon 
d€ AUTIS TAG Weudeig ddEac, aber nur GobEVHOavTOS TEPi TIV 
Kptoiv tov AoyioTiKod. Insofern ist die d6Za nicht das dpaotiKdv 
aitiov des Zornes, da er durch die Meinung bedingt, aber 
nicht verursacht wird. . 

Die drei émadoyiouot am Schlusse der Schrift und der 
EKinwand gegen den ersten (Kol. 48, 3 ff.) scheinen mir, wie 
gesagt, von Schiilern Zenons zu stammen. Ich vermute, dass 
sie nach dem Vortrage des Lehrers vorgebracht und dann von 
diesem besprochen wurden. Philodems Schrift wiire der ge- 
treue Sitzungsbericht tiber eine Vorlesung Zenons und eine 
daran anschliessende Erérterung; sie bite damit einen fesseln- 
den Einblick in den dem unsren nicht unihnlichen Universitits- 
betrieb, ebenso wie mepi mappynoias uns lehrt, auf welche Weise 
die Sammlungen von Aporien aus Vorlesungen hervorgingen. 

Naheres tiber den Aufbau des Buches, seinen Inhalt und 
dessen Quellen beabsichtige ich in grisserem Zusammenhange 
mu bringen. 


Magdeburg. Robert Philippson. 


DIE QUELLEN AMMIANS IN DER 
DARSTELLUNG VON JULIANS PERSERZUG 


Seit Mendelssohn (Zosimus ed. Mendelssohn 1887 p. 
XXXIX sq. und p. 128) erkannt hat, dass bei Zosimus Julians 
Perserzug nach Magnus von Carrhae dargestellt ist, den auch 
Ammian fiir dieses Stiick seiner Geschichte benutzt hat, ist 
fiir die Untersuchung der Quellen Ammians in dem bezeich- 
neten Abschnitt ein fester Grund gelegt. Mendelssohn selbst 
hat sich allerdings auf Andeutungen beschriankt, die er in den 
kritischen Apparat seiner Zosimusausgabe verstreut hat, und 
so wertvoll und treffend sie fast durchweg sind, so ist doch 
damit die Untersuchung mehr angeregt als abgeschlossen. 
Aber er hat zuerst das bei Malalas erhaltene Exzerpt aus 
dem geschichtlichen Werke des Magnus in Beziehung gesetzt 
zu den Erz’hlungen des Zosimus und Ammian und hat auch 
fiir diesen die entscheidende Erkenntnis, dass bei Ammian 
eine zweite Quelle benutzt ist, gewonnen, ohne freilich, was 
ausserhalb des Rahmens seiner Aufgabe lag, fiir Ammian die 
Folgerungen aus dieser Erkenntnis zu ziehen. 

Eine vortibergehende Anfechtung! des von Mendelssohn 
gewonnenen Ergebnisses bedarf keiner Widerlegung mehr: die 
Benutzung des Magnus darf als feststehend betrachtet werden 
(vgl. auch Seeck, Herm. XLI 1906 p. 531). Die Aufgabe 
blieb aber bestehen: es musste im einzelnen festgestellt wer- 


1 Durch Reinhardt, Der Perserkrieg des Kaisers Julian. Pro- 
gramm des Herzoglichen Friedrichs-Realgymnasiums in Dessau 1892. 
Reinhardt setzt an Stelle des Magnus als gemeinsame Quelle des 
Libanius, Ammian, Zosimus ein ‘im kaiserlichen Hauptquartier auf 
Veranlassung und unter Mitwirkunug des Kaisers von einem oder 
mehreren damit beauftragten Offizieren gefiihrtes Feldzugsjournal’ 
ein. Auch Magnus soll dies benutzt haben. Diese Annahme scheitert 
daran, dass die gemeinsame Quelle des Zosimus und Ammian die 
kriegerischen Vorgainge nicht vom Standpunkte des Hauptquartiers, 
sondern von der Front aus betrachtet. — 
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den, was sachlich auf Magnus zuriickzufiihren ist. Sie ist ei 
gutes Stiick jiingst geférdert worden von Walter Klein, de 
im zweiten Teil seiner Ammianstudien (Klio 13. Beiheft 191: 
p. 58—134) gleich eine Fragmentsammlung des Magnus vo 
Carrhae bietet. Damit wire das Ziel der literarhistorische 
Forschung auf diesem Gebiete erreicht, wenn die Sammlun 
in jeder Hinsicht vollkommen befriedigte. Aber Klein ha 
zwei Aufgaben vielfach mit einander vermengt, die nur nac 
einander zu lésen sind, wenn sie sich auch eng beriihrer 
Er verquickt die Quellenfrage mit der Frage nach der g¢ 
schichtlichen Wahrheit. Ausserdem hat er manches auf Magnu 
zuriickgefiihrt, was ihm nicht zukommt, wihrend auf de 
andern Seite nicht weniges fehlt, was aus ihm stammt, un 
nicht selten die Grenzen seines Eigentums wenig scharf un 
schrieben sind. Die Erkenntnis der Arbeitsweise Ammian 
scheint hier weitere Ergebnisse zu sichern. Dass Klein de 
Wortlaut des Magnus wiedergewinnen will, ist wohl eher al 
eine ungeschickte Ausdrucksweise, nicht als ein Fehler seine 
Arbeitsweise zu betrachten. Das ist ja bei der Lage der Ding 
nur in seltenen Fallen médglich und auch da héchstens fi 
einzelne Ausdriicke und Wendungen. 

Die Aufgabe ist klar vorgezeichnet. Bei Malalas p. 328, 2 
Bonn. (FHG IV p. 48q.) ist Magnus ohne Zweifel zwar star 
und ungleichmissig verkiirzt, aber ohne Beimischung benutz 
Ebenso ist die Darstellung des Zosimus (IIi 12 sq.) einheitlic! 
Freilich ist Zosimus nicht ein einfacher Ausschreiber geweset 
sondern hat mancherlei weggelassen und umgeordnet, wob 
es denn nicht immer ohne Missverstindnisse abgegangen is 
Selbstandige Erfindung von Tatsachen ihm zuzutrauen habe 
wir, so viel ich sehe, keine Veranlassung. Das ist auch fi 
die Glaubwiirdigkeit dessen, was Zosimus allein berichtet, ve 
Bedeutung. Hingegen liegt es auf der Hand, dass Ammia 
eine andere Darstellung mit Magnus verbunden hat. Hier h: 
also die Untersuchung einzusetzen: es ist durch Vergleich m 
Malalas und Zosimus zunichst festzustellen, wo Ammian al 
Magnus beruht, und dann durch genaue Analyse der ammi: 
nischen Erzihlung zu bestimmen, wieviel davon sachlich Kige 
tum des Magnus ist. Erst die Analyse Ammians kann ut 
wirklich erkennen lassen, was bei ihm auf Magnus zuriickgeh 
weil wir sonst tiberall da hilflos sind, wo Ammian nicht m 
Malalas und Zosimus im Bestande der Uberlieferung tiberei 
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stimmt. Dann wird sicb auch der Charakter der Stiicke, in 
denen Ammian nicht mit Zosimus zusammen geht, die also 
nicht aus Magnus stammen, scharfer erkennen lassen. Bisher 
nimmt man ohne Beweis an, dass Ammian aus eigener Er- 
innerung hinzufiigt, was er nicht aus Zosimus hat. 

Libanius (orat. XVIII) beriihrt sich sachlich vielfach 
mit dem, was sich durch Ubereinstimmung der tibrigen Quellen 
als Eigentum des Magnus erweisen lisst, und darum hat bereits 
Mendelssohn (1.1. p. XLIV adn. 3) den Schluss gezogen, dass 
auch Libanius aus Magnus schiépfe. Allerdings schrankt er 
diese Behauptung wesentlich ein, indem er bemerkt, Libanius 
benutze Magnus sehr nachlassig und biete ihn nicht rein dar. 
Manches ist allerdings sehr ahnlich dargestellt, und so hat die 
Annahme, dass auch Libanius die gemeinsame Quelle des Zo- 
simus und Ammian benutze, zunachst viel fiir sich. Die Frage 
ist aber, ob die Ubereinstimmung zwischen ihnen sich nicht 
in vielen Fallen einfach daraus erklirt, dass sie von denselben 
Ereignissen handeln. Denn es finden sich auch bezeichnende 
Unterschiede in den tatsichlichen Angaben, bei denen eine 
absichtliche, zweckbewusste Anderung ebenso ausgeschlossen 
erscheint, wie eine fahrlissige Verinderung. Erschwert wird 
die Entscheidung dadurch, dass Libanius entsprechend den 
Vorschriften der epideiktischen Beredsamkeit die Tatsachen 
als bekannt voraussetzt und sie héchstens andeutend schildert, 
ohne in den sachlichen Angaben, wie Namen, Entfernungen 
u. 4. Genauigkeit auch nur zu erstreben. Libanius kann uns 
also bei der Feststellung von Magnus’ Eigentum nur sehr 
wenig helfen. Liesse es sich erweisen, dass dieser bei Liba- 
nius benutzt ware, so hitten wir fiir Magnus’ Werk einen ter- 
minus ante quem gewonnen. Aber dieser Nachweis lasst sich 
nicht erbringen, ja eine Benutzung des Magnus ist fiir Liba-. 
nius sehr unwabrscheinlich. 

Wie Zosimus mit dem von Magnus abermittelten Stoffe 
geschaltet hat, lasst sich besonders deutlich an der Schilderung 
der Marschordnung des rémischen Heeres beim Vormarsch von 
Cercusium erkennen. Hier gibt uns die sachliche Uberein- 
stimmung unserer drei Quellen, bei denen der Bestand an 
‘Tatsachen nicht gleich ist, aber doch derart, dass sich alles 
ohne Widerspruch zusammenfiigt, die volle Gewahr, dass bei 
allen drei Schriftstellern, bei Malalas, Zosimus und Ammian, 
nea zu Grunde liegt. 
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Den ausfiihrlichsten Bericht gibt Ammian: 

XXIV 1, 2 utque ductor usu et docilitate firmatu 
metuens ne per locorum insolentiam insidiis caperetur occult 
agminibus incedere quadratis exortus est. 

a) Vorhut: excursatores quidem quingentos et mil 
sensim praeire disposuit, qui cautius gradientes ex utrog 
latere itidemque a fronte nequis repentinus inrueret pr 
spectabant. 

_ b) Hauptmacht: ipse vero medios pedites regens que 
erat totius roboris firmamentum, deaxtra legiones alique 
cum Nevitta supercilia fluminis praestringere iussit Hufrati 
cornu vero laevum cum equitum coptis Arintheo tradidit — 
Ormizdae, ducendum confertius per plana camporum et mollt 

c) Nachhut: agmina vero postrema Dagalaifus cogeb 
et Victor, ultimusque omniwm Osdruenae dua Secundinu 

3 Marschordnung: deinde ut hostibus si erupissent u 
quam vel conspicantibus procul timorem multitudinis maior 
incuteret, laxatis cuneis iumenta dilatavit et homines, ut decin 
paene lapide postremi dispararentur a signiferis primis ...' 

4 Tross: sarcinas vere et calones et apparationem 7% 
bellem impedimentorumque genus omne inter utrumque lata 
instituit procedentium ordinatim, nequa vi subita raperentu 
ut saepe contigit inprotecta. 

Flotte: classis autem licet per flumen ferebatur adsidu 
flexibus tortuosum, nec residere nec praecurrere sinebatu 

Diese Angaben tiber die Marschordnung sind in sich a 
geschlossen und einheitlich, sie sind durchaus sachgemiss ur 
vollstindig — héchstens der Fiihrer der Vorhut hatte noc 
genannt werden kénnen —, und ein General kénnte heute d 
gewiinschte Anordnung kaum anders im Befehl darstelle: 
Der sachliche Wert, der das Zeichen echter Uberlieferung 2a 
sich tragt, wird weiter gesichert durch die zwar um ein gross¢ 
Stiick verkiirzte, aber im Erhaltenen mit Ammian_ iiberei 
stimmende Angabe des Malalas: 

a) Kal mponyeiobar avtHy mpooKovATdtopag mpooeTak 
divdpag yevvatoug ék Tod dpieuod TWV AayKiapiwy Kol matt 
piwv xihioug TevtaKootous KeheVous PacTaZeoOo1 Kai Td Otyr 
auto) Kai Tov Kdunta AouKiavov, dvdpa ToheuKWTaToV, eiv 
ovv aut (es folgt ein Stiick tiber dessen spitere Taten). 


1 Hier fiigt Ammian ein Beispiel ein, das als Lesefrucht at 
Liv. XXXV 14, 8—9 stammt, wie Klein 1. |. p. 81 richtig bemerk 


ss 
vie, 


Die Quellen Ammians in der Darstellung von Julians Perserzug 465 


¢) Bixtopa d€ kai Aayahdipov xKatétazev dmodev TW 
hoirWv meZWv! eivor Kai Muddttev Ta ANON. 

Das sind nur Triimmer der urspriinglichen Darstellung, 
aber diese Triimmer geniigen, um bei Ammian das Eigentum 
des Magnus erkennen zu lassen: er hat also die Anordnuag 
ebenso klar und iibersichtlich wie Ammian geboten. Bezeich- 
nend ist, dass Malalas bei der Vorhut die Truppenteile genau 
angibt. Hier hat Ammian ais darstellender Geschichtsschreiber 
mit Fug und Recht sich knapper gefasst; er hat aber das 
sachlich Wichtige hier ohne Verkiirzung gegeben?. 

Die Wiedergabe der Truppeneinteilung bei Zosim. III 17, 1 
(dazu 13, 3) ist bereits von Klein 1. b. p. 80 richtig beurteilt: 
er eomiecht Aufstellung und Marschordnung, nicht ohne dabei 
sachlich Wichtiges wegzulassen. 

Ill 13,3 thy émi Tépoas ecioBodiv enoujoato, tod peév 
meZoU Bixtopa otpatnyov Kataotnoduevog, “Opuiodnv d€ Tis 
immou Kai “ApivOaiov ovv to’Ttw... . 

14, 1 cioBaddvti toivuv cig ta Tlepowv dpia tw Baoide? TO 
Mev EeVWVUNOV eixev fh Immog, CUuTTapadéovoa TH Ovi TOO To- 
TOUOD, TWV OE TEZWY LOIpa TO dEEIOV HKOOUOEL, TO dE AoITIOV 
N OTpaTiIA OTAd{OI¢g dieoTWOA EBdounKOVTA, ToUTO d& TO LEOOV 
eixe TA TE VWTOMdOPA Za, Ta Papéa TWY SAW Kai THY GAANV 
TAUPAOKEUNVY MEpovta Kai doov Hv Unnpetikdv, Ws av én’ dopa- 
MoUs Elev Kai OUTOI, TO OTpaTOD TAaVTAXOBEV AUTOUS TEPLEXOVTOS. 

oUTW d1abelg tiv Emi TO TPGOW TOPEiav yIAMloUg EYVW Kai 
TEVTAKOOLOUS .TIPOTTEMWO, KATAOKEWOMEVOUG El TL TOAEWIOV 7) TIPO- 
pavide i oi é€vedpag erior, AouKiAdavov avtoig emiothoas (vel. 
11 14,3 tovtw Aouxiddiavov emimeupag Gua toig Um’ avTOV 


1 meZW@v ist eine Verbesserung von Mendelssohn; itberliefert 
st twAotwv, was Klein p. 79 durch eine gewundene Erklarung ver- 
eidigen will. Fraglich wire m. E. héchstens, ob Malalas selbst 
thotwy geschrieben habe. Bei Magnus hat der Unsinn night ge- 
standen, wie sich aus Ammian ergibt; vgl. auch Zosim. III 13, 3 
ro0 ev weZo0 Bixtopa otpatnyov Kataotyoduevoc. Die Flotte wird 
iberhaupt nicht eingeteilt, aus begreiflichen Griinden. Daher kann 
yon hoirad TAoIa nicht die Rede sein. 

2 Die Stellung der Namen Dagalatfus cogebat et Victor ist 
ler Klausel zuliebe gewihlt. Bei Magnus waren sie in umgekehrter 
'olge genannt, wie Malalas lehrt: Bixtopa . . kai Aayaddipov. So 
rklirt es sich, dass Zosimus nur den ersten nennt. Ebenso hat 
Ammian auch in den Worten Arintheo tradidit et Ormiézdae die 
Namen umgestellt, wie sich aus Zosim. III 13, 3 ergibt. 
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KaTackdToig xihioig; 1000 statt 1500 schreibt Zosimus hi 
wohl einfach aus Fliichtigkeit). 

Die Stelle ist fiir die Arbeitsweise des Zosimus bezeic 
nend. Er gibt zunichst allgemein die Namen einiger Gen 
rile. Wenn er dabei fiir das Fussvolk ausschliesslich Bixtu 
nennt, so erklart sich das wohl so, dass er von dem zulet 
gelesenen Abschnitt tiber die Nachhut den ersten Namen er 
nommen hat. Dann suchte er sich einen Reitergeneral hera 
und kam so auf die Namen des Arinthaios und Hormizds 
14, 1 sq. ist dann von der urspriinglichen Marschordnung « 
niges noch mitgeteilt, aber freilich nicht nur unvollstaindig 
sinnloser Auswahl, sondern arg verwirrt, und es muss une! 
schieden bleiben, ob ein Teil dieser Verwirrung, wie Mende 
sohn annimmt, auf Rechnung der handschriftlichen Uberlief 
rung zu setzen ist. Jedenfalls zeigt uns diese Stelle deutlic 
dass wir bei Zosimus nicht eine einfache Verkiirzung der E 
zihlung des Magnus vor uns haben, sondern dass er au 
schriftstellerische Selbstandigkeit erstrebt hat, freilich se 
zum Schaden des Inhalts und der Ubersichtlichkeit. Wahret 
Ammian den militérischen Bericht des Magnus mit liebevolle 
Verstindnis in geschichtliche Darstellung umzusetzen bestre 
ist, ist Zosimus durch keine Sachkenntnis getriibt. 

Wichtig ist noch, dass Magnus hier nach Stadien rechn 
Denn dass die otddia .. €BdourKovta (III 14, 1) von Ammi 
(ut decimo paene lapide postremi dispararentur a” signifer 
primis XXIV 1, 3) in rémische Meilen umgesetzt sind, lie 
auf der Hand. Dabei hat Ammian nach oben etwas abgerund 
was er durch den Zusatz paene wieder gut.macht. Es ist dah 
wohl iiberfliissig, wie Mendelssohn empfahl, bei Zosimus dydc 
Kovta, statt. €Bdounxovta zu schreiben. Fir Magnus sind de 
nach 70 Stadien als Massangabe anzunehmen. 

Dass auch Ammian von dem Rechte des Schriftstelle 
sachlich Unwichtiges wegzulassen, Gebrauch macht, kann nic 
Wunder nehmen. Aus dem Vergleiche mit Malalas ergab sic 
dass er in der Wiedergabe der Marschordnung die genaue 
Bezeichnung der die Vorbut bildenden Truppenteile heseiti 
hat. Als ein weiteres Beispiel diene 

Amm- XXTV2.5 eee Zosim. III 15, 3 

unde amne transito ... Dia- Emi dE Tig GvTIKpUS rOvoc 
cira invaditur civitas...qua dv fg 6 otpatds émoreito t 
' D. h. auf dem Diacira gegeniiber liegenden Ufer, auf di 


VAS 
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mcensa caesisque mulieribus 
paucis quae repertae sunt, 
traiecto fonte scatenti bitu- 
mine Ozogardana occupavi- 
mus oppidum, quod formidine 
advenientis exercitus ibidem 


TOPElav, TNYN Tig Hv GoMadTov 
avieioa. ped’ tv eig Lida, eita 
cig Mnyiav dpixduevog pert’ 
e€xeivynv e€ig Zapayapdiav mddiv 
HdOev, i) Bhua Av vwnddv ex 
MOovu tretompevov, 5 Tpaiavod 


deseruere cultores. in quo  xadeiv ciWOaoww oi éyxwotor. 
principis Traiani tribunal 
ostendebatur. 


Ammian hat also die beiden Ortsnamen Lida und Mnyio 
weggelassen, ohne jede Schadigung der geschichtlichen Erziah- 
ung. Mit derartigen Kiirzungen miissen wir also bei ihm 
‘echnen, aber sein sachliches Verstindnis erhebt ihn turmhoch 
iber Zosimus. Fir die verschiedenen Namensformen (Ozogar- 
lana Amm. Zapayapdia Zosim.) werden wir bei engster sach- 
icher Bertihrung, die die Quellengemeinschaft verbiirgt, zahl- 
‘eiche Beispiele finden. Da fiir beide Schriftsteller die Uber- 
ieferung einheitlich ist, kann manches sich durch handschrift- 
iche Verderbnis erklaren. 

Nachdem so vorlaufig an etwaigen Beispielen gezeigt ist, 
welche Verinderungen die uns vorliegenden Quellen an dem 
yon ihnen benutzten Berichte vorgenommen haben, was wir 
ulso in jedem einzelnen Falle als méglich erwaigen miissen, 
auch wenn wir nicht jedes Mal eine sichere Entscheidung 
reffen kénnen, wenden wir uns der Erzihlung Ammians zu, 
lie in ihre Bestandteile aufgelést werden muss. 

Ausgehend von der Kaisergeschichte behandelt Ammian 
Julians Perserzug vom Anfange des Buches XXIII ab. Der 
<aiser befindet sich in Antiochia, wo er die nétigen Anord- 
1ungen fiir die Verwaltung des Reiches trifft (XXIII 1). Hier 
mpfingt er auch Gesandte von Stimmen, die ihre Hilfe fiir 
len Feldzug anbieten. Julian Jehnt diese dankend ab, nur 
ron Arsaces von Armenien fordert er die Bereitstellung eines 
tarken Hilfsheeres. Gegen das Ende des Winters werden 
lie rémischen Soldaten aus ihren Winterquartieren aufgeboten: 

XXIII 2, 2 proinde cum primum consultae rationes co- 
yam praebuissent, rumore praecurso hostiles occupare pro- 
erans terras, nondum adulto vere missa per militares ru- 


ler Vormarsch erfolgte. Ammian berichtet, dass zur Besetzung von 
Jiacira der Fluss tiberschritten werden musste. Also stimmen beide 
serichte voéllig tiberein. Irrig Klein |. 1. p..89. 
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mores expeditionali tessera cunctos transire iussit Euphrate 
3 quo conperto omnes evolant ex hibernis, transmissoqu 
ut teatus docebat scriptorum, disperst per stationes vari 
adventum principis exspectabant. 

Die Soldaten gehen also tiber den Euphrat und erwart 
marschbereit an verschiedenen Sammelpunkten die weiter 
Befehle des Kaisers. Da im Verlaufe der Erzahlung das He 
den Euphrat bei Batnae tiberschreiten muss, um aufs éstlic 
Ufer des Flusses zu gelangen (XXIII 2, 7), so miissen v 
schliessen, dass die Truppen ihre Winterquartiere auf di 
dstlichen Euphratufer gehabt und sich dann auf dem we 
lichen syrischen Ufer versammelt haben. Auffallig ware « 
zweimalige Uberschreitung des Flusses nur dann, wenn ¢ 
Winterquartiere in Syrien gewesen sind. Dass die vereinzelt 
Truppenkorper sich erst in Hierapolis versammelten?, ehe ¢ 
Vormarsch angetreten wird, ist vom wilitérischen Standpunk 
aus durchaus nicht auffallig. Mit Unrecht findet also Kle 
1. 1. p. 60 hier einen Wicderspruch, den er durch Annahme vy 
Quellenkontamination zu erkliren sucht. In der Darstellu 
selbst findet sich an keiner Stelle hier eine Fuge. Es wii 
aber eine starke schriftstellerische Persénlichkeit dazu gehér 
um zwei verschiedene Darstellungen so zu vereinigen, di 
ein einheitliches Ganze entsteht. So hoch kénnen wir Ammik 
Fahigkeiten nicht einschatzen. 

Wenn ich also hier die Verteilung von zwei Quellen ni 
anerkennen kann, so kann ich auch Kleins Schluss nicht 
-heissen, dass bei Ammian nur Magnus benutzt sei. Das wii 
doch voraussetzen, dass der Bericht des Zosimns sich 1 
Ammian deckte. Zosimus sagt (III 12, 1): . 

ANYOVTOS d€ dy TOD xEIUWVOS THY OTPATIAV CUVAyayWY 
KATO THELV Ev KOOMW TIPOTELIpAs EEWPUNCE Ths "AvTioxEtacg, OVdE T 
EpetWV aidiwv avTm YEevouévwy. TO dE Gms EldWe UmEpProoL 
TENTH dE THY ‘lepdrohiv huepa KaTaraBWv, EvOa Eder TA TA 
Ouvdpapetv OTPATIWTIKG TE Kai MopTnYG, €k TE Lapoodtwv Kai 
dhAwv tov Evppatny katamh€ovta torwy, ToUTois ETO THOUS lépeE 
TWY HYOUMEVWY TIVa OTpaTIWTIKHY TayudTWVs TpOEeTEUTTEV, 


_ _ 1 scil. flumine Euphrate. Gardthausens Konjektur tra 
missique scheint mir iiberfliissig. 


2 Das bezeugt eine Stelle in Julians Briefen: 27 p. 519. 
Hertl. td otpatémedov cic tavtd (scil. nach Hierapolis) ouvayaywv. 


° Bei Magnus diirfte der Truppenteil genauer bestimmt | 
wesen sein. : 
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Dieser Bericht weist weder im Bestande der Tatsachen 
ch in diesen selbst solche Beriihrung mit Ammian auf, dass 
an an eine Quellengemeinschaft denken durfte. Mag man 
ich Zosimus allerlei Entstellungen zutrauen — die schlimmste 
t, dass er infolge irgend einer Verkiirzung der Erzahlung 
ierapolis am Euphrat gelegen sein lasst!: — blosse Unter- 
hiede kénnen doch fiir unbefangene Betrachtung die Be- 
itzung derselben Quelle nicht beweisen. Nehmen wir Zo- 
mus beim Wort, so hat Julian das Heer in Antiochia ver- 
mmelt und dann von dort geschlossen nach Hierapolis mar- 
hieren lassen. Das widerspricht der genaueren Darstellung 
21 Ammian. Aber mag hier Zosimus selbst willkiirlich ge- 
idert haben, so ist von entscheidender Wichtigkeit, dass er 
e ungiinstigen Opfer Julians beim Aufbruch erwihnt. Ammians 
ericht gibt gerade hier viele. Vorzeichen, gedenkt aber dabei 
eser Opfer nicht. Also liegt bei Ammian Magnus hier nicht 
yr, und wir brauchen zur Bekriftigung dieser Behauptung 
cht erst darauf hinzuweisen, dass Magnus nach Tagen zihlt, 
ihrend bei Ammian der Monatstag nach dem alten rémischen 
alender bezeichnet ist: tertiwm nonas Martias (XXIII 2, 6). 

Dass aber Zosimus aus Magnus schépft, bestitigt die 
bereinstinmung mit Malalas (p. 328 Bonn.): 

Kai KaTIWv 6 avTdsg Baoikeds ‘louAlavog KaTa LaBBoupap- 
xKOU Pacikéws Tlepowv Katépbaoev Ev ‘lepamtoder? Kai TéUWas 
TEOKEVAGE ThOTaA Ev Lauoodtoig mddAE1 Tig Ev@patnoias, Ta 
v did EvAWV, TA DE D1 BUpOWV, Ws O DoMwtatog Mayvog 6 
ovoypa@Mos O Kappnvds, 6 ouvWwvsavTH ‘louMavd Baoiei, Ouv- 
pawpato. 

Aus den: Worten des Malalas darf man schliessen, dass 
agnus zur Leglaubigung seiner Erzihlung bier zuerst sich 
if seine Anwesenheit in der Nahe des Kaisers berufen hatte. 
enn er in Hierapolis, dem Sammelpunkte des Heeres, dort- 
n gelangt war, so beyreifen wir, dass seine Darstellung ge- 
de da einsetzt, dass er von dem, was der Kaiser von An- 


—1Das hat schon Mendelssohn ad h. 1. richtig angemerkt. 
brigens dass der Kaiser dort, am Sammelplatze des Heeres, Ver- 
gungen iiber die Flotte trifft, ist nur nattrlich. ap iezen ae 
rd Magnus geboten haben. 

- 2 venit Hierapolin iibersetzt richtig Dindorf. Klein 1.1. p. 62 
ll hinter ‘lepamdder (‘lépeiov) ergiinzen, wobei er sich falschlich zur 
‘klirung des Ausfalls des Namens nach ‘lepamddei auf den gleichen 
nfang beruft. 


An Kivte 


Hiolia via ANeNniel Hatta, atohte qelaa, Ane welohe Ne 
HOTA Hie Warts & awiy adn) laude feoidet Dindenten 
liwal aivl Wool AINE AnaivOnen, dedentalla watigen ale an 
Whol, ie Hla Manel fatallon fi dla a Tlorideliaten Uiigebiny 
(Hid Katwora a dante Da et altel aollbet ale Taiinen he 
walalnat CAM, NANTV 4d) BY eo Bowlin, TE 92) 2) werden we 
ie (i (dee Stel elven Evontotivtar gi denken haber 
Livni yamal Wwonkataia aii Howton die Ryplaode, bet der sel 
Nii aeOAE WE TOR HAE Wii diame Verniitinig dine 
Wa Character doe adil Magia eareleatiivenden Stellan, 

Hi doy Dnatatliiae Aiitaie NXT D bert aleo atele 
WE Maia, Wie Ret FA fon aher Domelolinete Pate ay 
WOKEN Tat TE dive fat di ae wieltigern, weil dieae 
Hapilal Wil der AniatiAibehon Tyeahlange NNT GL aq. ant 
(WHET AARON TAN, leben Chamtcter van der Danatellinn, 
Wat Magia Qrehyeniehiadon tat 

Ty WVHA Aree TAnge Malet Amita XN 
Ay Rahs 

PieHORRORR ANCE CARA GAME CH papena Cliine 
HEM PAERIN HA ORP RROD, CNROROOEO eR Adomnemd @arenndtene ennenned 
Hip WMele efiete kOmtAR Phanidens whee aegiae atlatin 
WHHPAO Fereive pre dePdamemain eb Tyee, eeatee pen ding 
en ae Aa ehen 

Dede Hrenvelene afAgrat fee, chum Mecmnnanee pane eb Me 
HHH, QE DNROEMRE phen Gee COPANO Revert, NR CocO Er fer 
WHEY) EPRRHEAY FINRR EER TO ODAOIO aemtine, OOeNel 
Per OOM RRON PR ADANRRNOD prnprogen vie goradleddane Pymenpie 
DH ED IE FO DONR RMON RN Deon, af ee edReniN 
Heme pred POP RON, 

Vi) HO aie GAN AQeNROholatione Rerihengen ay 
Matalin (int Posing did AAI aoboOtbt Niet den ange 
AW ioQiitt Wet AMA dei Magia ot 

Matataa Boaiwy WLW? 

Wi) OE ‘Tepevadeing eed SAL Radapany QA Ee, Quel) Folve 
WY AABED AY RR AARNE FY RVHEDREY Odotd ApORENNeMA, 
ANE AAENDED ede AYO AY DA FO HAND Thypytag x 
Woodley NHNY Ai ROUARY EE MabMeUE NaTReug Hale Ad aR 
HWY NIWA) AAA ORY — GlKDANTElG ANMAANOLONG HE | 

‘AWON wal AanAnt SPS ame Anita XXMED € a 

\ 


AARON THON OW WONAK Bel Bowlin TRAE werde 
i wYe HAW Wenalehnet URAIWRANA NN hi W adh +a a 
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rote “Pwuaiwv, Kai GAAnv dia Tod Ev@pdtou Kai tod Kipxn- 
Tm TO ‘Pwuaikdv KdotTpov otov — mpovpiov dé TodTO KuKAOUv- 
6 AeyOuEvov Kipxyoiovixeit- pwevov Ud te Tod "ABWpa troTapod 
levov Eig TO UECOVTWV dVO Kai avTod Tod Ev@pdtou, Toic dé 
roTaNWY TOU EUppadtou Kai “Aooupiwyv dptoig Ouvattéuevov — 
ov “ABoppa Step Extioe OxKeTrTOMEvou dé Tod Bacihéwe TO- 
MoKAnTiavos Baoiedg Pw- tépa toUtwv xprjoacbar d€éor TpPdc¢ 
Law. Tv diaBaoiw, Epodog annyyédAOn 

TlepoWv Ws Katadpaydvtwy téTOUS 

. “‘Pwuatorg broxeiptous. 

Hier liegt die Beriihrung Ammians mit Magnus in der 
Angabe tiber die beiden Wege auf der Hand; ja ich michte 
rlauben, dass Ammian einen dhnlichen Wortlaut, wie wir ihn 
ei Zosimus lesen, vorgefunden hat, weil so die merkwiirdige 
\usdrucksweise per ... Tigridem, per . . . Euphraten sich 
im leichtesten erklirt!. Hier liegt also tatsichlich ein Stiick 
agnus vor. Die Frage ist nur: wie weit erstreckt sich sein 
tigentam ? 

Von der Ubergabe ‘des Purpurmantels an Procopius be- 
ichtet auch Zosimus, aber erst als diese Tatsache geschichtlich 
yedeutsam wird und so die allgemeine -Teilnahme erweckt: 
V 4,2 tovtw yap (se. Procopio) “loudkiavdg Wg yéver Cuvarto- 
lévw pEpOS TL Tig duvduews EumoTedoag ExeAevdEV Gua Le- 
jaotiavid did THs “AdiaBnvis XwpodvT drravtijoai oi d1 EtEpacs 
dod} Kata TWY TOAEuiwv idvTI, dovg avTW Kai BaoidiKhV OTOATY 
xerv d1 aitiav mAo1 Tots dAAO1g HyvoouuEevnv; dieses Purpur- 
leid iibergibt nun Procopius dem Jovianus. 

Ob diese Stelle aus Magnus entlehnt ist, bleibt doch 
nindestens fraglich. Jedenfalls stammt Ammians Bericht auf 
‘einen Fall aus derselben Quelle. Die Ahnlichkeiten sind durch 
lie Sache selbst bedingt, der Unterschied liegt hauptsichlich 
n der Stellung des Berichterstatters. Bei Ammian wird be- 
ont, dass die Ubergabe stattfindet nwllo arbitrorum admisso. 
Jas setzt einen dem Kaiser ziemlich nahe stehenden Gewihrs- 
nann voraus. Er ist auch im Stande, die Ubergabe zu be- 
rriinden: Procopius sei zur Ubernahme der Herrschaft fiir den 
‘all von Julians Tod aufgefordert worden. Diese Nachricht 
cann der Gewiihrsmann nur von Procopius selbst erhalten haben. 
Jem gegeniiber ist Zosimus’ Quelle hier in villiger Unkenntnis. 


1 Die Nachstellung der Flussnamen ist bei Ammian der Klausel 
uliebe erfolgt. ; 
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Wenn das Magnus ist, so wiirde das zu seiner Stellung in de 
Front passen. Mit Unrecht fihrt aber Klein 1. 1. p. 67 de 
ammianischen Bericht auf Magnus zuriick. 

So bleibt also fiir diesen nur die Angabe tiber die beide 
Wege, die durch die angefiihrten Namen klar und ausgezeichne 
gekennzeichnet sind. Aber das Stiick steht nicht im rechte 
Zusammenhange. Wire die Darstellung einheitlich, so wiirde 
wir es dort erwarten, wo es sachlich wichtig ist, d. h. XXII 
3,5, wo die Absendung der Abteilung unter Procopius un 
Sebastianus tatsiichlich berichtet wird. Dort wird der diese 
vorgeschriebene Weg noch genauer bestimmt: da haben wi 
also eine handgreifliche Doppelung. Daraus folgt aber, das 
bei Ammian ausser den Worten wnde duae... et Huphrate 
hier nichts aus Magnus stamit. 

Und dazu stimmt vortrefflich, dass Amm. XXIII 3, 
sich in keiner Weise mit Magnus vereinigen liisst: cewiu 
atrocitate mali (sc. des Einfalls der Perser) perculsus, ilic 
_ut ante cogitaverat', triginta milia lectorum militum eide 
commisit Procopio eqs. Diesem Berichte stehen gegeniibei 

Malalas Zosim. III 12,5 
Kai pEepioas TOV OTPATOV 6 €d0Zev ovv OKTaKLOXIAloU 
QUTOS BaoiheUg TEuTEL Ei THY Kal pupioug OmiTag avTOt 
NiouBiv Omhitas dvdpag MUptoug KaTarErMPOrvor*, OTpaTnyeEiv ¢ 
EEaKLOXIAtoug WETA OVO EEG PXWVY TOUTWY LEeBaoTiavdv Kai TTp 
ZePaotiavod Kai TIpoKortou. KOTLOV. 

Der Unterschied springt in die Augen: Ammians Ziffe 
ist durch keine Kunst mit der anderen Uberlieferung in Ei 
klang zu bringen*. Selbst wenn die Zablen sich gleichmache 
liessen, so wiirde der Unterschied des Standpunktes beid¢ 


1 Auch das weist auf enge Beziehung des Gewahrsmann¢ 
zur Person des Kaisers. 

* Das ist wohl ein Missverstiindnis des ee te 

3 Gar nichts wird gewonnen, wenn man mit Seeck, Untergan 
der antiken Welt IV p. 508 zu p. 344 adn. 20 bei Ammian wigin 
milia statt triginta milia schreibt, weil Libanius von upiddes 6m) 
TWY dUo spricht (18, 214). Ob tibrigens Malalas mit seinen 16000 od 
Zosimus mit den 18000 das Echte bewahrt hat, ist kuum zu en 
scheiden. Sicher ist aber wohl, dass wir es mit einem handschril 
lichen Fehler zu tun haben: ¢ und 7 konnten leicht verwechse 
werden. Der Unterschied zwischen Magnus nnd Ammians Quel 
erklirt sich wohl daraus, dass Magnus nur émhito ziihlt, also d 
Legionsinfanterie, diese die bane 
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erichterstatter eine einheitliche Quelle ausschliessen. Fiir 
agnus sind die Soldaten das Wichtigere — die Ubereinstimmung 
on Malalas und Zosimus in diesem Punkte gewihrleistet uns 
ier die Art, in der er den Gedanken geformt hat —, die 
‘istokratische Auffassung von Ammians Quelle hebt mehr die 
ihrer hervor. Wenn hier im Gegensatz zu Magnus Procopius 
lerst genannt wird, so begreift man das leicht bei der vor- 
isgehenden Erzihlung iiber diesen. Also hier erweist sich 
ie Darstellung Ammians als geschlossen, nur ist ein kleines 
tiick aus Magnus eingesprengt. 

Fiir die Stellung der Quellenschriftsteller ist es bezeich- 
end, dass bei Zosimus, also bei Magnus, eine in Carrhae ab- 
ehaltene Truppenschau berichtet wird, von der Ammians 
auptquelle — ich bezeichne’ sie im folgenden als A — nichts 
erichtet, da sie fiir den Gang der geschichtlichen Ereignisse 
olikommen bedeutungslos ist. Auch XXIII 3, 6 zeigt sich, 
ass A in der unmittelbaren Umgebung des Kaisers zu suchen 
t: quo ostento laetior exclamavit, plaudentibus proximis, 
abylona humi procidisse, ornamentis omnibus spoliatam. 
ass hier und im folgenden Ammian seiner bisherigen Quelle 
eu bleibt, ueigt besonders die Zeitbestimmung durch den 
onatstag (3,7 diem sextum kalendas <Apriles)1 quo Romae 
latri deorum pompae celebrantur annales eqs.) Kleins Ana- 
se (1. l. p. 73) ist ganz verfehlt. Von einer Benutzung des 
fagnus kann im folgenden keine Rede sein. Denn Ammians 
ericht weicht in nicht wenigen Punkten von der iiberein- 
immenden Darstellung bei Malalas und Zosimus ab. Jener 
“waht (3, 8), dass die Flotte eintrifft, nachdem am Tage nach 
em Aufbruch von Callinicum (28. Marz) sarracenische Hilfs- 
uppen zum Heere gestossen sind, gerade wahrend Julian 
iese begriisst. Hier ist also eine klare iibersichtliche Dar- 
eliung der wichtigen Ereignisse zu finden, die aus Julians 
ichster Umgebung stammt. Anders war die Erzahlung bei 
agnus. Bei ihm war, wie die Ubereinstimmung zwischen 
alalas und Zosimus ergibt, das Eintreffen der Flotte erst er- 
ihnt, nachdem der Ubergang itber den Aborras berichtet 
ar, als sie fiir die Einschiffung von Soldaten verwendet wird. 
as zeigt wieder den subalternen Charakter von Magnus’ 
ericht. 

1 Vielleicht ist die Ergiinzung liesslings nicht apatite er- 
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Malalas 
Kai €EiAOEV Exel- 
Bev! Kai maphAde TOV 
’"ABoppadv = TTOTALLOV 
did THS Tepupac, TWV 


Klotz 


Zosim. Ill 13, 1 
eEopunoas 9’ €k KappwWv Kai Ta EV MEOL 
diadpauwy ppovpia pexpr KaddArvikor 
KaKetdev EAOWV Eri TO KipKNOioy .. . di0 
Bag Tov "ABWpav trotandv Emer d1d TO 


Thoiwy @Oacdvtwy Ev@pdtou, veg émpPag* hKohovGouv d 

cic TOV Evgpdatny§ xai oi oTpatiWta, Tag OITYOEIG Od Kt 

TOTQUOV. KOMLOMEVOL, Kai avéBaivoyv Eig Ta TrAOIC 
Sooig ETETETAKTO TOUTO® HdH Yap 6 OTdAO 
amravTyoag ETEeTUXIIKEl. 

Wo die Flotte mit dem Heere zusammengetroffen ist, ha 
Magnus offenbar nicht erzihlt: sie ist da, als sie gebraucht wire 

Auch in den niiheren Angaben iiber sie finden wir be 
merkenswerte Unterschiede. Malalas gibt nur die Gesamtzah] 
Wv tTivwv thotwyv vripxev O aprOudg xiAiwy diaKooOtwyv TreEVvT? 
xovta, Ausfiihrlicher gibt Zosim. III 13, 2 die Vorlage wieder 

dyn. yap 6 OTOAOS GavThOUs ETETUXIKEL, MENPWV GpPiOUd 
TAotwv €k péev EvAwWV treTrompéevwy EZaKooiwv, amd depudtw 
d& TEVTAKOOIWYV, OAV d€ MpPd¢g TOUVTOIC Kai OTPATIWTIKal vijE 
TEVTNKOVTA Kai ETEPaL TAGTETAL® DUvNKOAOVBOUY, di’ Wr, et TO 
denoerev, Eder TiveoOar ZevyMata eZ OddvTAa TW OTPATOTEd 
ToUs ToTaUOUS d1aBaiverv. AKoAOVHEL dE Kai GAAQ TaUTTOAA 
TAOTA TA MEV THOMAS MPEepovTa TH OTpaTW, Ta d& EvAa pd 
unxavas émitpdera, Ta dE Kal dn KATEOKEVACUEVa TrOALOPKNTIK 
UNXavyWata. 

Dass hier Magnus’ Darstellung bei Malalas knapp zi 
sammen gezogen ist, ist klar: er hat die Summe einfach dure 
Zusammenzihlen der Einzelposten gewonnen. Aber auch Z 
simus gibt seine Vorlage nicht unverfilscht wieder. Nae 
seiner Rechnung kommen zu den zuerst genannten 1100 Schifter 
50 Kriegsschiffe und andere mit Briickentrain; das wiiren als 
1150 +x. Um nun eine villige Ubereinstimmung mit M: 
lalas zu gewinnen, schlug Mendelssohn yor: xai éxatov tAateEio 
Dadureh wird die Zahl gleich gemacht, aber es entsteht eir 
sachliche Schwierigkeit. Ammian berichtet ausdriicklich, da: 
die Zahl der naves ad compaginandos necessariae pont 
50 betrug. Eine weitere Unklarheit bei Zosimus diirfie diese: 
selbst zur Last fallen. Man fragt sich vergeblich, wozu den 


1 Von Kipxiyouov. 
2 So V2; &tepa mratia V1. 
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igentlich die zuerst genannten 1100 Schiffe dienen, wenn fiir 
lie Beférderung von Lebensmitteln, Bauholz und fertigen Kriegs- 
naschinen Géhhka Té&uTOAAG Tota folgen'. Dass hier Zosimus 
elbst, vielleicht infolge einer Umgruppierung, Verwirrung an- 
rerichtet hat, lehrt die Summe bei Malalas. Neben den 1150 +-x 
Schiffen kénnen nicht noch méumtod\dAa thOia erwiihnt werden, 
m die Zahl 1250 voll zu machen. Hier bleibt also ein un- 
reléstes Ritsel. Es wiire vielleicht méglich, Zosimus’ Irrtum 
lurch die Annahme zu erkliren, dass bei Magnus zunichst 
ler Baustoff genannt war, und erst nach den Pontons die 
uadung der erstgenannten angegeben war. Auch das wiirde 
uu der schon bemerkten subalternen Beobachtungsweise des 
Magnus stimmen: das Material fallt ihm eher ins Auge als 
ler Inhalt, der doch militirisch wichtiger ist. 

Jedenfalls stimmt aber Ammian zu keinem von beiden: 

XXIII 3, 9 dumque hos adloquitur, Xerxis illius poten- 
issimi regis instar, classis advenit tribuno Constantiano cum 
omite Lucilliano ductante. quae latissimum flumen Eufraten 
— tis?) artabat. in qua mille erant onerariae naves ex di- 
versa trabe contextae*, commeatus abunde ferentes et tela 
t obsidionales machinas; quinquaginta aliae bellatrices toti- 
lemque ad compaginandos necessariae pontes. 

Die Summe der Schiffe ergibt 1100, bleibt also nicht 
inbetrachtlich hinter der Angabe des Malalas und auch des 
hosimus zuriick. Bezeichnend ist, dass wir gleich zuerst die 
Namen der Fiihrer lesen, und dass das militirisch Wichtige, 
lie Ladung der Hauptmasse, gleich bei deren erster Erwabnung 
renannt ist, wiihrend das verschiedene Material, als weniger 
vichtig, nicht naher bezeichnet wird. Der Berichterstatter 
chreibt unter dem machtigen Eindrucke der anfahrenden Flotte, 
ei Magnus, den wir in untergeordneter Stellung beim Land- 
1eere fanden, ist sie auf einmal da, als sie fiir dieses an Be- 
leutung gewinnt. Weniger Wert méchte ich darauf legen, 
lass die Fiihrer bei Ammian Constantianus (Constiano V mit 
Japlographie) und Lucillianus heissen, bei Zosimus Constantius 
ind Lucianus, diesen Unterschied wiirde auch die Nachlassig- 
ceit des Zosimus ausreichend erklaren. Das Wichtigere ist 
ler verschiedene Geist der beiden Quellen. Niemand wird 


1 So auch Reinhardt 1. |. p. 3. . 
2 contectae V; jenes ist eine sichere Verbesserung von Ge- 
enius; Mommsens Vermutung confectae ist wenig glaubhaft. 
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Ammian eine Umarbeitung des Stoffes zutrauen wollen, wie 
sie anzunehmen wire, wenn er hier ebenfalls aus Magnus 
schépfte. 

Im folgenden unterbricht Ammian die Erzaiblung durch 
einen Exkurs iiber Kriegsmaschinen, der an die Erwahnung 
der obsidionales machinae ganz iusserlich angekniipft ist. Die 
Erzihlung geht dann weiter XXIII 5,1. Sie kniipft sachlich 
an den Schluss des 3. Kapitels an, der Exkurs ist spater ein- 
gelegt. Eine gewisse inhaltliche Ahnlichkeit mit Malalas ver- 
anlasst Klein |. 1. p. 76 bier Magnus als Quelle anzunehmen. 
Bei Malalas wurde friiher, als der Name Kipxnoiov! zum ersten 
Male auftauchte, beigefiigt: Omep Extioe Atoxdntiavog Baoiheds 
‘Pwuaitwy. Nun lesen wir bei Ammian, nachdem die Lage 
der Festung genau beschrieben ist: XXIII 5, 2: quod Diocle- 
tianus exiguum ante hoc et suspectum muris turribusque 
circumdedit celsis, cum in ipsis barbarorum confiniis inte- 
riores limites ordinaret, ne vagarentur per Syriam Persae, 
ita ut paucis ante annis cum magnis provinciarum contigerat 
damnis. Dieser Vorfall aus der Regierungszeit des Kaisers 
Gallienus wird ausfiihrlich erzahlt. Klein nimmt natiirlich obne 
weiteres an, dass die Bemerkung tiber Diocletian aus Magnus 
stammt, wagt aber nicht, ism die Geschichte selbst zuzuschreiben ; 
in ihr vermutet er eine Zutat Ammians. Dem wiirde ich in 
dem Siune beipflichten, dass in ihr eine Lesefrucht Ammians 
zu sehen sei. Denn von seinem Standpunkte aus ist die Be- 
zeichnung der Zeit Galliens als paucis ante annis sehr auf- 
faillig. Aus der Quelle A diirfte allerdings die Geschichte 
nicht stammen; denn die Feinde werden als Perser bezeichnet 
— so durchweg bei Zosimus, auch Malalas kennt nur diese 
Bezeichnung —, wahrend sie in Stellen, die sich auf A zuriick- 
fiibren liessen, vielfach Parthi genannt werden: XXIII 1, 7 
procinctus Parthici disponendi. 3,2 apud Parthos; ebenso 
wieder 5, 4 expeditionem in Parthos. Allerdings hat spiiter 
Ammian, nachdem er Magnus ausgiebiger benutzt hat, seltener 
die Bezeichnung Parthi stehen lassen. Immerbin méchte ich 
nicht unbedingt sicher 5, 2 als Einlage aus Magnus bezeichnen, 
weil die Trennung der aehuen eng ZI SATM eH Rane en eH $§ 2 
und 3 bedenklich ist. 


1 So Malalas und Zosimus, aie Magnus; Cercustwm Ammian 
durchweg. Wenn er aus Magnus schipfte, wiire das sehr auffallig. 
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Im folgenden sehen wir wieder ganz klar. Sehon 
Mendelssohn (zu Zosim., p. 132, 1) hat erkannt, dass bei Ammian 
ein Stiick des Weges doppelt beschrieben wird: XXIII 5,7 
sq. und XXIV 1,5 gelangt Julian jedes Mal in zwei Tage- 
marschen von Cercusium nach Dura. Klein I. 1. p. 43 erklirt 
das Verhaltnis beider Stellen so, dass er XXIV 1, 1 sq. aus 
Magnus herleitet und XXIII 5, 1—14 aus der anderen Quelle 
Ammians, worin er ohne Wahrscheinlichkeit Ammians eigenen 
Bericht sieht'. Dabei ist aber eine Schwierigkeit geschaffen, 
deren Erklarung Klein nicht in befriedigender Weise gelingen 
will. Er nimmt an, dass die Rede Julians bei Amm. XXIII 
5, 15 sq. angeregt sei durch die Erwihnung einer Ansprache 
des Kaisers an seine Truppen bei Magnus, sie sei eingefiigt 
zwischen die beiden Quellen, weil Ammian, um den straffen 
Zusammenhang nicht zu zerreissen, sie nicht dort eingeschoben 
habe, wo bei Magnus die Ansprache erwahnt gewesen sei. 
Dureh ein paar willkiirlich eingefiigte Worte habe er XXIV 
1, 1 post exploratam alacritatem exercitus eine oberflichliche 
Verbindung mit XXIII 5, 25 hergestellt, wo der Eindruck der 
Rede auf die Soldaten geschildert sei. 

An der richtigen Ausnutzung der von Mendelssohn beob- 
achteten Tatsache ist Klein durch den in echt ammianischer 
Unart eingeschobenen Exkurs iiber die Geographie von Persien 
(XXIII 6, 1—88) behindert worden. Er muss namlich, um 
die von ihm vorgenommene Verteilung aufrecht erhalten zu 
kénnen, XXIII 5, 15 eine Konjektur yon Mommsen gut heissen, 
die vollkommen sinnwidrig ist und den wahren Sachverhalt 
verdunkelt. XXIII 5,4 wird nach A erzihlt, dass das Heer 
auf einer Schiffsbriicke den Aboras, einen linken Nebenfluss 
des Euphrat, tiberschreitet und dann iiber Zaitha den Vor- 
marsch bis Dura fortsetzt. Selbstverstindlich wird die Schiff- 
briicke nach dem Ubergang’ sofort wieder abgebrochen: 5, 5 
statimque transgressus pontem avelli praecepit, natiirlich weil 
man den Briickentrain bei der anderen Gelegenheit wieder 
braucbt. Die bei Ammian beigefiigte Begriindung: necué mi- 
litum ab agminibus propriis revertendi fiducta remaneret 
verrat wenig Hinsicht in den praktischen Heeresdienst. Darum 
wiirde man sich ungern entschliessen, diese Begriindung als 


1 Damit stimmt nicht die Zuweisung von XXIII 5, 2 an Vnantte 
die Klein spaiter vornimmt. 
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selbstindige Zutat Ammians zu betrachten, So diirfen wir sic 
vielleicht zur Charakterisierung der Quelle A verwenden. 
Die Erzihlung schreitet dann weiter bis XXIII 5, | 
ohne Stérung: es werden die nichsten zwei Tagemiarsche be 
schrieben, wobei wir wieder ein altrémisches Monatsdatun 
finden (5, 12 secuto itidem die qui erat septimum idu. 
Apriles) und eine auffillige Vorliebe ftir Vorzeichen unt 
Wunderdeutungen. Auch dies ist uns schon dfters begegnet 
XXIII 1, 5. 6. 7. 3, 3 (hier ebenfalls mit Monatsdatum). Da 
durch wird die Hauptquelle Ammians (A) gekennzeichnet 
XXIII 5,15 fahrt er fort: + praetor igitur ut ante dictun 
est ponte cunctisque transgressis eqs.,, wobei es sich wiede 
um die Aborasbriicke handelt; XXIV wird der Weitermarscel 
von da aus erzihlt. Das verderbte praetor ist laingst voi 
Gelenius in peracto verbessert worden. Klein heisst eine Kon 
jectur Mommsons gut, der, um einen Zusammenhang mit de 
vorhergehenden Erzihlung herzustellen, fracto . . . pont 
schrieb. Das ist sachlich falsch, denn es wiirde das Zerstérer 
nicht das Abtragen der Briicke bezeichnen, und stért den Zu 
sammenhang: fracto ... ponte .. . cunctisque transgressis 
es empfiehlt sich, erst die Truppen hiniibergehen und dani 
die Briicke abbrechen zu lassen.. Klein hat sich durch dies 
Konjectur und wohl auch, wie schon angedeutet, durch det 
stérend eingeschobenen Exkurs XXII 6, 1—88 den Blicl 
triiben lassen. Denn es liegt auf der Hand, dass die Ex 
zihlung XXIII 5, 15—35 der XXIV 1,1—5 entspricht. Am 
mian hat demnach aus seinen beiden Quellen hintereinande 
zweimal dasselbe berichtet. Wir sehen sie also hier getrenn 
und unvermischt vor uns, was fiir die Erkenntnis ihrer Eigen 
art von grosser Bedeutung ist, und erkennen auch, dass Ammia 
nicht die Fahigkeit besitzt, sie in einander zu verarbeiten. 
Fragen wir uns, wie es kommt, dass Ammian hier nick 
mehr versucht, die Zutaten aus Magnus dem bisher benutzte 
Berichte A einzuverleiben, so ist die einfachste Erklarun 
wohl die, dass er sich jetzt fiir gréssere Abschnitte dem Magnu 
als Fiihrer anvertraut, sei es weil er mebr Stoff im einzelne 
bot, sei es weil er Ammians Fassungskraft besser entspracl 
Jedenfalls ist hier der entscheidende Punkt: bisher war Magnu 
nur fiir gelegentliche Bemerkungen herangezogen worden, jet 
ist er fiir weite Strecken Hauptquelle und wird nur gelegen 
lich aus A erginzt. | 


X 
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Warum hat aber gerade an dieser Stelle Ammian mit 
Jen Quellen gewechselt? Der Grund fiir die Wiederaufnahme 
der Erzihlung an einem friiheren, schon iiberwundenen Punkt 
muss in dem Stiick gesucht werden, das doppelt berichtet 
wird, und zwar dort in der zweiten Darstellung. Nun steht 
bei Ammian die Rede Julians an derselben Stelle, an der Zo- 
im. IJ] 13, 3 eine Ansprache des Kaisers an die Soldaten 
erwihnt: ovong d€ ToilavtTns tod OTpaTod ThEEwWs, amd Tivos 
suaTOSt 6 Bacihevg mdo1v duod Ta KaOhKOVTA TPOCOMWVNOUs, 
yYUPWV TE vouLOUdTWY TpIGKOVTa Kal ExaTOv TWV OTPATIWTWV 
KQOTOV dd60€1 Tiunoas. Vel. Malalas: éxwv ped’ Eautod *Ava- 
TOMIOV UdyLIOTPOV Kai LadovoTiov erapxov TpaITWwPiwy Kai TOUS 
ITPATHAGTAS AUTOD avehOWV Ev UVyNAW Brwatr di EauTOd tpod- 
epwynde TH OTpaTH Errarvidvy avTovs Kai TMpoTPETMOUEVOg TPO- 
JUuWS Koi CWHPdvws ayWvidacd—a: Kata TlepoWv. Also fand 
Ammian bei Magnus die Ansprache erwahnt und auch inhalt- 
ich umschrieben. Die Gelegenheit, eine Rede einzulegen, ist 
also wohl der Grund, warum der Schriftsteller nochmals zu- 
‘iickgreift tiber den Punkt, bis zu dem er die Erzihlung ge- 
fiibrt hatte. Leider lassen unsere Quellen nicht erkennen, ob 
bei Magnus nur kurz indirekt der Inhalt der Ansprache ange- 
leutet war, oder ob auch er eine direkte Rede eingelegt hatte. 
Das zu wissen wire fiir den literarischen Charakter von 
Magnus’ Werk von grosser Bedeutung. Jedenfalls haben wir 
uber in der Rede selbst Ammians literarisches Eigentum zu 
sehen®. Dass er die Geldspende nicht erwiahnt, sondern die 
zehobene Stimmung der Soldaten der Wirkung der Rede 
juschreibt, ist aus schriftstellerischen Griinden leicht begreif- 
ich. Was wis berechtigte, das Geschenk des Kaisers als eine 
irfindung des Zosimus zu bezeichnen (so auch noch Klein 1. 1. 
». 78), sehe ich nicht. 

Bei Zosim. III 13, 3. 17. 1 sq. und Amm. XXIV 1, 2 sq. 
vird die Marschordnung des Heeres angegeben, deren gegen- 
eitige Beziehung schon oben des Naheren dargelegt ist. Dass 
Magnus’ Angaben in militérischen Dingen, besonders in dusser- 
ich zu beobachtenden, vollkommen klar und verstandig gewesen 
ind, stimmt zu den Zitigen, die wir bisher von seinem Bilde 


1 aggere glebali adsistens Amm. XXIII 5, 15. 
2 XXIII 5,17 ist wohl Traianus et [Verus] Severus zu lesen; 
gl. XXIV 6,1. XXV 8,5. 
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gewonnen hatten. Kurz sei dann darauf hingewiesen, d 
der Ort Zaitha bei Amm. XXIV 1, 5 nicht nochmals erwa 
wird, wobl weil er ihn schon frither aus der anderen Qu 
angefiihrt hatte: XXIII 5, 7. Wenn Zosim. Ul 14,2 . 
Grab des Gordian bei Dura, Amm. XXIII 5, 7 bei Zaitha 
wihnt, so lige es nahe, an einen Jrrtum des Zosimus denk 
der bei der Verkiirzung einer ausfiihrlicheren Darstellung | 
Satzchen ov [Fopdiavod. tod Baoikéws edeikvuTO Ta@OS an 
falsche Stelle riickte. Aber wir kénnen die Méglichkeit ni 
von der Hand weisen, dass das Grabmal mittwegs zwiscl 
Zaitha und Dura gelegen war, so dass es bei diesem o 
jenem Orte erwihnt werden konnte. Das wiire fiir die Quell 
verschiedenheit ein neuer, nicht unverichtlicher Grund. 1 
Auftreten der Hirsche wird bei Zosimus und Ammian 

wortlichen Anklingen geschildert: 


Zosim. III 4, 2 Amm. XXIV 1,5 

EvOa Kai TATOOS in quo loco greges cervorum plu 
EMaQwy Mavev ol inventi sunt, quorum alti confixi n 
OTpaTwtar Katato- stlibus, alii ponderibus elisi! remor 
Zevoavteg Ghig expn. ad satietatem omnes paverunt. p 
OaVTO Th EK TOUTWY maxima natatu veloci alveo penetr 
TPOMy). incohibili cursu evasit ad solitudi 

notas. 

Ammian schliesst sich augenscheinlich hier enger 
Magnus an. Diese Einzelheit fehlt in der friiheren Erzabh 
XXIII 5,7sq., wo einige omina berichtet werden, entsprech 
der EKigenart von A2®. 

Auffallig ist, dass sowohl Zosimus wie Malalas Jul 
nach dem Ubergang iiber den Aboras ein Stiick auf dem 
phrat fahren lassen: 

Malalas Zosim. III 
Taphdse tOv ABoppay trota- d1aBacg TOV ABwpav toto 
Hov did Ths yepipac. Dann Emde did Tod Ev@pdatou, v 
folgt die mpoopuwynoig an die émpPds. KohoWBouv d€ Kal 
Soldaten. Kai evOéws eupatvery ortpatiudtor; tag ortHOEIg dh 
cig TH Tolan émétpEWeEV, EideEA- KOLIOUEVOL, Kal dvEeBarvov Eic 
OWv Kai avTOg 6 Baoileds Eig TAOia doo1g emetéTaKTO TOI 


1 Das Wort ist ganz unsicher; insae ist iiberliefert. 
* XXIII 5, 10 ist gnarus (so V) prodigiarum rerum w 
Glossem zu haruspices| 
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TO eUTPETIOVEV AUTH MAoiov. Dann folgt die Aufzihlung der 
Es folgt die Saba Schiffe und die mpooqwvnois 
des Heeres. an die Soldaten. 

Ammian weiss von Julians Fahrt auf dem Euphrat nichts, 
und bei der Angabe iiber die Marschordnung wird dem Kane 
ausdriicklich der Platz im Haupttrupp des Fussvolkes ange- 
wiesen. Zosimus und Malalas weichen von einander ab in 
der Reihenfolge der Ereignisse. Nach diesem fihrt Julian 
nach der Ansprache an die Soldaten ab, bei Zosimus folgt die 
Ansprache amd tivog Byuatos nach der Fahrt. Jedenfalls ist 
dieser Unterschied verdichtig, waihrend Ammians Erzahlung 
geschlossen ist. Méglich erscheint folgende Lésung: Julian 
hat tatsachlich nach dem Ubergang iiber den Aboras ein 
Stiick des Weges zu Wasser zuriickgelegt. Das hat Ammian 
tibergangen, weil es vielleicht die Wirkung seiner schénen 
Rede beeintrichtigt hatte. Jedenfalls ist auch bei Magnus 
am folgenden Tage der Kaiser wieder beim Landheere, wo 
sein Platz ist. Vielleicht hat auch ein irrefiihrender Ausdruck 
bei Magnus sowohl Malalas wie Zosimus zu der Bemerkung 
tiberhaupt veranlasst. Die verschiedene Reibenfolge macht 
es wahrscheinlich, dass irgend etwas an dieser Stelle nicht 
in Ordnung ist. Aber eine ganz befriedigende Lésung finde 
ich nicht. ° 

Das Folgende haingt bei Ammian aufs engste mit dem 
zusammen, was wir als Eigentum des Magnus anerkannt haben: 
XXIV 1, 6 sq., und die Ubereinstimmung mit Zosim. [I 14, 2 
bestitigt, dass Ammian jetzt weiter Magnus folgt. Der Unter- 
schied im Namen der feindlichen Festung (Anathan Amm. 
MaSovoag Zosim.) beruht wohl einfach auf einer handschrift- 
lichen Verderbnis; welches die echte Form ist, lasst sich kaum 
feststellen. 

Wichtig ist fiir die Beurteilung des Magnus eine knappe — 
‘Bemerkung bei Ammian iiber den gefangenen Fiihrer Pusaeus. 
XXIV 1,9 statim munimento omni incenso Pusaeus eius prae- 
fectus, dua Aegypti postea, honore tribunatus affectus est. 
Klein 1.1. p. 85 nimmt an, dass die Worte dua Aegypti postea 
von Ammian zugesetzt seien, “da Pusaeus diesen Rang noch 
nicht gehabt haben wird, als Magnus sein Tagebuch heraus- 
gab’. Das ist eine blosse Vermntung, weil wir weder wissen, 
wann Pusaeus zu dieser Wiirde gekommen ist, noch wann der 
commentarius des Magnus herausgegeben ist. Die Worte des 
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Zosimus (III 14, 4): Tlovoaiw d€ tw TovTWY HYouLEVW dov 
TAELPXOU PPOVTida, TO oimdv ev TOig EmITNdELOG EiXE, TIOTO 
meipadets scheinen darauf hinzuweisen, dass etwas Ahnliche 
bei Magnus gestanden hat, wihrend die Worte durch nicht 
als ein Zusatz Ammians gekennzeichnet sind. Wir werde 
also umgekehrt zu schliessen haben, dass das Werk des Mas 
nus abgeschlossen wurde, als Pusaeus bereits jenes Amt be 
kleidete. 

Amm. XXIV 1, 10 sq. hat bei Zosimus keine Entsprechun; 
Das wiirde selbstverstiindlich nicht geniigen, um das Stiic 
Magnus abzusprechen. Aber der Inhalt erweist es aus mel 
reren Griinden als Nachtrag. Dass der ehemalige rémisch 
Soldat, der bei Maximilians Perserkrieg krank im Perserland 
zurtick geblieben war, bei der Ubergabe eine wichtige Roll 
gespielt hat — XXIV 1, 10 exultans proditionis aucto 
ducebatur ad nostra —, wire bei der Ubergabe selbst z 
berichten gewesen. Ausserdem wird die Gefangennahme e 
niger Feinde durch die sarracenischen Hilfstruppen berichte 
deren Erwiihnung durch post quae locker angekniipft, eigen 
lich in der Luft schwebt. Die Worte obtulere laetissim 
principi weisen in die Umgebung Julians: das stimmt zu de 
Quelle A. Aus ihr ist also ein Nachtrag eingefiigt. Und auc 
XXIV 1, 12®acciderat aliud postridie dirum erweist sic 
durch das Plusquamperfectum so deutlich als einen Nachtra; 
dass iiber die Herkunft von §§ 10. 11 kein Zweifel sein kam 

Hiergegen kniipft XXIV 1, 12 post perruptam ineensan 
que urbem eqs. tiber §§ 10. 11 hinweg deutlich an die Schi 
derung der Eroherung des Platzes an. Ich verstehe nich 
warum Klein |. 1. p. 86 § 12 von dem folgenden loslist, m 
dem er sachlich zusammenhingt. Fiir XXIV 1, 14—16 find 
sich eine Parallele bei Liban. 18, 2 sq. 221 (Klein p. 86). Ab 
die Schilderung der Verwiistung der Felder wird bei ihm na¢ 
den Vorgingen vor Thilutha erziéhlt und hat nur allgemeir 
Ahnlichkeit. Und dass die Darstellung des Libanius iib 
Thilutha gegeniiber dem Abnlichen Berichte bei Amm. XXI 
2,1 und Zosim. III 16,1 erheblich abweicht, gibt Klein 1. 
p. 87 zu. Wer nicht von vornherein tiberzeugt ist, dass L 
banius auch gerade aus Magnus’ Werk seinen Stoff geschép 
haben muss, wird hier keinen Beweis fiir diese Herleitun 
anerkennen. 


Im_ folgenden gibt Ammian die gemeinsame Vorlag 
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vusfiibrlicher wieder als Zosimus, der auch bei der Zusammen- 
lehung noch fliichtig ist (richtig Klein 1. 1. p. 88). Dass aber 
lie Begriindung von Julians Verfahren Weto yap ph tepi wiKpd 
NaTpiperv TOV xpdvov, GAN’ Eig TO KEMdAa1ov EauTOV eBadeiv 
ro0 ToE€uou eine sophistische Beschénigung des Zosimus dar- 
stelle, scheint mir keineswegs so sicher, wie Klein. Die Be- 
sriindung passt allerdings nur auf Thilutha und Achaiachala, 
yei Zosimus ist sie falschlich verallgemeinert. Bei Ammian 
wird hier nach Stadien gerechnet: XXIV 2,3 postera igitur 
t imsequenti die stadiis ducentis emensis ventum est ad lo- 
sum Baraxmalcha. unde amne transito miliario septimo' 
lisparata Diacira invaditur civitas. Das haben wir oben 
uls Kennzeichen fiir Magnus benutzt; hier bestatigt sich diese 
Annahme. 

Mitten in der Erzahlung iiber Diacira, also, da auch das 
folgende aus Magnus stammt (XXIV 2, 3 ~ Zosim. III 15, 3), 
m einem aus Magnus geschépften Stiick, will Klein 1. 1. p. 89 
den Satz in qua templum alti culminis arci vidimus super- 
positum als Eigentum des Ammian ausscheiden, weil dieser 
lempel bei Zosimus nicht erwahnt sei. Das ist ein methodisch 
licht zulassiger Schluss. Nichts deutet an, dass ein Zusatz 
remacht ist, und widimus eine andere Person als discessimus 
§ 2), occupavimus (§ 3) bezeichnet. 

Die Erzihlung laiuft bei Ammian glatt weiter. Da’ sie 
uch bei Zosimus bis in Einzelheiten ihre Entsprechung hat, 
liirfen wir die Benutzung des Magnus fiir gesichert halten, 
gl. Klein 1.1. p. 89 sq. Uber die Auslassung der Stationen 
rida und Mnyia, sowie iiber die abweichende Namensform 
Dzogardana Amm. XXIV 2,3 = Zapayapdia Zosim. II 15, 2 
rel. oben p. 467. . 

Was Ammian iiber den Zusammenstoss der vorgescho- 
yenen Abteilung unter Hormizdas mit den Persern berichtet 
XXIV 2,7sq.), glaubt Klein 1.1. p. 97 und p. 91 nicht aus 
Magnus: herleiten zu diirfen. Er stiitzt sich hauptsichlich 
larauf, dass XXIV 2, 7 der Naarmalcha Wasser fiihre, waihrend 
1 nach XXIV 6, 1 trocken sei. Da an dieser Stelle Zosimus 
sinen Nappahdync kennt, nimmt Klein an, dass an der ersten 
Stelle bei Ammian ein Irrtum vorliege, ond dass XXIV 2, 6—8 
1icht aus Magnus stamme oder doch wenigstens nach A mmiatia 


eD hee= 60 Stadien; vgl. oben p. 466. 
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eigenen Aufzeichnungen stark iiberarbeitet sei. Eine sole 
wirkliche Ineinanderarbeitung zweier Quellen iibersteigt Ammia 
schriftstellerische Fahigkeit, und es ist nicht die gering: 
Spur einer Fuge zu bemerken, weder vor noch nach dem v 
Klein ausgesonderten Stiick, es ist im Gegenteil nach riic 
warts und vorwarts aufs trefflichste mit der Erzahlung v 
bunden. Wie man sich das Verhiltnis der beiden vone 
ander abweichenden Augenzeugen zur Wirklichkeit denk 
soll, dariiber gibt uns Klein keine Auskunft. Wenn der exz 
pierende Zosimus knapper erziéhlt, so ist das kein Bew 
dafiir, dass Ammian eine andere Quelle zu Rate gezogen h 

Aber einen durchschlagenden Grund glaubt Klein in ¢ 
Doppelung des Naarmaicha gefunden zu haben; XXIV 2 
sei dieser Name irrig beigefiigt !. Dabei ist ihm entgangen, d: 
Plin. nat. hist. V 90 gerade an dieser Stelle einen Naarmalch 
kennt?. Da Naarmalcha ‘Konigsfluss’ (oder — ‘kanal’) | 
deutet, haben wir in dem Namen einfach ein Appellativi 
zu sehen. So erklart es sich, dass auch bei Zosim. III 19. 
an anderer Stelle ein Baoiléws motaudg erwahnt wird. 
handelt sich um ein ganzes Bewiisserungssystem. 

Der Beweis dafiir, dass XXIV 2, 6--8 aus anderer Que 
stamme als seine Umgebung, ist also missgliickt. Die ] 
ziblung ist vollkommen einheitlich, und auch das kann Mi 
delssohn nicht zugegeben werden, dass das einfache alii (§ 
auf eine Verstiimmelung des Textes schliessen lasse. Es 
vielmehr eine im Lateinischen nicht seltene Ausdruckswei: 
vgl. z. B. Caes. Gall. I 8,4 Helvetii ea spe deiecti navib 
cunctis ratibusque compluribus factis, alii vadis Rhodani . 
st perrumpere possent conati ... hoc conatu destiteru: 
Verg. Aen. VII 394 sq. Héchstens soviel lisst sich einraum 
dass Ammian die ausfiihrliche Darstellung bei Magnus etv 
beschnitten hat. Insofern hat Klein Recht, wenn er me 
XXIV 2,9 quo negotio itidem gloriose perfecto (naml 
wie die Zuriickweisung des Uberfalls) passe eher zur ausfii 
lichen Darstellung des Zosimus, als zu der verkiirzten Ammia 
Aber schliesslich lasst sich das Verhalten der ausiliares wi 
auch so bezeichnen. Fiir den Standpunkt des Magnus ist 


1 Bemerkt hatte diese Sache bereits Mendelssohn (zu Zosin 
p. 135, 14). 


® Vielleicht ist der Ort Macepracta derselbe wie der bei Plin 
genannte Masica. 
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zeichnend, dass er zu Julians militérischen Fahigkeiten un- 
dingtes Vertrauen hat, auch wenn er niheres nicht weiss: 
XIVOI TH TEpi TAVTA Kai ETTEIpia MOAEUIKH TPOexWV 6 Baor- 
ig (Zosim. III 16, 2). Das ist verstindlich bei dem sub- 
ernen Standpunkte des Berichterstatters. 

Die Schilderung der Belagerung von Pirisabora (Bnpoa- 
ja Zosim.) weist bei Ammian und Zosimus grosse Ahnlich- 
iten auf. Doch finden sich allerlei kleine Abweichungen, 
er die wir nicht so leichten Fusses hinwegsetzen kénnen, 
e dies Klein |. 1. tat, selbst auf die Gefahr hin, die Unter- 
chung ‘mit Kleinigkeiten aufzuhalten’. Zosimus schliesst an 
> Worte TO pweye0g. EoKdTrE1 Tig TOAEWS Kai TO DEOEWS OXUPdV 
I 17,3) gleich die Schilderung der Mauern und der Burg. 
i Ammian werden nach einer ganz ihnlichen Einleitung 
ius obequitans moenia imperator et situm (XXIV 2, 9) zu- 
chst die Massnahmen gegen die Unterstadt geschildert. Erst 
; diese bei den Vorbereitungen zum Sturmangriff geriumt 
rd (XXIV 2, 12), beschreibt Ammian die Burg. Da der 
uiser obequitans moenia hiervon Einzelbeiten kaum bemerken 
nnte, ist es wohl zweifellos, dass Ammian in der Anordnung 
s Stoffes sich enger an die Quelle halt (umgekehrt urteilt 
ern Vie 

-Knapper und unter Weglassung gleichgiltiger Einzelheiten 
nildert Ammian die Burg (XXIV 2, 12), continentem occu- 
mt arcem, asperi montis interrupta planitie superpositam, 
ius medietas in sublime consurgens, tereti ambitu Argolici 
uti speciem ostendebat, nisi quod a septemtrione id 
uod» rotunditati deerat in Eufratis fluenta proiectae cautes 
inentius tuebantur; in qua® excellebant minae murorum 
‘umine et coctilibus laterculis fabricatae, quo aedificti ge- 
re nihil esse tutius constat. 

Die Beschreibung bei Zosimus ist etwas verwirrt. Am 
ngang erzihlt er, dass der Grundriss der Burg einem Kreis- 
rment gleiche. Also ist die Kreisform an einer Seite auf- 
geben. Das ist aber die Nordseite, wie aus der Beschreibung 
mmians sich ergibt. An zwei Seiten kann der Grundriss 
cht abgeplattet sein. Zosimus hat also didpué und tappog 
f zwei Seiten verteilt. Jedenfalls hat Magnus die Sache 


1 Liban. 18,227 gibt nur die Etymologie des Namens; nach 
n ist darin der Name des Sapores enthalten. 
? scil. arce. 
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klar dargestellt gehabt. Der Vergleich mit dem argivisehet 


Rundschild — wenn Ammian ibn scutwm nennt, so beweis 
das nur, dass er den eigentlichen Sinn dieses Wortes nich 
mehr kennt — ist wohl eine gelehrte Zutat Ammians, pass 


aber nur zu seiner Darstellung, nicht zu der verwirrten be 
Zosimus. Dieser selbst hat also das Unheil angerichtet. Wem 
Klein umgekehrt schliesst, dass Zosimus das Echte bewahr 
habe, so iibersieht er den Widerspruch in dessen Darstellung 
Merkwiirdig ist auch seine Auffassung der ammianischen Dar 
stellung, bei der er annimmt, ‘ohne es aber beweisen zu kénnen 
dass sehr viel aus nmnuane Aufzeichnungen stammt? — wofii 
die Abweichungen bei Zosimus wabhrlich . nichts beweisen — 
und gleichzeitig Ammian unterschiebt, dass ‘ihm die Lage de 
Stadt offenbar nicht ganz klar gewesen sei’ (p. 93). Fiir Ver 
quickung verschiedener Berichte liegt bei Ammian hier kei 
Anzeichen vor. Die Unklarheit finden wir auf der Seite de 
Zosimus. Hufratis flwenta bezeichnen bei Ammian das au 
dem Eupbrat hergeleitete Wasser der spec was Klei 
verkennt. 

Bei der Beschreibung der Eroberung raleaatt XXIV 2;1 
sq. Zosim. II] 18, 1 sq.) stimmen beide Quellen gut nibaket 
Wenn der feindliche Anfiihrer bei Ammian Mamersides (XXU 
2,21), bei Zosimus Moudoeipog (III 18, 4) genannt wird; s 
diirfen wir auch hier den Unterschied durch handscbhriftlich 
Entstellung des fremden Namens erkliren. Der einzige wirk 
liche Unterschied betrifft die Zahl der Gefangenen: 2500 nae 
Amm. XXIV 2, 22, 5000 nach Zosim. III 18, 4 d&vdpeg ape 
QnOav TEVTAKIOYXIAL101 TEPt TOU TOV &p18udv. Da aber auch hie 
die unmittelbare Umgebung im sachlichen Bestande und it 
Wortlaut die engsten Beriihrungen aufweist, hat Klein 1.1. p. 9 
mit Recht das Ganze aus Magnus per eeiaitee So wird Zc 
simus einfach aus Fliichtigkeit sein mevtaxioyidior statt mevtc 
KOOLOL Kai d10x{ALO1 caceurionen haben. Von Ammians ‘eigne 
Aufzeichnungen’, d. h. von einer Nebenquelle verrait die Dai 
stellung nichts. Besonders den Schluss religua cum loco ips 
exussere victores fiihrt Klein ohne Grund darauf zuriick. | 

Klein findet einen Wiederspruch darin, dass Zosimt 
sagt, die Stadt sei in zwei Tagen erobert worden (mo\ew 
weradng Kai tHv év "Aooupia ueta Ktnoipivta Heyiotns, oUt 
d— WxUpWHEVNAS, év dSUO MOvaIg HUEPAIG KATH KPGTOS éhovons rf 
18, 6), wihrend nach Ammians Schilderung die Eroberun 


~ 
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rst am dritten Tage erfolgt ist: 1. Tag: XXIV 2,9 primo 
ie ad usque noctis initium missilibus certabatur. 2. Tag: 12 
tadum ambigua luce... 14 praelium atrox a lucis ortu 
ad initium noctis. 3. Tag: 14 proinde die secuto. Aber 
eide Angaben lassen sich doch recht wohl verstehen. Zo- 
imus meint, dass die energische Bestiirmung nur zwei Tage 
edauert hat, indem er, um eine méglichst kleine Zahl nennen 
u kénnen, die Plinkeleien des ersten Gefechtstages nicht 
1itrechnet. 

Die Ausserung iiber den Kaiser bei Zosim. III 18, 2 

Baoikeug ElTE Eg OiKElag Evvoiag TH TWV TOmWV GpUoOdUEVOS 
€O€l, ElTE Kai TOUTO Ex TrOAUUAOElag AaPWV stimmt zu dem, 
yas III 16,2 iiber Julian gesagt ist. Ich michte daher diese 
usserung nicht mit solcher Zuversicht als Zutat des Zosimus 
ezeichnen, wie dies Klein |. 1. p. 97 adn. 2 tut, zumal da 
ie im allgemeinen zu Magnus’ Stellung nicht iibel passt. Ein 
reneralstabsoffizier wiirde: sich allerdings diese Begriindung 
eschenkt haben, aber nach dem, was wir von Magnus’ Werk 
rkennen kénnen, hat er nicht von einem solchen Standpunkte 
us geschrieben. 

Die Erzihlung wird bei Amm. XXIV 3,12 in Uber- 
instimmung mit Zosim. III 19,1 weitergefiihrt: bei einer 
Jberrumpelung versagt eine Abteilung; ihre Offiziere werden 
it Ausstossung aus dem Heere bestraft, von den Mannschaften 
eder zehnte standrechtlich getitet. Betonen michte ich, dass 
ei Zosimus der Verlust des Feldzeichens stark hervorgehoben 
yird. Das stimmt zu dem Bilde, das wir uns von Magnus 
isher machen konnten}, 

Vorher berichtet Zosimus von einém Geschenk des Kaisers 
n die Soldaten und einer lobenden Ansprache: III 18, 6 €q’ oig 
| Bacileds MihoMmpovovjpEvosg TO OTPATEVLGA AOYOIg TE KABNKOUOIV 
Tima Kai Exaotov apyupots Exatov vouiouaoiw edwpeito. Die- 


1 Wenn Klein 1. |. p. 29 behauptet, die Eroberung der Stadt 
aQ’ fv 6 couphvac droxpUmntwv Tov AdXOV Toicg KATUOKOTOIC ETHADEV Sei 
ine Erfindung des Zosimus, da Ammian von der Stadt nichts wisse, 
o ist das wieder ein methodischer Fehler. Bei Ammian kann dies 
ehr wohl infolge der gleich zu besprechenden Einftigung aus 
ndrer Quelle verloren gegangen sein. ‘Ausserdem erobert man 
eine Stadt mit einer solchen Selbstverstindlichkeit, wie uns Zosimus 
lauben machen will’, wiirde Klein wohl heute selbst nicht mehr 
ehaupten. 
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selbe Tatsache lesen wir bei Ammian nach der Uberrumpelung 
der Reiterabteilung: XXIV 3, 3 incensa denique urbe, ut me- 
moratum est, constructo tribunali insistens actis gratis exer- 
citui convocato, cunctos ad paria facienda deinceps hortabatur 
et argenteos nummos centenos viritim pollicitus cum eos parvt- 
tate promissi percitos tumultuari sensisset, ad indignationem 
plenam gravitatis erectus: ‘en, inquit eqs. Klein 1.1. p. 98 hebt 
richtig hervor, dass Ammian hier zwei Vorlagen benutzt hat, 
hat sie aber nicht richtig auseinander gehalten. 

XXIV 3, 3 sq. erweist sich als Zusatz aus andrer Quelle 
besonders durch die Stelle, an der der Abchnitt steht: es wird 
quriickgegriffen auf die Zerstérung der Stadt, nachdem 3, 1. 2 
bereits die Ereignisse des folgenden Tages erzahlt worden sind. 
Auch sei darauf hingewiesen, dass die Worte ad paria facienda 
nach § 2 keine rechte Beziehung haben, Wir sehen daraus, 
dass Ammian sich im Wortlaut sehr eng an seine Vorlage an- 
geschlossen hat. Auch der zuriickgreifenden Nachtragsformel 
ut memoratum est begegnen wir hier wieder, die wir auch 
XXIII 5, 15 als Kennzeichen eines Quellenwechsels fanden 
(vgl. p. 478). Klein betont mit vollem Rechte, dass Ammian 
nicht im Stande gewesen ist, zwei Vorlagen zu einer Einheit 
zu verschmelzen. Wenn er aus der zweiten Quelle eine Rede 
entnehmen konnte, so war diese ein darstellender Geschichts- 
schreiber. Da nun XXIV 3,10 post haec decursis milibus 
passuum quattuordecim ohne Riicksicht auf das unmittelbar 
vorausgehende die Erzahlung von 3, 2 fortgesetzt wird, stammt 
XXIV 3,3—9 aus der Quelle A, wobei man natiirlich dem 
Schriftsteller in der Ausfithrung der Rede jegliche Freiheit 
zugestehen muss. Dass er das Geschenk an die Soldaten 
vorher nicht aus Magnus erwihnt, sondern diese Tatsache an 
ihrem natiirlichen Platze (2, 22) unterdriickt, ist leicht begreiflich. 

Mit Amm. XXIV 3, 10 (~ Zosim. III 19, 3) setzt wieder 
die aus Magnus stammende Erziihlung ein. Zosimus_bietet 
einige Einzelheiten mehr, in einigen Punkten ist Ammian aus- 
fiihrlicher, aber sie stimmen zu einander bis auf den Schluss, 
wo es bei Zosimus heisst: diye thy OTpaTIdv peta HadTWVNS, 
wihrend Ammian sagt (8, 11) ewercitum non sine difficultate 
traduxit'. Es lige ja nahe, hier genaue Ubereinstimmung zu 

1 Liban. 18, 234 gibt ein paar Einzelheiten, die sich nur bei 
Ammian, nicht aber bei Zosimus finden; paotwvn d& bmepBfvar toi 
mheloow stiitzt jedenfalls die Worte bei Zosimus peta paotwyys. ; 
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erzielen durch Tilgung von non. Aber wahrscheinlich ist ein 
ungeschickter Pleonasmus der Negation anzunehmen, wie Livius 
haud impigre schreibt statt impigre oder haud pigre. 

Die folgende Beschreibung der an Palmen sich aufran- 
kenden Weinreben (Amm. XXIV 3, 12 sq. Zosim. IIL 20, 1) 
ist bei Zosimus etwas verkiirzt. Es ist mir aber trotz des 
additur nicht wahrscheinlich, dass Amm. XXIV 3, 13 sq. aus 
andrer Quelle stammt. additur setzt einfach das vorhergehende 
dicuntur fort und der Inhalt dieser Fortsetzung ahnelt seiner 
Umgebung nur zu sehr. 

In glatter Darstellung, die bei Ammian nur durch eine 
Lesefrucht aus den Exempla (XXIV 4, 5)' unterbrochen wird, 
geht bei beiden Schriftstellern die Erzahlung weiter, indem 
bald der eine, bald der andre etwas reichhaltiger ist, aber so, 
dass alles wohl zu einander passt; fremde Zutaten sind nir- 
gends festzustellen. Darum hat hier Klein p. 101 sq. mit Recht 
Ammians Darstellung auf Magnus zuriickgefiihrt?. 

Die Eroberung von Maiozamalcha wird bei Amm. XXIV 
4, 10—14 und Zosim. III 21, 1—5 ebenfalls nach Magnus be- 
richtet. Ammians sachverstiindige und klare Beschreibung der 
Lage der Stadt will Klein p. 104 zu Unrecht ausscheiden: beide 
Berichte ergianzen sich in vorteilhaftester Weise. Dass die 
Eroberung bei beiden sehr ausfiihrlich dargestellt ist, passt 
vortrefflich zu der Herleitung aus Magnus, der sich ja hier 
besonders ausgezeichnet hat und mit besondrer Liebe gerade 
dieses Ereignis behandelt haben mag. Bei Zosim. III 22, 1—2 
tritt das persénliche Eingreifen des Kaisers in der Front stark 
hervor — der Standpunkt der Beobachtung, den wir sonst 
bei Magnus fanden, ist also nicht verlassen —, wihrend 
Ammians Schilderung noch das Allgemeine hervorhebt. Das 
mag sich durch verschiedene Auswahl aus der hier besonders 
reichhaltigen gemeinsamen Quelle erklaren. Wenn der Komman- 
dant der Festung bei Zosimus “Avapddtns, bei Ammian Nab- 
dates, wenn der erste Rémer, der aus dem unterirdischen 
Gange heraustritt, bei diesem Hasuperius, bei jenem LouTe- 
pavtiog heisst, so hat dies, ganz abgesehen von der Mdglich- 
keit handschriftlicher Verderbnisse, ungefahr so viel Bedeutung. 
uls wenn eine Darstellung Schulze, eine andere Schultze schreibt. 


wee! Ebenso ist XXIV 4, 24 zu beurteilen. 
2 ‘Ist bei Zosim. III 20,4 vielleicht év tw ddoe au betonen? in 
ucts palmaribus sagt Avont: XXIV 4, 7. 
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Hier verrit auch Liban. 18, 238 sq. enge sachliche Be 
riihrung mit der aus Magnus geschépften Darstellung be 
Ammian und Zosimus. Selbstverstindlich gibt Libanius, ent 
sprechend dem yévog seiner Darstellung keine Namen, sonden 
schildert nur wie die ersten drei, einer nach dem andern, her 
aus kriechen. Seine Erzihlung ist sachlich verlasslich un 
anschaulich: dass er die ersten drei, einen nach dem andere 
hervorkommen liisst, finde ich durehaus nicht banal. Klei 
p- 106 sq. ist selbstverstindlich gleich bereit, Libanius au 
Magnus zuriickzufiihren. Ich will die Méglichkeit nicht be 
streiten, muss aber doch auf eine Abweichung aufmerksar 
machen, die Klein wohl zu leicht bei Seite schiebt. Zosimu 
berichtet von den Pionieren: epdvnoav oixiag év weow Kad’ H 
ETUXE Tig GAETPI¢ YUVI] vUKTOG OVONS ETL BabElug OiTov dheupP 
civar épyazoueévn. Als sie schreien will, wird sie erschlager 
Libanius schildert mit einigen abweichenden Ziigen: ypad 
d) avTo) UdvnV OUV TaIdiW KaTaKEIUevHV ETtEldI] THO8ETO (TOU 
TohEeutoug EKdUVTag EKBodv pEedkAOVOaV)! O1yGv avayKdoOavTE 
«td. Hier finden die Eindringenden das Weib also schlafend 
Warun das Libanius geindert haben sollte, wenn er au 
Magnus geschépft bat, ist wirklich nicht abzusehen. Ich mécht 
daraus eher schliessen, dass er nicht auf Magnus zuriickgeht 
In solchen kleinen Ziigen ist eine zeitgendssische Uberlieferun, 
nicht selten unsicher. 

Aber ich méchte noch besonders darauf hinweisen, das 
die Ausdrucksweise des Zosimus die Riickfiihrung seiner E1 
zihlung auf Magnus sicher verbiirgt: die drei ersten Eimdring 
linge werden genau bezeichnet: (II] 22, 4) hv d€ Lourepdr 
TlOs, Ev TH AOXW TWV BIKTdpWV OK GonNUOS, ETL TOUTW 
Méyvog, Kai tpitog 6 “loBiavdg tod Té&yuatog THY Umoypapéw 
mpotetaynevog. Wenn bei zweien der Truppenteil genau be 
zeichnet wird, so ist nicht anzunehmen, dass Zosimus ik: 
bei Magnus weggelassen hat: er hat cinfach ein éyw dure 
den Namen ersetzt. | 

Am Schlusse ist bei Amm. XXIV 4, 28 inter haec cer 
tamina eqs. eine Episode angeschlossen, die sich durch di 
einleitendén Worte als Nachtrag aus einer Schilderung de 
Belagerung zu erkennen gibt. Dass dieser Nachtrag nicht au 


1 éreidt) Ho8eto liesse sich vielleicht zur Not ‘ut Trac bezieher 
Aber der Ubergang zum Plural dvayKdoavees ist dann hart. 
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agnus stammt, lehrt die Stellung: Auch ist es nicht wahr- 
heinlich, dass er die Episode ohne den Namen des Betroffenen 
richtet haben wiirde. Den fand aber Ammian in seiner Quelle 
cht vor: cuius nomen non suppetit. Das entspricht eher 
r Darstellungsform der hohen Geschichtsschreibung, als-dem 
mmentarienstil. Zu ihr passt auch das grausige Ereignis 
Ibst. Wir diirfen also das Stiick auf die Quelle A zuriick- 
hren. . 

Jedenfalls hingt XXIV 4, 29-—31 ants engste mit der 
zaihlung der Eroberung von Maiozamalcha zusammen, stammt 
30 wie diese aus Magnus. Anekdotenhaft, wie Klein ]. 1. p. 100, 
ll, kann ich die Einzelheiten bei Ammian nicht finden. 

Im Folgenden beriihren sich Amm. XXIV 5, 1 sq. und 
sim. IIT 25, 1 sq. eng, nur lesen wir bei Zosimus erst die 
sschreibung des kéniglichen Jagdgeheges, des tapdde1ioog — 
eser Name hat wohl nicht bei Magnus gestanden —, und 
nn wird das rémische Schloss erwaéhnt, wihrend Ammian 
von in umgekehrter Folge berichtet. Da beide Anlagen 
cht weit von einander waren, ja vielleicht in Beziehung zu 
1ander standen, ist schwer zu sagen, wer von beiden von 
r gemeinsamen Vorlage abweicht. Nach den bisherigen Er- 
hrungen werden wir eher annehmen, dass Ammian ihr folgt. 

Die Fortfiihrung der Erzihlung weist bei beiden die 
gsten Beriihrungen auf. Doch bietet die Erklarung gewisse 
hwierigkeiten. 


Amm. XXIV 5, 3 

quo loco pingut satis et 
ltu, quiwxxxbus Coche quam 
leuciam nominant, haut lon- 
us! disparatur, ubi vallatis 
ere tumultuario castris et 
ercitu omni per aquarum 
pabult oportuna biduo re- 
eato, antegressus cum pro- 
rsatoribus princeps et ci- 
tatem desertam conlustrans, 
Caro? principi quondam 
c7sam eqs. ; 


Zosim. III 23, 3 

evTe0Oev ‘} OTPATIA PpoUvPIa 
Tiva Tapadpanotoa €ig mOdIVv 
apixeto Meivag Lapaba Kadov- 
uévnv. d1€oTHKE d€ aUTN OTA- 
d1O1IG -TPIGKOVTAa Ti¢ TPOTEPOV 
uév Zwydong vov oe Lehev- 
Kelas OvouaZoUevNs. Kai O MEV 
Backes TANOLOV TOU WETA THS 
TOMAS OTPATIAG NVAIOON, TPO- 
nyovmevor d€ Ot KaTHOKOTIOL 
Tiv TOAW KATH KPATOS aipovor 
KTA. 


1 (triginta stadiis)? cf, XXIV 6,2. Auch vorher ist der Text 


sicher. 


2 sacro V; em. Lindenbroch, ef. Zos. II 23, 4. 


“hie? Sg A 
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Aus dem Unterschied des alten Namens von Sele 
(Coche Amm. XXXIV 6, 2; cohae hier V1, Zw xaoa Zos 
wiirde ich nicht mit Klein p. 111 schliessen, dass Amn 
‘Magnus pro fundamento benutzt, aber verindert’ habe. 
Namensverschiedenheit ist nicht von mehr Bedeutung als so 
Aber Zosimus hat allerlei Verwirrungen angerichtet. Dass 
vorgeschobenen Abteilungen die geraumte Stadt Kata Kpc 
aipodoiv, ist, wie auch Klein bemerkt, bloss eine alb 
Phrase des Zosimus. Julian reitet am folgenden Tage r 
Seleucia hiniiber und sieht dort die Verwandten des Man 
sides (Moudoeipog) ans Kreuz geschlagen. Nach Zosimus : 
die Bestraften die Verwandten d1aRAnPevtog Tivos Ws TPOd 
TOMEWS YEYOVOTOG, Hv ETUXEV O Baoikedg Kapog Tlepowv ot 
ékwv. Mendelssohn will diesen Relativsatz, der sich auf 
leucia bezieht, nach den Worten mpdtepov pev Zwydons 
dé LeheuKEiag OvopnaZouevns einfiigen. Dass sie urspriinglich 
Magnus dort gestanden haben, lehrt Ammian. Aber dann 
behrt mO\ews seiner Beziehung, und darum will Mendelss 
dafiir BnpougWpag einsetzen. So leicht dafiir té\ews als Gl 
eindringen konnte, so ist es doch glaubhafter, dass Zosi 
selbst den Unsinn verschuldet hat, weil ihm die Beziehung 
Mamersides (Moudoeipos) nicht klar geworden ist. Bei se 
éfter beobachteten Fliichtigkeit ist diese Annahme durel 
glaubhaft. Kleins Deutung der Worte mpodd6tou médews 
yovétog auf ‘irgend eine andere Festung im weiten persis¢ 
Reiche’ ist sprachlich unzulassig. Klein meint, dass Mai 
sides die Festung nicht verraten habe. Aber dass der K 
mandant von Pirisabora die ihm anvertraute Festung i 
geben habe, konnte ihm ein orientalischer Despot wohl 
—mpodooia auslegen'. Die Preisgabe eines wichtigen Bollwe 
wird ja auch heute noch kriegsgerichtlich untersucht. T 
dies ist es sachlich besser begriindet, wenn die Strafe sick 
ein Ereignis des gegenwiirtigen Krieges bezieht. Die U: 
schiede der Erziihlung lisen sich also in Nebel auf. Die 
meinsame Grundlage ist auf alle Falle deutlich erkennba: 

Hier findet auch der Uberliufer Nabdates (AvaBd¢ 
ein schmihliches Ende. Zwistigkeiten mit Hormizdas bre 
ihm den Hals: er schilt ihn einen Verriter. Bei dieser 


1 Zosimus sagt ja: d1aBAnPévtoc tivdc We mMpoddtov Tm 
Yeyovotoc 


_——_— 
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enheit werden auch seine Leistungen nochmals beleuchtet: 
shholend berichtet Amm. XXIV 3, 4, dass er von Anfang 
in Pirisabora sich in Unterhandlungen mit den Rémern ein- 
assen, dann aber tapferen Widerstand geleistet habe und 
tzdem geschont worden sei. Dieses Verhalten wird bei 
imian nicht, wie Klein irrig annimmt, zur Begriindung seiner 
rurteilung angefiihrt, sondern nur, um zu zeigen, wie sehr 
Grund gehabt hatte, sich Hormizdas gegeniiber zu missigen. 
er bei Zosimus findet Klein p. 112 eine abweichende Be- 
ndung der Verurteilung: mapayaywv uév emi todU TOV “Pw- 
WV OTPATOV WS d OUVvTEeMeoOWV aUvTH TPdG TOV KaTa TlepowWv 
euov. Klein erklart, er habe die Rémer auf lrrwege ge- 
rt. Dass tapdyerv diese Bedeutung haben kann, muss ohne 
teres zugegeben werdeu. Aber davon ist nichts berichtet, 
ler bei Zosimus selbst noch bei Ammian, und diese Er- 
rung steht im Widerspruch mit dem folgenden, sowohl mit 
a Partizipium wW¢ dt) ouvtek€owv «th. wie mit den Worten 
€ d€ eeheyxOeic «TA. Dazu passt tapayaywy nur, wenn 
ayerv als ‘geleiten’, ‘daneben her gehend fihren’, erklart 
d. So verfliichtigt sich hier bei genauer Interpretation der 
terschied zwischen unsern Quellen. Dass bei dem Berichte 
1 Nabdates’ Ende noch genauer von manchen Dingen be- 
itet wird, die in der die Hauptsachen festhaltenden Er- 
lung nicht erwihnt sind, ist psychologisch durchaus be- 
iflich. 
Im folgenden erginzen sich beide Quellen aufs beste. 
nn wir bei Amm. XXIV 5,5, nachdem Nabdates’ Hin- 
tung erzihlt ist, lesen: itaque aliquantum progressi tristi 
cellimur facto, so kann man die Empfindung kaum los 
‘den, dass hier der Bericht nicht glatt vorwiértsschreitet. 
hilft Zosim. II] 24,1 aus: mpoivtog d€ mepaitepw Tod 
atod Td Ehn diepeuviUEvos "ApivOatog TOANOUS TE EV TOUTOIC 
Wy aixuadhwtoug Unnyyayev. evtaiOa mpwWtov ot Tlepoo 
TPAMEVTES ETHAPOV TOis TOD OTPATOD TPOTPEXOUVOL KATAOKO- 
Ss, OF€ws d€ TpaTévTES Eis THV TANCIOV dyaTNTWSs OUveMuyOV 
wv. Hier hat also Ammian durch Unterdriickung von Einzel- 
fen die Darstellung verkiirzt, was sein gutes Recht war, 
r er ist nicht im Stande gewesen, dann eine glatte Ver- 
dung mit dem Vorhergehenden herzustellen, was fiir die 
irteilung seiner schriftstellerischen Leistungen belehrend ist. 
Dann wieder ist Ammian (XXIV 5, 6 sq.) ausfiihrlicher: 
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er berichtet, wie der Kaiser selbst einmal sich den feindlick 
Geschossen aussetzt, wie wihrend der Belagerung einer kleir 
Festung — das ist natiirlich die modic, in die nach Zosin 
die Perser geflohen sind — die Perser den rémischen Tr 
iiberfallen. Schliesslich wird diese Festung erobert und vy 
brannt. Dann werden dem Heere einige Rasttage gewal 
die Lagerbefestigung von jetzt ab wegen der Nahe des Gegn 
verstirkt. Das Ganze ist in sich geschlossen und wohlgeordr 
Die Beriihrung mit Zosim. III] 24,1 xata d€ thy avtiTE 
dxOnv TOU ToTaUOD TOig EmITETAYMEVOIG THY TWY UTOZUTIWV « 
haxtyv oiKétaIsg. Kal Goo uEeTa TOUTWY OAV, EredOOvTES o1 Tlep 
TOUS MeV GTEeKTEWAV, TOUS d€ ZWVTAg AnNHyayOV, OTEp TP: 
€AaTTWUA ‘Pwuatoig CunBav &Ouuiav Evertoinoe TW OTPATEUU 
beweist, dass bei Ammian das ganze Stiick aus Magnus stam: 

Die Erzihlung der Schlacht vor Ktesiphon schliesst s 
bei Ammian ohne Stérung an, und wenn auch Zosimus, 1 
schon Mendelssohn angemerkt hatte, durch ungeschickte K 
zung das Bild verwischt hat, so ist doch klar zu erkenn 
dass beide Magnus folgen (vgl. Klein |. 1. p. 114 sq.). Was « 
geringfiigigen Unterschied betrifft, dass bei Zosim. III 25, 
dUO vijeg OTAITWY TANpPEI¢ zunichst hiniiberfahren, wéahre 
Amm. XXIV 6,5 evolant e conspectu quinque subito nar 
so liegt da wohl bei Ammian die alltigliche Verwechselung | 
Zahlzeichen JJ und U (V) vor. Einige Floskeln hat Amm 
nach seiner beliebten Art selbstindig hinzugefiigt, und zwar 
XXIV 6,7 et miratur historia Rhodanum arma et loric 
retinente Sertorio transnatatum eine Sallustanspielung, \ 
sich aus Plut. Sert. 9 ergibt; XXIV 6, 14 stammt aus « 
Exempla. Die Abweichung in den Namen der _persiscel 
Offiziere (Pigranes Amm. Tliypdzng Zosim., Narsews An 
*Avapeos Zosim.) erklart sich ebenso, wie schon éfters derart 
Unterschiede zu erklaren waren, durch die Uberlieferung. 

Wenn schliesslich Zosim. II] 25, 7 von 75 Toten 
rémischer Seite spricht, Ammian hingegen nur 70 zahlt, 
wird das an sich kaum jemand aus einer Verschiedenheit | 
Quellen. erklaren wollen, um so weniger, als sie in den 2! 
gefallenen Feinden tibereinstimmen. Indes muss es uns di 
stutzig machen, dass von jetzt ab die Beziehungen zwiscel 
Ammian und Zosimus aufhiéren. Dazu kommt, dass die We 
XXIV 6,15 post timorem depositum mit der vorangehen 
aus Magnus stammenden Schlachtbeschreibung nicht in I 
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klang stehen. Sie nehmen auf ein friiheres Stadium des 
Kampfes Riicksicht und kinnten an XXIV 6, 5 anschliessen, 
aber nicht an § 13. So werden wir also zu der Annahme 
gedrangt, dass Ammian sich. mit XXIV 6, 15 von Magnus ab- 
wendet, und zur Quelle A zuriickkehrt. Dazu stimmt, dass wir 
gerade hier in die unmittelbare Umgebung Julians eingefiihrt 
werden? 

Sofort andert sich auch der Geist der Darstellung: wir 
héren wieder von Opfern und Vorzeichen (XXIV 6, 17) und 
erfahren eine Ausserung des Kaisers dariiber. Auch XXIV 
7, 1 sq. spielt sich in seiner nichsten Umgebung ab. Er be- 
schliesst, vom Flusse weg zu marschieren, und lasst infolge- 
dessen den gréssten Teil der Schiffe verbrennen. Hier weisen 
unsere Berichte wichtige Unterschiede auf. Bei Amm. XXIV 
7, 4 sollen 12 kleine Schiffe erhalten werden, um als’ Pontons 
auf Wagen mitgenommen zu werden. Als die Verbrennung der 
Schiffe Unwillen erregt, lisst der Kaiser das Feuer lischen. 
Aber nur 12 Schiffe kénnen gerettet werden. Das sind na- 
tiirlich nicht die 12 Pontons, denn diese waren ja nicht ap- 
geziindet. Bei Zosim. III 26,3 heisst es: xai mévta mtv 
OKTWKadeKaA “PwuaikWv, TlepoiKkWv d€ Tecodpwy edamtavnOn Tupt. 
Der kleine Unterschied in der Zahl (24 Amm, 22 Zosim.) ist 
bezeichnend, bezeichnend auch die Einfiihrung bei Zosimus: 
ToUTA Od AaBWY KaTa vodv cionyeitTar TW OTpAaTH Ta TAoia 
euTtpyoa Kekevwv, die den verschiedenen Standpunkt des Be- 
richterstatters deutlich kennzeichnet?. 


1 Ob damit schon ein Unterschied in der Ausdehnung der 
Schlacht zusammenhiingt? Zosim. III 25,5 éx wéoncg vuxtdcg dieuerve 
Méexpt wéons Huepac Hh udxn; Amm. XXIV 6,12 ad usque diet finem a 
lucis ortu decernens. Die Dauer ist fast dieselbe. 

2 Wie ist es.mdglich, dass dieselbe Tatsache von zwei Be- 
‘vichterstattern, die gleich gut unterrichtet sein konnten und das 
Bestreben hatten, die Wahrheit zu sagen, mit solechen Abweichungen 
erzihlt wurde? Ein sehr lehrreiches Beispiel dafiir bietet der Be- 
richt der deutschen und Osterreichisch-ungarischen Heeresleitung 
vom 1. Juni 1915. Der deutsche Bericht meldet: ‘Auf der Nord- 
front von Przemysl sind gestern die Forts 10a, 1la und 12 (bei und 
westlich Dunkowiczki gelegen) mit 1400 Mann vom Rest der Be- 
satzung und einer Bestiickung von 2 Panzer-, 18 schweren und 
5 leichten Geschiitzen durch bayrische Truppen stiirmender Hand 
genommen’. Auf denselben Grundlagen beruht die dsterreichisch- 
ungarische Meldung: ‘An der Nordfront von Przemysl erstiirmten 
unterdessen bayrische Truppen drei Werke des Giirtels, machten 
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Auch der Bestand an Nachrichten ist ganz verschieden. 
Zosimus berichtet in derselben Weise wie bisher weiter, und 
wir haben kein Recht, hier Erfindungen des Zosimus zu sehen, 
wie es Klein 1. 1. p. 17 tut. Ammians Bericht ist geschlossen. 
Denn natiirlich sind, wie schon bemerkt, die zwélf geretteten 
Schiffe nicht identisch mit den zwélf Pontons: diese brauchten 
nicht gerettet zu werden, Libanius (18, 263) lasst 15 Schiffe 
gerettet werden. Wer bei dem geringen Unterschied das Wahre 
iiberliefert, ist nicht zu entscheiden, ist ja sachlich auch ziem- 
lich gleichgiiltig. Aber es gehért eine starke Voreingenommen- 
heit dazu anzunehmen, dass Libanius aus Magnus schépfe und 
willkiirlich geindert habe. 

Dass Ammians Bericht jetzt nicht mehr aus Magnus ge- 
flossen ist, lehrt besonders deutlich XXIV 7,8: quod nec ad- 
minicula quae praestolabamur cum Arsace et nostris ducibus 
adparebant ob causas inpedita praedictas. Davon ist vorher 
nicht die Rede gewesen. Magnus’ Bericht, der den Feldzug 
vom Standpunkte des Frontoffiziers betrachtete, wusste davon 
anscheinend nichts'. Also ist diese Angabe aus.) Ammians 
Quelle iibernommen. 8,2 befinden wir uns wieder in un- 
mittelbarer Umgebung Julians, auch hier (8, 4) wird der Wille 
der Gétter erforscht, worum sich Magnus nicht gekiimmert 
hatte. Schliesslich wird 8,5 nach altrébmischem Monatsdatum 
gerechnet, was bei Magnus sich nicht fand: seatwm decimum 
kalendas Iulias promotis iam signis. Alles dies waren Kenn- 
zeichen der Quelle A. Bei Zosimus findet sich nichts davon. 
So ist wohl kein Zweifel, dass die Kapitel XXIV 7. 8 mit 
Magnus nichts zu tun haben. 


1400 Mann zu Gefangenen, erbeuteten 28 schwere Geschiitze, da- 
runter zwei Panzergeschiitze’. Ks wire reizvoll zu erfahren, bis zu 
welcher Stelle hinauf die Meldungen durchaus gleich gewesen sind. 
Kin ahnliches Beispiel bietet der Bericht vom 13. Juni 1915. Die 
deutsche Heeresleitung gibt bekannt: ‘Der Briickenkopf von Sie- 
niawa wurde gestern wiedergenommen; der Gegner liess 5000 Ge- 
fangene in unserer Hand. Nichtliche Gegenangriffe des Feindes 
scheiterten’. Der ésterreichisch-ungarische Bericht lautet: ‘In Mittel- 
galizien fiihrte ein Angriff ésterreichisch-ungarischer und deutscher 
Truppen zur Besitznahme von Sieniawa und nach Abwehr eines 
starken feindlichen Angriffs zur Erstiirmung siimtlicher Stiitzpunkte 
nordéstlich der Stadt. Hierbei wurden 3500 Russen gefangen’. 
Reinhardt 1. 1. p. 2 glaubt, dass die causae praedictae in 
dem, was XXIV 7,2 verloren ist, angegeben waren. Aber dort 
wiirden sie nur die Erzihlung stéren. 
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Der Beginn von Buch XXV schliesst eng an XXIV 8,7 
1, so dass wir an dieselbe Quelle zu denken haben. Merk- 
iirdig ist die Gedankenverbindung XXV 1,2 properantem 
mgredi militem dirimente fluvio brevi prohibuit imperator, 
non procul a vallo ipso inter excursatores nostros et Per- 
cos proelio acri conserto Machamaeus cecidit ductor unius 
yminis eqs. Hier schligt die Satzfiigung aller Logik ins 
esicht; es wire eine Verbindung durch tamen méglich, aber 
eht das einfach anreihende e¢. Nun berichtet Zosim. III 
», 5 gerade diese unbedeutende Einzelheit ziemlich ausfiihr- 
sh. Da auch Malalas p. 329, 15 — allerdings bei anderer 
elegenheit — die beiden Briider namentlich erwihnt, ist die 
irtickfiihrung der Erzihlung des Zosimus auf Magnus gesichert. 
it ihr stimmt aber Ammian iiberein. Bei ihm wird Maurus 
s dua postea Foenices bezeichnet. Das erinnert an eine 
inliche Bemerkung itiber Pusaeus XXIV 1,9 und _ bestitigt, 
as wir oben p. 482 daraus geschlossen haben, nimlich dass 
agnus seinen commentarius etwas spiter herausgegeben hat. 

Im Folgenden bleibt Ammian nun zunaichst Magnus treu: 
ie Erzihlung schreitet in engster sachlicher Beriihrung mit 
osimus vorwarts, indem bald dieser, bald jener einen Uber- 
huss an Ejinzeltatsachen bietet..Es entsprechen sich Amm. 
XV 1,3—6 und Zosim. [II 27, 1—4 (vgl. Klein 1. 1. p. 120 8q.). 
ie abweichenden Namensformen (Hucumbra Amm. XUpuppa 
sim. ¢ ~ 6; Adaces Amm. Adxng Zosim. beides nach a) 
ad wie bisher zu beurteilen. 

Amm. XXV 1, 7—9 hat bei Zosimus keine Entsprechung, 
, aber eng mit seiner Umgebung verkniipft und tragt ganz 
n Charakter der Darstellung des Magnus. Also hat Zosimus 
esen einfach verkiirzt. Darnach deckt sich wieder Amm. 
XV 1,10. 11 mit Zosim. III 28, 1—2 (Maranga Amm. Mé- 
voa Zosim. F ~ C). Mit Recht fiihrt Klein 1.1. p. 121 fir 
aenus die Stadienrechnung bei Ammian an: 10 progressi 
ique septuaginta stadia. 

Die ausfiihrliche in lebhaften Farben glinzende Schlacht- 
hildermg Amm. XXV 1, 12—13 wagt Klein 1. 1. p. 122 
cht als Eigentum des Magnus zu bezeichnen, ‘schon allein 
rum, weil jede Parallele fehlt’. Dass dieser Grund bei der 
ize der Dinge hinfillig ist, bedarf keines Beweises; Zosimus 
t ja reichlich, oft sinnlos gektirzt. Aber Klein hatte darauf 
nweisen kénnen, dass die § 11 und 12 nicht aneinander an- 
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schliessen, Der Wortlaut: erant autem omnes catervae ferrat 
ita per singula membra densis (lamminis> tectae eqs. set 
voraus, dass vorher catervae ferratae erwihnt waren. Da 
kommt, dass der Sehwung der Sehilderung auffallend von d 
Niichternheit der auf Magnus zuriickzufiihrenden Stiicke a 
weicht. Weiter deutet die Bemerkung des acceptae ape 
Nisibin memores cladis tiber den Stoff des Magnus nach riie 
wiirts hinaus. Schliesslich taucht neben der bei diesem alle 
iiblichen Form Persae in § 18 auch der Name der Parthi a 
die wir schon. friiher als Kennzeichen der Quelle A erkan 
haben, 

Die Schlachtschilderung ist zu Ende gefiihrt mit de 
Schluss von XXV 1,18 Es folgt ein erneuter Absehluss 
§$ 19 in hoc proelio Persarum maior, ut dictum est (1 
apparuit strages eqs. Hiermit kehrt Ammian also zu Magn 
aurick, Zosim. Ill 28, 1 tritt bestitigend  hinzu (Klein |. 
p. 122 sq.). Die Phrase wt dictum est in der Fuge fand 
wir ganz dihnlich schon XXII 5, 15. 

Aber nicht fiir lange ahitegat sich Ammian an Magn 
an: XXV 2,3 wechselt er wieder die Quelle. Die Fuge : 
deutlich gekennzeichnet dadurch, dass ipse keine rechte EF 
zichung hat, weil ja auch vorher vom Kaiser die Rede i 
Wo wir die Quelle zu suchen haben, lehren die Worte wt co 
fessus est prowimis: dazu gehbrt weder Magnus noch Ammia 
Gleich finden wir wieder etruskiseche Wahrsager und We 
sagungen (XXV 2,7. 8). Die Quelle A ist also deutlich fassb: 
XXV 2, 5.6 ist ein von Ammian ecingelegter Exkurs. 

XXV 3 wird bei Ammian die Sehlacht geschildert, 
der Julian tétlich verwundet worden ist. Die Darstellung fil 
uns in die unmittelbare Nahe des Kaisers (XXV 3, 2. 7 sq. 
Auch erhebt sich die Schlachtschilderung betriichtlich tb 
die Niichternheit der aus Magnus geflossenen Sticke. XXV3 
Parthicus globus entspricht ebenfalls der Ausdrucksweise ( 
Quelle A, 

Fiir die Daretellune des Kreignisses bei Magnus ste 
uns in erster Linie, bei Klein 1. 1. p. 122 sq. nieht eingereil 
Malalas zu Gebote: ti d& Eg fhuepa ‘louviou Ke &yaywy To 
ThavAOavtag avtOv Tlépoag eEWradev avtovg' Kak WLodAdyNnO 


’ Der Vergleich mit Epaminondas mag eine Lesefrucht A 
mians sein, | 
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heyovteg OT1 Umep Tatpidog Kai tod Baoihéwo fuwv iva owey 
EOWKAMEV Huds EauUTOUE cig OdvaTOV Kai émAavnoauev Updc: 
190V Ot dobACI Cou amMEHdvouEV’ Kal GmEdeEaTo altos pi @O- 
VEUOAG AVTOUG GAA dog AOTOV avTOIs, iva éxBOAWOL TOV OTPA- 
TOV EK Tig Eprywou xWpas. Kal Tepi tipav deuTépav Tig avTis 
NuEpag O Baoievs “loudAiavds Tapihwy TO OTPaTEVLA Kai dUOW- 
TWV QUTOUS MI] ATAKTOUS MPEpEeDOa ETPWON GdHAWS* Kai EioeAOWV 
€ig TOV idilov TamuUAEWVa did Ths vuUKTOS ETeEheUTA, Wo O TPO- 
yeypaupevog Mayvocg €zéGeTo. 

Damit stimmt im allgemeinen iiberein Zosim. III 29, 1 
Emel OE Eig XEipag AmavtTes HAPOV GAANAOIS, EMV TOUS TAE- 
Gpxoug Kai hoxayous, dvapemrypévog dé TH mANOEL, TANTTETAL 
Zipel Tap avtiv tig MaXNS THY GKUnV, Kal émmiOEi¢ Gord: 
Mopadnv ei Thy oOKynviv &yetor, expr TE vUKTOS WEONS APKEGas 
amébavev, ov TOppw thy TlepoWv yeuoviav admwhetag KaTa- 
OTNOAsG EOxGTyns. Dass bei ihm die Schlacht mepi mANnPoucav 
ayopav beginnt (III 28, 4), darf uns nicht irre machen: diese 
ihm als xenophonteisch geliufige Zeitbestimmung kann Zo- 
simus sehr wohl an Stelle der bei Malalas bewahrten einge- 
setzt haben’. Ob die Verwundung durch ein Schwert bei 
Magnus berichtet war, oder ob Malalas mit seinem allgemeinen 
etpwon den Wortlaut bewahrt hat, lasst sich nicht entscheiden. 
Jedenfalls hat nicht dort gestanden, was Ammian und Libanius 
iiberliefern, dass Julian durch eine Reiterlanze verwundet sei. 
Auch die ausfithrliche, medizinisch genaue Beschreibung der 
Wunde, wie sie Amm. XXV 3, 6 gibt: e¢ — incertum (unde)? 
— subita equestris hasta cute bracchti eius praestricta costis 
perfossis haesit ima iecoris fibra*®. Dass wir es hier mit 
einem guten Berichte 2u tun haben, lehrt Liban. 18, 268 ddpu 
d€ imméws ... d1G TOU Bpaxiovog dpapdv Eig Tv TAEUPaV 
eio€du. Das ist, in taciteische ceuvotns umgesetzt, ungefahr 
dasselbe, wie bei Ammian. Nur das verhiingnisvolle Vorurteil, 
‘dass Libanius bei sachlicher Ubereinstimmung auch aus Magnus 


1 Anders Th. Biittner-Wobst, Philol. LI (N. F. V) 1892 p. 574 
adn, 34.. ret 
2 Diese Ergiinzung ist natiirlich ganz unsicher, es kann auch 
eine genauere Angabe dayestanden haben, die etwa durch Uber- 
springen einer Zeile verloren gegangen ist. 
3 Die Beschreibung der Verwundung lehrt, dass XXV 3,3 _ 
scuto inter tumultum abrepto richtig iiberliefert ist. abrepto passt 
auch besser zu inter tumultum. 
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geschipft. haben miisse, lisst es Klein I. 1. p. 124 glaubhaft 
erscheinen, dass das, was Ammian und Libanius gemeinsam 
ist, aus dieser Quelle stamme. Und gerade hier weicht Li- 
banius von Zosimus-Malalas (also Magnus) und Ammian ab: 
bei diesen wird der Urheber der Wunde als unbekannt be- 
zeichnet. Libanius berichtet, wie Crusius, Philol. LI (N. F. V) 
1892 p. 735 erkannt hat, ausdriicklich, dass Tainvdg tig den 
Kaiser verwundet habe, ein Angehériger des Araberstammes 
der Tainvot. Dadurch sondert sich Libanius von unserer 
iibrigen Uberlieferung ab. Es ist ja nur nattirlich, dass eine 
zeitgenissische Uberlieferung reichhaltiger und vielseitiger ist 
als eine literarisch festgelegte. Warum Zosimus die eingehende 
Geschichte der Verwundung, wie sie bei Ammian steht, nicht 
geglaubt haben soll, wie Klein annimmt, um alles auf Magnus 
zuriickfiihren zu kénnen, das sehe ich nicht ein. Wenn irgendwo, 
so ist hier der verschiedene Geist der Darstellung bei Magnus 
und bei Ammians zweiter Quelle erkennbar, und wir miissen 
es diesem Dank wissen, dass er, statt den niichternen Bericht 
des Magnus zu wiederholen, uns die lebensvolle Schilderung 
der Vorginge durch einen Augenzeugen aus Julians Umgebung 
bewahrt hat. 

Ammian selbst kénnen wir den Schwung der Darstellung 
nicht zutrauen. Ja, ich glaube sogar an einer Stelle vermuten 
zu diirfen, dass er eine pathetische Phrase durch eine niich- 
terne Feststellung aus Magnus verdringt hat. Mit Recht setzt 
Klein 1.1. p. 124 Amm. XXV 3,13 und Zosim. HI 29, 2 in 
enge Beziehung: 

quinquaginta tum Persa- Et. d€ Tig TedEUTHS TOD Ba- 

rum optimates et satrapae oidéws ovong adhjdov, TW ‘Pw- 

cum plebe maxima cecide- waiwv 6 otpatds émti tocodtov 

runt, inter has turbas Me- éxpatnoev Wote TevtTyKOvTa Mev 

rena et Nohadare potissimis tWv év peyiotn duvduer outpa- 

ducibus interfectis. TOS TEOEIV Kai él TOUTOIC TTeEp- 
oWv dmelpov TAOS. 

Der Satz ist bei Ammian aus dem Zusammenhange heraus- 
gerissen, und, was das Wichtigste ist, es folgt auf ihn ein 
schwungvoller Erguss, der mit seiner Sachlichkeit  stilistisch 
schlecht zusammenpasst: obstupescat magniloquentia vetustatis 
diversis in locis proelia viginti Marcelli; Sicinium Dentatum 
adiciat ornatum militarium multitudine coronarum ; miretur 
super his Sergium, qui viciens et ter vulneratus est in variis 


-_—- 
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pugnis ut fertur, cuius posteritatis ultimus Catilina claras 
_ gloriarum adoreas sempiternis maculis obumbravit. Diese 
hochtrabenden Exempla (vgl. Plin. nat. hist. VII 92. 101—106) 
passen nicht zu dem sachlichen aus Magnus eingelegten Be- 
richte, der von Ammian augenscheiniich an die Stelle einer 
mit der ganzen Schlachtbeschreibung stilistisch in Einklang 
stehenden Angabe iiber die Verluste der Feinde und wohl 
auch tiber einzelne Waffentaten gesetzt ist. 

Sachlich stimmen Amm. XXV 3, 14 und Zosim. III 29, 3 
in dem Bericht tiber den Tod des Anatolius und die Rettung 
des Sallustius tiberein, und deswegen fithrt Klein 1. 1. p. 125 
das Stiick auf Magnus zuriick. Das ist vielleicht richtig. 
Doch macht Mendelssohn darauf aufmerksam, dass Anatolius 
bei Ammian als officiorwm magister, bei Malalas und Zosimus 
schlechthin als payiotpog bezeichnet wird, und zwar so, dass 
— abgesehen etwa von der Erklirung — kaum mehr in Zosimus’ 
Vorlage gestanden hat: émecev “Avatdhiog 6 THY Tepi tiv 
avAnv HnyovmEvos TaZewv, Sv Kahovor “Pwuaior udyiotpov. Um- 
gekehrt ist bei Sallustius Ammian wieder knapper: Sallustius 
praefectus, wihrend Malalas und Zosimus in der Bezeichnung 
der militérischen Stellung genauer sind: Zadovotiov etapxov 
tmpatwpiwv Mal. Ladovotiog 6 Tig avAfs Unapxog Zosim. II 
29,3. So wird man wohl diesen geringfiigigen Unterschieden 
nicht allzuviel Bedeutung beimessen diirfen, um so weniger als 
auch der Schluss von XXV 3, 14 mit Zosimus enge Beriihrungen 
aufweist. 

Bei Ammian wird die Feigheit der dvo téypata ov¢ 
Oxoutapioug mpooayopevouoiv unterdriickt, aber die tapfere 
Haltung einer kleinen Abteilung von ihnen berichtet, die auch 
Zosimus kennt. Dieser Bericht ist bei Ammian durch qui- 
damque milites an die Erzihlung von Anatolius’ und Sallustius’ 
Schicksal sehr locker angekniipft: das ware erklarlich, wenn 
Ammian in der angenommenen Weise gekiirzt hat. Diese 
kleine Abteilung wird XXV 6,4 wieder erwihnt, und Klein 
1. 1. p. 44 versucht in der Darstellung Ammians Widerspriiche 
nachzuweisen, die er durch Quellenvermischung erklaren will. 

Am Tage von Julians Verwundung schlaigt sich diese 
Abteilung durch und setzt sich in einem persischen Kastell 
fest: 26. Juni. Ubereingtimmend berichten Amm. XXV 3, 14 
und Zosim. III 29,4, dass die Perser drei Tage lang dieses 
Kastell bestiirmen, und dass der Abteilung erst nach dieser 


rete 
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Frist die Vereinigung mit dem Heere gelingt', d.h. am Abend 
des 28. Juni oder in der darauffolgenden Nacht. 

Nun wird XXV 5,1 principio lucis secutae quae erat 
quintum Kalendas Iulias der 27. Juni bezeichnet. An diesem 
Tage finden folgende Ereignisse statt: Jovianus wird zum 
Kaiser gewiihlt; diese Nachricht verbreitet sich unter den 
Truppen, die sich in Bewegung setzen; der neue Kaiser zeigt 
sich ihnen: XXV 5,5 per agmina iam discurrebat proficisct pa- 
rantia. Auf dem Marsche greifen die Perser an XXV 5, 8. Im 
folgenden ist nun die Ankniipfung sehr locker XXV 6,1 quae 
dum ultro citroque ordinantur hostiis pro Lloviano extisque 
inspectis muss sich auf den folgenden Tag (28. Juni) beziehen; 
denn die Worte si intra vallum remansisset ut cogitabat 
setzen voraus, dass nach der Wahl ein Lager aufgeschlagen 
ist. proinde egredi iam coeptantes beziebt sich also auf den 
28. Juni. Im Verlaufe des Tages wird das Kastell Sumere 
(Zotpa Zosim. I1I 30,21) erreicht. Dort stésst auch jene ver- 
sprengte Abteilung wieder zum Heere. Die Chronologie stimmt 
also; aber es muss auffallen, dass die Bezeichnung des Tages 
ungenau ist, und dass die Worte quae dum ultro -citroque 
ordinantur, die doch augenscheinlich nicht auf die unmittelbar 
vorher geschilderten Ereignisse sich beziehen, keinen rechten 
Zusammenhang ergeben wollen. Diese Schwierigkeiten fiihren 
uns zu der Annahme, dass XXV 6, 1 eine Fuge ist, dass also 
dort ein Quellenwechsel stattgefunden hat.. Nun stammt XXV 
3,15 bis XXV 5,8 — ob die Charakteristik Julians Ammians 
Kigentum oder, was mir wahrscheinlicher ist, aus der Quelle 
mit tibernommen ist, weiss ich nicht sicher zu entscheiden — 
augenscheinlich nicht aus Magnus. Denn wir befinden uns in 
unmittelbarer Umgebung des sterbenden Kaisers, die Quelle 
ist ein darstellender Geschichtschreiber, die Tagesbezeichnung 
XXV 5,1 entspricht den Gepflogenheiten der Quelle A, und 
der Bericht des Zosimus weist keine engere Beriihrung mit 
diesem Stiick auf. Somit wire XXV 6,1 sq. auf Magnus zu: 
aiickzufiihren. Das bestitigt die Ubereinstimmung mit Zosim. 
III 30, 2 sq.; der Charakter der Erzihlung stimmt zu ihm? 


post diem denique tertium bezeichnet genau dieselbe Frisi 
wie tpeic €Efjc huépac THY ToAEutwy ieee Irrig Klein, dea 
es gleich tertio die fasst. 

2 Unterschiede wie Amm. XXV 3 3 Maximus = Makimavec 
Zosim. II 30,4. Amm. XXV 6, 4 ‘Sumere = Lodua Zosim, III 30, ¢ 
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ie Erzihlung in XXV 6 ist in sich geschlossen. Kleins gegen- 
‘ilige Behauptung erledigt sich durch genaue Interpretation. 

XXV 6, 5 secuto deinde die pro captu locorum reperta} 
» valle castra ponuntur: das ist also am Abend des 29. Juni. 
m folgenden Tage finden Plinkeleien vor dem Lager statt: 
| der Nacht erfolgt der Weitermarsch: 6,8 egressi exinde 
roxima nocte Charcham occupavimus locum: das ist die 
acht 30. Juni/1. Juli. Daran schliesst .sich 6, 9 cumque his 
alendis Iuliis stadia triginta confectis eqs. 

Das folgende, was glatt anschliesst, hat bereits Klein 
l, p. 127 richtig aus Magnus hergeleitet: XXV 6, 11 sq. ~ 
osim. II] 30,4. Wenn er aber eine Doppelerzihlung zu finden 
laubt, weil XXV 7,3 nochmals die 500 Germanen und Gallier 
rwihnt werden, denen die Durchquerung des Tigris gelungen 
t, und infolgedessen cine Quellenverschiedenheit zwischen 
XV 6, 13 und 7, 3 annimmt, so hat er die Stelle nicht genau 
rklirt. 7, 3 setzt gerade die Erzihlung 6, 13 voraus: es wird 
a berichtet, dass das kecke Schwimmerstiick der Germanen 
nd Gallier neben der Nachricht vom Heere des Sebastianus 
nd Procopius auf Sapores grossen Eindruck gemacht und er 
ch deswegen zu einer Verstindigung bereit gezeigt habe. 

Ganz locker reiht sich nun XXV 7,4 an: haec inter eqs. 
as wiirde an sich nichts weiter bedeuten, wenn nicht die 
timmung im folgenden auch verschieden wire von der 7, 1—3 
prausgesetzten — vgl. besonders XXV 7,4 exacto misera- 
iliter bidwo — und das Eingreifen der Perser zwecks 
riedensverhandlungen erst XXV 7, 5 sq. berichtet wiirde. 
wischen 7,3.und 7,4 ist also eine Fuge. War bis dahin 
mmian dem Magnus gefolgt, so kehrt er jetzt zur Quelle A. 
wiick, an der er nun festhilt. Denn die Abnlichkeiten, die 
ch zwischen Amm. XXV 7, 4 sq. und Zosim. III 31, 1 sq. 
3 sq. finden, beschrinken sich auf die Tatsachen im grossen 
nd ganzen, wihrend sowohl im Bestande der Nachrichten 


llen nicht ins Gewicht. Dass Zosimus und Ammian in der Be- 
sichnung der Fliigel des Heeres einander widersprechen, meint 
einhardt 1. 1.5. Er deutet é& tmepdettou todc Tépoac dkovtiZévtwy 
uf den rechten Fliigel! 

: 1 Ob reperta richtig ist, sei dahingestellt. aperta, die Lesart 
ter Ausgaben, steht mit der Ortsbeschreibung im Widerspruch. 
ielleicht hat es reposita geheissen. Oder kann man Ammian re- 
sta zutrauen ? 
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wie in einzelnen Tatsachen und der Anordnung sich ni 
unbetriichtliche Abweichungen finden, auf die auch Klein | 
p. 130 ausdriicklich aufmerksam macht, freilich ohne daré 
die rechten Folgerungen zu ziehen. Denn die Frage, welcl 
Uberlieferung der Vorzug gebiihrt, vermischt die Quellena: 
lyse mit den spiteren Stadien der Untersuchung und bri 
so in jene nur Unklarheit. Es werden dabei von ihm zy 
erundsatzlich verschiedene Aufgaben nicht gesondert: ¢ 
Eigentum des Magnus und die geschichtliche Wahrheit fe 
zustellen. . 

Wenn daher die Friedensbedingungen im allgemeir 
tibereinstimmen, so ist das doch kein Beweis fiir Quell 
gemeinschaft, um so mehr, als Ammian alles “noch besser’ | 
richtet. Es muss aufs scharfste betont werden, dass die | 
zeichnung des abgetretenen Gebietes bei Ammian und Zosin 
verschieden ist, dass sie also dort abweichen, wo eine 
dividuelle Gestaltung méglich war. 

Zosim. Ill a1, 1 Amm. XXV 7, 9 

OuvedoKer d€ “Pwuatoug Tod petebat autem rex... qu 
te ZapdixnvWv EOvoug éxotihvar que regiones Transtigritanc 
Toig Tlépoaig, Et: d€ Kapdoun- Arzanenam et Moxoenam 
viv Kai “Pnunviv Kai Ladn- Zabdicenam ibidemque Fe. 
vWV TE TPOgG TOUTOIG Kai Emi menam et Corduenam ct 
TAO TWY TrEpi aVTA Mpoupiwy castellis quindecim et Nisil 
Ovtwv Tov dpiOudv mevtexat- et Singaram et Castra Me 
dEKA META TWV OIKNTOPWV Kal ~rorum, munimentum perquéc 
KTHMATWV Kal ZwWV Kai TaOnS  oportunwm. 
amooKeufis, NiowPiv d& Trapa- 
_ dodvor dixa TW EvorKOUVTWY. 

Ich lege keinen Wert darauf, dass Zosimus die Ethni 
gebraucht, Ammian die Landschaftsnamen. Aber wie soll 
wir die Verschiedenheit in der Namensbezeichnung des a 
_ getretenen Stiickes erklairen, wenn beide einfach dorsal 
Vorlage folgen? 

Und auch sonst finden sich bezeichnende Untereoniet 
Zosim. III 33,1 Maupixiov pév tHv doxayWv Eva tpopry 
Nwoipiog ayarelv éxéheve TH OTpatorédw: Amm. XXV 8,7 di 
Mesopotamiae Cassianus et tribunus Mauricius pridem 
hoc missus, ad Ur nomine Persicum venere castellum, cib 
ferentes ex his quos relictus cum Procopio et Sebastia 
exercitus parcius victitans conservarat. Weiter werden | 
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Zosim. ibid. die Boten, die Julians Tod und Jovians Erhebung 
melden sollen xat& tiv *Itahiav geschickt, bei Amm. XXV 8, 8 
ad. tractus Illyricos. 

So scheint mir der Beweis nicht geliefert, dass Magnus 
nach XXV 7,3 noch von Ammian benutzt sei. Nur an einer 
Stelle ist vielleicht noch einmal ein Stiickchen aus ihm ein- 
vefiigt: XXV 8, 1 st undarum vi superata venirent ad ripas, 
raptt a Saracenis vel Persis, quos ut diximus paulo ante 
6, 13) exturbavere Germani, caedebantur ut pecora. Hier 
stért. der Relativsatz den Zusammenhang, daher ist es nicht 
inwahrscheinlich, dass mit ihm ein Stiickchen Magnus ein- 
yesprengt ist. Dass eine derartige Arbeitsweise Ammian zu- 
uutrauen ist, haben wir beim ersten Auftreten von Magnus’ 
Higentum bei ihm gesehen, vgl. p.471. Im iibrigen ist die 
Stimmung des ammianischen Berichts verschieden von der des 
ei Zosimus zugrunde liegenden.. Die stirkere Empfindung ist 
rewiss keine Zutat Ammians, dann wiirden wir sie ja auch 
n den aus Magnus: stammenden Stiicken wenigstens gelegent- 
ich finden. Auf XXV 8, 12 procinctum Parthicum; 7, 12 
Partht sei nur kurz hingewiesen. Diese Bezeichnung haben 
vir nie in den auf Magnus zuriickzufiihrenden Teilen der Er- 
aiblung gefunden. Wenn also Ammian selbst schwankt, so 
teht er unter einem doppelten Einflusse: 1. dem des Sprach- 
rebrauchs seiner Zeit, den er auch bei Magnus fand, 2. dem 
ler Quelle A. Ob. diese ausschliesslich von Parthi gesprochen 
iat, lasst sich mit Sicherheit nicht feststellen. Wenn aber 
\mmian auch in den aus A hergeleiteten Abschnitten Persae 
rebraucht, so ist. das begreiflich, da starkere Krafte ihm diese 
Sezeichnung empfehlen mussten!. XXIV 10, 1 werden pro- 
ligia berichtet: das ist im Sinne der Quelle A. 

- Wenn bei Zosimus die Stimmung der Carrhener bei der 
Nachricht von Julians Tod geschildert wird, so hat darin schon 
fendelssohn einen deutlichen Hinweis auf die Quelle erkannt. 
Yerselbe Gelehrte hat auch auf einen Unterschied zwischen 
\mm. XXV-9, 12 und Zosim. III 34, 3 hingewiesen, aber da 
‘icht sicher ist, ob hier dieser noch aus Magnus schépft, lasst 
ich fiir unsere Untersuchung nichts daraus gewinnen. 

Fassen wir also das Ergebnis unserer Untersuchung zu- 


1 Amm. XXV 9,10. 11 stammt aus den Exempla, vgl. Val. 
fax. I] 8,4. 5 7, 1. 2, der nicht Quelle sein kann. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. \ 33 


r 
j 


HOG Klotz Die Quellen Ammians usw. 


niichst rein diusserlich zusammen, so liessen sich auf Magnus 
folgende Sticke Ammians guriickfiihren : 

XXIIL3, 1 wnde duae... Huphraten. XXII 5, 15— 24 
XKRLVME ds Qs ets 1 98) 9./ 8,104 27. 4 206d Sie XY 
1,2 et non procul... 1,11. 1,19—2,2. 3, 18-14. 6,.1—7,3 

Das Ubrige, soweit es sich nicht um Exkurse (2B, XXTU 
4, XXIIL6) und um Lesefriichte oder Exempla handelt, geh 
auf eine geschichtliche Darstellung zuriick, die uns in’ di 
niichste Umgebung des Kaisers fihrt und gewisse Spuren aus 
gesprochen altrémischen Wesens in der Tagesbezeichnung 
und besonders in der Riicksichtnahme auf Vorzeichen. unc 
Wunderdeutung aufweist. Bei Magnus hingegen erkennet 
wir den Geist eines hauptsichlich militirisch interessierter 
rontoffiziers, der seinem obersten Heerfithrer ergeben ist un¢ 
ihm vertraut, ohne in die Griinde fiir die militirischen Vor 
eiinge tiefere Kinsicht zu haben. Sein Werk, das einige Zei 
nach dem Kriege verdffentlicht sein muss, hat einen hypomne 
matischen Charakter gehabt; es scheint grundsiitzlich — von 
literarhistorischen Standpunkte aus betrachtet — den commen 
tarit Caesars verwandt gewesen zu sein. Weitere Spuren de 
Magnus tiber die behandelten eile binaus dirften nicht 21 
finden sein, Hingegen lisst sich die Quelle A auch des wei 
teren bei Ammian erkennen, Doch das wiirde iiber des 
Rahmen dieser Untersuchung hinausgehen. 

Was die Erkenntnis. der Stellungnahme der Quellen ft 
die Feststellung der geschichtlichen Wahrheit bedeutet, lieg 
auf der Hand. Wissen wir erst, von welechem Punkte au 
die Kreignisse beobachtet werden, dann wird es in der Rege 
gelingen, dem wirklichen Geschehen nahe zu kommen. Ohn 
diese Erkenntnis sind. wir genétigt, oft nach dem Gefihle 
urteilen, das, so sehr es subjektiv sicher erscheint, doch ein 
objektive Uberzeugungskraft in geringerem Masse hat. 

Prag (% Z. Freiberg i. 8.). Alfred Klotz. 


PROCOPIANA. II. 


Haury hat in den Sitzungsberichten der bayrischen Aka- 
lemie (1895 S. 125—176) eine genaue Beschreibung der: Hss. 
Prokops gegeben, ohne sich dabei iiber die Giite der in erster 
Linie in Betracht kommenden zu fussern. Auch in den Pro- 
legomena zu seiner Ausgabe tut er dies nicht, erklart vielmehr 
S. 23), dass man bei der Auswahl der Lesarten sich nach 
lem Sprachgebrauch Prokops richten miisse. Sein Verfahren 
bei der Herstellung des Textes lisst aber klar erkennen, dass 
sr im Vandalenkriege G (Vatican. gr. 1001) und im Goten- 
criege L (Laur. 69, 8) immer erst in zweiter Linie heranzieht. 
Dass hierbei G zuweilen ohne Grund vernachlassigt ist, glaube 
ch schon im vorigen Aufsatz gezeigt zu haben. Hier sollen 
1un zunichst noch andere Fille dieser Art folgen. 

Il 4, 20 émitndeg (G ézeritndes). Wenn irgendwo G 
las Richtige hat, so ist dies hier der Fall. Denn im ganzen 
Prokop kommt éritndeg sonst nicht vor, wohl aber recht hiaufig 
ind ohne jede Variante éZemitndes: I 3. 13, 5.39, 11. 31, 18. 
L1, 24; 31, If 11. 35, II 7. 8, IV 25. 28, V 5. 19, 12. 26, 26, 
Ose Viva s 10,-23.) 22)0 VILL \T..7, .29)18,) Are: 100147 1264, 
kode Jed t 42.57. 5).1L.2./17 

I 8. 18 éppintouv attots Kata TO Kpnuvwdeo (G Kata 
enuviv). Es findet sich cata 1d xpnuvideg mit &6eto Aed, 
I 3. 23, mit memointa: Aed. II 4.22. Ferner 31a tod xpn- 
ivwdousg &pikduevor IV 12. 18, thv Gvodov Piacduevor VI 
1.15, Biacdpevosg dveBn VIIT 11.57. Aber hier erwartet man 
len Genetiv. Anderseits ist das Substantiv kpnuvdg bet Prokop 
jicht selten: II 15. 33, 17. 19. 20, IV 19. 22, 20. 23, VIII 
4, 8.12, Aed. IIL 6.9. Nur wiirde man wohl kata <tW&v) 
pnuvdv schreiben miissen; vgl. Thuc. VII 45 kata tv Kpnuvwy 
tAhEOan. 

1 9.7 evtuydvtes d& OTpaTiTor ‘Pwuator . . . mnya¢ 
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TE MOL OV MOpPHTas TpPOGETPipavTo Kai TavTa G@ehduevor ¢ 
(ola VG) Anotai Wxovto. Ich weiss nicht, wie sich Haury da 
Verhaltnis von ot Anotat zum Subjekt des Satzes otpatiwr¢ 
‘Pwuaio: denkt, namentlich verstehe ich den Artikel vor Anor 
nicht. Anderseits gibt ota (‘wie Rauber’) cinen treffliche 
Sinn. Gewobnlich braucht Prokop dte, so z B. I 25. 4 
gotnody Te (sc. ‘lwavvnv) yuuvov te Anothyv Ttiva 7 AWTOdUTN’ 
wiederholt aber auch ota: V 2. 21 ovte ota yuvt EuadOaxio®r 
Are. 9. 10 ovd& ofa yuvh utyvuo8a1, 17. 387 petéwpov aiper 
ola Ta €¢ YoOupaTioTo) qoitWvta Tadia, 16. 12 Aroyévyny % 
tiva ola Tipdoivov évta und 10. 18 tog Bevétoug ola eZapoy 
tavovtag KohdZeiv HEiov, wozu Haury die Bemerkung macl 
‘ante ota excidit wupia aut aliquid simile’. Es ist gar nich 
ausgefallen. Vgl. auch noch oid ye VIII 15.13, 27. 29, Ae 
Li6eliy 1168;3; 

I 11.10 thy Baoidetav exdéZaoOar (G exdeZeoOa) Emido0zc 
jv. Van Herwerden verlangt hier und: auch 1.13. 12, wo al 
Hss. é€xBdAdew bei értdoZ0¢ haben, das Futurum; er verlan; 
es auch bei Ouohoyeiv (im Sinne von ‘versprechen’) und ab 
lichen Verben. Ob man soweit gehen darf, erscheint zweife 
haft; einen Infinitiv mépew (I 20. 8, VIII 24. 4) zu ander 
wird nicht angehen. Aber hier, wo die Uberlieferung d: 
Futurum bietet, wird man es nicht ablehnen diirfen. 

I 14. 21 hrtd00e TH Toig &pxouoiv (dei G) dmeWéoTEp 
eivar. Das nur in G tiberlieferte det gibt einen vortreffliche 
Sinn, sein Ausfall in den iibrigen Hss. erklart sich vor de 
folgenden dr- leicht 

Uber Tiypns (Tiypis) ergibt die Adnotatio critica folge: 
des: Tiypng in allen Hss. I 17.5 und II 28.5. Tiypntog 
17. 22 und 23 (G@ Tiypidog). Tiypynv in allen Hss. 1 17. 4, 
allen Hss. ausser P, wo Tiypiv tiberliefert. ist, I 11.27, ab 
Il 19. 14 und 39 Tiypnv V, Tiypnta P, Tiypiv G, die tibrig¢ 
Hss. Tiypnv und [ 22. 1 Tiypnv VG, Tiypw PH. Aber Are. 
23. 25. 28 und Aed. III 1.5 ist nur Tiypw tiberliefert. Haw 
schreibt in den Arc. und Aed. Tiypiv, sonst aber Tiypns, 7 
Ypntog und Tiypnv. Man wird sich fiir eine einheitlicl 
‘Schreibung entscheiden miissen. Der Weehsel zwischen yn w 
\z.'T. in derselben Hs. ist eine Folge des Itazismus. Wic 
tiger erscheint mir der Genetiv Tiypidog in G, der zu dem 
den Are. und Aed. einstimmig tiberlieferten Tiypiv passt. I 
wiirde mich deshalb fiir Tiypic, Tiypidoc, Titpiv entscheide 
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obwohl im Nominativ nur Tiypn¢ iiberliefert ist. Die Namens- 
form Tiypi¢ hat auch Theophylaktus, bei dem der Fluss etwa 
20 mal genannt wird. An zwei Stellen ist n tiberliefert (IV 
16. 15 Tiypng und I 13.3 Tiypnv); mit Recht hat hier De 
Boor Tiypig und Tiypw geschrieben. 

117. 48 “ApéOa . . . 7, dtuxobvtog Ws pddioTa i. KaTa- 
TMpodiddvtog W¢ Tax1oTa (Wo VP, és ta G).. Zu welchem we 
die adnotatio critica gehért, ist nicht zu erkennen. Ich nehme 
an, sie gehért zu W¢ uddiota, und bemerke dazu, dass é¢. té 
uddiota bei Prokop etwa ebenso haufig wie W>¢ udd.oTa vor- 
kommt. Ein Schreiber konnte aber bei der Nahe des andern 
ws viel leichter zu diesem als zu é¢ té& abirren. 

Il 18. 7 thv oixeiav drodimetv yfiv. (yfiv om. VG). Das 
einsilbige yfjv bildet hier den Schluss eines Satzteiles; dass 
dies gerade wirkungsvoll ist — der Satz steht in einer Rede 
—, wird man nicht behaupten kiénnen. Auch IL 16.5 (é¢ thv 
TOAEMIWwy eméoteAdke yfiv) mochte ich das den Satzschluss 
bildende yfjv gerne missen. Es liegt hier zwar keine Rede 
vor, aber yfjv fehlt in O und steht in P vor éméotedde. Das 
Fehlen in einer Hs. und die unsichere Stellung in den tibrigen 
deuten darauf hin, dass hier ein nachtriglicher Zusatz vor- 
liegt. Uberfliissig ist auch I 4.21 (& d4 tH TlepdZn dxovoavTs 
mO80v Maoi (om. G; tod papyépou yevéoOar wéyav) das in G 
ausgelassene qaoi, da bereits der vorhergehende Satz von 
einem @aoi abhingig gemacht ist, und geradezu stérend ist 
II 2. 3 (Xvpag te kai tig (om. G) “EdAnvidog pwvii¢ epunved) 
der Artikel vor ‘EdAnvidos. Wenn er iiberhaupt notig ist, 
dann gehért er vor Xvpac. Er ist aber auch II 21. 27 (mdv- 
Twv THY (Om. VGW) “Edeoonviv diagavéotatov) zu tilgen. 
Dass mit mdvtes verbundene Substantiva im Genetiv neben 
Superlativen, pdvog und mpWto¢g gewéhnlich den Artikel nicht 
haben, ist von mir schon wiederholt nachgewiesen. So in Bezug 
auf Herodot in den Jahresber. des phil. Vereins zu Berlin 1897 
S. 206. Diese Regel gilt auch fiir Prokop. Von den iiberaus 
zahlreichen Stellen fiihre ich nur Are. 12. 6 ém@aveotatog 
uév Edeconvdv éyeydver méavtwv an und bemerke bloss noch, 
dass nur an einer Stelle noch in einer Hs. und zwar gerade 
in G der Artikel iiberfliissiger Weise zugesetzt ist: Arc. 6. 27 
pofepwtatog yéyovey (tv G> avOpwTwy amdvtwy. » 
II 19. 38 odtwoi yap wor Tepi Todde TOO OTPaTOD OKdTEL 
(G oxomeiv grew). Zwar kann yo. als Dativus ethicus er 
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klart werden, so dass éreio. zur Konstruktion des Satzes nicht 
notwendig ist. Anderseits aber ist dies ganz am Platze, und 
es ist gar nicht zu erkennen, was jemand bestimmt haber 
sollte, es nachtriglich zuzusetzen. Bedenklicher kénnte mar 
vielleicht an einer anderen Stelle in Betreff der Lesart in G 
sein (II 25.10 t&v tiva Todepiwv emi KataKxoTi idvta (uaddv: 
Teg Te Ka) AaBdvtes), Obgleich auch hier eigentlich gegen der 
Zusatz in G nichts ernstliches einzuwenden ist. 

Arc. 12. 17 évdeeotépwes 7 kata <tHv G) xpeiav. Zweifellos 
hat G das Richtige. Genau dasselbe steht 1:9. 21, VI 20 
13, VII 34. 24 und IV 27. 20 ist nur in O der Artikel aus 
gefallen. Vgl. auch Arc. 15. 6 peiZovwcg Kata THV xpeEta 
und sonst noch xata thy xpelav I 24. 16, VIL 1. 14, 17. 6 
20. 15, Are. 22. 19. Bei dieser Gelegenheit méchte ich au 
eine Ungleichheit im Ausdruck in Betreff. des Wortes xpeic 
hinweisen. Prokop sagt Aed. II 10. 4 und 1V 6. 25 xat 
TO xpeia Evvoioov, aber VIII 32. 7 kata 16 Ti xpeia Evvoidov 
Ob beide Ausdrucksweisen neben einander bestehen kénnen 
oder diese Ungleichheit zu beseitigen ist, wage ich nicht. z1 
entscheiden, schon darum nicht, weil in letzterem Falle e: 
schwer halten diirfte, mit Sicherheit zu bestimmen, welch 
Ausdruckweise den Vorzug verdient. | 

Are. 13.10 schreibt Haury nach GP vroxeipevog (amoxK 
S) toig dei rapdyerv Stro. trot’ €dd6xer Boudouevoig avTdv unc 
14. 11 nach Reiske toig tatta émitndevouoiv broxeiuevov Mvoet 
wo alle Hss. dmoxeiuevov haben, aber an der ganz ahnlicher 

= 

Stelle 8.22 toig éEanatadv €@€\ovciv droKeiuevos, obwohl ¢ 
hier bmoxeivevosg bietet. An allen drei Stellen handelt es sicl 
um Personen, die fremden Einfliissen leicht zuganglich sind 
wofiir Unoxeioba der geeignete Ausdruck zu sein scheint. Da 
gegen steht von Landern oder Stadten, die feindlichen An 
griffen oder Naturgewalten ausgesetzt sind, &moxeio@a: Are 
8.5 épddoig aroxeioOor ouxvaic EvvéBarve ‘Pwuaiwy thy yf 
und ahnlich Aed. II 9. 12, Ill 2. 3, IV 2. 15, 6. 18, 9.17, 11 
2U (drox. V pr. m., Urox. V corr.), VI 6.23 toig te dvéuor 
Kal Tapaxf tod podiov &moKxemeévny Aed. I 11.18 und ti toi 
Boatog émippof] dmoxeiweva Aed. Il 6.11. Darum wird mai 
auch Aed. II 4. 21 Gmavta (se. todiyvia) toig émPoudevovor' 
dmoxeipeva und Aed. IV 8. 20 taig tW&v todepiwv emrdpowat 
dmoKeiLevov nach A zu schreiben haben, wo Haury beide Mal 
urox. hat. Bei den so haufig vorkommenden Verwechselunget 
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von vmod und ano wird man aber auch Aed. I 1. 11 (BapBdporis 
TAVTAXOVEV UroKeméevynv thv “Pwuaiwy apxnv) und Aed. II 10.3 
(tthetooiv EmiBoudaig UmoxKeiuevoc), wo keine Hs. érox. bietet, 
dieses einzusetzen haben. Es ist beachtenswert, dass fiir éx- 
xeioOai in derselben Bedeutung I 18. 20, III 15. 8, V 23. 15 
(eyx. die Hss., verbessert durch Haury), Arc. 28. 12 nirgends 
titoxeio#ar in der Uberlieferung eingetreten ist. 

Zahlreich sind die Stellen, an denen G zwar keine bessere, 
aber doch eine véllig gleichwertige Lesart bietet. Folgendés 
sei angefiihrt: I 3. 12 év own elyov (= VII 35. 7), G ev oii 
eixov (= IV 3. 21). — 1 4. 13 Evv Oupw peyddw (V 18. 23 
Suu weyadw €xopevoc), G EVV Buh TOAAD (Ouuw TOAAW Exd- 
uevocg sehr haufig). — 15.4 tW&v tig év Tlépoaig doyinwyv, G. 
doxiuwy; fiir beide Ausdriicke finden sich zahlreiche Beispiele. 
— 17.11 tiv dénow (G oitnow) émtedf} éroier. Ublich in 
dieser Wendung ist dé€noiv (I 5. 33, II 7. 35, 11. 30, 1V 28. 
44, VI 7. 38, VII 30. 8, 31.6, VIII 4. 12), aber II 29. 32 steht 
Tv aitnoi émitehéoerv und I 20. 11 tiv aitnoww émtedf trom- 
Oe. — 1 14. 23 tH huetépw dxdopnw; G tH dxdouw TH hye- 
tépw. Die Ausdrucksweise in G ist die wirkungsvollere und, 
da die Stelle in einer Rede steht, deshalb vielleicht vorzu- 
ziehen. — I 15. 20 ék tWv *"Apueviag ywpiwv (G opiwv). — I 
18.25 tH dvaioxvvtw (G 16 dvatoxuvtov) KataTdayeic. Das 
Gewohnlichere ist der Dativ bei xatam\ntteoOa1; aber der 
Akkusativ steht auch III 18. 16, IV 11. 37, V 17.19, VII 
25. 14. — I 25. 38 iwuov, G fvutov. Die Mehrzahl der Stellen 
hat dvutewv, aber ohne Variante jvvov VI 11.15 und avvteiv 
(oder vielmehr dvittewv) VI 28. 35 und VIII 20. 25. Die 
merkwiirdige Schreibung mit tt findet sich auch VII 16. 13 
in H und VI 11.15, 23. 22 in K. — IIL 24. 2 éo€fovto, G 
éoeBov. Prokop braucht Aktivum und Medium dieses Verbums 
ganz unterschiedslos. 

' Zweifelhaft bleibt auch, ob man I 24. 29 oyodaitepog 
oder nach G oxodaidtepos schreiben soll. Letzteres steht VII 
32. 49 in allen Hss., oxodaitepog aber III 13.5, 24.10, V 12. 
27, 17.4, VI.11. 9. Dagegen findet sich nur TadodTEpos 
(VIII 1.7, 6.9, Are. 1.4 u. 7) und mododtatog (I 1. 8, I 
1.7, VIII 6. 9, 22. 22, Are. 9. 51, 21. 17). Substantivisch 
steht oi madooi Il 4.5, wo G falschlich oi mévtes hat. Sonst 
steht dafiir oi méAo GvOpwror IV 20. 23, VI 1. 5, 11. 13, 
20. 8, VIII 20. 42, 24: 39, Aed. II 9. 3, IV 10. 5, VI 1.2, 
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3.6; toig mdé&dor &vOpwroig V 19.13, VI 1.11, 27.7, Aed. Il 
5. 2,7. 8, 100 1859911. 10, TL 4:6, Gal 8;n0N2 Opa Ve a6: 
Dafiir ist II 11. 15 in G und Are. 9.11 in P oi todaoi dv- 
Opwroi verschrieben. Allgemeine Uberlieferang ist dies V 22. 
14 und Aed. I 8.3, wird aber wohl zu dndern sein. » Denn 
Prokop braucht sonst durchweg bei Personen, die nicht mehr 
leben, nicht mehr in einer bestimmten Stellumg sind oder 
etwas_ nicht ‘mehr besitzen, méAo1. So besonders ot médan 
‘Pwuaioi V 19.°9, 23. 16, VI 9. 16,25. 8, VIL 28.8, =roig 
modkar ‘Pwuatoig V 28. 24, VIII 21.14. Ferner VIII 32. 20 
TWV TGC ‘PWHatwy OTpaTIwTWy, IV 15.21 tog maAG MiATaToOIG, 
VI 27.19 ot méAor texvita, VIE 10. 12 tovg médor ppoupous, 
das dem vorhergehenden (10. 6) Tovg mpotépoug @uUdaKas, 
wo vVielleicht mpdtepov zu schreiben ist, entspricht: Notwendig 
ist ma&Aat bei oi Kextnuévor, wenn ein Objekt dabei steht, wie 
II 3. 2 (mpd¢ tH avTa TéAGL KEKTNUEVWV) und III 5. 13. Aber 
auch wo dieses fehlt und das Partizipium substantivisch 
gebraucht ist (die Besitzer), VII 16.15 u. 25, Are,; 12. 12, 
steht méAat. Bei einem sachlichen Substantiv steht es LV 8. 
13 (tWv mada xpNOTNpiwv) und Aed. V 4. 16 (tod TdaAa1 Mpov- 
piouv), wihrend es sonst mpovpiov tradadv heisst (IV 13. 33, 
Aed. II 6.12, IV 6. 33) und madaidv épuna (Aed. IV 6, 35). 
Hier ist der Unterschied zwischen beiden Ausdrucksweisen 
klar festzustellen. Aed. V 4. 16, wo mddai steht, ist die alte 
Befestigung verschwunden (dep “lovotiviavog Bacihets Kab_ehwWy) 
und dafiir an einer anderen Stelle eine neue angelegt, an den 
iibrigen Stellen aber handelt es sich um Festungswerke, die 
aus alter Zeit stammen, aber noch bestehen. Bei xpnotnpro 
(IV 8. 13) heisst es médo1, weil in Prokops Zeiten die Orakel- 
staitten verstummt sind. Nach diesem. Sprachgebrauch ist aber 
oi Tadciol &vOpwrol, wenn es sich nicht um noch lebende 
Menschen handelt, unmdglich. 

Dass K trotz seines verstiimmelten Zustandes ° an Wert 
L iibertrifft, ist leicht zu sehen; dass aber letzterer ‘nicht ‘longe 
deteriorem ase wie Rivaxedaumilen behauptet, hat Haury richtig 
erkannt und deshalb die Hs. oft genug ‘dicendi ratione Pro- 
_ copiana accurate observata’ bei der Textgestaltung vorgezogen 
(Proleg. S. 58). Im Folgenden will ich nun zeigen, dass dies 
in noch stiirkerem Masse geschehen muss. Doch bevor ich zu 
Kinzelheiten tibergehe, muss ich erst noch eine allgemeine Be- 
merkung machen. Eigenmichtige Anderungen finden. sich. in 
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iden Hss.; ich verweise hieriiber auf das, was ich im vorigen 
ifsatz iiber die beinahe ausnahmslose Anderung von év toi¢ 
év oig in K und iiber den Dativ bei den Verben, die wohi 
er tibel gegen jemand handeln bedeuten, in L gesagt habe. 
ehen also an sich gleichwertige Lesarten von K und L sich 
geniiber, so muss, soweit dies méglich ist, der in den tbrigen, 
rch andere Hss. iiberlieferten Biichern (I—IV, hist. arc., 
-aedif.) sich bietende Sprachgebrauch zur Beurteilung heran- 
zogen werden. 

« V 4.30 Oevdatw <te L)> dvtixpug euaptipeto xai [ért- 
is TOIg GAAoicg. Vel. das im vorigen Aufsatz (S. 256) Gesagte. 

V 6. 26 fv (dt L) ratpiwwviov Kakotot. Ganz ebenso 
n derselben Sache V 4. 1 fv d) Tatpipwviov “Pwyator (V, 
. L, in K eine Liicke) xadeiv vevouikaor. Das nur in V 
etlieferte “Pwuato: wird hier ebenso wenig nétig sein als an 
yr anderen Stelle. Ubrigeus. ist an beiden Stellen wie auch 
¢. 22. 12, wo doch andere Hss. vorliegen, einzig matpiudviov 
erliefert. Sollte da die falsche Schreibung nicht Prokop 
bst zur Last fallen ? 

V 7.11 tovg mpéoperg dn <tou L> nap’ avtov fKovtas. 
e Partikel mov, die vor dem folgenden tap’ leicht ausfallen 
note, setzt Prokop gern zu ydyn: II 8.7, IV 8. 22, 28. 18, 

bo. Sea2o4 10, VIL012).9. 

VI 7. 27 Gtav d€ oi Thy Exexeipiav avtoig (L tpdg av- 
v) AeAVOOai EuvuBain. Hat hier L eigenmichtig geandert, 

hat er den Satz entschieden verstindlicher gemacht. 

VI 8.16 6 pév d€=1Gg, 6 DE Tig ETEPUs aAvTOD xXEIPdG AaL- 
vouevos (Li k\aBouevoc) Ottiow avOciAkov. Wire hier das Part. 
r. nicht in L tiberliefert, miisste man es ex coniectura setzen. 

VI 14.2 vduoig d€ TOAAOIs OV KATA TAIT TOIg avOpwTWV 
poig (Li toig dAAoig dvOpwroig) éxpWvto. Ich muss ge- 
hen, dass. mir die von Haury bevorzugte Lesart nicht ver- 
ndlich ist. Die in L gibt einen guten Sinn und lasst sich 
rch andere Stellen belegen (VI 15. 20, VIII 20. 44). 

VI 27. 18 of d€ OVdSE Goov yaAiKa EvOEVdE AqMEAeDOaL CEG 
) MAVTEMES ‘ioXUOGV. Adverbial steht sonst nur tavtedWs, 
1 das recht hiufig; ich fiihre nur die in B. I--IV vorkom- 
nden Falle an: 1.15. 24, 19. 13, I 6. 6, 11. 11, 19. 19, 
-1.8, 9.5, 15.8, 17.5, IV 20. 5 (mavtdg O), 28. 23. Da- 
yen aber findet sich Arc. 1, 36, 4. 19, 7. 20 wie hier in L 
allen Hss. é¢ 16 mavtedéc. Die Lexika zeigen, dass sich 
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diese Ausdrucksweise auch sonst im Spatgriechischen find 
auch entspricht sie ahnlichen von Prokop gern gebrauch 
Weindungen, wie é¢ Ta pddioTa, é¢ TO axpiBég. Demnach 
é¢ 16 in L kein willkiirlicher Zusatz, sondern in K aus V 
sehen ausgefallen. Dagegen ist dinvexés adverbial viel haufi, 
als dinvextig bei Prokop. Deshalb ist Haurys Anderung % 
vexng in dinvexéc Are. 11. 38 der von Reiske in dinvexwWe¢ v 
guziehen. Bei Varianten (VII 35. 1, VIII 3. 1) ist eine sich 
Entscheidung unméglich. VI 15. 6 (dmvexws <ég LD me 
TOUTOV TOV xpdvov UTep Yii¢ Maivetar) scheint die tiberfliiss 
Praposition aus einem dem -W¢ tibergeschriebenen -e¢ ¢€ 
standen zu sein. 

VII 1. 44 odtog dvip pvnobeig yuvaiKds (L uvnotip 
vaikos). Fiir L spricht Are. 5. 33 tig “Avtwvivng tig Bi 
Oaptou yuvaiKds éyyéovns ETUTXave vnOTHpP yerovws. Ob itil 
haupt uvnoefvat tivog in diesem Sinne gebraucht worden 
weiss ich nicht. 

VII 6. 20 thevoag d& Ebv Bedioapiw &¢ te Artpunv 
‘Itahiav éyéveto ég tavtny tHv éureipiav <ev- LYddximos. ° 
ist doch merkwiirdig, dass neben dem so haufigen dd6xiyos — 
viel seltnere evddxiu0g an zwei gleichlautenden Stellen ger: 
so wie hier von Minnern gebraucht wird, die aus der Sch 
Belisars hervorgegangen sind: V 29. 20 und VI 1, 21 év1 
Behioupiou dopumdpoig evddxiwog. Man vel. auch V 9. 17 
toig Bekioapiou Umaomotai¢g evdoximotdvta. ; 

VII 8. 16 petaBdddovoiw émi tovvavtiov (L é¢ ma&v 7 
vavtiov). Fiir L ist anzufithren: VI 3.13 ei¢ wav ftv 1 
vavtiov Tad Tig €Attid0g exBéBnxe, VII 13. 15 ta BéATIOTO 
Tav ToUvavTiov Bedioapiw dmoKxexpioOa, Are. 7.7 é¢ mav 1 
vavtiov éxWwpnoav. Vel. auch VIII 20. 45° mpdg dvovta dé: 
TOUVAVTIOV. 

VII 16. 32 tag ixeciag (L ixeteiag) Umepppovéount, - 
20. 23 thy ixeotav (L ixetetav) mpotervouevog und 20. 25 
ixeotav (L ixetefav) dedpevog. Sonst hat Prokop nur ixet 
II 15.18, VI 14. 31, Are: 9.6 u.-7, 15. 3. 

VII 24. 15 év mepitpom (L éx mepitpornfig). Der sonst 
Brauch ist fiir L: I 14. 30, III 5. 23, V 25. 12 u. 16, V 
2, 9.13, 12. 41, VII 20.14, VIII 20. 50, 25. 24, Are. 11 
26.31, Aed, IV 2.15. Aber eine sichere Entscheidung 
doch nicht méglich, da I 14.36 in VG év mepitponq, it 
€v €mitpor tiberliefert ist, der Dativ mit év also feststeht 
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VIi 28. 18 tH <tfig L> Xixediag Meconvn mpooéoyov. 
e Lesart in-K ti 2. M. wiirde das sikelische Messene im 
gensatz zu einem andern stellen, was hier nicht beabsichtigt 
n kann. ixehiag ist chorographischer Genetiv und hat als 
cher in L den Artikel, wahrend der Ortsname denselben 
sht braucht. Prokop wird tig Zixediag Meoonvn geschrieben 
ben. 

VII 32. 40 ottw yap 16 EvOevde dde€otepov f BovAOvTaL 
BovAoivto Ta TrPGyHaTa) dio1wknoovta. L hat ja auch sonst 
ht selten mehr als K, und zwar sind die Zusitze meist der 
t, dass sie nichts Anstéssiges haben, aber doch auch. nicht 
twendig erscheinen. Wer aber hier ta mpdyuata entbehren 
ll, muss TO év6évde als Objekt zu diownoovta: nehmen. Nun 
mmt dies zwar bei Prokop ‘sehr haufig vor, aber immer nur 
verbial: I 4. 24, 10. 5, 15. 27, 19.15, II 28. 20, 29. 16, 

25a, V 12. 4;2VIl 34. 13, 38. 23, VII 2. 4; 6. 18, 07. 
26 tare. $18.9; ;Aed.'I 5:°11,°6.:12, II 2.18, IV 6. 16, 
6. 24, VI 1. 6, 3.5.. Ebenso 16 évted0ev I 17. 22, II 3. 
, TT 1.7, IV 4. 26, V 6. 8 (évoévde L), 15. 25, VIIT 4. 7, 
c. 9.43. Zwei von diesen Stellen kénnten Bedenken er- 
ren, V 12. 4 10 dé EvOevde Exp: TW Aryoupiag opiwv Fadhia 
non und Il 29.2 1d yap évOévde avTw pedjoev. Mit der 
ten Stelle muss man V 15. 25 xai tavtng wev Exouevn TIpe- 
\ig f} xXWpa Eoti, wed’ fv Aadyatia émadeitor vergleichen. 
sr entspricht wed’ fv genau dem 16 €évO€vde, an beiden 
lien ist als°Subjekt ‘ein’ oder “das Land’ zu denken. Ks 

also eine Kiirze des Ausdrucks fiir ‘nun folgt ein Land, 
3 den Namen fiihrt’. Vgl. auch éx d€ madatiou Motdvdoc¢ 
) DIA TUANS EEHE1, EvOa Ot) 6 KOXAlag ATO TH¢g Kabdd0U KU- 
Tepods OvGNs Wvduaota. Mit der zweiten Stelle sind Her. 19 
pedetw TO évOcdTev Gxws NH Oe Seta idvta did OUpéwv und 

155 16 0’ évOedtev Euot te Kai Tléponon pednoer Ta dei TroreELy 
vergleichen. Ein & dei moetv oder etwas Abnliches ist 

Subjekt zu wekjoe zu denken. Als Subjekt oder Objekt 
ht dagegen td évOévde II 6. 1, 22. 18, IV 6. 23, V 24. 6, 
It 5.30, Are. 1.1 (évedde G), 7.12, Aed. IV 8.3. Da- 
sh ist VIIL 1.1 60a pév dxpr Toddé por dedijyntor.. . Ta 
codd.) d€ évOévde ovKEeTL or TpdTW TW eipnuevw EvyKEtoeTaL 
verbessern; vgl. namentlich den ganz gleichen Ubergang 
tT keund ‘den abnlichen Aed. 1V 8.3 é00 dy... Ta dé 
évOeévde épwdv €pxouor. — Wie VII 32. 40 ist auch VI 6, 
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30, VII 32.17, Are. 22.13, 28.11 td mpdypata Objekt 
dioiweiobat. Endlich sei noch auf Are. 18.9 (6mw¢ TO ev0e 
dioiwkoUMevosg Kat’ éZovotav AiBunv KatamiWwv OAnv AniZytar) b 
gewiesen, wo wie an unsrer Stelle das adverbiale €vOevde nek 
dioikeiobar mit einem Objekt steht. 

VII 33. 7 Mpayyou Bevetiwv Ta trEioTa O*ior TpOOETTC 
Oavto ovdevi Adyw (L mévw). Ersteres kénute uur heis 
‘ohne Recht’, was an sich passend ware, aber zu den folgenc 
Worten otte “Pwuaiwv duvayévwy étr GuvveoOar ovte [drteé 
Olwv TE OvTWV TOV TIOMEUOV TIPOG EKATEPOUG dlEvEYKETV passt | 
TOVW. 

VII 34. 16 mW> div tig Emixéo8ar dUVaITO AdyW (VW, 
hoyw L, in K ist hier eine gréssere Liicke) tij¢ tod mp 
watog atoriag. Fiir L spricht der genau ebenso gebildete S 
Are. 8.27 mis dv tig THY “lovoTiIviavod TpdOTWY EMiKEdPat 
hoyw Ouvatdg ein; . . 

VIL 37. 18 dvdpeg d€ (Kata L) Tpidkovta exaTépwOev 


Ounpwv Adyw... dSédovtTai. Das distributive kata ist wes 
exatepwOev durchaus am Platze; vgl. VI 11. 3 €or d€ Kai a 
ppovpia ovo... Wv di év Exatépw Mpoupav ovx fodov 7h x 


TEVTAKOOIWY (TEVTaKOOIOUs L) avdpWv KaTEOTHOAVTO, Wo we; 
des folgenden dvdpWy der Akkusativ in L unmdglich ist. | 
adverbiale Gebrauch von xatdé wird gestiitzt durch IV 11. 
Oig Kal KATA TeEvTYKOVTa, dv oUTW TUXH, OUVOIKODOL Tuva 
Unsrer Stelle (VII 37. 18) entspricht iibrigens ganz genau 
21.9 dvdpeg dE adTIv OVX AOOOV 7 KaTa TEVTHKOVTG KIVOUE 
Das distributive xatd steht hier, weil es sich um vier unxo 
(kpiot) handelt. Dass xat& vor Zahlen auch “ungefahr’ 
Prokop bedeuten kann, habe ich Rhein. Mus. 1914 S. 645 
merkt. Den dort angefiihrten Stellen (IV 11. 23, V 1. 17) 
noch III 17.2 zuzufiigen. Wie V 21.17 (tO Bédog) eEikvei 
MEV OVX HOOov 7} Kata dUVO Tii¢ TOZEIag BoAds aufzufassen 
ist mir nicht ganz klar. Auch die fast gleichlautenden Stel 
III 8. 25 und IV 11. 17 lassen verschiedene Erklarungen 

VII 37. 23 ypdévui botépw (V, xp. botepov L, in K n 
dieselbe Liicke). L hat das allein Richtige; Prokop sagt « 
weder xpdvw totepov und das sehr oft oder xpdvw tH bore 
(1.73.85, 20,8, 22719; Th4e07 ed: 130,022.48, 11 60 Ona: 
20. 25, V 13.14, VII 1. 34, Are. 1. 6), einmal auch t® tot 
xpdvw (II 23. 17), nirgends aber sonst xpdvw votépw. 

VIII 5.13 ottw yap avtods téte (tH L) Aativwy qu 
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dkeoav “Pwuaio.. Es heisst sonst regelmiissig th Aativwy 
pv IL 127, 23. 6,26; 29, III 1. 6, 1V 26. 26, V 7. 8} 11.:2, 
» tev 28) 7, VIIIO35. 15; Are. 6. 15, Aed. I1 5.9, ITI 3. 
, IV 1,19, 5. 11, 6.16, VI 3. 11. Ebenso tH Tlepowv pwr 
1 10. 8, ti “EdAnvwy g. II 25. 4, VIL 14. 48, 1h Pétewv 
~V 10. 10, tH “Appeviwvy op. IV 28. 16, tH Doivikwv yrwoon 
710. 22. Vgl. auch VII 14.36 thv Aativwy agiévta mwviv 
1 Gegensatz zu VII 16. 24 otte Aativny i Potéixhy i GAAnv 
va 7) “Apyeviav wovnv aqeivar mwyyv, wo der Artikel in der 
ufzihlung weggelassen ist. Zweifelhaft bleibt, ob der Ar- 
cel an Stelle von tote oder neben tdte treten muss. 

VUI 8.19 tpéwavtes (L otpéwavtes) tos immous. Sonst 
‘pémerv Tous inmoug I 2. 14, VI 1. 22 und, wenn ich nicht 
re, ist. dies wohl auch sonst Sprachgebrauch. Ob aber ta 
uTa Tpéewavtes I 18. 44 und III 18. 9 nach I 14. 48, V 23. 
|, VI 13. 10, 25. 12, VIL 19. 21, wo tad vWra. otpeqerv steht, 
| dindern ist, bleibt ungewiss. 

VIli 11. 44 6 otpatnyog €¢ TO aMmog Teowv (Li éx- 
owv). Dass zur Bezeichnung eines Sturzes vom Pferde das 
mplex timtev ausreicht, ist selbstverstindlich, und so braucht 
panemerrokop 1'13. 32, Il:11- 9, 26. 9, VI 12. 34, VID. 4. 
f, VIIL 8. 36, 31.16. Aber etwa ebenso hiufig setzt er €x- 
TUTELWV: I 23. 19, If 28. 1, 1V 17. 23, 21. 27, VII 24. 23, und 
e Wanmaheinlichkeit ist doch grésser, eee in K die Pri- 
osition aus Versehen ausgefallen ist als die, dass sie in L 
illkiirlich zugesetzt ist. Tritt “vom Pferde herab’ hinzu, so 
isst dies beim Simplex éx tod inmou (I 13. 32, VIII 8. 36, 
1. 16) oder -émd tod inmou (II 26.9), dagegen beim Kom- 
situm nur tod inmou (I 23.19, II 28.1). Wenn also VII 
4.23 in K €x Tod immou éxminter: steht, in L aber die Pri- 
ystion ausgelassen ist, so wird auch hier L der Vorzug zu 
sben sein. . . 

VIIL 17. 3 dvaruvOavopévw ei 6 AdyOS GANOAS (Uys L) 
n. Prokop braucht bym¢ geradezu im Sinne von GAnOy¢. 
gl. VILL 5. 7 eimep 6 AdYog Vyifs ‘EoTL, 6.3 OvX VIG TOV 
yov ioxupiZovta eivar, 32. 32 ovx vid TOV AdYOV elVval Oi- 
1evor. Sicherlich verdankt anys. in. K einer erklirenden 
andbemerkung seinen Ursprung. 

Mit Unrecht dagegen schreibt Haury nach L VII 9, 22° 
@udaKxthpiov Tavtn éxovtes, wo K 16 gud. hat. Wegen tavty 
t der Artikel unerlisslich und er steht genau so VIII 25. 
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24, 33.4; vgl. auch 16.7 of TO évtad0a pudaxtiplov ei 
und VII 38.11 6001 16 évtad0a mudaxtipiov eixov. Ube 
bezeichnet hier qgudaxtypiov einen Ort. Dagegen fehlt 
Artikel regelmassig’ in der Wendung gvdaxhv oder @pou 
éxetv, wie zB. VI 10. 6 6001 mpoupav évtadOa eixov (vgl. o 
VII 38. 11), und so fehlt auch VIII 8. 17 u. 23, 24. 34 
guhaxtypiov in der Bedeutung “Besatzung’ der Artikel. Da: 
wird man VIII 12.21, wo Haury nach K fhvixa Tléetpa 
Xoopdng EkWv Tide TO MuAaKTHPLIOV KaTeOTHOaTO- schreibt, 
L den Artikel besser’ streichen (als Ch. nach der Einnal 
Petras dorthin eine Besatzung legte’). 

Ebenso ist auch in VII 3. 10 é¢ thy mpGEiv ovT 
Ciws (dxovoiog K) xadfxev attév die Lesart von K mit 
recht verschmaht worden. Das Adjektivum dGKovotog tritt 
Prokop sehr hiaufig zum Verbum. VII 7. 12 schreibt. Ha 
richtig G&xovoioug mit K (d&kovoiws L) und VIII 27. 25 
Maltretus dxouvoiwv gegen alle Hss., die dxovoiw¢g haben. Wa: 
verschmaht er nun VII 3. 10 die adjektivische Form? Ne 
diesem wird dxwv selten gebraucht (I 24. 56, IT 15. 13, 
30. 21, VII 34. 45). Ob IV 23.17 mit Haury ovtr dkor 
€uvervay nach V oder ott: dkovoio1 éu. nach PO zu schrei 
ist, wage ich nicht mit Bestimmtheit zu entscheiden; d 
wiirde ich letzteres vorziehen, weil dieses gerade in Verbind 
mit oUt: wiederholt vorkommt (II 11. 14, IIT 22. 13, V 3. 
12.15, 16. 3, VIL 3.10). Im Femininum scheint Prokop ne 
dem iiblichen dxovoiog (II 30.50, V 3. 15, VIL 34. 21, \ 
5. 22, Arc. 17. 6, 22. 24) doch auch dxovoia gebraucht 
haben. Es ist dies Are. 5. 23 und 17.11 die einzige Ul 
lieferung. ; 
Nicht gering ist auch hier die Anzahl der Stellen, 
denen K und L gleichwertige Lesarten haben. V 22. 22 
pithnOeic (L UmeptAnOeis). — VI 1. 11 KxatWpuxa (Li diwpu: 
— VI 29. 33 tovg yap évavtioug (L tv yap Evavtiwv) oi | 
Bor ANGE Kai duVauEL Tapa TOAY Umepaipovtes. Prokop 
Umepaipery tive tivt und tivdg tivt. Dasselbe Schwanken 
der Uberlieferung findet auch VII 13. 25 statt (K. opa¢ ( 
patpovtacg, L opwv trep.). Die Angaben im Index graecit 
Haurys sind unyollstindig. Fir die Konstruktion mit ¢ 
‘Genetiv fehlen zwei Stellen (I 17. 32, V 29.12), noch m 
fiir den Akkusativ. Ich bemerke noch, dass das Verbum 
der urspriinglichen Bedeutung ‘iiberragen’, d. h. ‘hiher se 
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r den Akkusativ bei sich hat: I 7. 14 (uétow mokAW vre- 
ipOVTa TOU TEixoug TO ufjKoc), Il 27.6, Aed. I 1. 42, IV 11. 
, V3.6, VI 4.19. — VIL 1. 5 fv BuZavtioi mods hdovnv 
hdovijs). Der Akkusativ steht noch III 10.8, 22.3, VI 
.15 (VIL 7.14 ph d14 tv mpd¢ hdovyv K, dG TV LH 
oonviv L'), der Genetiv IV 22. 15, V2. 18, 6. 7, VI.3. 20. 
VII 1. 25 dc0ug (dc01¢ L) Apeoxe, VII 8. 6 Sc0us (6c0I¢6 
Hpeoxe, LV 26. 22 avtov (VO, attd P) dpéoxor, VI 22. 17 
wtTiyidt Te aut (avTOv W) rpeoe Kai [dtO01¢- toig GAdoIS 
TAOUG TOUS dAAoug W). Beide Kasus kommen auch sonst 
ufig bei Prokop vor; doch ist der Akkusativ der bevor- 
ste; einmal hat er auch dmapéoxew tivé (Are. 17. 31). 
gegen scheint Prokop évoydeiv nur mit dem Akkusativ ver- 
nden zu haben. Dieser findet sich I 6.7 (att P), 14. 26, 
haU,81920.1.8, V, 19. 2,)-27.°29, VE 17.8 (avtd L) us9, VII 
. 31, 29. 9, 38.10, VIII 14. 5, 15. 14 (attovg K, adtots L, 
tou W), 28. 11, Are. 5. 18, 29. 33, 30. 29 (Baoide? g), Aed. 
3. 26, 8.18, IV 11.11. Nur VII 29. 7 steht évoyAdv atti 


© 
V, in L aber das vieldeutige du (in K Liicke). — VII 17. 
Wg mn Exaodtog duvatdg éyeydver K, wo my Exdotw duvaTa 
eyovet L. Der Fall liegt hier sehr eigentiimlich. In allen 
rhergehenden Stellen heisst es in dieser Wendung We Exaotd¢ 
duvatdg: I 8. 18, 11 12.6, 23.9, IV 15. 44, 26. 19, V 29. 
, VII 4. 32, in allen folgenden aber Wg mn éxaotw duvata: 
I 29. 12, 40. 41, VIII 16.19. Dass innerhalb von B. VII 
mancher Hinsicht ein Wechsel im Sprachgebrauch einge- 
ten ist, will ich spater noch an einem andern Falle zeigen. 
eht es nun nicht ganz so aus, als ob Prokop an unsrer 
elle einen solchen Wechsel hat eintreten lassen, der Schreiber 
n K oder ein Vorginger von ihm aber noch nach alter Ge- 
yinheit die bis dahin iibliche Wendung geschrieben hat? 
ich daraus, dass dy bei ihm die Stellung wie in der spiter 
lichen Wendung hat, michte ich schliessen, dass sie ihm 
er vorgelegen hat. — VII 27. 7 dromeipaowueba K, amo- 
ipav Tomowueda L. — 30. 25 édéeto (€xpnze L). — 33. 1 
Imep por <év toic L) éumpoodev elpntm. — 34.19 é¢ dyrv 
ev (€kOciv L). — VIII 6. 1 oi <mepi L) tadta deivoi. — 


1 Ob hier mpdg Soviv oder tpoonvwWv richtig ist, diirfte schwer — 
-entscheiden sein, aber falsch ist jedenfalls die Stellung von pH 
K; es gehért vor tpdc¢ Hdovyyv. 
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11. 40 mhéov # EPdourKovTa yerovwwg eTwWv (LL Et). — 14 
omovddZovtes (Li omaddZovtes) und ebenso 34. 10 omovd¢ 
(L. opaddZwv). — 20.51 dwer tv vuxtwv K, dwpr voKtw 
Ersteres = VII 3. 12, 9. 21, 26/ 20," ltetzteres = :Vil°3: 
VIII 29. 13. — 21.5 tw d€ Emyevouevw Eeviautm (K =~ 
1.3), TH d& Emyevouévw eter (L = HI 26.1). Wichtiger 
die Frage, ob das hier allseitig iiberlieferte Part. Aor. 

yevouévw richtig ist. — JI 26.1 steht es so nur in G 

VIII 1.3 nur in L, wihrend die andern: Hss. émyivoy 
haben. In allen Hss. steht tf émyivoneévyn vuxti I 7. 21 und 
der Variante émovoyn in G J 18.10. Th émyivonevy (Au 
ferner findet sich II 26. 14, 27. 44, dagegen tf emryevo 
Hepa TT'22* 1 T° TTL 20. 4 BA VEG? Ye Bisa Pay ere ae 
VI 1.138, 17°21, VIL 249102362 202 VITI 12215-20520; 
32; an 5 Stellen (I 14. 13, IL 18. 26, 24. 18, III’ 4.32; ¥ 
36) ist die Uberlieferung schwankend. Wie man sieht, ist 
Uberlieferung viel mehr fiir das Part. Aor., und doch wi 
sich Prokop mit diesem Sprachgebrauch in Gegensatz zu ¢ 
seinen Vorgaingern stellen. . Mir ist keine einzige Stelle 
kannt, in der in salehen Ausdriicken das Part, Aor. gebra 
ist. Thukydides hat III 75 und IV.130 tf énryryvouévn, Au 
VII 6 tH Emovon vuxTi, LV 134 ev TH Emdvt yemuwvi, X 
phon tf émovon huépa An. IV 5. 30, th éemiovon vuxti I 
II. 1.'22,.t® émdévu eter: Hell: I 6.-1,- 101.10, 3.41 ,v€v 
émdvtt xpovw Cyrop. IL 1. 23, VIII 7.7. Aus spaterer 

fiihre ich aus Dio Cassius an tW éEmyiryvouévw éter XX 
12 (Dio ROS VIL ly XLVI Bal, XG 2s ee 
hiufiger noch hat er tH éxouévw ter (2B. XXXVII 10 
Ob nach Prokop der Aorist in solehen Wendungen iiblich 
worden ist, wage ich nicht bestimmt in Abrede zu _ ste 
aber bekannt ist mir keine solche Stelle. Es fragt sich 
noch, ob etwa bei Prokop zwischen dem Gebrauch des Aori 
und Praesens in diesen Ausdriicken ein Unterschied fes 
stellen ist, etwa der, dass der Aorist schlechthin ‘am folger 
Tage’, das Prisens aber ‘an dem nun darauf werdenden Ta 
d.h. an den friihen Morgenstunden desselben, bedeutet.. / 
letateres bezeichnet Prokop wiederholt ausdriicklich dureh 
sondere Zusiitze. So tritt VI 17. 21 und VII 24. 10 dw’ f 
; avioxovtt und VIII 35. 32 dppou zu TH emyev. AM. hi 
ebenso 114. 13 mepi Hdiov dvatohds und III 4. 32 dui h 
avatohds, wo die Hss. zwischen emyev. und émryiv. schwanl 

7 


a 
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bedenken ist endlich noch, dass Prokops émyivouévy in der 
erlieferung leichter in émiyevouevn tibergehen konnte als 
; emuytyvonevyn anderer Schriftsteller. 

IV 13. 6 tavtnv “AdOiag thy Kphvnv Katadapeiv eyvw, 
1OGHEVOS WS diyn avayKaZduevor EvTavIG TWS (Té&VTWS PO) 
EovtTat ot Toheuo1. Was hier twos bedeuten soll, ist mir 
lig unklar. Soll es mit évtad6a verbunden der Ortsbestim- 
ng eine gewisse Unbestimmtheit geben, so ware das ganz 
rewohnlich, da in diesem Falle gewoéhnlich mov, bei Prokop 
verwandt wird. Ausserdem zeigt der Zusammenhang, dass 
1 einer unbestimmten Ortlichkeit, keine Rede sein kann. 
ch die Bedeutungen ‘auf irgend eine Weise, gewissermassen, 
mlich’ sind ginzlich ausgeschlossen. Wohl aber passt mév- 
> ‘auf jeden Fall ganz ausgezeichnet. Da keine andere 
isserstelle in der Nahe war (GA\o yap bowp a&yyioTd TH We 
ota €ott), mussten die Feinde unbedingt dorthin kommen. 
sserdem kann durch ein Versehen aus tdvtwes viel leichter 
¢ als umgekehrt mw¢ aus tdvtwc¢ entstehen. Schliesslich 
auch noch der Sprachgebrauch Prokops zu beriicksichtigen. 
verwendet mws fast nur in Verbindung mit ei nach Verben 
; Versuchens und Abwartens (meipdo00. IV 14. 40, d&romei- 
s0o1 Il 19. 22, diacxoreiobar VI 20. 5, Kxaipopudaxeiv I 4. 
6.4). Diese Stellen michte ich noch um eine vermehren. 
heisst Are. 21. 5 xaipomuduxeiv Omwe, érerdav TaX1OTA TOU- 
) TL peya tTrepiPdAwvToL xpfiua, . . . AVTOI¢ AMaipeiobar trv 
jiav ikavog ein. Fiir dmws, das keinen rechten Sinn gibt, 
“l hier ei two zu schreiben sein. Ausserdem steht tw¢ in 
on Hss. nur. noch VII 20. 8 fhobn yév tw TH ayTedia, wo 
die Bedeutung ‘in gewisser Hinsicht’ hat. An drei Stellen 
mmt es noch als Variante vor; zwei derselben sind sehr 
rkwiirdig, doch wird man kaum an ihnen mit mwg etwas 
‘angen kénnen!.. An der dritten Stelle, IV 13. 29 tadta 
» Wdé mM (Two PO) éyer wiirde gegen mw nichts einzu- 
nden sein, wenn nicht in dieser und abnlichen Wendungen 
Prokop sonst regelmissig my stinde. Uberhaupt hat ja 


1 VI 20.12 Bedtodpiog d€ TH mMavti otpatH é¢ THv ToMopKiav 
polls } (ei mwe L) 814 Tod toTaNod KaxoupyHoev (Kaxoupyroor L) 
(tive L) édrrida éxwv i (kai LL) Amd mapacthoec@a tods Todeutoug 
d VII 8. 35 tuxn yap Tivi (érel oStTW ge P ék tod dputhov iWv 6 
aKTOG '. . . aUTOV dlEXpYoaTO. 
Rhein, Mus. f. Philol, N.F. LXXI 0 34 
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Prokop eine ganz auffallige Vorliebe fiir diese Partikel, u 
das fallt um so mehr auf, als sie sonst in historischen Schr 
werken recht wenig Verwendung findet. Herodot hat sie re 
hiufig in.Verbindung mit ydd.ota, sonst aber sehr selt 
Thukydides und Xenophon verwenden sie in  beschrankt 
Masse, aber meist nur in Ortlicher Bedeutung. Die Red: 
haben sie dusserst selten. Bekannt ist mir nur Lysias 28. 
ei my dUvaivto. Aus dem echten Demosthenes kann Preuss 
seinem Index keine einzige Stelle anfiihren. Bei Polyb 
scheint sie auf die Verbindung thdé mm (ZB. IV 8. 6) 

schrinkt zu sein. Diodor, der tiberhaupt an solchen Partik 
sehr arm ist, vermeidet sie ganz. Ebenso Dionysius H: 
denn I 35.2 (€pduevov . .. Ef TH TIG AUVTOV EWPaKWE «€ 
steht sie in einem Zitat aus Hellanikus. Auch Strabo u 
Pausanias scheinen sie ganz zu meiden. Von den Spite 
hat sie ganz vereinzelt Appian, etwas haufiger Dio Cassi 
aber so haufig wie bei Prokop steht sie bei keinem. U 
diese Vorliebe hat sich auch auf 6mn iibertrageu, durch « 
étws fast ganz auf den Gebrauch in finalen oder diesen 4 
lichen Satzen beschrankt ist, dmo1 und émovu aber fast ge 
verdrangt sind. Letzteres kommt im ganzen Prokop nur sieb 
mal,vor (IT) 27.) 17,:d1L, 4.4, oVa 100A 3B; R152 Tee aaa 
24. 16, VIII 32. 34) und immer in rein 6rtlicher Bedeutu 
Denn II 24. 7, wo die Hss. alle émou BovAovta: haben, 

nach zahllosen Parallelstellen schon von Maltretus érn B. | 
schrieben. Nicht viel haiufiger ist 6moi in allen Hss. tiberlief 
und zwar steht es ebenso oft auf die Frage wo? als auf 

Frage wohin? Dazu kommen noch einige Stellen, in de 
die Uberlieferung zwischen 6mn und dro schwankt und e 
sichere Entscheidung gewohnlich unméglich ist. Das einfa 
mo. kommt an ein paar Stellen als Variante zu mn vor, 
allen Hss. aber, wenn ich nicht irre, nur Are. 15.37. D 
entspricht auch der fast ausschliessliche Gebrauch von ovda 
Tavtaxf und today. Ovddauy gehdrt zu den Lieblingswor 
Prokops; er braucht es gegen 300 mal. Ovdapod findet s 
etwa zehnmal als Variante zu ovdauf, in allen Hss. a 
nur IT 30. 9 und VII 1. 19. Zu roddayf findet sich ke 
Variante mit -00, zu mavtayf{ mehrere. Zu bemerken 
Arc. 22. 39 navtaxf{ S, mavtaxyod mm GP, wo sichtlich’ 
Archetypus von PG (y bei Haury) das urspriingliche mavta 
nach einer anderen Hs. korrigiert war, und VI 9. 10, wo Ha 
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nach K mavtaxod schreibt. Da dieses an keiner einzigen 
Stelle die alleinige Uberlieferung ist, halte ich es fiir richtiger, 
auch hier nach L mavtayf zu schreiben. Damit stimmt end- 
lich auch noch der Gebrauch von firep in Vergleichungssitzen 
tiberein, wie zB. das hiufig vorkommende fjmep eiw6e (eiwOel, 
eiWleoav), neben dem Wormep eiw0e sehr selten ist. 

Neben aravtav (25 mal) gebraucht Prokop viel haufiger 
(67 mal) UmavtidZev. VII 6.4 ist infolge der Verwechselung 
der Prapositionen amd und tnd in L a&mnvtiaze geschrieben. 
Dieselbe Verwechselung liegt aber meines Erachtens auch VII 
13. 16 vor, wo alle Hss. dmavtidoe: haben, und die umgekehrte 
VII 35. 22, wo in V vnavtnoas, in L umavtnoaow steht (in 
K Liicke). 

V 1.19 haben alle Hss. und auch Haury mAdiwov, aber 
VIII 23. 21 und Aed. I 11. 4 schreibt er mduiyog, obwohl an 
der ersten Stelle in K und an der zweiten in V mddiuos ge- 


boten wird. Da mdwWipog an keiner Stelle ee Uberlieferung . 


ist, wiirde ich mAdmog vorziehen. 

Aed. II 10. 1 mepi (mpdg A) tag tv KaKoupynodvtwy 
BapBapwv Eddoug tepidecic eivar. Dass tpdg bei trepidens 
durchaus am Platze ist, zeigen die Lexika; zB. Isocr. Euag. 
58 mpdg dé TodTOV OUTWE Ex TOAAOD TrEpIdEewS Eoyev. Aus Prokop 
selbst ist VIII 5. 4 mpd¢ ta evKokWtTata TEpiMofor zu vergleichen. 
Fiir mepi Beispiele zu finden, diirfte wohl schwer fallen. 

VI 20. 21 év TIhxnvd® pévtor A€yovtar “Pwuator yewpyoi 
om. K) ovx fioooug } mévte pupiddeg Aaod (Aawv L) AtwwW atro- 
Awhévor. Mit Ausnahme von IV 10.18, wo in P Aadg, und 
V 12. 15, wo in L dadv als Variante zu News (AewWv) iiberliefert 
ist, kommen sonst bei Prokop wie bei Herodot nur Formen 
von heWs voi. An unsrer Stelle wiirde man vielleicht ‘Pwyatwy 
yewpyWv erwarten; doch ist am iiberlieferten Nominativ nicht 
zu riitteln. Was aber der Genetiv \aod oder Aawv noch soll, 
ist mir unverstindlich. Er wird zu entfernen sein, zumal er 
auch Prokops Sprachgebrauch nicht entspricht. Ebenso sagt 
er gewohnlich vews. Aber ausser mehreren Stellen, in denen 
einzelne Hss. Formen von vadg haben, ist doch dieses I 17. 
13, VII 32. 16, Are. 3. 23, Aed. 1 8. 17 einzige Uberlieferung. 
“Man wird es also zulassen miissen. 

: VIII 20.45 dqeig dvdpiOucr (L. dvépiOuntor). Das Ge- 
wohnliche ist hier &vdépiOu0¢: VIII 2. 13, 6. 30, 17. 4, 19. 18, 
(20.45 u. 47, 25.4 u. 17, 35.13, Are. 26.9 u. 20, 28. 19, 
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Aedy1.1..8, 11; 19, TL. 4. 8,<1V 106,411.. 20, V 2e 2g aids 
Doch steht d&vapiOuntos in allen Hss. Are. 11.18 und 12. 2. 
Was also VIII 20. 45 zu schreiben ist, kann mit Sicherheit 
nicht bestimmt werden. Bemerkenswert aber ist, dass in den 
Biichern I—VII keins von beiden Wortern vorkommt. Wie 
schon oben bemerkt ist, scheint sich in B. VIL in mancher 
Beziehung ein Wechsel im Sprachgebrauch vollzogen zu haben. 
Ein recht in die Augen fallendes Beispiel dafiir ist der Ge- 
brauch von tyhvixadta und tyvixdde. Ersteres kommt bis in 
B. VII hinein fast allein vor; auf 26 Stellen mit tnvixatta 
kommen nur zwei mit tnvikdde (II 30. 49, IIL 17. 10). In 
der zweiten Halfte von B. VII, in VIII, in den Arcana und 
in dem Buche de Aedificiis kommt abgesehen von VIII 21. 
17, wo sich in L tynvixatta als Variante zu tnvixdde findet, 
nur dieses vor. 

Wahrhaft verzweifelt sieht die Uberlieferung bei den 
Adjektiven éuahég und dyads aus; und doch diirfte man bis 
zu einem gewissen Grade wenigstens Ordnung schaffen kénnen, 
wenn man nur nicht eigensinnig bestimmten Hss. folgt. Eins 
ist zunaichst ganz sicher; die maskulinen Formen sind durch- 
weg von opahdg gebildet: ouaddg V 23.15, VI 19. 7, 20. 7, 
Aed, 8.28; 6duahdov tov xyWpov épydowvta V 21. 13, detous 
' TOUS AiBous Kai Guahodcs é€pydoauevoc V 14.9. Aber auch im 
Femininum ist der Sprachgebrauch ein einheitlicher gewesen; 
Prokop hat nur Formen von éuadkh verwandt. Diese stehen 
fest in folgenden Stellen: Aed. I 6.12 avd} dyodn, Aed. II 
10. 13, xWpav duadrnv, V 26.9 dd6v duadyv, VIII 11. 16 (d0- 
KovG) Evoavtes Ouahdg KaTaotnoduevor. An zwei Stellen ist 
die Uberlieferung unsicher. Haury schreibt VIII 13.5 6d0v 
duadf (L duadjv) und VIII 14. 2 dvodov ovy éuadf (L duadhv). 
Da es keine sicher iiberlieferte Form 6uadf fiir das Femininum 
gibt, wird auch an diesen Stellen 6uadjv zu schreiben sein. 
Anders sieht es im Neutrum aus. Sicher sind hier die Formen 
Ouadés und dyad: é¢ 1d duadég IV 12.°22, VI 23. 20, Aed. 
Il 4. 24, IV 8.9; xwpiov duadés IV 11. 16, OHO, TO Edi 
Aed. VI 7.4. Auch év tw duadei scheint sicher zu sein. Es 
ist dies alleinige Uberlieferung II 17.19 u. 26, III 19. 29, 
IV 12.3 u. 10, 13. 23, VI 19.4, Aed. V 4.15. An den tbri- 
gen Stellen schwankt die Uberlieferung. Haury schreibt év 
TH duo I 15.11 (6uéder G), Aed. Ill 5.13 (duadet A), 6 
22 (Ouadet A), aber ev tH) ouade? II 6. 10 (Opard V), 2b. 30 


Procopiana 525 


(oporAd V) VI 23. 7 (Ouakd L), 27. 16 (Ouakw L). Da es 
keine einzige Stelle gibt, in der 6uakW die einzige Uberlie- 
ferung ist, wird auch hier durchweg ouadei zu schreiben sein. 
Dagegen ist an év ywpiw oval VIII 11. 21, 29.4 nichts zu 
aindern. Auch éq’ Ouadrod xwptou VII 3. 21, Aed. II 1. 23 ist 
sicher; weniger sicher das substantivische ép’ duadod. Dieses 
steht If 8.12 und Aed. II 3.22, hat aber Aed. II 5.10 in 
A die Variante ém’ duadots neben sich. 


An folgenden Stellen scheint mir der Text noch ver- 
besserungsbediirftig zu sein: 

Il 24. 14 €¢ ta Emi XopZiavnviis ywpia AAPov, tod Map- 
tivou OTpatoTédou Ov TOAAW Gmobev <dvta oder dvtos). 

II 26. 20 yrmetknoe d€ TAH de1vdtTEepa "EdeConvois TPdg TTep- 
oWwv é€ocoOm. Entweder ist td de1votata zu schreiben oder der 
Artikel ta zu streichen. 

II 26. 29 mpoxahvpyata . . . éEmimpoodev (tWv) dei THv 
ayeotay epyaZouévwy étiPevto. 

IV 17.1 at te yuvaixeg Kai Tig Nelag (Ta) xphuata? 

VI 2.12 moddot <te> Kai dpioto.. Es ist dies der regel- 
miissige Sprachgebrauch: IV 3. 14, 4. 32, V 13.15, 18. 14, 
Virdee, 20.2; VII 18. 15, 37. 21, 38.5,: 40) 41, VOL IN 
64 und Gddor Te TOAAO Kai Apiotor I 8. 3. Ebenso of trAeiotot 
Te noav Kai &piotor II] 5.12, tovg mreiotoug te Kai apiotous 
éxwv II 8. 8, teOvdvor pev ev TH TOhEUW TAEIOTOUSG TE Kal api- 
otoug VI 30, 7, wo wohl vor mieiotouc der Artikel zuzufiigen 
ist, VII 30.6 moddoi te Kai Adyio1, VIL 35. 9 moddoig Te Kai 
hoyiuwtdtoic, V 5. 4 moddovs te Kai doxivous, I 11. 1 moddwv 
TE Kal hiav Emipavwv. 

VIL 12. 11 too F Epuavov Buothéws avewiod tratda. Doch 
wohl Fepuavod tod umzustellen; vgl. II 6. 9,.1V 16.1, 23. 23, 
Vil 3i.24, 40, 27. 

VIII 13.3 avdtév (sc. Paorv) te meZi diapeiwag Kai ov 
fixiota <éAov)’ ToTaudv “Péovta Svoua. 

VIII 16. 29 dunpous coi Trapexduevov tratdag thy év TTép- 
Gaig oyiuwy dpxdvtwy. Was hier &pxdvtwy soll, ist mir ratsel- 
haft; ist es vielleicht verschrieben fiir &vopiv? — 

Den Schluss mégen einige Stellen bilden, an denen der 
‘Text meines Erachtens zu Unrecht gedndert ist. VII 34. 46 
tata émei 6 ‘Pwuatwy otpatos éuadov (Haury, énadev codd.), 
év MOAN apnxavia éyévovto (éyéveto V). Bei Prokop steht ja 
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bei einem Kollektivbegriff im Singular nicht selten das Verbum 
im Plural; dabei kommt es vor, dass im selben Satz Singular 
und Plural wechseln. Genau wie unser Satz ist VIII 11. 19 
gebaut: 6 yap tWv TlepoWv hvika modUg EVV TW Meppepon ev- 
Tavea HAGE, HEYA TL XPHUa TH MpdOEV OiKodoMia EvOEuEvor 
bwndrdov éodyav Tov TreEpiBodov etexTHvavto, Vgl. auch VIII 2. 
25 dpn dé Ta Méoywv ov OKAnpa ovde KapTWv A@opd EorTiy, 
GAN EvVOnvodolv aya8oig Graciv. Unhaltbar dagegen scheint 
mir die Uberlieferung in VIII 1. 10 16 d& dSvoua pdvov ot 
Kédxo1, Women avOpWrwv E8vn Kai TOAAG ETEpa, Taviv €¢ TO 
AaZw&v petaBeBrAnton. 

Are. 8.24 ypdpw pévtor wv wor eqixéodar (ov Haury) 
duvatov yéyovev. Haury verweist dabei auf 8. 27 mW dv Tic 
TWV ‘lovoTiviavod TpdTWV EMiKedBar TH AdyW duUvaTds Ein; Diese 
rhetorische Frage ist doch nicht ernst zu nehmen; man _ hat 
dabei stillschweigend zu éixéodar ‘vollstindig’? (mavtedwWs>) zu 
erginzen. Anderseits sagt Prokop von derselben Sache Are. 9. 
1 ’lovotiviavod wév ovv Ta é¢ TOv TpdTOov boa ye has dv- 
vaoba ppdoor THdé mm elxev. Die Wendung doa ye 7. d. o. 
entspricht genau dem Wv por épixéobar duvatov yéyovev. 

Dass VII 40 die Anderung “lovotivou in *lovotiviavod, die 
zuerst von Maltretus in den Text eingefiihrt und dann von 
Dindorf und Haury beibehalten ist, jeder Grundlage entbehrt, 
indem Germanus gar nicht der Neffe Justinians ist, glaube 
ich Berl. phil. Wochenschr. 1915 Sp. 991 gezeigt zu haben. 

Berlin-Dahlem. H. Kallenberg. 


BEMERKUNGEN ZUR PLAUTINISCHEN 
PROSODIE 


Fir Fragen der altlateinischen Prosodie und Metrik bei 
ler Allgemeinheit ein interessiertes Gehér zu finden, ist heut- 
utage nicht leicht. Das liegt wohl weniger daran, dass die 
Jberzeugung von der Bedeutung dieser Disziplin weiten Kreisen 
bhanden gekommen ware — wer immer einen Text der ar- 
haischen Latinitit zu behandeln hat, braucht sie auf Schritt 
nd Tritt, aber auch in der klassischen Poesie laisst sich sehr 
jeles, mehr als ihren Kommentatoren gemeinhin bewusst zu 
ein scheint, nur aus ihrer Kenntnis heraus recht beurteilen!; 
on ihrer Wichtigkeit fiir die Erforschung der Prosa im Hin- 
lick auf den Klauselrhythmus brauche ich nicht zu reden, 
benso wenig von ihrer fundamentalen Bedeutung fiir die 
xrammatik — die Schuld diirfte vielmehr zu einem guten Teil 
ei ihr selbst liegen, oder richtiger: an der Art ihrer Behand- 
ung seit langerer Zeit. An Arbeiten auf diesem Gebiet hat 
8s freilich nie gefehlt, es ist ihrer sogar eine grosse Zahl, 
ber die Ausbeute, die Summe der nur einigermassen ge- 
icherten Resultate steht in keinem Verhaltnis dazu. So ist denn 
las weitverbreitete Streben, sich von diesem Strudel der Mei- 
ungen und kurzlebigen Einfalle fernzuhalten, durchaus ver- 
tandlich. 


1 Um ein Beispiel zu geben, wihle ich einen Kommentar von 
o hohem Range wie der Ehwaldsche zu Ovids Metamorphosen (vom 
ahre 1898 u. 1903; die eben erschienene Neuauflage ist mir noch 
‘icht zuginglich): wie anders wire da die Anmerkung iiber liqué- 
actis 9,175 oder iiber reccido 10,18 ausgefallen, wenn die Dinge 
m Zusammenhang mit Erscheinungen in der alten Literatur gesehen 
viren. — In seltener, seit Lachmanns Lucrez nicht wieder erreichter 
‘ollkommenheit ist das hier Geforderté erfiillt in Nordens Kommentar 
um 6. Buch der Aeneis. 
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Es war meiner Ansicht nach ein Hauptfehler eines grosse 
Teils der einschligigen Literatur der letzten Jahrzehnte, das 
sie mit Vorliebe an die grossen Probleme unmittelbar herar 
ging, ohne doch als Riistzeug tiber das bekannte Tatsacher 
material hinaus wesentlich mehr als allgemeine Erwagunge 
mitzubringen. Leos vor mehr als 20 Jahren in der erste 
Auflage der Plautinischen Forschungen (2. Aufl. S. 336) au: 
gesprochene Warnung vor dem Verfahren ‘die bekannten Vers 
noch einmal anzusehen, umzudrehen und zusammenzuriicken 
hat wenig gefruchtet. Ware man ihrer immer eingedenk g¢ 
wesen, es ware manche Abhandlung ‘de hiatu’, ‘de correption 
iambica’ oder mit Ahnlich umfassendem Titel ungeschriebe 
geblieben. 

Mir steht es dem gegeniiber seit langem fest, dass di 
Ergriindung dieser und anderer zentraler Probleme bei det 
jetzigen Stande unseres Wissens nicht mdglich ist, und das 
das Heil, wenn iiberhaupt, so nur durch die Vermehrung w 
seres Wissens von den Erscheinungen in ihrer Tatsachlichke 
zu erwarten oder zu erhoffen ist. Also mehr Feststellung un 
weniger Erklarung, mehr bescheidene Deskription und wenige 
weitgreifende Systematik! Beobachtungen gilt es zu mache! 
um so die Kenntnis der Tatsachen zu erweitern; denn dies 
stellen die allein unmittelbar erkennbaren Erscheinungen ein 
wirkenden Prinzips dar, und nur nach méglichst umfassend¢ 
Erkenntnis der Ausdehnung wie der Begrenzung seiner Wirl 
samkeit entratselt es sich vielleicht auch in seinem Wese 
Observationen allerdings, richtige wenigstens, macht man nicl 
alle Tage, und ich méchte diesmal nicht irgend welche neue 
vorlegen, sondern nur friiher Beobachtetes gegen Einwendunge 
oder auch Missverstindnisse zu schiitzen suchen. 

In meinen Studia prosodica (Marburg 1912) hatte ic 
festgestellt, dass die Jambenkiirzung der vorletzten Hebur 
jambischer und jambisch schliessender Dialogverse — einis 
andere Versstellen, von denen gleiches gilt, lasse ich fiir jet 
unerwaéhnt — im Prinzip fremd ist. Wenn Kroll (Glotta 
153) dem gegeniiber einwendet, ‘es ist nicht einzuschen, waru 
sich die Vermeidung der Jambenkiirzung auf die vorletz 
Hebung beschranken soll’ (ihnlich schon Glotta 6, 378), so i 
darauf zunichst zu antworten, dass das Fehlen dieser Einsic 
an sich nicht geniigt, die Tatsache als solche in Frage ; 
Stellen. Zudem liegt die Beschrankung hier geradezu in d 
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Natur der Sache: lage sie nicht vor und giilte beispielsweise 
fiir allerlei andere Hebungen des Senars das Gleiche, so wire 
die ganze Beobachtung gegenstandslos: das Gesetz bestiinde 
eben nicht. Nun liegt die Sache aber auch gar nicht so; 
vielmehr habe ich ahnliche Beschriankungen der Jambenkiirzung 
schon damals fiir verschiedene andere Versstellen aufgezeigt. 
Aber das hat mit dem in Rede stehenden Gesetz an sich nicht 
das mindeste zu tun, es erscheint bei mir damit vereinigt nur 
im Zusammenhang mit Folgerungen, die sich aus ihm ergeben. 
Ubrigens mit einer, allerdings wichtigen, Ausnahme: ich meine 
die vorletzte Hebung vor der Ditrese asynartetischer jambischer 
Langverse, soweit sie zum Diverbium, nicht zu den Cantica 
gehéren. Diese Regel steht offenbar mit dem vorher er- 
schlossenen Gesetz in einem inneren Zusammenhang, insofern 
diese Ditirese und jener Versschluss fast gleiche Dinge sind. 
Hingegen gilt das Gesetz nicht fiir die jambischen Dimeter 
bei Plautus, wie ich mit Hinblick auf 
Bacch. 654 nullus frugi esse potest homo 
Rud. 940 turbida tempestas hér7 fuit 

festgestellt habe (Stud. pros. 21). Kroll (6, 377) rechnet das 
zu den ‘schwachen Punkten’ meiner Ausfiihrungen. Ich méchte 
nun dem gegeniiber nachweisen, dass diese Fille Ausnahmen 
darstellen, die die Regel bestatigen, — im eigentlichen und 
allein wahren Sinne dieses Worts, d.h. dass sie nur dem 
Schein nach mit der Regel im Widerspruch stehen, in Wahr- 
heit aber so geartet sind, dass die Regel auf sie iiberhaupt 
keine Anwendung finden kann. Die Einsicht in das Wesen 
der scheinbaren Ausnahmen fiihrt dann auch hier zu _ tieferer 
Kinsicht in das Wesen der Regel selbst. 

Zunichst muss schon die Haufigkeit der Ubertretung 
der Regel in den jambischen Dimetern stutzig machen: zu 
Bacch. 654, Rud. ¥40 und dem gleichfalls damals schon an- 
gefiihrten Verse Capt. 196 

decét id pati animo aequo. si id facietis levior ladbos 
erit 
kann ich jetzt seats hinzufiigen Aul. 137 

tu .:: tune ais? si négas nego, 
und vielleicht ist es méglich, dies Material noch zu vermehren 
— hei den lyrischen Versen pflegen liickenlose Feststellungen 
dieser Art ja noch weniger als bei den Dialogversen gleich zu 
gelingen. Das sind schon etwa ebenso viel Fiille wie sich in 
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der Gesamtsumme der jambisch schliessenden Dialogverse al 
wirkliche und unbezweifelte Ausnahmen von der Hauptrege 
ergeben haben, und doch ziéhlen wir der jambischen Dimete 
nicht so viele Dutzende wie der andern Verse Tausende. Mi 
zweifelloser Absichtlichkeit ist also das Versende in den beider 
Kategorien von Versen verschieden gebildet worden. Dai 
zeigt sich auch noch in etwas anderem. Ks ist bekannt, das 
fiir die Bildung der vorletzten Hebung jambisch-trochaische 
Verse (ich begreife unter dieser Bezeichnung all die Vers 
gattungen, fiir die ich in der genannten Abhandlung das i 
Rede stehende Gesetz aufgestellt habe) auch im iibrigen nich 
die gleichen Freiheiten gelten wie fiir die anderen Hebungen 
Wenigstens ist es unerlaubt, die vorletzte auf die Art in zwe 
Kiirzen aufzulésen, dass die erste Kiirze den Schluss, di 
zweite den Anfang eines mehrsilbigen Wortes bildet. Als 

eine Bildung, wie sie der trochaische Septenar Stich. 741 
si amabilitas tibi nostrd placet, si tibi ambo accep 

sumus 
in seiner 4. Hebung aufweist, kénnte er zwar in allen andere: 
Hebungen, aber nicbt in der vorletzten zeigen. Das Gleich 
gilt fiir die Senare usw., aber nicht fiir die jambischen D 
meter: da ist diese Bildung der vorletzten Hebung gestatte 

wie Pseud. 925 cD 
numquam edepol erit illé potior 

beweist. Es besteht also ein Parallelismus der Freiheiten at 
der einen und der Beschrankungen auf der anderen Seite, d 
scheinbare Regelwidrigkeit der jambischen Dimeter ist erklé 

und aus dem ‘schwachen Punkt ein Stiitzpunkt geworden. 
Hier ist nun die Erérterung an einer Stelle angelang 
die tiberhaupt die von Kroll vermisste Einsicht in das Warui 
vielleicht erméglicht: es liegt in der Nahe des Versschlusse 
Nicht nur die vorletzte Hebung jambisch-trochiischer Verse i: 
in ihrer Bildung beschrankenden Bedingungen unterworfe: 
sondern auch die ihr vorhergehende drittletzte: ich erinner 
an die beiden Gesetze, die von Marx Leipz. Sitzungsbericht 
1907, 129 aufgestellt sind und die bisher wohl Widerspruc 
(Skutsch Glotta 1,412 f.), aber keine Widerlegung gefunde 
haben. Man sieht eben, der Vers wird gegen das Ende hi 
in seinem Bau weniger frei, und so wurde offenbar die Fiillun 
der vorletzten Senkung durch eine jambische Silbenfolge a. 
eine zu starke Triibung des Rhythmus empfunden. Fir di 
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bhafteren lyrischen Verse galt das nicht, was ja unmittelbar 
srstindlich ist. Ich habe das in den Studia fiir die Jamben 
sreits angedeutet (p. 21) und Analoges fiir die gesprochenen 
ad gesungenen Anapdste — da handelt es sich um die Bildung 
er Prokeleusmatiker — ausgefiihrt (p. 38). Wenn es nun aber 
lt, dass lyrische Jamben hinsichtlich der Anwendung~ der 
imbenkiirzung freier sind als gesprochene und ebenfalls 
rische Anapiiste freier als gesprochene, so folgt daraus noch 
cht, dass iiberhaupt alle lyrischen Versarten besonders frei 

dieser Hinsicht sein miissten. Es ist nétig dies auszu- 
wechen, denn Kroll (7, 153) findet zwischen meiner Beurteilung 
x jambischen Dimeter und meiner spiter vorgetragenen An- 
cht tiber die Bakcheen einen Widerspruch, — mit Unrecht, 
nn die Bakcheen sind eben ihrer ganzen rhythmischen Natur 
ach gegen die Jambenkiirzung abgeneigt, was von den Jamben 
cht gilt. 

Sehliesslich gibt es natiirlich von dem Gesetz iiber die 
iidung der vorletzten Hebung auch wirkliche Ausnahmen. 
roll (7, 153) findet, dass ihre Zahl ‘nicht unerheblich’ sei. 
ariiber zu streiten scheint unniitz. Es wiirde das auf einen © 
rinzipienstreit hinauslaufen: ob namlich in solechem Fall 
usnahmslosigkeit gefordert werden darf. Mir ist in lang- 
wuernder Beschiftigung mit Fragen der altlateinischen Pro- 
die und Metrik eins klar geworden: wer sich durch jede 
yeh so vereinzelte Unregelmissigkeit den Blick triiben lasst, 
sr wird iiber verworrene Anschauungen schwerlich je hinaus- 
langen. Im ganzen pflegt sich das Richtige tibrigens auch 
rchzusetzen. So diirfte es heute kaum jemand geben, der das 
entley-Luchssche Gesetz iiber den doppel-jambischen Versaus- 
ung anzweifelt; und doch ist die Zabl der widerstreitenden 
ille um ein vielfaches grésser als bei dem von mir auf- 
stellten. Wie mir denn iiberhaupt keine vergleichbare Regel 
skannt ist, die einen so hohen Grad von Ausnahmslosigkeit 
reichte wie diese. In Erwiderung auf das Hervorheben der 
usnahmen von Seiten Krolls! sei mir daher nur iiber einen 
ars ein Wort gestattet: tiber Plaut. Rud. 604. 


1 Um das von mir gegebene Material zu vermehren, hatte er. 
2evius trag. 40 (bei Non. p. 487, 8). 
- jam ibi nos duplicat advenientis ¢2mos pavos 
fiihren kénnen: den kann man mit timds als Senar lesen. Aber 
cht nur ist er als Ganzes dem Sinn nach unverstiéndlich, sondern 
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Es handelt sich um eine Stelle in der Traumerzahlu 
des Daemones. Dieser antwortet dem Affen, der das Schwalbe 
nest ausnehmen will und ibn dazu um eine Leiter bitt 
(respondeo . . .) 

natas ex Philomela atque ex Progne esse hirundines. 
Das ist ein Senar nur, wenn man am Schluss héirundines 1 
Kiirzung der 2. Silbe liest. Vor Kroll hat er keinen Verteidi; 
gefunden, auch in Skutsch nicht, der doch solchen Kiirzung 
eifrig nachging (er kannte aber eben in der praktischen J 
wendung seiner prosodischen Grundsitze Grenzen; so hat 
auch Capt. 62 trdgdediam, Mil. 1313 Pdldestrio, Ter. E 
936 ligérriwnt nicht verteidigt). Der Vers enthalt aber ni 
bloss einen metrisch-prosodischen Anstoss, sondern auch eit 
sachlichen: in der Herleitung der Schwalben von Philom 
und Procne. Allerdings vicarieren nach Zeugnissen spite 
(nicht erst rémischer, sondern schon griechisch-hellenistisch 
Zeit Philomela und Procne- in der Sage fiir einander, sod 
bald Philomela in die Schwalbe und Procne in die Nachtig 
bald umgekehrt verwandelt werden. Aber ein Entweder-O 
bleibt es immer, und dass die Schwalben auf beide Schwest 
gemeinsam zuriickgefiihrt werden (so dass also beide in Schwal 
verwandelt worden waren), das ist unerhért. Enthalt nun 
Vers also einerseits zu viel, so gibt es andererseits zu wel 
Daemones fahrt namlich fort (605): 
ago cum illa (sc. s¢mza), ne quid noceat meis popularibu: 
Ich will nun garnicht viel Gewicht darauf legen, dass 
Sage von den verwandelten Schwestern nicht ausschliess! 
in Athen lokalisiert war, dass bei griechischen und: rémise 
Schriftstellern Bezeichnungen wie Aavhideg dpvibes, Dau 
(mit und ohne ales), Dauliades puellae nicht selten 5 
(die Belege aus Catull, der Ciris, dem Sappho-Brief und ande 
gibt Reisch im Onomasticon des Thes. ling. lat. III 63, 6: 
in jedem Falle scheint mir eine Angabe des Grundes sei 
popularitas mit den Schwalben im Munde des Attikers, 
in Kyrene wohnt, wenn auch nicht gerade notwendig ( 
Leo Plaut. Forsch.? p. 111), so doch recht wiinschensw 
Sehr einleuchtend hat daher Scholl 
natas ex Philomela Attica esse hirundines 


auch am Schluss wird pavos (das tibrigens in einem Teil der He 
schriften fehlt) mit guten Griinden als Interpolation verdiichtig 
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rgestellt, wozu er in der- Appendix richtig bemerkt: ‘attica 
) vy. 605 tantum non necessarium’. Hinzu kommt, dass sich 
er die Lesung des Ambrosianus noch so viel feststellen lisst, 
iss der Vers in ihm kiirzer war: das ergibt ein weiteres 
diz dafiir, dass er in P iiberlastet erscheint, ob nun Aftica 
shtig ist oder nicht. Es trifft also wirklich viel zusammen, 
is das hirundines verdichtig macht. 

Handelt es sich bei der Erérterung des Gesetzes tiber 
e vorletzte Hebung nur um wirkliche oder scheinbare Aus- 
hmen, die ich selbst bereits zur Sprache gebracht hatte, so 
det Kroll (7, 154 ff.), dass ich die meiner Ansicht von den 
ikcheen und Kretikern widerstreitenden Fille von Jamben- 
irzung nicht vollstaindig gegeben habe, und fiihrt eine ganze 
sihe von Stellen an, die ich tibergangen hitte. Darunter 
eine ganze Anzahl Fille von Synizese, die also nicht her- 
héren. Kroll gibt selbst zu, dass die Synizese fiir Plautus 
sichert ist, und wenn er (153) vor der Einseitigkeit warnt, 
mn tiberall méo und nicht mé6d zu messen, so fiihle ich mich 
n dieser Einseitigkeit frei. Ich habe die doppelte Méglich- 
it der Messung in all den Fallen, wo keine ausschlaggebende 
stanz fiir die eine oder die andere vorhanden ist, sehr aus- 
ticklich hervorgehoben (Stud. pros. 43 f.)1, nur ist eine solche 
stanz fiir Bakcheen und Kretiker in seltenem Grade yor- 
mden. Von den Fallen nun, die Kroll beibringt, ist kaum 
ner (itiber guoad Men. 769 verliere ich kein Wort) einwand- 
ei. Most. 127 ist s(wo) et mit Totalelision zu lesen, two 
ipt. 923 mag gelten, wenn man re(d)ducem anerkennt. Den 
om, sing. twos in dem Vers Most. 711 

abitus tuos tibi, senex, fécerit male 

uss Kroll (158) versehentlich fiir den Accus. plur. tuds 


1 Zu Kroll 153 A.3 bemerke ich, dass meine Tabelle tiber die 
sssung der Formen von ire (Stud. pros. 45) tiber Jambenkiirzung 
1d Synizese var nichts aussagen will, sondern nur angibt, wo und 
e oft sich die in Hiatstellung stehenden Vocale in eine Hebung 
ler Senkung vereinigt oder auf Hebung und Senkung verteilt 
iden. So habe ich denn auch iiber ein- oder zweisilbige Messung 
| den 7in Anm. 62 aufgefiihrten Stellen damals nicht entschieden. 
enn allerdings Kroll findet, dass gegen die Messung evnt an keiner 
nm ihnen etwas Stichhaltiges einzuwenden sei, so muss ich dem 
iat widersprechen mit Hinblick darauf, dass zwei von ihnen (Bacch. 
23. Cist. 87) in Bakcheen stehen. — Ubrigens lege ich auf die 
belle setat nicht mehr viel Gewicht. 
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genommen haben, sonst kénnte er ihn nicht neben meo h 
fiir Synizese, sondern miisste ihn spiter mit anderen Fal 
fiir den s-Abwurf anfiihren, ebenso wie vorher (154) m 
und modus. Endlich Trin. 295 (297 Leo) meo modo et 1 
ribus vivito antiquis, aus welechem Verse Kroll meo anfitk 
ist nicht kretisch, sondern anapistisch. In dem Canticum T: 
Il 2 hatte Ritschl durch willkiirliche Anderungen jeder . 
neben trochiischen Octonaren hauptsichlich Bakcheen. v 
Kretiker hergestellt. Dagegen hat mit Recht Spengel Refo1 
vorschlige 60 protestiert und richtig Anapaste erkannt, 
in dem ganzen Canticum das beherrschende Mass sind. I 
ist zwar Scholl nicht gefolgt, wohl aber Leo in seiner A 
gabe, der ausserdem die ganze Partie in den Plautin. Cant. 
eingehend behandelt hat. Damit miisste sich erst auseinand 
setzen, wer nun wieder auf Bakcheen und Kretiker zurii 
kommt. Hier wie in anderen Fallen, die noch zur Sprac 
kommen werden, muss ich finden, dass sich Kroll in der A 
fassung der lyrischen Verse zu eng an die Goetz-Schdllsc 
Ausgabe angeschlossen hat. Es diirfte allgemein anerka 
sein, dass Ritschl in der Analyse der Cantica wenig gliickl 
gewesen ist, und dass andererseits Leo in keinem Punkte ei 
grésseren Fortschritt gebracht hat als gerade im diesem. } 
standen Goetz und Scholl bei der Weiterfiihrung der Rits¢ 
schen Ausgabe noch allzu sehr unter dem Einfluss ihres M 
sters, der von der Polymetrie des echten Plautus wenig o 
nichts ahnte und namentlich das bakcheische und kretis 
Mass in viel zu weitem Umfang und auf den widerstrebe 
sten Text anwendete. Und sehr stark hat bei ihnen offen 
gerade Ritschls Verdammung des ‘pruritus anapaesticus’ na 
gewirkt, sonst miisste sich nach Spengels im Jahre 1882 
schienenen Reformvorschlagen in ihrer Ausgabe sehr vie 
anders und richtiger darstellen; denn in dem richtigen 
kennen der zahlreichen anapiistischen Lieder bei Plautus 
steht Spengels Hauptverdienst. Aber auch sie haben inzwiscl 
vieles von ihrem Standpunkt aufgegeben, das zeigt nel 
manchem in.der kleinen Teubneriana besonders Goetz’ gre 
Ausgabe des Epidicus vom J. 1902, wo gerade die iibergre 
Rolle der Bakcheen oder Kretiker mehrfach eine Einschr 
kung zu Gunsten anderer Metra erfahren hat. 

Weiter die Falle von egé (Rud. 237 habe ich iibrige 
p. 47), sibi, ibi, ubi, oder gar bené in benémerens (Ai 


— 
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29. Most. 879) und malé in malémerens (Asin. 129; vel. Ter. 
laut. 22 malivolus!), die Kroll nachtragt, besagen nichts gegen 
neine Auffassung. Das findet wohl Kroll im Grunde auch. 
ie vollzahlig aufzufiihren habe ich nicht beabsichtigt, und auch 
r hat das nicht getan, zB. fehlt bei ihm egd Epid. 87. 
liniges andererseits gehért nicht her: Truc. 624 ist nési fiir 
jas. tiberlieferte s¢ nicht wahrscheinlicher als ni, wie Leo und 
‘chéll in der grossen Ausgabe lesen. Cas. 213 (212 L.) mit 
acé ‘steht ‘in einer Partie, die Scholl unter Anwendung der 
iblichen}Vergewaltigungen des Textes! kretisch misst, iibrigens 
hne= dass das trotz allem rein aufginge. Auch hier hat 
spengel Ja. a. O. 46f. richtig Anapiste erkannt, worin ihm 
co gefolgt ist. Weiteres Interesse hat das ja iibrigens alles 
icht, da der pyrrhichische Wert dieser Worte nun wohl an- 
rkannt sein diirfte. 

Poen. 224 miisste erst die allgemeine Méglichkeit der 
<iirzung der Panultima in aggerunda erwiesen werden, aus 
ers. 814 fiihrt Kroll (p. 155) schwerlich mit Recht facis an, 
wo durch die Linge des ¢ (Amph. 555) Abwurf des s aus- 
reschlossen ist’. Nun gebraucht Plautus an der Amphitruo- 
telle in der Tat facis als Jambus, ebenso wie er einmal cu- 
is und einmal percipzt misst. Aber das sind ganz vereinzelte, 
\ocharchaische Formgebungen, die durchaus nicht zu der An- 
iahme berechtigen, dass Plautus die Kiirze in den Endungen 
lieser -2o-Verba iiberhaupt noch nicht gekannt habe. Das 
st sogar ganz ausgeschlossen, da Ennius in den Annalen all- 
yemein facit (14), conspicit (70) usw. misst®. Zu belegen mag 
‘acis als natiirlicher Pyrrhichius nicht sein, aber das liegt 
lann nur daran, dass die Verse des Dramas die Konstatierung 
ines solchen aus den bekannten Griinden nicht zulassen®. 


1 Sie stammen diesmal groésstenteils von Geppert. 

2 Dem gegeniiber steht ein cupit (252); aber da Ennius auch 
rictit (342) und ponit (492 nach wahrscheinlicher Emendation) misst, 
c<ann man dem nicht ansehen, ob es Archaismus ist oder metrische 
Dehnung (vgl. Norden Vergil. Aen. VI? p. 451). 

3 Fiir mich steht es tibrigens fest, dass zB. Terenz in der 
Andr, 322 

si id facis, hodié postremum mé vides 
mass, aber wer facis hodié lesen will, den kann ich nicht daran 
nindern. — Fiir nichts lassén einen alle Hilfsmittel so im Stich wie 
‘ir die Feststellung der sog. reguliiren Quantititen. Ob tbrigens 
wohl legis aus Plautus zu belegen ist? ; 


silat 
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Entsprechendes gilt fiir Men. 759, wo Kroll (154) die Lesar 

nam rés plurumas pessumas quam advenit ddfert . 

im Gegensatz zu der von der ersten Hand des Vetus gebotene: 
ddvenit fert fiir ‘vielleicht richtig’ erklart. Nun, adventt ad 
fert kann aus einem anderen Grunde, der spiter zur Sprach 
kommen wird, keinenfalls richtig sein. Aber selbst wenn e 
richtig wiire, so stiinde doch noch nicht fest, dass das @ de 
Endung in advenit durch Iambenkiirzung gektirzt sein miisste 
Wenn die Kiirze des -i¢ bisher nicht belegt ist, so kann aucl 
das an der Mangelhaftigkeit unserer Kriterien liegen*, Wir 
meine Anschauung von den Bakcheen und Kretikern aner 
kannt, so wird das zu einer Bereicherung dieser Kriteriet 
fiihren, wie sich gerade in diesem Falle erweist: ich bin scho1 
jetzt tiberzeugt, dass der kretische Tetrameter Most. 111 
vénit imber, (pérlavit parietes, perpluont, 

wenn man ihn so nach Ritschls eleganter Erginzung liest 
die Kiirze der Endung beweist. Kroll hingegen hatte die 
cenit mit besserem Recht anfiihren kénnen als das metrisc! 
fehlerhafte ddvenit ddfert. 

Unter den vier Fallen von Jambenkiirzung, . ‘gegen di 
auch ein Skeptiker, wenn er nur unbefangen ist, nichts ein 
wenden kann’, fiihrt Kroll (159) Cas. 149 u. Trin. 272 an (di 
beiden anderen sind die von mir selbst zur Sprache gebrachter 
Trin. 249 und Cas. 167). Nun braucht man aber gerade kei 
Skeptiker zu sein, um an beiden Stellen manches einwendet 
zu kénnen: beide Male sind nimlich die Kretiker keinesweg: 
sicher. Trin. 272 wiederholt sich, was wir schon mehrfacl 
fanden: bei Schdll sind es die gewohnten, nicht rein aufge 
henden Kretiker (bdni sibi haec éxpetunt, rém, fidem, honérem; 
nach Spengel und Leo Anapiiste (boni stbi haec eaxpetunt 
rem fidem honorem). Welches von beiden sich schliesslic! 
durchsetzen wird, ist mir hier umso weniger zweifelhaft, al 
Scholl selbst, der in der grossen Ausgabe die ganze ime 
bung kretisch zugestutzt hatte, spiter in der kleinen die ana 
pistische Messung fiir die Partie im allgemeinen angenommen 
nur gerade y. 272. 273 in anapistischer Umgebung kretise 
belassen hat — warum, ist nicht einzusehen. Weniger siche 
ist die endgiltige Entscheidung iiber Cas. 149 (147 L.). Krol 
(p. 159) liest tdce atque abi mit Kirzung des ie Der a 
heisst . | 

1 Ennius misst tinnit (ann, 409) und 7 (439), beides Pe Hebang 
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st, tace atque abi; neque paro neque hodie coquetur, 
nd es ist klar, dass schon je nachdem ob man s¢ als inner- 
alb oder ausserhalb des Metrums stehend betrachtet, sich 
lS6glichkeiten zu verschiedener Auffassung ergeben. Leo tat 
as erstere und akzentuierte und teilte den Vers so: 
st, tace atque abi; neque paro néque hodie coquetur, 
obei er den ersten Teil als trochaischen Dimeter angesehen 
1 haben scheint (s. Plaut. Cant. 20,1). Das ist médglich. 
ben so méglich aber ist, was ich zur Erwagung’ stellen 
chte: das Ganze als Glyconeus-+ Ithyphallicus zu nehmen 
m Glyconeus dann wohl besser nec) — eine bei Plautus sehr 
aufige Verbindung (Leo Plaut. Cant. 52). Also 
st, tace atque abi; néc paro néque hodie coquétur. 
och wie dem sei, soviel diirfte klar sein, dass fiir Kretiker 
eine Boer eidiekeit vorliegt, und so viel hoffe ich doch auch. 
ewiesen zu haben, dass man bei unsicherer Messung nicht 
nt daran tut, ohne Not Kretiker mit Jambenkiirzung anzu- 
shmen. 

Sicher im Irrtum ist Kroll mit der bakcheischen Mes- 
ing von Amph. 634 ita quoiqué cOmpardtumst und Bacch. 
129 at bonds fuisse crédo. Von dem Ampbitruoverse sagt 
‘ tibrigens (p. 155), .dass quwoique verdorben, der Vers also 
cht. zu verwerten sei (dann hatte er eigentlich auch nicht 
rdient, zwei Seiten spater doch wieder angefiihrt zu werden). 
un steht in der kleinen Goetz-Schéllschen Ausgabe in der 
at ein Kreuz vor ita. Da dem Sinne nach alles tadellos 
t, kann ich mir keinen anderen Beweggrund dafiir denken, 
s dass sie mit dem Metrum nichts anzufangen wussten — 
_ einem Plautinischen Canticum ein entschieden etwas man- 
lhafter Grund zur Setzung des Kreuzes. Das gleiche gilt 
r das bald folgende Kreuz in V. 638 und fiir das Liicken- 
ichen in V.639. Uberall ist dem Inhalt nach alles in Ord- 
ing, und die Quelle aller Irrtiimer ist die vorgefasste Mei- 
ing, dass die Bakcheen in dieser ganzen Monodie der Al- 
nena, wie sie vorherrschen, so auch allein herrschen miissten. 
diesem Falle nun hitte schon die offenbare Identitat der 
iden, sich dem bakcheischen Mass nicht fiigenden und da- 
r fiir korrupt erklarten Kola 

ita cuique comparatumst (634), 

viri mei mihi potéstas (638), 
h. SU-x_ U__, vor diesem Verfahren bewahren alien 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 35 
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Leo hat Plaut. Cant. 15 das zweite als katalektischen jambi 
schen Dimeter erklirt, und diese Deutung trifft also auch au 
das erste zu. 

Wirklich korrupt ist dagegen der Vers Bacch. 1129, un 
daher auch iiber die Scansion der schliessenden Worte et bona 
fuisse credo ein sicheres Urteil nicht zu gewinnen. Goet 
misst nach der geistreichen Herstellung yon Colerus eine: 
bakcheischen Tetrameter 

vetulae sunt *minae *Ambae (thimiame codd.). :: At. bonas 

fuisse erédo, 

wobei vermutlich fuisse durch Synizese zweisilbig sein sol 
wogegen an sich nichts zu sagen wiire. Sehr wahrscheinlie 
ist mir das aber doch nicht, bonds fuisse crédo (,_Uu-u-- 
at kann zum vorigen gehéren, braucht es aber nicht, da a 
bénas fuisse crédo = ~LUu—. ~~ auch méglich ware) schein 
vielmehr ebenfalls identisch mit dem eben besprochenen Kolor 
das wir nun unter Bakecheen bereits kenuen, Hinzu komm 
dass auch die unmittelbar vorhergehenden Verse keine reine 
Bakeheen sind, sondern bakecheische Dimeter mit einer (Re 
zianischen) Klausel '). 

Ein wirklich einwandfreies Beispiel fihrt Kroll au 
Men. 763 (nec, quid id sit, mihi certius facit) an, einem nich 
rein-bakcheischen Verse — was nicht die Triftigkeit diese 
Beleges beeintrichtigen, sondern nur den mutmasslichen Grun 
dafiir angeben soll, weshalb er mir entgangen war. Wie schwe 
es ist, bei einem so umfangreichen und komplizierten Materi 
absolute Vollstiindigkeit, namentlich auf den ersten Wurf, z 
erreichen, beweist Kroll selbst dadurch, dass er diese Vol 
stindigkeit auch bei der Nachlese nicht erreicht hat. Den 
offenbar iibersehen hat auch er den Fall Cist.. 693 

Haliseca, hoe age ad térram aspice ét despice, 
den ich hiermit nachtrage. | 

Das Resultat ist also, dass ich fiir die Kretiker keine 
der von Kroll angefiihrten Fille anerkennen zu miissen glaub: 
fiir die Bakcheen nur einen. Damit und mit dem yon m 
selbst nachgetragenen ist fiir diese Verse die Zahl der Au 
nahmen auf drei gestiegen *, fiir die Kretiker ist es bei de 


' Kine solche iibrigens auch in dem Lied Alemenas: V. 65 
* In True. 718 die durch Konjektur hineingetragene Kiirzur 
anzunehmen sehe ich nach wie vor keinen Grund. Solche Konjekture 
werden eben durch Beobachtungen dieser Art widerlegt. Man ve 
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nen von mir urspriinglich anerkannten (Trin. 249) geblieben. 
Tollte ich iiber die Bewertung dieser Anzahl reden, so kénnte 
h nur wiederholen, was ich oben aus Abnlichem Anlass ge- 
et habe. 

So. viel tiber das Einzelne. Was das Allgemeine angeht, 
» will ich mich nur dagegen verwahren, dass ich nach Kroll 
59) die Ansicht vertreten baben soll, Livius Andronicus habe 
e Jambenkiirzung von Kretikern und Bakcheen ferngehalten, 
veil er diesen das Ethos des Saturniers geben wollte’, oder 
ar um sie ‘auf ein héheres Ethos’ zu heben (160). Nirgends 
ube ich vom ‘Ethos’ der Bakcheen und Kretiker geredet, 
ann es ist genugsam bekannt — oder sollte es doch sein! — 
ass diese Verse kein spezifisches Ethos haben. Und was das 
erhaltnis zum Saturnier angeht, so babe ich den Gedanken 
1 von ihm ausgehenden Einfluss? gerade aufs entschiedenste 
»gelehnt (vgl. p. 65 ‘es ist vielmehr unter gleichen rhyth- 
ischen Bedingungen Gleiches erwachsen’ — also ungefabr 
enau so wie Kroll p. 160 seinerseits will). 

Endlich, Endsilbenkiirzung und Jambenkiirzung in ihrem 
erhaltnis zu einander — ich Kann niemandem zumuten, mei- 
or Auffassung, die ich entsprechend der unklaren Sachlage 
lerdings mit geringerer Entscbiedenheit hatte 4ussern kinnen, 
1 folgen; da. aber bewiesen hier weder nach der positiven 


och. nach der negativen Seite etwas ist — und tibrigens bei 
olierter Betrachtung des auslautenden o auch schwerlich 
was wirklich bewiesen werden kann — so darf vorliufig 


ohl jeder glauben was er mag. — Mehrfach (p. 157. 159) 
yeriert Kroll mit einem von Exon (Class. Rev. 20, 30 ff.) auf- 
sstellten Gesetz, wonach die erste Silbe einer aufgelésten 
ebung oder Senkung den sprachlicben Haupt- oder Neben- 
czent oder den Satzakzent tragen muss.. Sollte dies Gesetz 
ich Exon nur fir Dialogverse (iibrigens mit Ausnalme des 
sten Fusses eines Kolons) gelten, so will Kroll es auch auf 


genwiirtige sich einmal, welchen Raum die Erledigung der falschen, 
eil gegen sein Gesetz tiber den doppeljambischen Versschluss ver- | 
ossenden, Konjekturen bei Luchs Studem. Stud, I 21 ff. einnimmt. 

1 Vgl. Leo GGA 1911, 103, 1. 

2 Einfluss des Saturniers anzunehmen ist nimlich sonst ziem- 
+h beliebt, wie u. a. das von mir angefiihrie Beispiel zeigt. Ich 
he alle bisherigen Annahmen der Art, fiir die szenische wie fir 
e hexametrische Gattung, als verfehlt an, . 
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Bakcheen und Kretiker ausgedehnt wissen. Allerdings hitt 
er dann nicht Plaut. Men. 759 ddvenit ddfert fiir méglic 
halten diirfen, da ja ddvenit mit seinen beiden letzten Silbe 
in der Senkung dem Gesetz widersprache. Aber nicht at 
soleche Einzelheiten kommt es mir an, sondern daranf, z 
zeigen, dass das ganze Exonsche Gesetz in Wahrheit tibei 
haupt nicht, weder fiir Dialogverse noch fiir irgendwelch 
anderen Masse, gilt, und dass seine Aufstellung cine der schwe: 
sten, dabei tibrigens auch offenkundigsten Verirrungen ist, di 
die Forschung auf diesem Gebiet in neuerer Zeit aufzuweise 
hat. Es ist schon mebrfach iiber Exons These disputiert wo: 
den: Sonnenschein (Class. Rev. 20, 156 ff.) und mit mebr Kla 
heit und Entschiedenheit Harkness (Class. Philology 2, 61 ff 
haben Bedenken geiussert, und nur die Tatsache der Ane) 
kennung von sciten Krolls zwingt mich, hierin das Wort z 
ergreifen. Ich will mich aber kurz fassen und beabsichtig 
keineswegs alles zu sagen, was man dariiber und dagege 
sagen kénnte. 

Zunichst muss schon auf den ersten Blick Exons Geset: 
insoweit es den Wortakzent gerade in die Senkung fallen lass! 
ausserordentlich unwahrscheinlich erscheinen. Geradezu un 
verstindlich aber ist es, wie man (Sonnenschein aaQO. un 
Kroll p. 157) angesichts dessen den Grund fiir das Gesetz 4 
dem Streben nach Deckung fiir Wort- und Versakzent’ finde 
kann. Doch sehen wir naher zu. 

Exon (p. 32) fiihrt auf sein Gesetz 6 andere, bekannt 
zurtick, vor allem das tiber den verbotenen Betonungstyp cor 
pore und ferner die von Hermann, Lachmann, Ritschl. aufge 
stellten Gesetze tiber die Bildung der zweisilbigen Senkunge 
in jambisch-trochiischen Versen. Hier wire nun die best 
Gelegenheit zur richtigen Einsicht in den wahren Grund de 
Erscheinungen gewesen, die Exon zur Aufstellung seines ver 
meintlichen Gesetzes gefiihrt haben. Jene Regeln iiber di 
Bildung der zweisilbigen Senkungen werden ja in ganz ana 
loger Weise auch im griechischen Trimeter beobachtet, it 
analoger Weise insofern, als fiir die einzelnen Fiisse in 
lateinischen Verse das gilt, was fiir die sog. dusseren Sen 
kungen des einzelnen Metrons im griechischen; der lateinisch 
Vers ist eben ein Senar, kein Trimeter. Wenn also irgen 
etwas von den den Bau des Senars regeluden Vorschrifte: 
vom griechischen Vorbild tibernommen ist, so ist es dies, da 
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ch somit gegeniiber Exons Gesetz als ein prius erweist. Und 
) steht es iiberhaupt: sein Gesetz, soweit der Schein seiner 
xistenz und Wirksamkeit tiberhaupt vorhanden ist, stellt nicht 
en Grund fiir die 6 anderen dar, sondern umgekehrt ihre 
olge. 

Soviel tiber das, worin sich Exon wenigstens mit den 
‘'atsachen im grossen und ganzen im Einklang befindet, wenn 
‘ schon in ihrer Erklirung irrt. Im weiteren Fortgang seiner 
ntersuchung gerat er aber mit den Tatsachen in den ernste- 
en und unléslichen Konflikt. Um das zu illustrieren, greife 
h nur drei Punkte heraus. 

Erstens die Betonung von Wortern des Typs mulierem, 
wcilius, die in jambisch trochiischen Versen den Iktus auf 
sr ersten oder auf der drittletzten Silbe tragen kiénnen. Ks 
theint zwar heute vielfach geradezu als ein Gesetz angesehen 
1 werden, dass sie auf der ersten betont werden miissten. 
fie das angesichts der langen Listen von Fallen der Beto- 
Ing ULu» bei Lindsay Philol. 51, 366 ff. méglich ist, ist 
ir unverstindlich. Es soll durchaus nicht geleugnet werden, 
ass die Akzentuierung »UJVUL bei weitem iiberwiegt, ja dass 
e bei einigen Wortern dieser Form herrscht, das darf aber 
eder dazu fiihren, die in die Hunderte gehenden Fille der 
ideren Art! zu iibersehen noch sie zu verdachtigen. Lindsay 
Ibst hatte sich den freien Blick getriibt, z.B. dadurch, dass 
‘ simtliche widerstrebenden Fille, soweit sie sich in Plauti- 
schen Prologen. finden, ohne weiteres dem echten Plautus 
»sprach. Aber auch abgesehen von diesem Fehler, der in 
sr Zeit vor Leos Behandlung der plautinischen Prologe im 
ap. IV seiner Forschungen verzeihlicher war als es heute 
dire, — in keinem Fall war Lindsays Behauptung, wir kénnten 
aum umhin zu gestehen, dass Plautus selbst immer die Be- 
nung fdcilius usw. brauchte’, berechtigt, und er selbst hat 
iter (Bursians Jahresbericht 130 [1906] p. 174 Anm.) seine 
ufstellungen als ‘iibertrieben’ bezeichnet. Und, ob nun die 
sutzutage mehr und mehr zum Dogma werdende Ansicht, 


1 Unter ihnen vermisste ich iibrigens bei Lindsay den Vers 
laut. Pseud. 81 ’ 
ille abducturus est mulierem cras. : : Eheu, 
ar mir zufallig im Gedichtnis ist. Mégen gegen ihn auch ander- 
eitige Verdachtsgriinde bestehen, die ich hier nicht n&her prife, 
. durfte er doch in einer solechen Aufzihlung nicht fehlen. 
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dass die Betonung fdciliws einen Rest der alten lateinische 
Initialakzentuation darstelle, richtig ist oder nicht, jedenfall 
bestehen die zablreichen Fille von facélius durchaus zu Rech 
und wir haben hier zwei Betonungsweisen im Vers anzue 
kennen, von denen die eine die gewoéhnliche ist. Das vertrig 
‘sich natiirlich nicht mit Exons Gesetz. Er erkennt daher nt 
fdcilius an als Abbild der Betonung in der gesprochene 
Sprache, und iiber die Fille von facélius, deren jeder ein 
Durchbrechung seines Gesetzes bedeutet, sagt er nur (p. 33) 
‘The accentuation mdliere is normal in Plautus, muliére. oc 
curring only in arguments (e. g. Pseud. Arg. I 7), prologue: 
or in lines otherwise suspect’. Das ist allzu leichtfertig }. 

Der zweite Punkt, in dem Exon auf den Widerstand de 
Tatsachen stésst, ist die Betonung von Wéortern wie consz 
luisti, commoditatem, advenientem. Hier stehen im Dram 
zwei Arten véllig gleichberechtigt nebeneinander: cénsulués 
und conszéluisti, erstere scheint die haufigere zu sein, un 
jeder Fall dieser Art widerlegt Exons Gesetz, da die, aufge 
léste Senkung von den beiden unbetonten Silhen -wlu- gebilde 
wird. Wie hilft sich Exon? Er erklirt, in Wortern diese 
Typs habe die zweite Silbe einen sprachlichen Nebenakzer 
getragen, also advéniéntem, commoditdtem. Ich kann mic 
hier kurz fassen, denn diese héchst improbable Behauptun 
ist bereits von Harkness. Class. Phil. 2, 61, 1 (mit treffende 
Bemerkungen von Radford; vgl. auch Sonnenschein Class. re’ 
20, 159) zuriickgewiesen worden, und es ist Exon auch i 
seiner erneuten Behandlung (Class. Phil. 2, 341 ff.) nicht ge 
lungen, auch nur den Schatten eines Beweises fiir seine At 
nahme beizubringen. 

Uberhaupt scheint es notwendig auszusprechen, das 
wenn wir itiber den sog. Nebenakzent nicht das: geringst 
wissen, diese Unkenntnis nicht zum Fundament und Ausgang: 
punkt fiir beliebige Theorien dariiber gemacht werden sollt 
Am wenigsten natiirlich fiir solche, die mit dem einzig be 
kannten, grundlegenden Akzentgesetz der lateinischen Sprach 
historischer Zeit in Widerspruch stehen. Erledigen sich solch 
von selbst, so gilt doch auch von den anderen, dass bishe 
nichts nach der Richtung bewiesen ist. Vielen galt und gil 
es als ausgemacht, dass kretische Worte auf der Ultima eine 


1 Vergl. auch den Exkurs. 
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ebenakzent triigen — Erscheinungen der Jambenkiirzung 
idersprechen dem, und Lindsay (Burs. Jb. 130, 174 A.) be- 
reitet daher diesen Nebenakzent, Radford (Transactions of 
i¢ Am. phil. assoc. 34 [1903], 67) nahm im Gegensatz zu 
xon in Wértern vom Typ commoditatem einen Nebenakzent 
srade auf der ersten Silbe an, — ich kann mich gegeniiber 
ledem nur dem Urteil Skutschs (Glotta 1 [1909], 399) an- 
shliessen: ‘ich muss offen gestehen, dass der saure Schweiss, 
=n man seit einigen Jahren namentlich in Amerika an die 
rgriindung des Verhiltnisses von Wort- und Versakzent setzt, 
ir nicht allzu viel gefruchtet zu haben scheint’. Gewiss mei- 
en die lateinischen Dramatiker gewisse besonders augenfillige 
erletzungen des Wortakzents, gewiss ist bei ihnen auch.ganz 
1 allgemeinen ein Streben nach Ubereinstimmung von Vers- 
nd Wortakzent zu erkennen, zu verdeutlichen aber kaum 
iher als durch einen Vergleich etwa mit der hexametrischen 
oesie; neben dieser Bindung aber steht eine weitgehende 
reiheit, die wir lieber frei anerkennen sollen, als zu ver- 
ichen, sie durch Nebenakzente u. dgl. in Fesseln zu schlagen. 
Drittens endlich scheitert Exon rettungslos an den zahl- 
ichen Fallen, wo eine aufgeléste Hebung aus Schluss- und 

nfangssilbe mehrsilbiger Worte gebildet wird, wie zB. 
Plaut. Stich. 513 quam me ad illim promitteré, nisi 

nollem ei advorsarier 

Ter. Andr. 950 nisi quid patér ait aliud eqs. 
it der Annahme von Nebenakzenten ist hier nichts auszu- 
chten, denn dass pater einen solchen auf der letzten Silbe 
stragen habe, scheint doch gar zu unmdglich. Also erklart 
xon in allen Fallen dieser Art die Ultima fiir gelingt und 
acht die Verse des rimischen Dramas frischweg zu akzen- 
ierenden. Diese Annahme hat ja nun entschieden etwas 
lésendes, wenigstens der schwierigen Wissenschaft der alt- 
teinischen Prosodie wire man ledig; denn da die prosodische 
‘issenschaft hier im wesentlichen die Feststellung der Quan- 
Hit der Silben (und zwar hauptsichlich der Endsilben, weil 
re Quantitat am meisten Anderungen erfahren hat) zum Ziel 
it, wiirde ich wenigstens aufhiren, diese Wissenschaft an 
czentuierenden Versen zu treiben. Fiir eine solche grund- 
iirzende, mit allem bisherigen griindlich aufraumende An- 
hme wird man denn auch stiitzende Beweise von gebiihren- 
or Festigkeit erwarten. Sie sind aber der Art: Plautinische 
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Verse schliessen beispie!lsweise . . . diceré volui tibi, nich 
aber ... diceré modesto modo, d. h.: wird die drittletzt 
Hebung durch Schluss- und Anfangssilbe zweier mehrsilbige 
Worter gebildet, so ist die folgende (vorletzte) Senkung rei 
— eine Tatsache, die wohl verdient als solche angemerkt zi 
werden, die aber fiir Exons Ansicht natiirlich garnichts be 
weist. Oder: kein Vers schliesst beispielsweise ... satis agita 
oder diceré volui. Eine solche Auflésung der vorletzten He 
bung ist eben verboten, wie lingst bekannt und oben scho1 
einmal zur Sprache gekommen ist. Exon (p. 34) folgert dar 
aus, dass in Fallen der Art im Versinnern satés|agitat usw 
mit Dehnung des -is skandiert wurde, was nur am Versend 
nicht méglich gewesen sei, da dann ein Anapist in den letzte 
Fuss zu stehen gekommen wire. Solcher Art sind die Be 
weise fiir den akzentuierenden Charakter der Verse des alt 
lateinischen Dramas; dass dann von da aus auch auf de! 
Charakter des Saturniers geschlossen wird, brauche ich kaun 
zu sagen. Und solcher Art sind die Stiitzen fiir ein Gesetz 
das Kroll sogar iiber den Geltungsbereich ausgedehnt wisset 
will, den ihm sein Urheber angewiesen hatte. Ich habe s. Z 
vicht beabsichtigt, eine vollstindige Metrik und Prosodie de 
bakcheisch-kretischen Verse zu geben, gestehe aber offen 
dass, auch wenn ich es beabsichtigt hatte, von Exons Geset: 
darin nicht die Rede gewesen wire. Exon erklart (Class 
Phil. 2, 344): ‘I claim for investigators in the sphere of lan 
guage and literature ... the right to call in question any 
customary belief whatsoever; to examine the evidence, if any 
of which it rests; and so form an independent judgment, ever 
though they be constrained to depart from the opinions ex 
pressed by the most eminent authorities of the present or th 
past.” Dies Recht soll ihm fiir seine Person nicht bestritte: 
werden, ich aber fordere dem gegentiber das Recht, die Aus 
geburten eines solchen Dilettantismus jetzt und kiinftig a 
ignorieren 3. 


1 Aus diesem Grunde verzichte ich auch auf eine eingehend 
Abwehr der Angriffe Maurenbrechers in seinen ‘Parerga zur latein 
Sprachgeschichte und zum Thesaurus’ (Lpz. 1916). Das wiirde aller 
dings auch ziemlich weit fiihren, da ich ‘in der naiven Verwechse 
lung der metrischen Jambenkiirzung mit der sprachliche 
Auslautsverkiirzung einem verbingnisvollen Irrtum’ verfallen bit 
(p. 222 Anm.). Maurenbrecher weiss viel zu reden iiber den Unter 
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Exkurs 
(zu p. 542) 


Vereinigt unter den gleichen Gesichtspunkt erscheint bei 
xon wie auch sonst (zB. bei Lindsay Captivi p. 357, vgl. Lat. 
anguage p. 174) Behandlung und Erkiérung der Akzentua- 
men milierem und puéritia. Ich sehe eigentlich nicht, mit 


hied zwischen der Kiirzung des Endvokals jambischer Worte und 
er die Jambenktirzung der szenischen Poesie, die rein metrisch, 
bei aber beileibe nicht eine ‘ktinstliche Regel’ (p. 269) ist. Lange 
be ich nach einer Klirung dieses geheimnisvollen Wirrsals gesucht, 
bliesslich aber nur erfahreu, dass yerade ich ‘die Frage erneut 
rwirrt habe (p. 197,1) — kein Wunder, stehen doch cigapinge 
i mir tiberhaupt ‘vollig auf dem Kopf (p. 222, 1). — ‘Mit Unrecht’ 
194, 1) habe ich in dem Septenaranfang Plaut. Aul. 208 nimis 
ué timur das male jambisch gemessen (M. scheint an Jacobsohns 
ese zu denken), M. selbst aber ist berechtigt zB. in dem Septenar 
id. 1092 fade (muss heissen hic) nisi de opinione ‘sicheres nis?’ zu 
den (p. 197,2). Die Rechte sind aber eben tiberhaupt in der 
autinischen Metrik und Prosodie anscheinend verschieden verteilt; 
wiirde ich mich nicht ftir berechtigt halten, Men. 6014 wie M. 
132, 1) zu scandieren 
huic détwl(t) Hrotio. 

er wird nun deutlich, wo seine Rechte sich im allgemeinen her- 
ten: wie er mehrfach ausdriicklich zu erkennen gibt, hat er sich tiber 
> Irrtiimer seines letzten Buches durchaus nicht belehren lassen, 
hat er beispielsweise die fiir die Bildung der Senkungen im Plau- 
ischen Dialogvers geltenden Gesetze immer noch nicht gelernt. 
M. nimuit (p. 80) ahnungs- und sorglos fide in fide promitto, fide 
omissor als Dativ und findet es bemerkenswert, dass dieser “Dativ’ 
ch insehriftlich fide geschrieben wird (hier wire nun aus einem 
r so vielgeschmahten Thesaurusartikel doch selbst fiir M. noch 
was zu lernen; ja soyar der so besonders abschitzig behandelte 
orwort p. VII] Kopf eines der ‘iiberhasteten’ Artikel wird sich in 
r Beurteilung eines von M. [p. 88] mit der ganzen Sicherheit der 
utistisch-deskriptiven Methode’ dem Plautus zugeschriebenen an- 
blichen Genetivs fidet seiner Eilfertigkeit an Sorgfalt und kriti- 
1em Verstande weit tiberlegen zeigen); M. erschliesst (p. 195) aus 
chriftlichen Schreibungen wie Jove in der Haininschrift von 
oleto einen ‘altlateinischen Dativ auf -é* (es wire interessant, 
n M, zu erfahren, was etwa aus dem plotrume der iltesten Sci- 
ynengrabschrift fiir ein ‘altlateinischer’ Nominativ pluralis zu er- 
iliessen sei). Das sind Dinge, die man bei M. ohne Suchen findet; 
lite ich sie vermehren, so kénnte ich beliebig lange fortfahren, 
d sein Urteil in den von mir behandelten Fragen und tiber den 
folg meiner Behandlung ist daher fiir mich von geringem In- 
esse. 
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welchem Recht. Ist denn pwéritia Anfangsbetonung? Da 
kann man doch nicht behaupten. Sieht man also puéritia al 
die Betonung der lebendigen Sprache an und bringt das m 
dem Initialakzent in Verbindung, so muss man annehmen, de 
Akzent wire von der ersten Silbe allmahlich vorgeschritte 
und hatte also in solchen fiinfsilbigen Wortern eine Zeit lan 
auf der viertletzten Silbe gestanden — eine Annahme, die ic 
nirgends ausgesprochen finde, und die auch nicht viel Wah 
scheinlichkeit fiir sich hat, denn bei der Umwilzung in de 
lateinischen Betonung ist doch nicht das Vorriicken des Al 
zents als solehes das charakteristiseche Moment, sondern vie 
mehr die Regulierung nach der Quantitat der Panultima. I 
aber in puéritia nicht der Initialakzent das Ausschlaggebenc 
gewesen, sondern das Vorhandensein der Silbenfolge Guu 
(nur dies verbindet facilius und pueritia), und geniigte di 
Vorhandensein, um die Akzentuierung der viertletzten Silk 
zu bewirken, so ist nicht abzusehen, warum der Akzent i 
facilius alter Initialakzent gewesen sein miisse. Wir hatte 
dann also im historischen Latein Betonung nicht nach eine 
Drei-, sondern nach einem Viersilbenakzent. Diese Anschauun 
finde ich vertreten bei Bergfeld Glotta 7,9, die Begriindun 
wird (S. 10,1) mit ‘vgl. puéritia’ allerdings etwas lakonisc 
gegeben. 

Nun ist ja aber klar, dass fiir soleche weittragenden Ai 
vahmen die Basis viel zu schmal ist. Was bedeutet der 
eigentlich der “Typ pwéritia ? Das Wort kommt in der ganze 
szenischen Literatur zweimal vor: Ter. Haut. 183 und Afra 
com. 389, beide Male mit Versakzent auf der zweiten Sill 
(am Versschluss) — geniigt das, um mit solcher Bestimmthe 
auf gleiche Betonung in der gesprochenen Sprache zu schliesser 
Aber Horaz schrieb puertiae (carm. 1, 36, 8 memor actae ne 
alio rege puertiae). Was folgt daraus? Ich meine, fiir pwérit 
nicht viel mehr als fiir peéeritia, wenn schon einmal durchat 
etwas im Sinne eines mehr initialen Akzents daraus gefolge 
werden soll. Ich finde aber diese Folgerungen, tiberhay 
reichlich kiihn, Horaz sprach doch sicher pwerétia, puérti 
kénnte, wenn es tiberhaupt irgendwo gesprochen wurd 
nur ein Vulgarismus sein, und will man dem Horaz der Od 
einen solchen zutrauen, noch dazu in einer so poetisch g 
farbten Wendung, die rea fiir rector setzt? Nun kennt Chari 
gramm. I 266, 7 bei der Besprechung unserer Horazstelle e 
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wertia in der Sprache nicht, und ohne gerade hicrauf beson- 
res Gewicht legen zu wollen, méchte ich empfehlen, das 
orazische pwertia lieber als eine kiinstliche Form anzusehen. 
eritia konnte Horaz in keinem seiner Odenmasse brauchen, 
verzichtete darum aber nicht auf das Wort, sondern gab 
m eine versgerechte, gewagt-kiinstliche Form, durch die er 
zugleich adelte. Das Vorbandensein von sollertia, inertia 
der lateinischen Sprache mag ibm die Bildung erleichtert 
iben. 

pueritia eignet sich also seinem Vorkommen nach nicht 
zu, als Reprasentant eines “Typus’ verwendet zu werden. 
ie steht es denn aber itiberhaupt mit dem Worttyp Uouus? 
ine Sammlung und Untersuchung, auf Grund derer man mit 
sstimmtheit Theorien aufstellen kénnte, ist mir nicht bekannt. 
h habe mir aus Plautus notiert: aniticula (Asin. 693), secu- 
cula (Rud. 1158. 1159. 1163 [nach Bentleys Herstellung des 
srses]), stcilicula (Rud. 1169), diese immer auf der zweiten 
lbe betont. Aber ihnen gegeniiber steht ddmicilium (Mil. 
1), — um von beneficiwm (auf der ersten oder dritten be- 
nt) und fidiciniws (Rud. 43) einmal abzusehen. Viel mehr 
r. Art gibt es bei Plautus sicher nicht, und das wenige ist, 
ie man sieht, nicht einmal einheitlich. Da scheint es denn 
ch angezeigt, vor der Errichtung allzugrosser Theoreme auf 
hwachem Fundament zu warnen. Wir sind durchaus nicht 
der Lage, jede Abweichung des Ictus vom gewdéhnlichen 
<zent bei Plautus zu erklaéren, und haben kein Recht, da- 
nter in jedem Falle einen besonderen Grund zu wittern. 

Z. Z. beim Heere. Giinther Jachmann. 


BEITRAGE 
ZUR ROMISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE 


I. Flamen curialis und [uno Curritis. 

Wer die in Rom, in Latium, den Munizipien und Pr 
vinzen begegnenden flamines tiberschaut, wozu mir die in d¢ 
Kriegszeit tibernommene Ausarbeitung des Artikels flamen fi 
den Thesaurus erwiinschten Anlass gab, dem muss die stad 
rémische Institution des flamen curialis besondere Schwieri 
keit bereiten. Der Begriff flamen bezeichnet nach der gan 
und giben lexikalischen Erklérung, die in Varro de J. l. V. 
45 flamines qui cum omnes sunt a singulis deis cognomina 
usw. und Cicero de leg. Il 20 divisque aliis <alii) sacerdote 
omnibus pontifices, singulis flamines sunto ihre augenfalligs 
Stiitze hat, den “Eigenpriester, Einzelpriester einer bestimmte 
Gottheit. Durchgingig ist dem Begriff flamen die Bezeic 
nung des Gottes (der Géttin), dem er dient, im Adjektiv od: 
Genetiv zugefiigt, bzw. bei dem absoluten Gebrauch di 
Wortes, der fiir die drei flamines maiores des Pontifike 
kollegiums und im Kaiserkult geliufig ist, wird eine sole! 
Bestimmung vorausgesetzt!. Eine Ausnahme, wo die Gotthe 


1 Wenn zB, das Salieralbum CIL. VI 1978 (Dessau 6024 a 
dem J.170) anmerkt, dass ein Salier aus dem Priestertum geschi 
den sei, weil er flamen geworden sei (M. Claudius Fronto Neocyd 
loco L. Satri Kari flaminis), so steht es frei an einen der drei f 
mines maiores oder einen der staatlichen flamines Divorum | 
denken (Wissowa R. wu. K2 494). Gelegentlich bleibt in Textstell 
unsicher oder wird wenigstens nur aus.anderweitiger Unterrichtu 
erkannt, ob der fl, Dialis oder Martialis gemeint ist (Cie. Brut. 1 
Iahn-Kroll S, 97. Val. Max. VI 9, 3). Tacitus ann. III 71 bespric 
ein responsum adversus Servium Maluginensem, flaminem Diale 
indem er in der Erérterung auf das Beispiel eines flamen Martia 
zu reden kommt, ohne den Martialis als solchen zu bezeichne 
++ provinciarum administrationem Dialibus non concedi. memor 
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eniger genau bestimmt zu sein scheint, bildet nur der jahrig 
echselnde flamen des genossenschaftlichen Priestertums der 
ratres Arvales. Obwohl die Arvalen ein bestimmtes nwmen 
1 den Mittelpunkt ihrer Verehrung stellen, und also in ge- 
rissem Betracht ihr flamen als Eigenpriester der Dea Dia, 
iner Indigitation der Ceres bzw. Tellus zu gelten hiitte, so 
pfern sie doch nach den Protokollen noch mancher anderen 
ottheit, und hat vor allem an erster Stelle urspriinglich in 
iesem Kulte Mars gestanden, wie ausser anderem das Kult- 
ed lehrt (s. Wissowa, Rel. wu. Kultus der R.? 562,3). Dem- 
ach ist der Arvalflamen nicht seinem Ursprung nach Eigen- 
riester der Dea Dia. Die aushilfsweise Beschiftigung des 
amen Quirinalis im Dienste anderer Gottheiten (Larenta, 
obigus, Consus), und wenn ahnliches bei dem Wirkungskreis 
nderer standigen flamines zu Recht bestanden hat, lasst sich 
it dieser weniger straffen Beziehung des jahrigen Arval- 
amen zu seiner Spezialgottheit nicht vergleichen. 

Bei dem flamen curialis liegt nun die Schwierigkeit 
arin, dass er einerseits als stindiger Priester wie die 15 
amines des Pontifikalkollegiums nach Dionys épxaiod. IT 
1, 3 betrachtet wird (vgl. Kiibler, Realenc. [V 1837), andrer- 
‘its ihm die Spezialgottheit fehlt. So ist die Versuchung 
ross, hier den Weg Mommsens zu verfolgen, der im flamen 
vrialis einen Junopriester der Friihzeit Roms zu erkennen 
sneigt scheint, wenn er Staatsrecht III 101 eine Reihe an- 
ker Notizen zusammenfassend sagt, dass der flamen curialis 
n Herde der Curie der Schutzgiéttin derselben, Zuno curis 
writis, quiritis) nach bestimmtem Ritual Opfer und Schmause 
wrionia sacra) auszurichten gehabt ‘habe. Den Kult der 
uritis, die als Spezialgottheit des flamen curialis 4u denken 


tturque L. Metelli, pontificis maximi, exemplum, qui Aulum Postu- 
ium flaminem attinuisset (s. Liv. XXXVII 51, 1 per. XIX Val. Max. 
1,2). Unrichtig bemerkt Dessau zu Inscr. 1044 (CIL. XIV 4242) 
ntif. flam. praet. usw. ‘praeter usum omissum Dialis (vel Martialis 
41 Quirinalis) vocabulum’; da niamlich die Cumulation eines der 
-ossen Flaminate mit anderen Priesterwiirden durch kein sicheres 
sispiel feststeht, ist in diesem und 4hnlichen Fallen der absolute 
ebrauch auf das nachtriglich hinzugekommene Kaiserpriestertum 
1s Staates zu beziehen (Samter Realenc. VI 2492, 10. Wissowa aaO. 
3,1 u. 7). Im municipalen und provinzialen Kaiserkult ist der 
solute Gebrauch sehr ausgedehnt. Uber dies alles s. Thes. 1. 1. 
v. flamen. 
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wiire, bezeugen fiir Rom Paul. Fest. 64 (vgl. Fest. 254) Ce 
riales mensae, in quibus immolabatur Iunoni, quae Cur 
appellata est und Dionys von Hal. dpxaiod. IL 50,3 Tari 

.. év Odour te. Taig Koupiaig “Hoa tpatéZag €8eto Kupiti 
heyouévyn, at Kal eig TOde€ Xpdvouv Keivtar. Hierzu kommt di 
Nachricht des Servius auctus tiber die Curitis, die Géttin de 
Curien.zu Tibur Aen. 117 in sacris Tiburtibus .. . sic pr 
cantur: Iuno Curritis (Curitis) tuo curru clipeoque tue 
meos curiae vernulas. 


1. Tatsichlich aber lisst sich auf diesem Wege, den vi 
Mommsen schon Ambrosch De sacerdotibus curialibus disse 
tatio (Breslau 1840) 27 eingeschlagen hat, der urspriinglick 
Charakter des flamen curialis nicht aufhellen. Die bislan 
allgemeine Annahme der Lebenslanglichkeit des rémische 
Kurienflaminats ist unrichtig; die Einrichtung war wie d 
des Arvalflamen jahrig. Inschriftlch ist der Kurienflamins 
aus latinischen Munizipien Afrikas bekannt, besonders aus de 
im Jahr 185 n. Chr. geschriebenen Satzung einer Kurie dé 
Kolonie Simitthus (CIL. VIII 14683.= Dessau 6824). Die: 
Munizipalkurien kennen nur jahrigen Flaminat, wie zuer 
treffend Hirschfeld. Herm. XXVI 150 ff.. bemerkt und. dar 
Ir. Geiger De sacerdotibus Augustorum municipalibus (Ha 
Diss. 1913) 53 f. in umsichtiger Erérterung gesichert hat. Nu 
ist freilich ein Schluss aus solechem Munizipalstatut auf d. 
rémische Einrichtung mit Vorsicht. zu machen. Aber di 
herrschende Meinung vom dauernden Kurienflaminat fiir Ro: 
geht gleichfalls nicht unmittelbar auf eine Uberlieferung. 21 
riick, sondern wird nur aus des Dionys Erzihlung (II/21) ve 
zwei in jeder Kurie durch Romulus eingerichteten leben 
langlichen Priestertiimern tiichtiger, tiber 50 Jahre alter Mann 
gefolgert, die auf die von Varro de 1.1: V 83, Paul. Fest. 4! 
Dionys II 64,1 und inschriftlich. als sazerdotale Beamte gi 
kennzeichneten curiones, Vorsteher der Kurien, und auf d 
aus Paul. Fest. 64 (ihm allein) bekannten flamines curiale 
curiarum. sacerdotes bezogen werden. Dass diese letztere B 
ziehung weder notwendig, noch angesichts des jabrigen Fl. 
minats der Provinz zulassig ist, wird ein Blick auf die ganze 
Vorstandskérper der munizipalen und rémischen Kurien dartw 

Dionys nennt als seincy Gewiahrsmann Varro év &pyau 
hoyiaig, weshalb das tatsichliche Vorhandensein eines zweite 
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benslinglichen Postens in der sakralen Kurienverwaltung 
cht angezweifelt werden kann. Mag er auch ftir manches, 
as er dem Varro zuschiebt, in seiner tendenziédsen und rhe- 
rischen Manier selbst verantwortlich sein (Schwartz, Realene. 
961), so fehlt doch abgeselen von jener Jahrigkeit des 
rovinzialflaminats hier jeder Anlass zur Kritik; denn -dass 
ie curiones der Kaiserzeit durchaus jiingere Manner sind 
lommsen Staatsrecht Ill 101, 5 u. 568, 1), passt zu der 
nstigen Herabsetzung der Altersgrenze fiir die Bekleidung 
yon Amtern in der Kaiserzeit!. Freie Hand behalten wir 
yer bei der Suche nach dem zweiten lebenslanglichen Priester- 
ysten der Kurien insofern, als Varros Irrtum, die urspriinglich 
cht ausschliesslich sakralen Beamten der Kurie wegen ihrer 
viteren alleinigen sakralen Verwendung fiir rein priesterliche 
Tirden der Urzeit zu halten, eben an dem cwrio offen- 
undig® ist. 

Der Vorstand der Kurie zu Simitthus besteht aus flamen, 
agister, quaestor, wobei der Flaminat das Magisterium an 
nsehen iiberfliigelt hat, wahrend freilich nach CIL. VIII 
1008 dem magister, wie der Vergleich mit dem rémischen 
wio. erwarten lisst, der erste Platz zukommt (Schmidt Rh. 
lus. XLV 607). Dieser Reihe stellt Kiibler, Realenc. LV 1837 
ie rémische curio, flamen, lictor curiatius gegeniiber; eine 
ewisse Entsprechung des subalternen quaestor, der nicht so- 
ohl Kassen- als Aufsichtsbeamter, Bote und Ausrufer war, 
it dem lictor ist Kiibler zuzugestehen. Anzuerkennen ist das 
illige Fehlen staatsrechtlicher Befugnisse des munizipalen 
urienvorstandes, woher ich auch jene Voranstellung des famen 
1 Simitthus erklare. Obwohl die Kurie der latinischen Ko- 
nien, wie die lex Malacitana lehrt, im 1. Jabrh. n. Chr. 
aders als die rémische héchste politische Bedeutung besessen 
at und bei den Wahlen die Volksvertretung darstellte, so ist 
os doch (vielleicht zufallig) nicht einmal fiir jene Zeit eine 
olitische Funktion des Vorstandes bekannt; die Wahlhandlung 


1 Keine Stiitze in der sonst bekannten Varrobenutzung des 
ionys finde eine Vermutung, dass Dionys Excerpte benutzt habe, 
. denen ausser den antiquitates der Logistoricus Varros Curio, de 
ultu deorum (S. 252 f. Riese) bei ethischer Zurechtlegung der sa- 
ralen Kuriengeschichte Verwendung gefunden hiitte; an sich wire 
} ein Vorkommen des curto in der nicht nach ihm benannten 
chrift gleichwohl leicht zu denken, 
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beaufsichtigen je drei aus einer anderen Kurie entnomme! 
custodes (diribitores). Und wenn weiter Schmidt aaO. 6( 
die fortlaufende Beurkundung des Personalbestandes, die Fii 
rung der Zivilstandsregister in ihrem Bezirk als zu dem Wi 
kungskreis der Kurienvorsteher gehérig erachtete, so ist die 
Vermutung Levison Die Beurkundung des Civilstandes 1 
Altertum (Bonner Jahrb. CII 1898) ohne Schaden entgange 
in der Tat geben weder die literarische Uberlieferung fiir Ro 
noch gerade die fiir das Afrika des 2. Jahrh. vorhanden 
Zeugnisse der Zivilstandsbeurkundung (s. Levison 9 ff.) irgen 
welchen Anlass, an die Kurien zu denken. Von Persons 
standssachen erwihnt die Urkunde von Simitthus nur Tode 
fille und gleicht darin den privaten collegia funeraticia. 
Trotz der staatsrechtlichen Bedeutung der Munizip: 
kurien ist also ihr magister dem magister ausschliesslich s 
kraler Genossenschaften wie jener auf das Septimontium z 
riickgehenden innerstidtischen sakralen Gemeinde der monta 
montis Oppi (ClL. VI 32455 = Dessau 5428) zunichst ve 
gleichbar; um andere als religiése Zwecke hatte dieser sit 
schwerlich zu kiimmern (Mommsen Staatsrecht 11 113)%. Ab 
auch betreffs.des rémischen curio betone ich, dass er niema 
die staats- und privatrechtlichen Geschafte der Kurie versehe 
hat, ohne diese auch religiéds zu vertreten. Hier ist durcha 
auf Mommsen (aaO. 101, 5) zu verweisen, der im flamen ve 
Haus aus nur den Gehilfen des priesterlichen curio gesehe 
hat, wihrend Wissowa R. wu. K.? 402, 4 u. 482,2 gerade unt 
Bezugnahme auf den magister von Simitthus den curio a 
Vorsteher, nicht aber als ‘eigentlichen Priester’ der Kurie gelte 
lassen wollte. So wenig Varro sich iiber die urspriinglicl 
Bedeutung des Kurionats im Reinen war de J. 1. V 83 curion 
dicti a curtis, qui fiunt, ut in his sacra faciant, so unmogli¢ 
ist es andrerseits, die patriarchalische Wiirde der Einrichtur 
zu verkennen und mit Hilfe des republikanischen Prieste 
begriffs, der von der Magistratur scharf geschieden die wunde 


' Dahingestellt bleibt freilich bei diesem Vergleich, ob di 
provinziale Kurienmagister lebensliinglich wie der rémische cur 
funktioniert hat oder jihrig, wie es fiir den magister jener montai 
von Mommsen Staatsrecht IIT 1S VIII 1 erkannt ist, und wie | 
fiir die famines sowohl der montani als auch der Provinzialkuric 
feststeht, fiir den flamen der rémischen Kurien von mir erwies« 
werden michte. 
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olle Sikularisation der juristisch orientierten Kultur dieser 
poche kennzeichnet, Urteile iiber die Institution einer Zeit 
u formulieren, wo der rex Priester und Kénig zusammen war 
md der curio deshalb den simtlichen Angelegenheiten seiner 
renossen vorzustehen berufen war, weil er zugleich fiir den 
‘ult die geeignetste Persénlichkeit zu sein schien. Zumal 
ann der Vergleich mit dem magister von Simitthus die Ana- 
ygie zwischen curio und dem echten Priesterbegriff rea 
acrorwm schon deshalb nicht beeintrichtigen, weil magister 
benso wie magisterium anders als magistratus und die zur 
epublikanischen Zeit entstandenen Amter auch sakrale Be- 
riffe geblieben sind, sogar in dieser Bedeutung wie in der 
rivatrechtlichen ihren dauernd lebendigen Verwendungskreis 
esessen haben. Der magister der fratres Arvales ist nicht 
ur ihr Obmann, sondern neben seinem Opfergehilfen, dem 
amen, Priester wie sie, ‘mehr Priester, ihr kompetentester 
ertreter vor der Gottheit. 

Diese Bemerkungen iiber die sazerdotale Natur des ersten 
orstandsmitgliedes der rémischen Kurie fiihren dazu, wessen 
ir uns bei seinem dritten Mitglied, dem lictor curiatius zu 
ersehen haben, den ich neben dem cwrio fiir den zweiten 
benslanglichen Priesterposten der Kurie nach dem Sinne des 
arro-Dionys halte. Mommsen dachte wiederholt daran (Staats- 
cht 1® 390 u. III 101, 5), diesen lictor mit dem flamen cu- 
alis a identifizieren, wihrend ebenso willkirlich H. Genz 
las patrizische Rom (Berlin 1878) 47 das Vorhandensein des 
amen leugnete, um an sich rationell der Unstimmigkeit des 
stituts der 30 flamines curiales zu dem flamen-Begriff als 
inzelpriester einer bestimmten Gottheit aus dem Wege zu 
s-hen und den zweiten Priester bei Dionys auf den lictor be- 
ehen zu kénnen. Warum aber Dionys in seinem Zusammen- 
ing IT 21,3 nur zwei Inhaber der tepwovvor bzw. tivai der 
urien nennt, auf diese Frage antworte ich eben mit der 
thrigkeit des Flaminats im Gegensatz zu den lebenslanglichen 
lterswiirden des curio und lictor, Dionys setzt selber an 
ner anderen Stelle in der aus acht Arten, Curiones, Flamines, 
ribuni celerum, Augurn, Vestalinnen, Salier, Fetialen, Ponti- 
es gebildeten Priesterliste II 64 ff. xoupiwvag und pddurvas 
grifflich geschieden nebeneinander. So ist es, wenn man 
r subjektiven Zurechtlegung der rémischen Verhiiltnisse 
ireh Dionys nachgeht, auch deshalb wenig es dass 

Rhein, Mus, f. Philol. N. F. LXXI, 
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er an jener friiheren Stelle flamen und curio unter generell 
Gleichsetzung in der ndmlichen Institution vereinigt biatt 
Schliesslich widerrit die Jihrigkeit des flamen der monta: 
montis Oppi, tiber die uns jene spatestens ciceronischer Ze 
angehorige Inschrift unterrichtet (Mommsen Staatsr. III 
S. VIII 1), an perpetuellen Kurienflaminat des iltesten Ron 
zu denken. 

Dagegen empfiehlt alles, was sich tiber die lictores c 
riatii ermitteln lisst, dass Dionys neben den curiones gera 
sie im Sinne hatte. Zahlreiche Inschriften kennzeichnen s 
als eine sakral bedeutsame Korperschaft; so zB. CIL. VI 18! 
lictor curiatt. a) sacris publicis p. R. Quiritium (Thes. 1. 
IV 1489, 15 ff.)1. Wahrend der Dienst fiir die Gesamtgemein 
der, wie der Name anzeigt, urspriinglichen Bestallung fiir d 
Kurien in vollkommen folgerichtiger Weise entspringt, ist 
der Bestimmung ihrer Anzahl nicht etwa mit Mommsen Staat: 
I§ 390, 5 wegen einer Inschrift wie CIL. XIV 296 (aus Osti 
lictori dec(uriae) curiatiae quae sacris publicis apparet ¢ 
Méglichkeit der Zehnzabl in Betracht zu ziehen. Vielme 
sind die 30 Liktoren, die nach Cicero de lege agr. 2, 31 t 
den Kuriatkomitien fiir den Amtsantritt der Magistrate ¢ 
30 Kurien reprasentieren, die lictores curiatii gewesen (M: 
quardt Staatsv. Hl? 225). Der Gedanke Mommsens aaQ. 
611 (III 370, 1), vielleicht hatten die magistratischen Liktor 
bei den Gelébniskomitien die Biirgerschaft dargestellt, so de 
hier also den Beamten gegeniiber deren eigene Diener die 
den Kurien vereinigte Majestit des rémischen Volkes vertret 
hitten, nimmt dem alten Brauch jeden Sinn. Das Auftret 
der lictores cwriatii als Reprisentanten ihrer Kurien bezev 
ihnen erhebliches Ansehen und stimmt zu dem von Dion 
fiir seine Kurienpriester gezeichneten Bild. Birger unt 
Biirgern sind auch die magistratischen Liktoren von Haus ¢ 
gewesen (Mommsen aaO. I* 333,1). Ebenso war die Stellu 


1 Der Satz Mommsens aaO. I$ 392 ,Sacrale Lictoren hat 
also urspringlich wahrscheinlich tiberhaupt nicht gegeben. | 
wichtigste Kategorie, die lictores curiutii, sind ohne Zweifel € 
sacral geworden, als die Curienverfassung politisch unterging u 
nur ad sacra fortbestand‘ unterliegt denselben grundsiitzlichen | 


denken, wie Wissowas Bestreitung des ,eigentlich priesterliche 
curio, 
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venigstens der hauptstidtischen Liktoren lebenslinglich (ebd. 
339. 355). 


: 2. Fiir den flamen curialis fallt also, dies ist das Er- 
ebnis, von Anfang an dic Lebenslanglichkeit fort. Er riickt 
Is jabrig bestimmter Opferhelfer in die Reihe der flamines 
ler priesterlichen Genossenschaften, bei denen, wie, bei dem 
\rvalflamen, die Zugehirigkeit zu einer Spezialgottheit weniger 
wisgeprigt als bei den 15 flamines des Pontifikalkollegiums 
st!. Wie der Arvalflamen zuerst dem Mars und nur spiter 


1 Von diesem vortarquinischen Organisationsversuch des ri- 
nischen Flaminats (der Zuweisung von flamines an drei Hauptgott- 
eiten und an cin rundes Dutzend minnlicher und weiblicher Neben- 
ottheiten), der datiert wird nach oben hin durch das Vorhandensein 
les flamen Quirinalis, nach unten hin durch das Fehlen eines famen 
tir die nach den Annalen von Servius Tullius eingefiihrte Diana 
\ventinensis (s. Wissowa Ges. Abh. 185), darf bei der Bestimmung 
les urspriinglichen flamen-Begriffes nicht ausgegangen werden. Der 
slick auf die flamines der Kurien und des Arvalkollegiums schiitzt 
m besten davor, Wesen und Begriff des flamen aus dem berufs- 
nissigen und lebensliinglichen Staatspriestertum der pontifikalen 
lamines und insbesondere aus der cerimonidésen Erscheinung des 
lamen Dialis verstehen zu wollen. Die am emsigsten von Gellius 
umal in der Bliitezeit der Gnosis gebuchte Sakralordnung des 
lamen Dialis und die ihm anhaftenden superstitidsen Uberlebsel 
liirfen nicht dazu verfiihren, einen urspriinglich pneumatischen 
-riester nach Art hellenistisch-orientalischer Religiositat im flamen 
u suchen, sowenig wie die dem Flaminat nichststehende Institution 
ler virgo Vestalis durch den mystischen Begriff der geweihten Jung- 
rau und Gottesehe etwa von Gaston May Le flamen Dialis et la 
irgo Vestalis, Revue des études anciennes VII 1905, 3 ff. oder EK. Fehrle 
Jie kultische’ Keuschheit im Altertum, Relig. Vers. u. Vorarb. VI ~ 
910, 215 ff. in ihrem friihesten italischen, vorhellenistischen Wesen 
erstanden wird. Die virgo Vestalis ist als materfamilias nicht die 
Inkarnation’ ihrer Gottheit, die in den Anfingen und dem echten 
impfinden der rémischen religzo nicht persénlich gedacht war, 
ondern die am Sraatsherd an Stelle der Kénigin waltende Haus- 
rau (Wissowa R. wu. K.? 158, 7), der nach Ablauf ihrer priesterlichen 
Jienstjahre die Ehe offen steht. 

Die etymologischen Bestimmungsversuche des Wortes flamen 
‘eben fiir den pontifikalen flamen-Begriff des lebenslinglich ge- 
yeihten Eigenpriesters nichts aus. Auch die flamines der montant 
nontis Oppi und der iibrigen Bezirke des Septimontium sind von 
len 15 flamines des Pontifikalkollegiums nicht nur in Anbetracht 
ler Jihrigkeit, der einen und der Lebensliinglichkeit der anderen 
erschieden. Das Objekt des Kultus, die nwmina der einzelnen 
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der Tellus bzw. Dea Dia zugehérte, so kann mit demselbe 
Recht bei den 30 flamines curiales ein Wechsel ihrer Spezia 
gottheit und eine Entwicklung von lokalen und Stammeskulte 
der einzelnen Kurien zur allgemeinen Verehrung der Juno h 
angesetzt werden. Dass Sonderkulte in den spiteren Kurie 
tatsiichlich gepflegt worden sind, beweist wenigstens fiir di 
jenigen der Munizipien deren teilweise Benennung nach Gitte 
namen. Namen wie Jovia, Saturnia und der von der Caelest 
(Tanit) genommene Caelestia sind einzeln freilich neu gewah 
worden; aber die ganze Sitte deutet auf altlatinischen Ursprur 
hin. Die rémischen Kuriennamen aber, die nur zu geringe 
Bruchteil bekannt sind, ihrer Bildung nach z. T. Lokaladjektiv 
z. T. Gentilicia, wihrend der Name der Rapta dunkel bleib 
widersprechen eben dieser Annahme nicht, dass schon in di 
Bezeichnung hier und da Sonderkulte zum Ausdruck gekomme 
sind. Gerade auch die gentilizische Benennungsweise d: 
Kurien passt nach den neuerlichen Aufschliissen iiber die En 
stehung offentlicher Gottesdienste aus den Ahnenkulten d 


Lokalitaten (s. Wissowa Ges. Abh. 235 ff.), sind bei den flamines di 
montani so urtiimlich unpersoulich, dass als ihr eigentliches Distinkt 
nicht die Heiligung und Bindung ihrer Persénlichkeit an ein b 
stimmtes nwmen, sondern nur ihre vortibergehende Bestallung fi 
den Opfervollzug ihrer Genossenschaft in Betracht kommt. 

Der latinische flamen hat von Haus aus nur einen besondere 
Hilfsdienst beim Gottesdienst verrichtet In Rom wenigstens, ¥ 
allein die altesten Verhiiltnisse gentigend erkennbar sind, erscheine 
sie stets nur als die Gehilfen der Hauptpriester, die dem eiger 
lichen religidsen Reprisentanten der Gemeinde zur Seite stehen, b 
den Arvalen und montani dem magister, in den Kurien dem cur? 
in der Gesamtgemeinde dem rex. Uber die Entsprechung des Ve 
haltnisses von magister und flamen der Arvalen zu demjenigen v« 
rex und flamen Dialis s. Ambrosch De sacerd. cur. (1840) 26. B 
treffs des Arvalflamen ist daran zu erinnern, dass seine Befugn 
beim Ableben des magister mitten im Jahr erlosch (s. Henzen Ac 
fratr. Arv. 1879 p. VI u. 161). In diesen Zusammenhang gehért | 
K. die Leichtigkeit, mit der der famen Dialis noch in der Republ 
seiner Wirde entkleidet wird, wenn ihn der Vorwurf eines sakral 
Verstosses trifft, oder seine Gattin stirbt, wihrend der rex sacroru 
sich anders steht (s. Weissenborn-Miiller* zu Liv. XXVI 23, 8). Irr 
halt Miinzer, Realenc. IV 109 Cloelius Val. Max. 11,4 fiir einen vo 
_ Amt entfernten rex (s. Klose, Bresl. Diss 1910 S. 13 u. 27 ff.).. D 
selbstindige Ansehen, das dem flamen Dialis wihrend der Republ 
infolge seines Rechtes im Senat zu sitzen, zukommt, ist nicht u 
spriinglich, s. Liv. XXVII 8,10 (Mommsen Staatsr, 1% 391. II® 18, : 
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eschlechter (s. Otto Rh. Mus. LXIV 449 ff. Herbig Philol. 
XXIII 459) zu dieser Auffassung. Des weiteren erzahlt von 
ynderkulten der einzelnen Kurien Dionys, ehe er zu der Notiz 
yer den vou Tatius eingeftihrten Kult der Iuno Curitis II 50, 3 
ymmt, in einem falschlich von Mommsen (aaO. III 101, 1) 
s nebensachlich behandelten Bericht, der an die varronische 
shre tiber die beiden von Romulus eingesetzten Kultorgane der 
urien fast unmittelbar anschliesst I] 23,1 (‘Pwuvdoc) tatta 
pi TWV BpnoKEevdvTWV TOUS BEOUs KaTAOTHOGHEVOS diInpEr TAALY, 
5 €pnyv, Kat EmitndeidtntTa Taig Mpdtpais Ta tepa, BEoUS 
TODEIKVUS EKHOTOIS Kai daitovas, og EnEdAOV dei 
BEV, Kai Tag Eig TA iepa daTdvac ETAEEV, US ExpfV avTOIs 
TOU dnMOGiou didocd8a1. OuvEebUdv TE TOig iepEvOIV Oi Mpa- 
ueig TAS GmropepidbEioas avTOI¢ AUCias Kal OuvEeIOTIWVTO Kath 
SG €0pTdg emi Tis Mpatpiaxiic éotiag. kth. Angesichts des 
ligen Fehlens der Juno in dieser ausfiihrlichen Darstellung 
id der nur schlussweise von der modernen Forschung her- 
stellfen Verbindung zwischen der Festus-Glosse cwriales fla- 
ines curiarum sacerdotes und dem Junokult der Kurieu, ist 
e Folgerung unabweisbar, dass die Opferhilfe dieser flamines 
ch urspriinglich der Hauptsache nach auf andere Kulte als 
if eine Tatigkeit an Junotischen bezogen hat. 

Den zuverlassigsten. Nachweis fiir solehen anderweitigen 
ienst der flamines erbringen’ fiir die alteste Zeit die beiden 
m den Kurien begangenen Feste: das Opfer der fordicidia 
it der Tellus; an den fornacalia wurde bei den Dérréfen 
sr einzelnen Distrikte geopfert, nicht etwa einer gottlichen 
arsbnlichkeit Fornax (so Ov. u. Lact.), sondern die fornaces 
arden selber. gemiss der rémischen Weise, in den Dingen 
s tiglichen Lebens das nwmen zu suchen, religids ange- 
haut. Die fornacalia waren ein reines Kurienfest, wabrend 
e fordicidia ausserdem noch unmittelbar von der Gesamt- 
meinde unter Leitung der Pontifices begangen wurden. Diese 
sste veranschaulichen auch, wie von dem als spatere Ein- 
shtung aufzufassenden Curitis-Kult der Kurien abgesehen, in 
tester Zeit durch parallele Kulthandlungen der samtlichen 
urien eine Gesamtkulthandlung des gegliederten Volkes her- 
stellt worden ist. Dieser Gedanke Mommsens, der den vor- 
idtischen, gemeinlatinischen Ursprung der rémischen Kurien 
cht verkannt hat (s. Ges. Schr. 1 1 S. 303), aber doch meinte, — 
iss dem Zusammenschluss der stammstaatlichen Elemente zur 
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gegliederten Organisation der 30 Kurien der Stadt Rom e 
allen Kurien gemeinsamer Kult entsprochen haben muss (Staats 
III 101), wird so unabhaingig von der Verbindung der Kuri 
mit der Curitis grundsitzlich aufrecht erhalten. 

Zu erhirten bleibt die Notwendigkeit, den Curitiskt 
der Kurien als spitere Einrichtung aufzufassen, wobei de 
Ursprung der Curitis nachzugehen ist, die von Haus aus nich 
mit der latinischen Kurie und also auch nichts mit dem fam 
curialis zu tun hat. Mommsens Verbindung von curia wu 
Curitis (Quiritis) bei Ansetzung sprachlicher Zusammengehori 
keit der Worter (Staatsr. III 5, 2) hat erneute Verteidigu 
durch Otto Juno, Philol. LXIV (1905) 197 ff. gefunden, w 
auch Wissowa hat R. uw. K.? 186 an urspriinglichem Junokt 
der Kurien festgehalten, obschon er die Verkniipfung des B 
namens Curitis mit dem Worte curia fiir etymologische Spi 
lerei der Antike erklart hat und nur als Ehegoittin, nicht ¢ 
Staatsgottheit die Juno im Altesten Kurienkult gelten 1a: 
(aaO. u. ebd. 189, 3). - 

Von Juppiter in Wort und Kult losgelats ist die la 
nische Juno, wie heute feststeht, urspriinglich nur Fraue 
gottheit gewesen. Zeit und Riga jenes Vorgangs, der a 
der Frauengottheit die Staatsgottheit gemacht hat, als welc 
Juno in Rom zuerst bei der unter etruskischem Einfluss « 
folgten Konstituierung der kapitolinischen Trias uns entgege 
tritt (Wissowa? 189) und eben auch im Kuriengottesdien 
wie die Uberlieferung behauptet durch Titus Tatius, ein 
Platz erhalten hat, brauchen hier nicht naiher erértert zu werde 
um das Ergebnis zu gewinnen, dass sowohl Wissowas w 
Mommsens und Ottos Konstruktion eines urspriinglichen Jun 
kultes der Kurien in den Uberlieferungstatsachen keine & 
niigende Unterlage besitzt. 

Wissowa hat fiir seine Lehre von der in den Kuri 
verehrten Ehegéttin S. 186, 4 nur auf die oben S.550 ausg 
schriebenen Stellen verwiesen, die den Kult der Staatsgétt 
wahrend der historischen Zeit dartun, in denen aber von d 
Ehegéttin tiberhaupt nicht die Rede ist. Dagegen hat Prelle 
Jordan R. M.? I 278 f. die namliche Lehre auf die Angal 
des Paul. Fest. 62 und Plutarch ‘Pwu. 87 p. 285 0 gestiit: 
dass die caelibaris hasta, mit der die Braute gekammt wurde 
mit curis (hasta) und Curitis zusammenhinge. Die Lehre vo 
Kurienkult der Juno als ey ee muss also erstlich die 2 


if 
‘\ 
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ke Herleitung des Wortes Curitis von sab. curis (hasta) in 
auf nehmen, wozu sich: freilich Wissowa (S. 189, 3) bereit 
igt. Aber auch die Lésung des Zusammenhangs zwischen 
uritis und curia, die Wissowa vollzogen hat, entzieht im 
inblick auf die Belegstellen bei Paul. Fest. und Plutarch 
ber die Cwritis als Ehegittin jener Lehre jegliches Fundament. 
on der Untersuchung des Beinamens Curitis hingt also auch 
lissowa und Preller-Jordan gegeniiber die Entscheidung’ tiber 
en primaren Charakter des Kurienkultes der Juno ab. 


3. Otto, dem die Entdeckung der Juno als Frauengottin 
erdankt wird, hat sich nicht entschliessen kénnen, den Bei- 
amen Quiritis (CIL IX 1547=Dessau 3096 aus Benevent: 
unonet Quirite: sacra C. Falcilius L. f. consol dedicavit') 
on dem Namen der quérites zu trennen; wahrend er nach 
ommsens Vorgang die Quiritis mit der Juno Populona zu- 
ummenstellte (aaO. 199) und zugleich den Namen der Voll- 
irger sprachlich als zu cwria gehérig hinnahm, gewann er 
ir Juno den Begriff der Vorsteherin des Gemeinwesens . mit 
‘iner Kurienverfassung. Dass Missliche dieser Konstruktion 
eet erstlich in der Zusammenstellung von curia zu quirites, 
a die Sprachwissenschaft jetzt allgemein caria aus com und 
iy unter Heranziehung von volsk. cowehriw deutet. Die er- 
eblichste Schwierigkeit besteht ferner fiir Otto darin, dass 
ie Hauptgéttin der Falisker in Falerii, die Juno Curritis 
SIL. XI 3126 = Dessau 5374) im Jahr 513/241 bei der 
edition von Falerii nach Rom evoziert worden ist.. Dies 
wingt Otto, neben der echtrémischen Juno Quiritis eine dem 
tsprung nach verschiedene Juno Curritis anzusetzen, die 
brigens in Falerii selbst neben Curritis gleichzeitig auch 
wiritis (CIL. XI 3125 = Dessau 3111) geschrieben wird. 

Zufalligen Gleichklang urspriinglich verschiedener Worte 
uss freilich jeder hinnehmen, der nicht einseitig vom sprach- 
eschichtlichen Standpunkt aus oder nur vom antiquarischen 


1 Fiir den Zeitansatz dieser Altesten Inschrift des Quérdtis- 
ultes bleibt weiter Spielraum. consol wird bis zur Sullanischen 
eit wenigstens im Gesetzesstil geschrieben (Thes. IV 562, 40), die 
ative auf -e2 werden noch in der Gracchenzeit sehr beliebt. Doch 
sst sich fiir die Zeit etwa des 2. punischen Krieges, der ich die 
ischrift zuweisen moéchte, geltend machen, dass der Konsultitel in 
enevent spiter in den Praetortitel iiberging. Hieriiber s. Rosen- 
erg Der Staat der alten Italiker (1913) 113. 
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bezw. religionsgeschichtlichen dem Ursprung des rémische 
Biirgernamens quirttes, sodann dem des Quirtnus, des nach 
Juppiter und Mars im 4ltesten Rom héchststehenden Gotte 
und schliesslich dem der Quérttis nachgebt. Die Ableitun 
der Worter quirites und Quirtnus yom anzusetzenden Ort 
namen *Quirium liegt sprachlich und sachlich am nachster 
auch die von Deubner Archiv f. Religionsw. VIII Bethe 
S. 76 gebrachte Mitteilung Biichelers zu der Ableitung Quirane 
von sab. ciéris (hasta Fest. 63) beseifigt nicht die Bedenke: 
die bei der fetischistischen Namensdeutung bleiben. Jedei 
falls miisste die Liésung des Zusammenhangs zwischen Qu 
vinus und quirttes dabei in Kauf genommen werden. Der 
mit der formalen Unbequemlichkeit einer Ableitung quzrat 
von sab. curis tiber die Zwischenform “quirtum hin kan 
man nur zu einem fiir den Biirgernamen und seine semasi 
logische Geschichte sinnlosen Wort. 

Das Anstéssige und Willkiirliche in Ottos Zuriickfihrut 
der Iuno Quiritis und Curritis auf zwei verschiedene Ort 
namen, rémisches *Quiriwm neben faliskischem *Curriwm (bz 
*Curria) empfindet stark Walde Lat. et. Woérterb.? s. v. Qu 
rites, der mit einem einzigen Ortsnamen fiir quirites, Quirinu 
Quiritis (Curritis) vermeint auskommen zu kénnen. Die ve 
sghiedene Uberlieferung des Beinamens der Juno erkliart | 
mit faliskischer, etruskisch beeinflusster Lautvariante cur- fi 
lat. quir-; das doppelte r in Curris deutet er nach Deecl 
Die Falisker 85 mit Angleichung an currus; die rémische 
Antiquare setzen currus zur Curritis in Beziehung (Thes. Onot 
II 763, 71 ff.)1. Aber Walde hat jene erst im Jahre 513/24 
erfolgte Ubersiedlung der Curritis aus Falerii iibersehe 


1 Tatsichlich ist Curités mit einfachem -7r- willkiirliche spate 
Schreibung; sie begegnet in der Uberlieferung nur zusammenir 
curis (hasta), curia, Cures (Stadt). Wo zugleich die Beziehung ; 
einem dieser Worte und andererseits currus vorliegt, bietet gu 
Uberlieferung doppeltes 7; eben dies erscheint an jenen Stell 
simtlich, wo dem Zusammenhang nach mit etymologisierender Tr 
bung nicht gerechnet zu werden braucht, in den beiden inschri: 
lichen Zeugnissen und innerhalb der handschriftlichen Uberlieferur 
der in Betracht kommenden Stellen. Eine Ausnahme macht ni 
Mart. Cap. II 149, wo wohl an Quirinus gedacht ist. Also entspra 
faliskisches Curr-, nicht Cur- (baw. nur vor der Konsonantengen 


nation so geschriebenes) bei der Latinisierung des Namens late 
nischem Quir-. 
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Vissowa spricht nicht von der Notwendigkeit, zwei verschiedene 
rtsnamen anzusetzen, weil er, der fiir quirites und Quirinus 
lie Ableitung vom Ortsnamen *Quiriwm billigt, den Beinamen 
er faliskischen Juno mit sab. curtis (hasta) verbindet. Diese 
ferbindung ist sprachlich nur méglich wieder iiber ein (lo- 
ales?) *cwriwm hin, d. h. bei Konstruktion eines Sachver- 
altes, wie er selber ihn als eine gewisse Méglichkeit fiir die 
ferkniipfung des rémischen Quirinus mit quiris ‘Lanze’ in 
oschers Lexikon IV 11 annimmt, indem er die Ortlichkeit 
ach diesem Worte benannt sein lasst 1. 

Das Unwahrscheinliche in Ottos Auffassung liegt nicht 
arin, dass er zwei Ortsbegriffe fiir die Herleitung von qui- 
ites Quirvinus Quiritis Curritis unterscheidet (die Lokalitit 
Currium setzt richtig auch Schwering Thes. Onom. II 763, 
2 an), sondern darin, dass er fiir Juno Quiritis und Curritis 
ie Trennung versucht hat. Wenn ihm zumal S. 200 die oben 
usgeschriebene alte Beneventaner Inschrift mit der Form Qui- 
itis Hauptzeuge fiir einen von dem faliskischen Curritis-Kult 
erschiedenen stadtrémischen Quzritis-Kult ist, so erscheint 
ies umso gewagter, als dies Zeugnis nicht von einem rémi- 
chen Konsul, sondern latinischen herriihrt. Die Bevélkerung 
er latinischen Kolonie mag sich ja z. T. auch aus solchen 
jatinern, die in Rom gelebt hatten, zusammengesetzt haben, 
nd die besondere Anhanglichkeit Benevents an Rom, die im 
lannibalischen Krieg sich bewihrte (Liv. XXVII 10, 8), mag 
chon bei der Begriindung der Kolonie 486/268 in den Orts- 
enennungen Capitolium, regio Esquilina, regio viae novae 
SIL. IX p. 136) augenscheinlich geworden sein®. Immerhin 
eugt die in der latinischen Stadt angetroffene Quzritis in 
rster Linie fiir fritihe Ausdehnung des faliskischen Curritis- 
‘ultes nach Latium, wie dieser ja auch in Tibur nach dem 
eugnis des Servius eingebiirgert war. a 


1 Immerhin ist eher denkbar, dass von der Lanze die roé- 
\ische Ortlichkeit ihren Namen empfangen hatte als vom Begriff 
oipavoc, den Wilamowitz bei Mommsen Staatsr. III 5,2 nach Ser- 
ius Aen. I 292 zur Etymologie von quirites heranzog. Wer immer 
n der Ortlichkeit als Grundwort beider Namen festhalt, oder sicher- 
ch mit Biicheler an *quiriwm zur Erklarung von qutrites, kann 
Vilamowitz nicht folgen. 

2 Die im Konsulnamen fiir ae héchste Magistratur zutage 
-etende Anpassung an Rom (Otto S. 172) kehrt in Ariminum ace 
MIL. XIV oes 
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Bei der Ordnung der Uberlieferungstatsachen gehe ic 
von dem durch Tertullian bezeugten Curris pater aus: apol. 2 
Faliscorum in honorem patris Curris (Chumis Fuldensis) | 
accepit cognomen Iuno. Diese Nachricht Tertullians wit 
durch den Zusammenhang, in dem sie steht, als echte Tr: 
dition erwiesen; sie begegnet zum Schluss einer von Agah 
Fleckeisens Jahrb. Suppl. XXIV 162 als varronisches Fray 
ment antig. rer. div. 1 52b ausgehobenen Stelle, der wer 
vollsten Uberlieferung, die wir tiber italische, nicht in Ro: 
rezipierte Munizipalkulte besitzen (Wissowa A. u. K.? 50, 2 
Freilich ist der Sachverhalt der, dass Tertullian die Lis 
dieser Munizipalkulte zweimal, zuerst in dem zu Anfang dé 
Jahres 197 veréffentlichten Werke ad nat. Il 8 p. 108, 1 
Vind. und nur hier unter Nennung Varros (frg. 52a), ut 
ausserdem in dem gleichfalls aus dem Jahre 197 herriihrend 
apologeticum darbietet; die Nachricht tiber den Curris pat 
ist der letzte Zusatz von dreien der zweiten Uberlieferung 
stelle: Ocriculanorum Valentia, Sutrinorum Hostia, Fa 
scorum ... Curris, Wenn also Wissowa aaO. als varroniscl 
Liste die Namen der ersten und zweiten Tertullianstelle n 
alleiniger Ausnahme des Curiis pater dadurch abweichend vo 
Urteil Agahds S. 70 f. zusammenstellt, so ist hierzu zu b 
merken, dass ohne genaue Quellenuntersuchung der beid 
Schriften. Tertullians, wie sie nach Agahd weiter auszubau 
ist, allerdings Varros Name fiir die Existenz der Gottinn 
Valentia und Hostia und des Gottes Curris nicht in Anspru 
genommen werden darf. Tertullian rafft an der ersten Stel 
ad nat. solehe vom rémischen Staat nicht anerkannten Gott 
zusammen, quorum ne nominum quidem dignitas humar 
cognominibus distat; dies mochte ihn wohl zur Weglassu: 
des apol. 24 genannten Curris bestimmen; warum er ab 
ad nat. I1 8 Valentia und Hostia unterdriickt hitte, we 
er dort denselben Autor wie apol. 24 vor sich gehabt hat 
bleibt unklar. Die direkt benutzte Quelle, aus der sich T 
tullian solehe Listen zu verachtender Dimonen holen konn 
um den tomog der griechischen Apologetik in das Rémise 
umzusetzen (s. Heinze Tertullians Apolog., Ber. d. sdchs. G 
LXII 416 f.), war gewiss nicht allein das Studium der vari 
nischen antiquitates selber, sondern auch die im apol. zitie 
stoische Litteratur de superstitione (mepi de1o1do1povias). 

Aber so erwiinscht an sich Varros Name als Biirge ¢ 


A eae 
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Jurris pater auf den ersten Blick erscheinen kénnte, so ist 
loch die Umgrenzung des Varrofragmentes fiir das religions- 
eschichtliche Problem hier unwesentlich. Die Hauptsache 
st vielmehr, zu entscheiden, ob die Liste ad nat. II 8 ein- 
chliesslich der Zusitze apol. 24 gewachsene Lokalkulte gibt, 
vofiir ja Varros Name an sich gar nicht biirgen wiirde, nach- 
lem in seinen Gétterlisten viel konstruktives und nur yon der 
Theologie zu Géttern verselbstandigtes Beinamenmaterial ponti- 
ikaler Reflexion entdeckt ist (Wissowa Ges. Abh. 322 ff.). 
\ber bei keiner Gottheit der kiirzeren Liste ad nat. II 8 be- 
teht auch nur entfernt die Méglichkeit, ihre reale Existenz 
nzuzweifeln; Inschriften, Ausgrabungen und anderweitige an- 
iquarische Uberlieferung erhirten die Bedeutung dieser in 
Rom nicht rezipierten Lokalkulte vollkommen (s. die Verweise 
Nissowas FR. u. K.? 50, 2): Was nun aber die drei Zusitze 
wol. 24 angeht, Valentia, Hostia, und Curris, so wird der 
Jalentia-Kult zu Ocriculum inschriftlich bestitigt, die Gottin 
Jostia in Sutrium wird als angestammte Geschlechtsgottheit 
on Schulze Zur Gesch. 1. Higenn. 123 mit Kulten der kiir- 
eren Liste, dem der Ancharia in Asculum und des Visidia- 
jus in Narnia zusammmengestellt. 

~ Den Curris-Kult zu Falerii von dieser Reihe zu lésen 
wire Wissowa S. 50, 2 u. 187, 3 nur dann berechtigt, wenn 
lie zum Unterschied von den iibrigen Lokalkulten hier an- 
regebene Beziehung zu einer rémischen Hauptgottheit und 
hrem Beinamen geeignet wire, fiir diesen einen appellati- 
‘ischen Sinn herauszuschlageu, eine Sage oder Sitte zu deuten 
odass mit einer theologischen Abstraktion wie etwa bei der 
relegentlich oben genannten Géttin Fornax zu rechnen wire. 
Vatsichlich aber fihrt die Existenz des Gottes Curris, wie sie 
u der Erudition ihrer Umgebung passt, von saimtlichen appel- 
ativischen Erklarungsversuchen der Antike fiir Curritis ab, 
ler Zusammenstellung mit cwria, curis (hasta) und currus. 
is charakterisiert sich also diese Notiz ebenso wie die iibrigen 
Is auf die Bewahrung des Tatsichlichen bedacht; sie zum 
\usgangspunkt der Erklarung des Quiritis- Kultes des rémischen 
staates zu machen, ist methodisch geboten. 

Aber der Name des Gottes Curris darf nicht mit Otto 
aO. S. 201 von der Lokalitat Curriwm abgeleitet werden. 
war kénnte diese Ableitung durch die Entsprechung Curris 
ater tu Alb(en)sis pater, Reatinus pater usw. (s. Wissowa? 

/ 
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224, 8) empfohlen scheinen und die dazu nétige, von Otte 
vorgenommene Anderung der Tertullianiiberlicferung Curri ti 
wire an sich hinzunehmen. Aber damit kommen wir zu einen 
Gétterpaar von zwei Gottheiten gleichen Namens, aber ver 
schiedenen Geschlechtes, wogegen simtliche erhaltenen Fall 
der altitalischen Kultusaltertiimer sprechen. Deshalb sind Currt 
und Curritis nach Pales und Palatua zu beurteilen; wie die 
Gotterpaar mit dem Palatin zusammenhangt und zwischen de 
Diva Palatua und Pales der Ortsname steht (Wissowa? 2! 
und 200 f.), so ist Curris wie andere verschollene altitalisch 
Gétter Cerus, Cacus usw. wirklicher Eigenname, zu dem di 
Ortlichkeit *Curriwm und alsdann die Gottin Currttis getrete 
ist. Zu vergleichen ist auch mit dem Paar Juno Curritis ¢ 
Curris pater das Marsische CIL. 1X 3808=Dessau 4023 Ve 
sune Hrinie et Erine patre. Hier gesellt sich ebenfalls de 
weibliche Name in adjektivischer Bildung als Epitheton z 
dem Namen einer grossen weitverbreiteten Gottheit, der Vesun 
der Italiker (Biicheler Vmbrica 162). Fiir den miannliche 
Namen Erinis bleibt es freilich dahingestellt, wie sehr sein 
Bildung Curris entspricht. Falls fiir das Marsische die um 
brische Flexion, Dativ auf -i von o- und io- Staémmen, bezw 
die auch ins Lateinische eingedrungene oskische Bildung -2 
fiir -iws (Ritschl. Opusc. IV 446. Lindsay-Nohl ZL. Spr. 430 
heranzuziehen ist, kann die Erklarung der ‘Sondergotthei 
Erinius als Gentilname versucht werden, obschon dieser neue 
dings 6fters beschrittene Weg zur Deutung undurchsichtige 
Sondergottheiten durch den iiberlieferten Namenbestand nich 
empfohlen wird. 

In Falerii, dem Austauschort latinischer und etruskiscl 
faliskischer Kultur ist die Curritis den Latinern als Hypostas 
ihrer Juno erschienen. Die Juno Curritis der rémischen R¢ 
ligion stellt eine Vereinigung fertiger Gotterbegriffe und da 
Ergebnis eines religidsen Verschmelzungsprozesses dar, wie ih 
in seiner Giltigkeit hauptsachlich fiir das Griechische, abe 
_ gelegentlich auch fiir das Italische Usener Gétternamen 216 f 
u. s. in bahnbrechender Weise erfasst hat. In dem Beiname 
Curritis (bezw. Erinia) der Hauptgottheit Juno (bezw. Veswne 
lebt die urspriinglich selbstiindige Sondergottheit weiter. De 
gliickliche Zufall, der uns aus der verschiitteten Fiille italische 
Lokalkulte dureh Tertullian die Nachricht vom Curris pate 
bewahrt hat, schliesst es aus, den Beinamen der Juno als nacl 
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igliches Attribut oder Loslisung vom Hauptbegriff im Rahmen 
eologischer Reflexionskultur zu deuten, wie es in diesem 
id entsprechenden Fallen die Tendenz der Darstellung Wisso- 
as ist}. 


1 Der Begriff “Sondergottheit’ hat bei Usener Gdtternamen 
yppelten Sinn. Fiir ibn sind die ‘Sondergétter’ neben den ‘Augen- 
icksgéttern’ erstlich ein transzendenter Begriff mythologischer Spe- 
lation, nach der die indogermanische Religiositit, ehe sie Personen 
rausbildete, nicht einmal unter der Kategorie der Substanz das 
Ottliche angeschaut habe. Aus dem litauischen und dem rémischen 
ult (gewissen varrouischen Gdtterlisten) sei dieser Zustand am 
‘sten zu erschliessen. Diesen Begriff der Sondergottheit hat Wis- 
wa Eechte und falsche ‘Sondergitter’ in der rimischen Religion 
es. Abh, 304 ff.) angefochten, indem er gerade fiir das urspriing- 
sh Italische die Weise in Anspruch nahm, die Dinge selber wie 
e Tiir (tanus), den Herd (vesta) fitiher als nwmina anguschauen 
s ihre Eigenschaften und Krifte. Wissowa orientiert sich seiner- 
its fiir den Begriff ‘Sondergottheit’ ausschliesslich an den Listen 
1s sacrum Ceriale mit der runden Zwd6lfzahl besonderer numina 
id den in den Protokollen der Arvalbriider genannten gottlichen 
apriisentanten der einzelnen Akte bei dem Fortschaffen eines 
sigenbaumes und der vom Blitz gefallten Biume. Diese mit glei- 
er Bildung als Nomina agentis bzw. Verbaladjektiva geformten 
umina specialia’ denkt er sich tiberzeugend durch Zerlegung eines 
auptbegriffes von der rationalisierenden Theologie der rémischen 
riester geschaffen (s. auch Herm. LII 97, 3). 

Nun ist aber bei Usener der Begriff “‘Sondergott’? abgesehen 
m jener spekulativen Bedeutung ein kulturgeschichtlicher, mit 
sssen Hilfe er das religidse Leben naiven Volkstums aus der Iso- 
‘rung der Polis und der Einzelstimme heraushebt und auf dem 
ichtigen Gebiet der Goétterbeinamen die Erklirung std&dtischer 
ulttatsachen durch den Ausblick auf die Volksgeschichte fordert. 
‘issowa dagegen geht, wo er wie im Falle der Curritis die Nach- 
irorte zur Erklirung der Beinamen heranzieht, davon aus, dass 
ort primirer Kult der betreffenden rémischen Gottheit vorhanden 
ar, und nur dieser oder jener Zug der Gottheit anders als in Rom 
Ibst in-den Vordergrund gestellt war (R. u. K.2 53. Ges. Abh. 187). So 
srharrt er dabei, anstatt aus den italischen Kultusaltertiimern das 
pische Vergleichsmaterial fiir den Curris pater herbeizuholen, sich 
ar Methode sabinischer Etymologie fiir die Curttzs zu bedienen, 
ywohl das grundsitzliche Misstrauen gegen diese Methode unter 
iderem auch durch Schulzes Werk Zur Gesch. l. Higenn. (465, 1 
s.) erheblich verstiirkt worden ist. Fiir die Etymologie der lokalen 
nndergottheit Curritis hitte semasiologischen Anhalt in erster Linie 
sr minnliche Gott der Falisker zu geben, weun von seinem Kult 
was bewahrt wire. ; 

Nach Preisgabe der Usenerschen Vorstellung (S. 75) von den 
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Bei der Bereicherung der Religion Latiums durch d 
Vélkerverkehr waren aber solebe Hypostasen besonders geeign 
aus den Grenzgebieten als Attribute nationaler Gottheit in d 
innersten Stammeskult den Weg zu machen, die mit. eit 
durchsichtigen Beziehung auf das Latein versehen werd 
konnten. Wann und wo die Beziehung Curritis-curia a 
gekommen ist, lebrt die nihere Betrachtung des Tiburtir 
Gebets: Juno Curritis tuo curru clipeoque tuere meos c 
riae vernulas 

Wissowa, vor dessen Kritik die Verbindung Curitis-cua 
nicht stand hielt, hat sich nicht iiber den Ursprung dies 
‘Wortspielerei’ ausgesprochen, die noch Preller-Jordan R. J 
I 278 f. und Otto ebenso wie die Antiquare Roms _ bestric 
hat. Je nach der Auffassung des Tiburtiner Gebets erledi 
sich diese Frage nach dem Ursprung der Verkniipfung. © L 
Entscheidung wird dadurch verwickelt, dass Wissowa eber 
wie Reitzenstein Scipio Aemilianus-u. die stoische Rhetor 
Strassb. Festschr. zur XLVI Vers. der Phil. (1901) 153. 
die an sich verlockende Anderung tua curi fiir tuo curry vi 
geschlagen haben. Dadurch wird das Gebet in den Kr 
jener Zeugnisse des Festus, Plutarch und Servius (Thes. Ono 
Il 763, 60 ff.) hineingezogen, die sich des sabinischen Wort 
curis qzur Erklirung der Quiritis bedienen, wie ja die e 


varronischen dz cert? und des nicht nur ihm vorschwebenden, ak 
misslichen Postulates, die altitalischen Gétternamen verschollen 
Kultes allein aus dem Etymon appellativisch aufzuhellen, ist do 
sein Begriff “Sondergottheit’ festzuhalten, und nicht mit Wisso’ 
das Wort nur von jenen nachtrdglichen Reflexionsgebilden ¢ 
Pontifices zu gebrauchen. Der kulturgeschichtliche und der. gs] 
kulativ mythologische Gesichtspunkt des Usenerschen Begriffes v: 
einigen sich da, wo die Beinamen der rémischen Hauptgottheit a 
_- solche numina zuriickgehen, deren sakralrechtliche Substanzieru 
in einem offiziellen Staatskult der Italiker dahinsteht. Wissow 
Hinweis Ges, Abh. 326 auf die nach der iltesten Gétterordnung Ro: 
hergebrachte Verehrung der ‘Dinge selbst’, ‘Tiir ({anws) und He 
(vesta), Ackerfeld (¢ellus) und Erntesegen (ops), Quelle (fons) u 
Grenzstein (terminus) setzt nicht Birizéleerenstuna sondern A 
gemeinbegriffe, Kulturerrungenschaften, abstrakte Rechtssubjel 
einer freilich primitiven Reflexion an den Anfang, w4hrend 4d 
Usenersche Problem bleibt, wie das religidse Vorstellungsleben 4 
Italiker in der mannigfaltigen Verehrung von Einzelerscheinunge 
Sonder- und Augenblicksgéttern nach den Uberlebseln der his 
rischen Epoche fiir die naivere Friihzeit zu denken ist. 


Beitrige zur rémischen Religionsgeschichte 567 


rechende Erklarung der antiken Grammatik fiir die Worter 
uirinus und quirites bekannt ist. Selbst wer diese Erklarung 
ir die Juno Quiritis fiir richtig halt, was indessen mit den 
igen Ausfiihrungen iiber den Curris pater unvereinbar ist, 
ird das Tiburtiner Gebet mit der Lesung twa curt mehr oder 
eniger fiir gelehrte Mache der republikanischen Grammatik 
alten miissen. Ganz offen hebt Reitzenstein den jungen Ein- 
ruck des Gebetes mit seinem doppelten etymologischen Spiel 
uritis-curis, -curia hervor; die rémische Einrichtung sei in 
as Sabinerland zuriickgedichtet und die Sage von Titus Tatius 
ohl vorausgesetzt. 

Sicherlich gewinnt durch die singulaire Einfiihrung des 
ubinischen.Wortes in die lateinische Formel nicht dies Wort 
n Urkundlichkeit noch seine Verwendung in der rémischen 
tymologie an Halt, sondern das Gebet wird dadurch herunter- 
atiert. Dem stehen aber anderweitige Bedenken entgegen. 
ler Schluss twere meos curiae vernulas, den Reitzenstein in 
ieser Fassung fiir kaum haltbar erklart hat, bringt vernula 
1 einem dem literarischen Latein, soviel ich sehe, fremden 
‘ebrauch; es bezeichnet hier die jungen freien Insassen der 
urie. Wiahrend aber verna in der Bedeutung ‘freier Insasse’ 
achklassisch belegt ist (Mart. X 76, 4 de plebe Remi Numae- 
ue verna), ein staatsrechtlicher Gebrauch des Wortes in dieser 
edeutung fiir die alteste Zeit vielleicht aus Festus p. 372 
rschlossen werden darf (s. Preller-Jordan R. M.° I 279, 3), 
ndrerseits schon bei Plautus verna wenigstens in der Bedeutung 
Taussklave’ erscheint, schliesslich die Deminutivbildung mit 
em altlateinisch gebriuchlichen Suffix mehr als jederzeit 
ndgliche Flexionsform denn als neue Wortbildung anzuseben 
st, diirfte die Phrase meos curiae vernulas die Abfassung des 
rebetes vor der Mitte des 2. Jahrhunderts v. Chr., d.h. vor 
ler Gestaltung des Hochlateins anzeigen; der Purismus des 
cipionenkreises hat, wie ich denke, die zwar in den dltesten 
selegen entgegentretende, aber offenbar nachtrigliche (s. Walde?® 
. v. verna) Beschrinkung der Wérter verna und vernula auf 
len Haussklaven festgelegt. Sofern curru gehalten wird, was 
lie Quelle des Servius nach dem Zugestindnis Reitzensteins 
uf jeden Fall schon gelesen hat (tiber die aus der mytholo- 
ischen Vorstellung sich ergebende Berechtigung es zu halten’ 
. noch unten), und ¢ernulas das sprachliche Merkzeichen fiir 
lie Datierung gibt, fiihrt zwar auch so nichts an dem Tibur- 
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tiner Gebet auf altitalische Friihzeit. Wohl aber erinnert 
an die allitterierenden Gebete im Suovetaurilienopfer bei C: 
de agr. 141; es erscheint als kiinstlich konzipierte Indigita 
des latinischen Pontifex, der, indem er den faliskischen Currit 
kult in Latium heimisch zu machen sucht, nach appellativisch 
Anklangen fiir den fremden (in faliskischer Lautvariante | 
lassenen) Namen tastet. Auch der Rhythmus der Formel pa 
zur alten Zeit; das Schlusskolon cartaz verniilas entspric 
demjenigen der Mummiusinschrift impérator dedicat und di 
archaischen Senarausgang /2iai nuptiis. 

Die Vorstellung der mit Wagen und Schild auftretend 
Curritis wird durch die Miinzbilder der lanuvinischen Ju 
Sospita, die auf einem Zweigespann fahrt, den Schild vorhi 
und die Lanze schwingt, zunachst verstindlich (Rosch« 
Lexik. If 588. 608). Wenn aber das tiburtinische Gebet ' 
seinem kurzen Spruch nur cwrrus und clipeus herausgegriffe 
hasta weggelassen hat, so warnte Otto aaO. 202, 61 mit Rec! 
obschon ohne weitere Begriindung davor, hieran Anstoss 
nehmen. Die Allitteration bot cuwrrus und clipeus dar, wabre 
cuspis fiir hasta erst im 8. Jahrh. d. St. in Gebrauch gekomm 
ist. Die Weglassung von hasta ist m. E. umso begreiflich 
als der Schutz des Kimpfers, von dem allein das Gebet spric’ 
nicht eigentlich dureh die Lanze, sondern durch das Herz 
eilen der Juno in der Wolke und mit ihrem Schild geschiel 
solehe Vorstellung liegt wenigstens im nationalen Epos d 
Silius dem Vorgang I 548 ff. zu Grunde?. 

Also die Beziehung Curritis-curia hat die rémise 
Grammatik bereits vorgefunden; die Deutung Curitis ‘Lanze 
tragerin’ hat erst sie geschaffen. Die Dialektglosse hilft nic 
priesterlicher Worterklarung fremden Kult der Gemeinde nab 
zubringen, sondern gehért griechisch gebildeter Forschung < 
In der Epoche grammatisch geschuiten Denkens wird in d 


~ 


1 Aktiver ist die’ Rolle der Pallas und des Mars im Kam} 
getiimmel bei Silius IX 438 ff. Vgl. auch Verg. Aen. I 39 ff, De 
urspringlichen Charakter der Juno als Frauengittin entspreche 
ist tibrigens in der bildlichen Uberlieferung nur bei der einzig 
Sospita die Lanze Attribut. In der kapitolinischen Trias fiihrt J 
nerva die Lanze, Juno Regina das Szepter (Roschers Lexik. Il 61 
Schliesslich eignet der Juno als Caelestis die Lanze. Freilich de 
nicht mit Preller-Jordan R. M.* | 277 die Lanze der Sospita < 
‘Jagdspiess’ gedeutet werden. 
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nischen Religion der Vorgang éfters beobachtet, wie die 
yppelnamen der Gétter ohne Verstindnis fiir das Zusammen- 
ten an sich gteichwertiger Begriffe und die urspriingliche 
sicht, das nwmen durch nebeneinandergestellte Namen er- 
16pfend anzurufen, als Personennamen mit Beinamen bezw. 
itheta gewaltsam durchsichtig gemacht werden. Im Doppel- 
men Janus Quirinus bezeichnet Quirinus seiner Bedeutung 
, Sondergott der Hiigelrémer entkleidet, die Staatsgottheit 
| Solche, wenn anders die Erklarung Deubners und Wissowas 
Roschers Lexik. [V 12 f.) das Richtige trifft. Aber die bei 
crobius I 9, 16 angemerkte Schulerklérung (lanum invo- 
nus) Quirinum quasi bellorum potentem ab hasta, quam 
bint curin vocant gleicht der antiken Deutungsweise der 
no Curritis: Die adjektivische Beziehung des Beinamens auf 
n Hauptnamen, die bei Juno Quiritis und Janus Quirinus 
ter Missbrauch der in den Wortern vorhandenen, aber zu 
derer Beziehung einstmals gesetzten Suffixe begegnet, finden 
: in anderen Fallen durch neuerliche Erweiterung des Namens 
: Sondergottheit vermittelst des von Haus aus adjektivischen 
ffixes -ws bewerkstelligt, das von der Bildung der Gentilicia 
: zu dieser - produktiven Verwendung der Sprache bereit 
nd. Neben der inschriftlich meist bezeugten und schon in 
yublikanischer Zeit belegten Form Populona (CIL. X 4780= 
ssau 3105 aus Teanum Sid.: (Ju)noni Populonate?> sacrum) 
vegnet in Handschriften verschiedener Schriftsteller (Aug. 
. VI 10 p. 297, 10 aus Seneca; Arnob. nat. III 30 p. 132, 
; Maer. sat. III 11, 6) und auch in einer dakischen Inschrift 
s der Zeit des Commodus (CIL. III 1075=Dessau 3086 
noni reginae’ Populoniae deae patriae) die Form Populonia. 
30 gehdrt auch diese Form der Antike an. Aber der Uber- 
ferungsbestand zeigt, dass die grammatisch gebildete Kultur 
n Namen der Sondergottheit unter Abinderung seiner echten 
staltung durch das gentilizische Suffix nachtraglich zum Epi- 
ston geschmeidigt hat. Zusammenstellungen tiber dies Neben- 
janderbestehen von Géttinnennamen auf -ona und -onia bieten 
ecke Fal. 103, Herbig B. ph. W. XXXVI 1473 u. Usener 
misclirery 15, 20, Das Bestreben, den Namen formal zum 
ritilieium VAN wastaitn’ betatigt sich auch in solchen Fallen, 
. der Begriff nicht mit einer Hauptgottheit sich vereinigt 
t (Diva Angerona, Angeronia; Mellona, Mellonia)’. 
1 Undeutlich bleibt, ob das Hinzutreten des gentilizischen 
Rhein, Mus. f. Philol, N. F. LXXI. 37 
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Noch mit einem weiteren zum Junokult gehérigen Be 
spiel veranschauliche ich, wie die grammatische Reflexio 
indem sie unwillkiirlich adjektivische Verbindung in Doppée 
namen wie Jwno Curritis sucht, Gefahr lauft, eine bemerker 
werte Higentiimlichkeit italischer Gétterbenennung zu wen 
za beriicksichtigen. Jwno Gaura hat kiirzlich Meister La 
Gr. Higennamen (1916) 48 als uno Gaura(ns) unter Av 
stellung eines oskischen Ethnikons verstehen wollen, wob 
gerade die umgekehrte Tendenz, als die von mir bebandelt 
als die zunichst bei der Bildung der Doppelnamen in Betrac 
kommende vorausgesetzt wird. Aber ‘Meisters Erklarung 
versuch ist schwerlich richtig; bei seiner Anfechtung von Jus 
Gaura, die aus einer Inschrift des Jahres 683/71 (CIL. 
573 = X 3783 Dessau 6303) bekannt ihren Namen vom mo 
Gaurus in Kampanien trigt (Nissen /tal. Landeskunde IL 73 
ist nimlich auch die von Schulze Zur Gesch. 1. Higenn. 535° 
besprochene Fahigkeit des Latein verkannt, geographise! 
Namen, selbst ohne dass sie durch ein Suffix adjektivisch 
Eindruck hervorrufen, unter Motion adjektivisch zu brauche 
Iuno Gaura ist also von zwei Seiten her analogisch gerecl 
fertigt. Die von Schulze angefiihrten Beispiele. aus dem Ep 
des. Vergil (Aen. VII 697 lucosque Capenos. T10 Amitera 
cohors) und des Silius (X 34 Cingula saxa. KV 299 Anactor 

. m ora) sind seit alters mégliche Ausdrucksweise. O 
schon Cato orig. 30 bereits die auch bei Cicero und Livi 
belegte Adjektivbildung Capenatis gibt, ist das Fehlen d 
Suffixes bei Vergil keine poetische Freiheit. Von der Sta 
in Picenum Cingulum und dem dortigen Berg Cingulus heis 
das Adjektiv ebensowohl Cingulus wie Cingulanus (The 
Onom. II 447, 84 ff.). Die zahlreichen aus Wissowa R. w. F 


Suffixes schon in der Antike bei der Gottheit des Viminal, de 
Iuppiter Viminus (Varro de l.l. V 51 p. 17, 4 G.-Seh.) die Nebenfon 
Viminius geschaffen hat, da bei Festus376 die Uberlieferung schwan 
und jetzt Lindsay p. 516, 18 Iovi Vimino schreibt. Sicher steht 
ausnahmsweise Form Dolichenius heim Iuppiter Dolichenus (Reale 
V 1276, 24 u. C1L. XI[ 403 = Dessau 4306 deo Dolichenio). Vel. au 
CIL. X 1571 = Dessau 3852 Iovi Flazzo neben Iovi Flazio. — Unt 
dem Gesichtspunkt der formalen Wucherung behandelt das Suf 
20 in Populonia Usener Gétternamen &, wihrend seine Abhandlu 
Keraunos (Kl. Schr. TV 482. 496) die Bedeutung, die das Nebene 
anderbestehen von Formen wie Kepavvég und Kepaivioc fiir die 1 
minalistische Mythologie besitzt, zur vollen Anschaulichkeit brin. 


{ 
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16,5 zu entnehmenden Fille, wo Berggitter, wie der vom 
ans Poeninus (Sen. epist. 31,8) genannte Gott Poeninus 
CIL. V 6875 u. 6884 = Dessau 48502» Poenino pro itu et 
editu eqs., Poenino v. s. 1. m.), zu Juppiter als Kognomen 
ttributiv ohne Suffixerweiterung hinzutreten (CIL. V 6881 
. 8.=Dessau 4850°! Jovi Poenino), schiitzen die Namen- 
ebung Juno Gaura'. Wenn Meister bei seinem Bestreben, 
1 Iuno Gaura(ns) ein Ethnikon zu sehen, auf das spitere 
\djektiv Gawranus verweist, so ist am geeignetesten ihm der 
n der Stadt Cemenelum im Alpengebiet verehrte Mars Cemene- 
us (CIL. V 7871. Schulze aaO. 536) entgegenzuhalten; auch 
jer wird weiter ein Adjektiv gébildet Cemenelensis; einen 
ars Cemenelensis aber gibt es nicht. Deshalb ist Juno 
raura(ns) unitalisch ebenso wie in Juno Curritis die adjek- 
ivische Beziehung des Ethnikons auf Juno. 
Kiel. E. Bickel. 


' Nachtriglich ist Poeninus zym luppiter geworden, wie denn 
ie Verehrung der Berge als besonderer Gottheiten in der romischen 
teligiou gewohnilich ist; s. oben 8. 555 Anm. Mommeen freilich ver- 
iel Staatsr. 111 1 8. VIII 1 in die antik theologische Weise aufge- 
lirter Zeit, das sacellum des mons Oppius als dasjenige eines Iup- 
iter zu deuten (wobei er zudem irrtiimlich einen anderen Bezirk 
les Septimontium, den Iuppiter Fagutalis nannte). Dem Gotte, der 
n der Tiefe des Berges haust (der Gottin in der Bergschlucht), kam 
lirlich von Anfang an eigene Verehrung zu, wahrend auf der 
ichten Hohe des Gipfels die Andacht der Nihe des Himmels galt 
Capelle 2TOIXEIA V 37f.). Bei Juno Gaura ist eine griechisch als 
limmelskénigin gefasste Juno (iiber die Bedeutung der Bergeshiéhe 
tir Hera s. Usener Kl. Schr IV 38) mit einer nach der Diva Pa- 
atua zu denkenden Diva Gaura zusammengetreten. 

2 Auch Meisters Erklirung des Siegerbeinamens Messalla aus 
Vessana(ns) aaO. 180f. scheint mir unsicher. Mit Recht zwar fasst 
1 mit Seneca (d. h. Cornelius Valerianus; s. Miinzer Beztrdge z. 
Juell. des Plinius 1897, 370 ff.) de brev. vitae (dial. X) 13,5 Messala 
iis Dissimilation aus Messana, wobei iibrigens als weiteres Beispiel 
ler Umwandlung von nm zu/ (freilich nach voraufgehendem 1) CIL. 
<I 6708, 3 Belolat pocolom hinzuzufiigen ist. Der Beiname Messana 
edoch wird eher durch die Analogie der Familienkognomina und 
stidtenamen Afella, Hasta, Sassula, Sora usw. (Schulze 576 f.) ver- 
tindlich, — 
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Der Chronograph Thallos 


Als Miller F. H. G. II] 517 den zu den Quellen de 
Iulius Africanus und Eusebios gehérigen, nur aus einigen Z 
taten bekannten Chronographen Thallos! mit einem bei Jose 

hus Arch. XVIII 167 unter Tiberius erwibnten Samaritane 
hallos, einem kaiserlichen Freigelassenen, identifizierte, wa 
fiir ihn bestimmend, dass beide in dieselbe Zeit gehérten® un 
dass die besondere Beriicksichtigung der assyrischen Geschichte 
zu seiner samaritischen Herkunft passen wiirde. Er fand Zt 
stimmung. Freudenthal* wies zur Bekriftigung auf die Beriicl 
sichtigung palistinensischer Dinge und besonders darauf bit 
dass die Empérung des Titanen Belos im wesentlichen ebens 
erzihlt wird, wie vom samaritanischen Pseudo-Eupolemos 


1 Es sind zwolf Zitate, von denen sich sieben auf die Urzei 
je eins auf die jiidische (Moses), assyrische (Herrschaftsjahre), pe 
sische (Kyros), persisch-lydische (Kroisos) Geschichte beziehen, ei 
im Zusammenhang der jiidischen Geschichte eine Sonnenfinstern 
vom Jahre 33 n. Chr. erwiihnt. Dazu kommt ein biblisches Fra; 
ment bei Eusebios, das Gelzer (Anm. 6) recht einleuchtend auf Thall« 
zuriicktiihrt. Weniger gewiss ist dies fiir die pseudoluciansche 
Maxpdpior (Rtihl, Rhein. Mus. LX X11 1907 §. 4387). Den Titel gibt Tulin 
Africanus bei Synkellos 1190 Dind.: év tpityn tWv totopiWv. Diesel 
Buchzahl bei Eusebios Chron.-I 265 Schoene. Die Art der Schri 
wird durch die Zusammenstellung des Verfassers mit Kastor (Anm. | 
gekennzeichnet; sie war wohl eine Weltchronik von der Urzeit b 
zur Gegenwart. 

2 Sicher ist nur das Jahr 33. Aus einer verderbten Angal 
der Endolympiade seiner Chronik bei Eusebios a a. O. hat Miill 
a, a, O. das Jahr 49, Gutschmid (KI. Schrift. 1V 8.412) die 217. Olyx 
piade = 89—92 als Endzeit errechnen wollen. Dagegen Wachsmut 
Kinleitung S. 146, 3. 

3 Kuseb. praep. ev. X 10, 80 p. 489a Gaisf.: of te td Lup 
Kdaotwp Kai OddAd\oc. Damit ist nuatiirlich nur ein Teil der Chroni 
nicht, wie Freudenthal (niichste Anm.) schreibt, eine Geschich 
Syriens gemeint. 

4 Hellenist. Studien I S. 100f. 

5 Dieser Schriftsteller ist von Freudenthal nachgewiesen worde 
a, a. O. S. 82 ff. 207 f. 223 ff. Dazu Schiirer, Geschichte d. jiid. Volk 
III 4S, 482; Stihelin bei Christ, Gesch. d. griech. Lit. VII 15S. 44 
F. Jacoby in Pauly-Wissowas Realenz. VI 1 Sp. 1228, zugleich geg* 
die von Willrich (Juden u. Griechen vor der makkab. Erhebur 
8. 158 f.) gemachten Einwiinde. ; 
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id Ubereinstimmung mit diesem erkannte Gelzer! auch in 
ler Wiedergabe einer biblischen Notiz und sah darin eben- 
alls einen Beweis fiir Miillers Vermutung. 

Gelzer und Freudenthal liessen wie Miiller unberiick- 
ichtigt, dass der Name Thallos bei Josephus auf Konjektur 
yeruht. Uberliefert ist: kai Tv yap GAdo¢g? Lauapeds yévoc Kat- 
Japog d€ GmrehevOepog. An Stelle des unméglichen dAdog -hatte 
dudson® auf Grund einer Inschrift, die einen kaiserlichen 
‘reigelassenen Ti Cl(audius) Thallus erwahnt*, den Namen 
ingesetzt. Niese stellte die handschriftliche Lesart wieder 
ver und erwahnt in der kleinen Ausgabe Hudsons Konjektur 
1icht einmal in einer Fussnote. Aber man muss Schiirer® zu- 
timmen, dass dhkog unméglich und die Konjektur auf Grund 
ler Inschriften sehr wahrscheinlich ist. 

Die Frage interessiert nicht so sehr biographisch, als im 
dinblick auf die samaritanisch-hellenistische Schriftstellerei, 
ind zu ihrer Entscheidung. kann eine Stelle bei Sueton bei- 
ragen, Aug. 67,2: Thallo a manu, quod pro epistula prodita 
lenarios quingentos accepisset, crura ei fregit. Dass es sich 
um einen Freigelassenen handelt, ist vorher bezeugt. Das 
Amt erklart Hirschfeld® als das eines kaiserlichen Privat- 
sekretiirs. Die Suetonstelle findet bei beiden Elementen der 
Kombination, um die es sich handelt, Ankniipfung und ver- 
yindet sie enger mit einander: mit der Erwihnung bei Jose- 
ohus stimmt die Zeit, der Stand als kaiserlicher Freigelassener ‘, 
lie Beziehung zu Agrippa® und der Reichtum iiberein®, zu 


1 Sextus Iulius Africanus u. die byzantin. Chronographie II 
| §. 95f. Von Gelzer tibernahm Peter (Gesch. Liter. tiber die rém. 
<aiserzeit 1 S. 418,6) die Gleichsetzung. 

2 So alle Handschriften. Die Epitome hat dh Tic statt yap und 
asst dAhkog weg. Dass W. N. Stearns, Fragm. from Graeco-Jewish 
writers (Chicago 1908), S. 62 Thallus als Lesart der lat. Codd. ausgibt, 
sntspricht dem wissenschaftlichen Charakter dieser Sammlung. 

3 Ausg. d. Josephus, Oxf. 1720. 

4 Gruter p. 599 nr. 7, jetzt CIL VI 2 ny. 8649 (nicht, wie 
Niese z. St. angibt, VI 3 p. 1761, wo mehrere Inschriften mit dem 
Namen Thallus, aber nicht unsere, vorhanden sind). 

5 A. a. 0. 8.495. Ebenso O. Hirschfeld, Die kaiserl. Verwal- 
ungsbeamten S. 181, 3, der zugleich eine von Willrich (Klio IIIS. 106) 
versuchte Gleichsetzung des von Josephus erwiéhnten Mannes mit 
sinem inschriftlich erwihnten (CIL VI 8461) kaiserlichen Miinz- 
bpeamten zuriickweist. — Naber hat Thallos in den Text tber- 
1ommen. 

6 A.a.O. S. 324. Es ist nicht mit dem Hofamt ab epistulis 
Av Ree eel: 

7 Dass er Freigelassener des Tiberius war, wie man annimmt, 
sagt Josephus nicht. 

8 Der Zusammenhang ist, dass der jiidische Prinz Agrippa 
im Jahre 36 in Rom von dem ’Samaritaner Thallos vier Millionen 
Sesterzen leiht. 

9 Zum Reichtum der in den kaiserlichen Biiros titigen Frei- 
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dem Chronographen passt die Tatigkeit a manu. Zum Vergleic 
diene Polybios, der zu den Amtern a libellis und a studiis empot 
gestiegene Freigelassene des Claudius’, und Chryseros, de 
als nomenclator titige Freigelassene Mare Aurels, Verfasse 
einer Chronographie von Roms Griindung bis auf seine Zeit: 
Berlin-Schmargendorf. E. Taéubler. 


Ad Manilii Astr. Il 89—92 
sic (caelum) pontum movet ac terris immittit et aufert; — 
90 atgue haec seditio pelagus nunc sidere lunae 
mota tenet, nunc diverso stimulata recessu, 
nunc anni spatio Phoebum comitata volantem. 

De aestuum accessus et recessus causis Manilius, ut fa 
cere solet, breviter ea narrat, quae fusius exposita apud Pos: 
donium legit, sed quae ab editoribus recentissimis, Breitero « 
Garrodio, minus recte intellecta esse mihi videntur. Strab 
enim haec refert III 173 (cap. 8): mnoi (Tlooedwvio0g) d€ TH 
TOU WKEavod Kivnoi UTrEéxELv GOTPOELDH TEPtOdOV, TV HEV TLE 
PHO.ovV aAToddovGayv, Tiv d€ UNVIALAV, THV d’ EviavOLAata 
OupTAbWE Ti OElnvyn’ StTav yop avTn (luna) Zwdiou peyEebo 
(= triginta zodiaci partes) Umepéyn tod dpiZovtosg, dpyeodc 
diorideiv THY OdAaTTAY Kal ETIBaivelv Tis Yhis aidOnTWs EX; 
uecoupavnoews (= usque ad medium caelum)* éxxdivavtog ¢ 
tod dotpov (= luna a meridiano recedente) md avaywpel 
TO TENATOC” sates 174 tavtnv pév eivor A€yer HuEpno1ro 
Tepiodov4. Thy d€ MNVIAIAV, OTL MEYIOTAL MEV ai TAdippor 
Yivovtai TeEpi Tag OuvddoUS, EiTA MELlOUVTOL WEXPL d1xOTOMOU (han 


gelassenen vgl. Friedlander, Sittengesch. I1§ S. 96f., das. spezie 
tuber den Handel ‘mit Nachrichten tiber die kaiserlichen Ausserun ge! 
Absichten und Stimmungen’. 

1 Seneca Dial. 11 ad Polyb. 4,2 und dazu Gelzer a.a.O. II 
S. 96,1, der einige Kirchenviterzitate, in denen ein Polybios nebe 
Kastor und Thallos erscheint, auf diesen Polybios bezieht und nac 
den Zitaten fiir ihn ‘eine Weltgeschichte mit obligatem Olympiadei 
verzeichnis’,, “ein Werk in der Art des Phlegon und Kastor’, also auc 
des Thallos, vermutet. 

? Miller FHG III p. 656. — Man darf gegen die Identifizi 
rung natirlich nicht voraussetzen, dass Josephus das friihere An 
des Thallos hitte kennen und nennen miissen. Er fiihrt XIX ¢ 
in gleicher Weise Callistus ein (KéAMotoc dmehevOepoc d€ fv Tatov.. 
ohne zu sagen, dass er, wenn nicht schon damals, so spiiter (( 
Hirschfeld bei Friedlander Sittengesch. I® S. 177), a libellis war. 

3 Quae apud Strabonem Posidoniana sequuntur de reliqu 
lunae ambitu, a Manilio spreta sunt. 

_ 4Cf. Hugo Berger, Gesch. der wissensch. Erdkunde 4d 
Griechen, p. 77: ‘nach diesem Schema bewirkte also das Aufsteige 
des Gestirns zum Meridian die Flut, das Absteigen vom Meridia 


die Ebbe, die Stellung in der Nihe des Horizontes den Stillstan 
des Meeres’. iS . 
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eriodum menstrualem Manilius neglexit, quae cum lunae modis 
ghaeret) .... Tag dS’ €viauoiatag mapa TWv ev Tadeipois 
v8Eo801 pyoi (Posidonius) Aeyovtwv Ws KaTd BEpivag TPOTIAS 
ONLOTA AUEOIVTO Kai ai avaxwproElg Kal ai émBPdoerc. Deinde 
osidonius accessus et recessus aestuum conicit a  solstitio 
estivo ‘usque ad aequinoctium auctumnale minui, augeri autem 
sque ad solstitium brumale, tum rursus minui usque ad aequi- 
octium vernale, augeri autem usque ad solstitium aestivum?. 
loe est, quod Manilius (v. 92) dixit: anni spatio Phoebum 
ymitata volantem, atque nune demum perspicuum fit, quid 
bi velit illud comitari, cum appareat poetam Romanum 
estuum accessus recessusque vehementiam augeri et minui, 
rout sol circulis solstitialibus appropinquet aut ab iis recedat, 
emonstrare studuisse. Porro ut Posidonii verba docent, se- 
itio sidere lunae mota aestuum accessum significat, cuius 
inae motus, sive ad medium caelum ascendentis sive ad imum 
escendentis, causa esse dicitur. Seditio autem diverso sti- 
vulata recessu aestuum recessum indicare videtur, quem luna 
meridiano recedens efficit. Sed periodi menstruae nullam 
fanilius mentionem fecit, neque ex eius versibus talis sententia 
lici potest, qualis ad illam periodum referatur. Posidonius 
nim ostendit (Strabo III 174 initio) aestus (madippoiag) nova 
t plena luna esse maximos, h. e. cum sol et luna in con- 
inctione aut oppositione versantur, sed huius sententiae nec 
ola nee vestigium apud Manilium inveniri potest. Versus 
ritur supra laudatos sic vertere Germanice velim: ‘so bewegt 
er Himmel das Meer und lasst es iiber die Erde strémen 
nd wieder zuriickfliessen. Und dicse Bewegung des Ozeans 
rird bald vom (aufsteigenden d. h. zur oberen oder unteren 
‘ulmination steigenden) Monde, bald von einem entgegen- 
esetzten Stachel des zuritickgehenden (vom Meridian absteigen- 
en) Mondes verursacht, bald begleitet sie im Laufe des Jahres 
ie Sonne auf ihrer Bahn’. Voluit Manilius rationes aestuum 
ecessus recessusque atque aestuum maximorum reddere, nihil 
mplius. 
Grovingen (Niederlande). J. van Wageningen. 
° 


Zu attischen Dionysos-Festen 2 


Das neue Blatt aus den Aitia des Kallimachos (Ox. Pap. 
‘1 1362), das den Dichter als weltminnischen Plauderer von 


1 Jn hac re Plinius n. h. IT § 215 a Posidonio differt: ‘solis 
nnuis causis duobus aequinoctiis maxime tumentes et autumnales 
mplius quam verno, inanes vero bruma et magis solstitio’. 

2 [Diese Miszelle war bereits in den Hinden der Redaktion, 
ls mir der Aufsatz von Martin P. Nilsson, Die Anthesterien und die 
iora (Eranos 1915, 181 ff.) bekannt wurde, in dem die gleichen. 
‘ragen ausfiihrlich behandelt werden. Obwohl ich in den meisten 
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der liebenswiirdigsten Seite zeigt, enthilt in der scheinbar so 
schlichten Erzihlung von seinem. Zusammentreffen mit dem 
Ikier1 Theugenes, seinem Gewihtsmann fiir die Griindungs- 
sage des Peleuskultes auf Ikos, auch erlesene Gelehrsamkeit 
iiber attische Feste, die eine etwas genauere Betrachtung ver- 
dient, als ihr die englischen Herausgeber widmen konnten. Er 
trifft den Ikier bei einem Festmahl, das der auch in Alexan- 
dria den heimischen Kulten treue Athener Pollis (Athen. XI 
477 ce?) gibt. Von ihm heisst es 

TWs ovde mP0I1yi¢ EAGVOavev, OVd Ste dovAOIC 

juap “Op€oteror AeuKOV Goud. Xd¢«c. 

*Ikapiou Kal Ta1ddg Gywv EmEeTELOV GYLOTUV 

*AtOiow oiKtioTn, COV Paosg, “Hpryovn, 

5 é¢ daitnv ExdAEOOEV OuUNPEaS KTE. , 

Dass die Choen *Opéoteior. heissen, ist weiter keine Uber- 
raschung, die Verbindung ihrer Festbrauche mit der Orestes- 
sage kennen wir genugsam durch Euripides Iph. Taur. 958 ff., 
Phanodemos bei Athen. X 437 ¢ (fr. 13 Miiller) und schol. Ar. 
Eq. 95, Ach. 961. Wertvoll aber ist, dass dies Fest ein heukov 
jap fiir die Sklaven heisst. Bisher hatten wir nur fiir die 
Pithoigien das Zeugnis der Hesiodscholien zu Opp. 368 Kai ev 
TOi¢. TaTploig EoTtiv EopTh ThGoiyia Kad’ hv ote Oikétnv ovTE 
uiodwtdov eElpyerv Tij¢ AmokavVOEWS TOU oivou BEMITOV Fv, GAAO 
Qioavtag mG01 wEeTAdIdNdvar Tod dWpov tod Arovwoov. Hiller 
wollte deshalb die Teilnahme der Sklaven an den Anthesteriex 
ausdriicklich auf die Pithoigien beschranken (R. E. I 2372, 56). 
Jetzt zeigt sich, dass Mommsen (Feste der Stadt Athen 389) 
mit Recht die Stelle Athen. X 437 ¢ “Avtiyovog 3’ 6 Kapvortioc 
év TH tepi tod Arovuciou Biov tod “‘HpaxdkewWwtou tod émiKdn: 
Bévtog Metabeueévou mnoi tov Arovio1ov Toi¢g oiKétTaIs CUvEopTé: 
Covta év ti tv XowWv eopti «te... fiir die attischen Choen 
verwertet hat, wiewohl er seltsamerweise zweifelt, ob hiei 
von einem in Attika gefeierten Fest die Rede sei3. Freilich 


Punkten mit Nilsson tibereinstimme, habe ich doch geglaubt, meine 
kurzen Ausfiihrungen den deutschen Philologen vorlegen zu. sollen 
weil ich in einer Hauptfrage, tiber die Zugehérigkeit der Aiora zt 
den Anthesterién, von dem schwedischen Forscher abweiche, unc 
weil leider der Eranos in Deutschland nicht sehr verbreitet ist. Au 
Polemik habe ich verzichtet. A. Kérte.] 

1 Den Namen der Insel und damit den Schltissel der ganzer 
Geschichte hat Wilamowitz kurz vor dem Krieg gefunden. 

2 Kaibel hatte Unrecht, den Namen Pollis als unattisch zu 
verwerfen, Kirchner Pros. Att. fiihrt ausser dem bei Kallimachos 
genannten noch vier Trager des Namens an 11898 ff. — Natiirlich ist 
jetzt mit Grenfell und Hunt bei Athenaios tod ‘Iktov évov fiir das 
tiberlieferte tod oixeiou Eévov zu schreiben. 

3 Dass Dionysios in Athen lebte, ist sicher, vgl. Ind. Stoic 
Here. col. 31, auch wenn er nicht mit dem dritten Nachfolger des 
Epikur in der Leitung des Kepos identisch war; Usener (Epic. 403) 
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will auch Mommsen das Gesinde ausschliessen, wenn Freunde 
im Privathaus zusammenkamen und das entstand ‘was wir Ge- 
sellschaft nennen’, eine unhaltbare Annahme, wie sich zeigen 
wird. Einem weiteren unantastbaren Zeugnis hat man den 
Glauben versagt, weil sein zweiter Teil Irriges enthalt; ich 
fiihre es weiter unten an. 

Wichtiger noch sind die folgenden Verse iiber Erigone 
und ihr Fest. Sie sind zunachst das alteste Zeugnis fiir die 
spaiter durch Eratosthenes zur Vorherrschaft gelangte Version, 
dass Erigone Tochter des Ikarios ist. Maass (Anal. Eratosth. 
135) hat mit Recht héheres Alter fiir die andere Sagenform in 
Anspruch genommen, nach der Erigone Tochter des Aigisthos 
und der Klytaimestra ist und sich erhingt, als ibre Anklage 
des Orestes vor dem Areopag mit seiner Freisprechung endet 
(vgl. Marm. Par. ep. 40, Etym. Mag. s. v. aiwpa und dAfjtic, 
Hes. s. v. aiwpa), ja er erwagt sogar, ob nicht Erigone Ika- 
rios’ Tochter eine Erfindung des Eratosthenes selbst sei. Jetzt 
haben wir in Kallimachos einen alteren Zeugen, und schwer- 
lich tragt er in den kurzen Worten 

*Ikaptou Kal mraiddog dywv eméTEIOV ayLOTUV 

°AtOioww OiKTIOTH, COV Madoc, “Hprydovn 
eine eigene neue Erfindung vor, aber diese knappe Erwahnung 
einer entlegenen von ihm aufgestéberten Sagenform kann sehr 
wohl Eratosthenes die Anregung zu seiner Elegie gegeben haben; 
ich halte das sogar fiir héchst wahrscheinlich. 

Die Gyiotis “Hprydvng ist die Aiwpa, iiber die wir aus- 
fiihrliche Nachrichten besitzen!: Als Erigone nach langem 
Suchen die Leiche ibres Vaters gefunden hat, erhangt sie sich, 
und die Athener werden gestraft, indem nun viele Athenerinnen 
den gleichen Tod suchen. Auf Befehl des delphischen Gottes 
entsiihnen sich die Athenerinnen durch Einfiihrung des Kult- 
brauchs der Aiora: an Seilen, die an Biumen befestigt werden, 
schaukeln sie sich selbst, oder Puppen, gleich der vom Winde 
hin und her bewegten erhingten Erigone und singen dazu ein 
&Afitig genanntes Lied. Dass dieser eigentiimliche Kultbrauch 
mit einem Dionysosfest in Verbindung zu setzen sei, hat 
man wohl nie bezweifelt, Stengel (Kultusaltertiimer 2207) und 
Mommsen (Feste der Stadt Athen 355f.) weisen ihn den land- 
lichen Dionysien zu, ersterer beschraénkt ibn ohne Grund anf 


nimmt die Gleichsetzung wohl im Hinblick auf Athen. VII 281d an, 
Arnim (R. E. V 974) verwirft, sie gewiss mit Recht, schon zeitliche 
Griinde widerraten sie. 

1 Zusammengestellt bei Maass Anal. Eratosth. 76 und 134 und 


yon Wentzel R. E. I 1043 f.; die wichtigsten sind Etym. Mag. s. v. 


aiwpa und d\ftIc, Hesych u. denselben “Wartern, Hygin astr. II 4, 
schol. in Germ. p. 389, 9 Eyssenhardt, Servius zu Verg. Georg. Il 
389, Athen. XIV 618e (wo Kaibel aiwparc fiir éWpac hitte in den 
Text setzen sollen). 
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den Demos Ikaria, Wentzel (R. E. I 1043) sagt vorsichtig “dio- 
nysisches Fest zu Athen’. apie 

Jetzt hilft Kallimachos weiter. Hat man auch beim 
ersten Lesen der oben ausgeschriebenen 5 Verse vielleicht 
nicht den Eindruck, dass die ayiot¥g “Hpryovng mit den *Ope- 
oteio. Xdeg zusammenfillt, so lehrt scharferes Zusehen doch 
das zeitliche Zusammentreffen. Wiirde mit V 3 ‘lkaptou kai 
maiddos dywv éméteiov ay.ioTUv ein neues Fest angefiihrt, so 
kénnte eine Verbindungspartikel, mindestens ein d€ nicht fehlen, 
Kallimachos gibt also mit dem Distichon iiber Erigones Feier 
tatsiichlich nur einen anderen Ausdruck fiir das Kannenfest, 
und das wird durch einen sp&teren Vers bestitigt. Kallimachos 
sagt zu dem Ikier, mit dem er sich auf demselben Speisesopha 
zusammengefunden hat, weil sie beide das wiiste Zechen ver- 
abscheuen : 

15 °H dn’ etog TOD GANS St’ OV LdVOV VdaTOg aida 
GAN’ ET. Kai A€OyNs Oivog ExEtv EENEL™ 
TV tueis, ovK ev y[a]p ApvoTHPEDO: Mopettar 
OvUdE lv Eig GT... . Oppvasg oivoxowv 
aitnoerg Opdw[v], OT EhEVOEPOS ATUEVa Oaivel, 

Baddwuev yore) papwaKov é€v mOpaTt. 
Hier ist die Wendung 61’ €devOepog atpEva Caiver doch offen- 
bar eine Wiederaufnahme des juap AeuKdv dovAoig der Ein- 
gangsverse. Grenfell und Hunt nehmen freilich an, das sei 
‘apparently a general description of the attitude of the guest 
on such occasions, aber sicherlich durften sich antike Sklaven 
in einem wohlgeordneten Haushalt nicht eine Vernachlassigung 
der Giste ihres Herrn erlauben, wie sie bei modernen Lohn- 
dienern vorkommen mag. Leider ist die Erganzung des Bei- 
wortes zu o@pvag oivoxdwv noch. nicht gefunden, keiner der 
Vorschlage der Herausgeber ateveig, dtpeueic¢, Gtpduous, ATPO- 
tous befriedigt ganz, die drei letzten scheinen auch etwas 
zu lang zu sein, aber der Sinn ist ja klar, die Augen der 
Sklaven sind dreist, frech oder unbekiimmert, weil sie wissen, 
was sie sich heute am Fest erlauben diirfen. \ 

So erliutern die Worte 61’ €édeVOepog Gtueva Catver in 
erwiinschter Weise die Bezeichnung heuKov jap. Darnach 
scheint die Freiheit der Sklaven an den Anthesterien der an den 
Kronien (vgl. Accius bei Macrob. Sat. I 7, 37) ziemlich genau 
entsprochen zu haben, und ein Zeugnis der Paroemiographen- 
literatur kommt wieder zu Ehren. Wir lesen bei Zenob. LV 
331 Ovpaze Kapeg ovxér’ "AvOcotHpia’ ol pev. did TAAOOS OiKeE- 
THY KapixkWv eipfobat @maciv, Ws év toig "AvOeotnpioig evwxou 
MEVWV AUTWV Kal OUK EpyaZouévwv* Tig ovv EopTiis TeheOPEione 


I 1 Ebenso, nur am Schluss verkiirzt Hesych s. v. 6Upaze Kape 
ovKéet’ “AvOeoTnpia. re Ss 
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heyelv Emi TH Epya Exmeutovtas avtTovs “OUpaZe Kapec ovKér’ 
*AvOeotnpia’. 

Dass in dieser Nachricht die Képeg an Stelle der alten 
Kfipes getreten sind, haben. Crusius (Ersch und Gruber Encyel. 
II 35, 267) und Rohde (Psyche 219, 2) dargetan, und Mommsen 
(Feste der Stadt Athen 386, 1) und Foucart (Mémoires de 
Vacad. des inser. et b. 1. 37, 28.122) hatten diese hochwich- 
tige Erkenntnis nicht anzweifeln sollen, aber der Ersatz der 
verblassten Seelen durch karische Knechte war im Volksmund 
doch nur méglichy weil eben die Sklaven bei den Anthesterien 
eine gewisse Rolle spielten, und ihre Herrlichkeit mit Schluss 
des Festes ebenso zu Ende war_wie die der umgehenden 
Seelen. Kallimachos und die Paroemiographennotiz stiitzen sich 
gegenseitig 3. 

Die Aiora ist also nicht eigentlich ein Fest, obwohl wir 
im Etym. Mag. und bei Hesych lesen €opth “AOjvnoiv?, sondern 
sie ist eine heilige Handlung, ein Kultbrauch an einem Feste*, 
Dem entspricht Kallimachos’ Bezeichnung ayiotig durchaus, 
denn dies bisher unbezeugte Wort ist im Sinne von GyioTeta 
offenbar kaum verschicden. Wenn die Aiora zu Ehren der 
Erigone an den Orestischen Choen begangen wurde, so ist das 
auch wieder ein Zeichen, dass Erigone und Orestes urspriing- 
lich enger zusammengehéren, dass also Maass die Erigone, 
Aigisthos’ und Klytaimestras Tochter, mit Recht fiir alter halt 
als die Tochter des Ikarios. So kommt das eigentiimliche Er- 
gebnis heraus, dass unser altester Zeuge fiir die Ikariostochter 
grade die Urspriinglichkeit der von ibm verworfenen Sagen- 
form beweisen hilft. 

Es steckt viel in sich widerspruchsvolle Gelehrsamkeit 
in den paar Versen, und Kallimachos kénnte von sich wohl 
mit dem Wachter im Agamemnon sagen: 

uadotoiv avdw Kov uadotor AnPouat. 

Freiburg i. Br. Alfred Kérte. 


‘ 


Gibt es lat. reptare, fragumen, pugumentum? — 

In Helms Ausgabe des Fulgentius findet sich 8. 9, 23 
ein Verbum reptare, zu welchem der Herausgeber in der Vor- 
rede S. VII bemerkt: ‘nescio an idem sit quod Ducangius, 
Gloss: med. et infim. lat. sub voce rectum affert et cui signi- 


1 ee hat (Furtwingler-Reichhold, Griech. Vasenmalerei, 20 
Taf. 125 8. 29) die Aiora bereits ganz richtig in die Anthesterien ge- 
‘legt, aber seine archiologisch- mythologische Kombination hatte 
bisher keine gentigend feste Grundlage. 
2 Auch dAftic heisst bei Hesy ch s. V. éopt)) “Adnvnow, wihrend 
aus. Athen. XIV 618e hervorgeht, dass sie ein Lied war. 
3 Zutreffend spricht Mommsen a. a. O. 355 von einem Herkommen. 


4 
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ficationem accusandi vel in ius deferendi subesse exemplis de- 
monstrat. Im Glossar unter reptare wird dann auf Ducange 
VII 62 verwiesen. Allein dieses mittellat. reptare retare ist 
eine Latinisierung von afrz. reter aus lat. reputare, findet 
sich dementsprechend auch nur in Urkunden des XIII. Jahrh. 
aus Spanien und England. Es bedeutet ‘anklagen, beschuldigen, 
herausfordern’, eigentlich wohl ‘anrechnen’, was an der Stelle 
des Fulgentius wenig passt. Da nun nicht anzunehmen ist, 
dass im Latein Nordafrikas noch dazu in so friiher Zeit w 
geschwunden sei, wird man das reportare eines Teils der 
Handschriften vorziehen, um so eher, als der Fehler reptare 
paliographisch leicht zu rechtfertigen ist. 

Ebenfalls bei Fulgentius 64, 15 findet sich fragumen 
und auch dieses nicht in allen Handschriften. Dass nach dem 
Vorbilde von regumen unser Autor ein fragumen gebildet 
habe, ist vielleicht nicht gerade ohne weiteres in Abrede zu 
stellen, wenn auch, soweit ich sehe, seine Kiinsteleien sich 
mehr in Satzbildung und Wortgebrauch zeigen. Dass es sich 
auch hier aber doch vielmehr um das handelt, was die Fran- 
zosen coquille lexicographique, die Englander gostword nennen, 
scheint mir aus folgenden Erwiaigungen wahrscheinlicher. 
Wiederum bei Fulgentius findet sich 158, 2 frawmentum, wo- 
zu der Herausgeber im Wortverzeichnis iiberfliissig und un- 
passend /raudare vergleicht. Es handelt sich vielmebr darum 
dass im spiteren Latein die Lautgruppe gm zu wm geworder 
ist: sagma ma sauma, vgl. zahlreiche Beispiele dafir be 
Schuchardt, Vokalismus des Vulgirlateins Il 499; II 308 
Verf. in Grébers Grundriss der rom. Philologie I 472; Ein 
fiihrung in die rom, Sprachwissenschaft § 137; Wiener Studier 
XXV 99. So mag in einer Handsehrift frawmen gestander 
haben, ein Abschreiber hatte das richtige fragmen in dei 
Feder, liess sich dann aber durch das Schriftbild der Vorlage 
verleiten und schrieb nach dem g nun wmen weiter. Oder 
einem Schreiber ging, als er schon frag geschrieben hatte 
das gesprochene frawmen durch den Kopf und in die Feder 
beides Méglichkeiten, zu denen jeder, der bei sich oder andere1 
Schreibfehler beobachtet, leicht Entsprechungen finden kann 

Ein ganz ihnlicher Fall wie dieses fragumen ist pugu 
mentum, das in den Hermeneumata Monacensia CGL. IL 
194, 54 pdqog iibersetzt. Der Schreiber der Handschrift « 
setzt dafiir pungumentum, hat also vielleicht pwngere in 
Sinne; ob er sich aber sonst etwas dabei gedacht hat unc 
was, ist nicht erfindlich. Nach den griech. Wbb. bezeichne 
po@og einen durch Beimischung von Mehl oder sonst verdickten 
schleimig gemachten Trank. Das fithrt auf lat. pigmentum 
aital. piwmento, prov. piumen, frz. piment ‘Krautersaft, ge 
wiirzter Wein’. Die ital. und die prov. Form zeigen die tb 
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liche Entwickelung von gm zu um, also spitlat. piwmentum. 
Dazu oder zu klassischlat. pigmentum verhilt sich pigumentum 
genau so wie fragumen zu fragmen und so wird wohl in der 
Vorlage der von Gétz der Ausgabe zugrunde gelegten Hand- 
schrift gestanden haben. Da aber unmittelbar vorher purpurissa 
steht, hat der Schreiber noch pw statt pi geschrieben, zu dem 
einen tiberfliissigen noch einen falschen Buchstaben gesellt und 
der zweite Schreiber hat dieses graphische Ungetiim noch weiter 
verunstaltet. 


Bonn. W. Meyer-Liibke. 


4 Liickenbiisser 


25. Bei der Herausgabe des “Ninosromans’ erwihnte U. 
Wilcken Hermes. 28 (1893) S. 162 Anm. 1 unter den Resten 
literarischer Papyrushandschriften, die zusammen mit jenem 
damals durch H. Brugschs Vermittelung von den Kéniglichen 
Museen in Berlin erworben waren, auch ‘ein moralisierendes 
Stiick, in welchem Herakles und Tantalos den Menschen als 
Paradigmata fiir dpet und xaxia vorgehalten werden’. Die 
schwache Hoffnung, die diese Worte erweckten, es kénne sich 
doch vielleicht um etwas anderes handeln als die bekannte 
Stelle der Demonicea (§ 50), veranlasste dazu, naihere Auskunft 
itiber den Papyrus zu erbitten und die bereitwillig gewihrte 
Erlaubnis zu seiner Veréffentlichung nachzusuchen. Nachdem 
daraufhin Krebs ein weiteres Bruchstiick des von Wilcken 
bezeichneten. Papyrus aufgefunden hatte — er tragt in der 
Berliner Sammlung die Nummer 7426 — und dies an der 
richtigen Stelle eingefiigt war, ergab sich eine bis auf eine 
Anzahl zerstérter oder beschidigter Buchstaben vollstandig er- 
haltene Schriftkolumne von 12 cm Héhe und im Mittel 7 cm 
Breite. Nach dem Urteile Schubarts ‘fiihren sowohl geringe 
kursive Reste auf dem Rekto als auch die literarische Schrift 
selbst, die auf dem Verso steht, dahin, diese etwa ans Ende 
des 2. oder in die erste Hilfte des 3. Jahrhunderts n. Chr. zu 
setzen; eine gewisse Abnlichkeit besteht mit Pap. Oxyrh. UI 
412, dem Bruchstiicke aus den Kestoi des Africanus’. 

Erfiillt der Inhalt der Kolumne auch jene Hoffnung 
nicht und ist er auch inzwischen durch Drerups. Isokrates- 
Ausgabe I S. CII f. zum Teil bekannt geworden, so erscheint 
darum seine vollstindige Mitteilung doch keineswegs iiber- 
flissig. Der Wiedergabe seiner Lesung, bei der Schubart und 
Wilcken wertvolle Beihilfe geleistet haben, sei vorausgeschickt, 
dass die Bezeichnung beschidigter Buchstaben, die mit Sicher- 
heit zu bestimmen sind, als zwecklos unterlassen ist. 
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ueta di]KaLoOUVNS W@eE- 
A|n[Oevjtag or yap diko101 TW 
adix[wy] er undev addXo - 
TAEO[VE]}KTOUGL AAA OUV YE 
alyabatc [e]Amio]: mpooexouor 
1081 TwWVv avOpwrelt|wy 
undev o[v Be|Barotepov ou 
w 
tog yap [olut[e elutuxwv 
eloer mepixapn[s] oute dUO 
10 tluxwv tmepiduttog Zeus 
n|paxdkeo Kar TavTAAOV TEV 
vnoOds WS ol pU90yPAMor 
Ajeyouo. Koi Tavteg toto 
pojuo. Tov pev dia THV a 
15 pletnv a8avatov eto 
Oev TOV d€ d[iJa THY KaKIay, 
TOG MEYIOTAS TILOPIOIG EKO 
o[t 
Alaoev o1¢ xpN TUpadiyUa 
X|pwrevov opeyeo@ar tH[¢ 


Or 


epuap|xolu 
atexuapto[. .] . [. .| . 10¢ 


Wie man sieht, ist es eine Seite aus einem Florilegium, 
die in der Hauptsache Eklogen aus der Demonicea enthilt, 
u. z. folgen aufeinander obne jede Trennung, wie die Sen- 
tenzen in dem Gnomologium Papiri greci e latini II 120 8. 14 ff, 
Sitze aus § 39, 41 und 50/51. Ihr im Papyrus vorliegender 
Text weicht an vielen Stellen von der Isokrates-Uberlieferung 
nicht unerheblich ab. Die erste Abweichung freilich wird auf 
blosser Verderbnis beruhen: das am Ende des ersten Satzes 
(§ 39 undéva Zhou tiv EF ddikiag Kepdarvdovtwy, GAAG paAAOvV 
GaModexOU TOUS WETa SIKALOGUVNS ZnuIWAEVTas) Z. 1 stehende 
Wendevtas diirfte einer Verwechselung entgegengesetzter Be- 
griffe seinen Ursprung verdanken, wie sie beim Schreiben und 
Sprechen nicht selten ist. Fehler dieser Art beim Sprechen 
sind behandelt von Meringer und Mayer Verlesen und Ver- 
sprechen 1895 §. 79 ff., Meringer Aus dem Leben der Sprache 
1908 §S. 46 ff. und insbesondere in dessen Artikel “Wie man 
sich versprechen kann’ Neue freie Presse 28/8. 1900 Nr. 12931 
Auf ihr Vorkommen in griechischen Handschriften (Verwechse- 
lung von dya0dg und KaxKdg, ev- und duo , deZ16g und dpiotepd¢ 
Tpoywd-und Kwuwd-) hat gelegentlich E. Rohde Der griech. Romat 
5.351 Anm. 1 hingewiesen. Zur Verdeutlichung werden am 
besten ein paar Beispiele aus Druckschriften neuerer Zeit dienen 
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P. Wendland Neu entdeckte Fragmente Philos 1891 S. 4 Anm. 
3 ‘Nach der besten Uberlieferung gibt es nur wenige... 
Beispiele, wo Philo den Plural des Verbs mit dem Singular 
(1. Plural, wie S. 146 verbessert wird) des Neutrums verbindet’s 
A. Schneegans Memoiren hg. von H» Schneegans 1904 S. 7 
‘Mein Onkel Schweighiuser, der Lehrer am Gymnasium (in 
Strassburg) war, kam eines Tages zu meiner Mutter, um ihr 
mi sagen, dass ... man mit den Kindern nicht mehr fran- 
zésisch (1. deutsch) reden diirfe’: W. Bousset Jiidisch-christ- 
licher Schulbetrieb in Alexandria und Rom 1915 S. 136 ‘Aber 
etwas anderes ist gs denn doch, wenn hier der Gedanke der 
Unverginglichkeit(l. Verg.) der Welt ... abgelehnt wird, weil 
man dann auch die Gotter als verginglich erklare; Kélnische 
Zeitung 25/3. 1916 Nr. 312 8. 1 Sp. 4 ‘In den offiziellen 
Kreisen <Frankreichs) lege man mehr Wert auf das tatsich- 
liche Vorhandensein des Kriegszustandes (zwischen Italien und 
Deutsehland> als auf eine formlose (I. férmliche) Kriegs- 
erklaérung’; ebd. 18/9. 1916 Nr. 952 8.2 Sp. 3 (in einem 
Berichte tiber einen Artikel der Times, in dem ein englischer 
‘Offizier von deutschen Kriegsgefangenen erziahlt) “Ein dritter 
Soldat war... vier Jahre Ke!lner in einem grossen englischen 
Gasthof gewesen und sprach sehr gut deutsch (1. englisch). — 
Anders verhalt es sich mit den iibrigen Abweichungen. Wahrend 
die Isokrates-Hss. im nichsten Satze geben ot yap diKko1or TW 
Gdikwv ei uNdév AAO TrAECOVEKTOVOIV, GAN OUVV EATIIOL TE OTOU- 
dataig UMEpeXouOiV, ist im Papyrus Z.4f nach jiingerem 
Sprachgebrauch ye an die Partikelgruppe GA)’ovv herangezogen 
(wie in Kaito. ye, mévtor ye, OU yap Or ye, ei dE MN Ye, OU . 
unv GAAG ye, pevodv ye usw.; GAN’ ovv ye selbst ist, wie es 
scheint, in attischer Prosa nur bei Isokrates 20, 14 [im Urbinas, 
im Vatic. A fehlt y] und Lykurg 141 aber schwerlich mit 
Recht tberliefert), ausserdem ist das Adjektiv umgestellt und 
sind fiir dies und das Verbum Synonyma eingesetzt: ayaGais 
fiir oOmovdaiaig, mpoo€xouor fiir Umepexouoiv, denn TpooexouGr 
ist doch wohl nichts anderes als ein Schreibfebler fiir tpo- 
€xouo1, wie im Berliner Papyrus 8935 der Demonicea steht. 
Noch stirker umgestaltet ist Z. 6f. der Anfang der Gnome 
aus § 41 véuiZe pndév civar THV AvOpwrivwy BEeparov. 
ottw yap ovT’ EvTUXWV EOE1 TEPLxaprs oUTE dUdTUXWY TEptAUTTOS 
(so auch Pap. Oxyrh. 1095 VIII S. 148); nur die Umstellung des 
Genetivs findet sich auch sonst noch, namlich in dem genannten 
Pap. Berol. 8935 (v. tiv avOpwrivwy pnd€ev eivat B.). In § 50/51 
“(Zevs Tap “Hpaxhec Kai Tdvtahov Tevvnoas, Ws ol pve01 he- 
youot Kai TAVTES TIOTEVOUOL, TOV HEV O10 TIV cpeThy abdava- 
TQV Eroinoe, TOV dE OIG THY KaKiaV Talis MEYLOTOIG TIUWPIAIG EKO- 
haOeV. Cig DET Tapadetyuaor xpWUEevoUS (oder -o1¢) dpeyeoOur 
Tfig KaAoKayaGias) stimmt die Mehrzahl der abweichenden 
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Lesarten des Papyrus iotopodo, xp und xpwuevov wieder mit 
dem Pap. Berol. 8935 tiberein, u. z. abgesehen von xpy, das 
sich nach Drerup auch im Vatic. A und Paris. TT findet, mit 
ihm allein. Wie dies alles zeigt, hat der Urheber des Florile- 
giums, von dem der Berliner Papyrus eine kleine Probe bietet, 
einen ‘verwilderten’ Isokrates-Text zugrunde gelegt und ihn 
iiberdies reichlich frei behandelt. 

Grésseres Interesse erregen die beiden letzten Zeilen. 
Denn es kann wohl kaum zweifelhaft sein, dass hier dieselbe 
Ekloge vorliegt wie bei Stobaeus IV 34 (= fl. 98), 66, wo mit 
dem Lemma ‘Epuoddyou (so MA und wohl auch Photios Hs., 
‘Epuohkdou S) die Verse angefiihrt werden: atéxuwapTtog Oo 
Tas Bios, ovdév EXWV TIOTOV TAAVGTOL OUVTUXIAIg’ EATIC dE 
Mpevas trapabapovver’ TO dE MEAAOV GKPIBWS OidEv OUdEIs OvATOS 
Stn Mepetar’ Hedc dE TAVTUg Ev KivdUVOIg BvaTOUS KUBEpVa. dvTI- 
Tveer OE TOAAAKIC EUTUXIAIg de1v} Tic avpa. Dazu passen auch 
aufs beste die Schriftzeichen, die ausser den angegebenen in 
der letzten Zeile noch zu erkennen sind, namlich zwischen . 
den beiden Liicken der obere Querstrich eines TT, T oder [ 
und hinter der zweiten deutliche Spuren eines P oder B. Aber 
leider wird die Aporie, die das Lemma bei Stobaeus gestellt 
hat, auch durch den Papyrus nicht glatt gelést: so wenig wie 
Hermolochos ist ja Hermarchos — und eine andere Lesung 
erscheint ausgeschlossen — als Name eines Dichters sonst be- 
kannt. Es bliebe daher zu erwigen, ob die Verse nicht einer 
Schrift des Epikureers Hermarchos entnommen sein kénnten, 
der sie ohne Nennung ihres Verfassers zitiert hatte, ein Vor- 
gang, der nicht ohne Analogie wire. Es liesse sich auch 
geltend machen, dass sie im Papyrus ebenso in Verbindung 
mit Prosaiker-Stellen auftreten wie bei Stobaeus, bei dem sie 
geradezu als Prosa behandelt sind. Freilich zu einer einwand- 
freien Lésung des Problems fiihrt auch dieser Weg nicht. 

Bonn. A. Brinkmann. 


Berichtigung 
_ Auf S.181 oben Z. 3 v. u. muss es heissen ‘beim Ein- 
tritt in den hellenischen Bund im Jahre 220 sei den Messeniern 
von den Achaiern — aufgegeben. Dass in den achaiischen 
Bund Messene erst weit spiter aufgenommen wurde, ist S. 183 
M. gesagt, wo 198 fiir 191 verdruckt ist. 
J. H. Lipsius. 
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VOM URSPRUNGE DER OLYMPISCHEN SPIELE 


Nach den Angaben der elischen Altertumsforscher reicht 
die Entstehung der Olympischen Spiele bis in das goldene 
Zeitalter zuriick !. Liésst man derartige Fabeln ausser acht, 
so erweist sich doch auch das, was ernst zu nehmende Ge- 
schichtschreiber der Griechen dariiber berichten, bei naherer 
Betrachtung als unhaltbar, und ebenso ist vieles, was die 
Neueren dariiber angeben, abzuweisen. 

Wenn in der Ilias (A 699 ff.) Nestor erzihlt, Augeias 
habe dem Neleus ein Viergespann von Rennpferden, die zum 
Preissrennen um einen Dreifuss nach Elis gekommen waren, 
gewaltsamer Weise zuriickgehalten und den Kutscher fortge- 
jagt, so ist dabei ebensowenig an die Olympischen Spiele zu 
denken, wie bei den Kampfspielen der Epeier zur Totenfeier 
des Amarynkeus in Buprasion (VY 630), ganz abgesehen davon, 
dass bej den altesten Olympien Pferderennen noch nicht statt- 
fanden*. Agone um ausgesetzte Preise kommen bei Homer 
nur zu Totenfeiern vor. Dies hat schon Aristarch erkannt °. 
Daraus erklirt es sich, dass man, von der epischen Uber- 
lieferung beeinflusst, auch die grossen Festspiele der Pythien, 
Nemeen und Isthmien als urspriingliche Leichenspiele erklarte, 


1°HXelwv of Td Gpxaidtata uvnuovevovtec Paus. 5. 7,6. Vel. Lo- 
beck, Agl. 1168f. Knapp, D. Traditionen ib. d. Stiftung d. ol. Sp., 
Correspondenzblatt fiir d. Gelehrten- u. Realsch. Wiirttembergs 28, 
1881, 2 ff. 

2 Mit Recht sagt Strabon 8, 366 xatd& Ta Tpwikd 7 ovK fv &yWy 

otepavitys 7 ovK EvdoE0c, 08’ obTOS oT’ Hddoc OvdSElc THY VOV EvddEWV" 
ovde MéuvNtar ToUTWY “OuNpos ovddevdc, GAN EtépwV TIV@Y émiTaqiwy KTA. 
Veh Schol. BL zu Homer A 700 ovx« ote Ta "OAVUTIA 6 ToINTHS. 
: 3 Schol. A X 164 ovK oidev GAdouc fH Todc emitapiouc dyWvac 6 
“Ounpos. Allgemein Schol. Pind. Isth. p. 349 Abel étedodvto of tadatoi 
mavtec &y@vec émi tiot TetekeuTHkdow. Rohde, Psyche 18, 2. 141 f. 
Rhein. Mus. 36, 1881, 544. A 
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und es wire wunderbar gewesen, wenn man die gleiche An- 
sicht nicht auch tiber die Olympien aufgebracht hatte. Man 
wollte in ihnen eine Totenfeier fiir Oinomaos oder fiir Pelops 
erkennen !. Dass solche Meinungen nicht ernst zu nehmen 
sind, leuchtet ein. 

Die, bei den olympischen Ausgrabungen in Unmasse ge- 
fundenen kleinen Votive aus Thon und Erz, ganz tiberwiegend 
Tiere darstellend, wie das Landvolk sie zieht, Kiihe, Kalber, 
Pferde, darunter auch Stuten mit ihren Fiillen, reichen zwar 
in hohes Alter zuriick, doch beweisen weder die Rosse, noch 
vereinzelt sich findende Zweigespanne mit Wagenlenker, dass 
es bereits Agone gab und dass man durch diese bescheidenen 
Opfergaben die Gottheit bestimmen wollte, den Sieg zu ver- 
leihen. Denn ganz abgesehen davon, dass Wagen- und Pferde- 
rennen erst seit der 25. Olympiade aufkamen, sind die kleinen 
Weihgeschenke dieser Art ganz allgemein gebriaiuchliche Gaben 
des Landvolkes, wie sie nicht allein in Olympia, sondern auch 
an anderen Fundstitten zutage gekommen sind. Werden der- 
gleichen doch auch heute noch den Schutzheiligen der Vieh- 
zucht dargebracht. Ubrigens soll man auch beachten, dass 
von den Pferden nicht ein einziges in gestrecktem Laufe dar- 
gestellt ist, wie es sich fiir Wettrennen gehdért hatte ?. 

Der olympische Agon ist von Anfang an nichts anderes, 
als ein Stiick des Zeusdienstes. Er bildete einen Teil des 
Hochfestes, das ist der, alle vier Jahre gefeierten grossen 
Kirmes des Gottes, eine Beigabe zur Opferung. Anfangs be- 
scheiden und klein, gewann der Agon mit der Entwickelung 
der Gymnastik im hellenischen Volk an Bedeutung, und es 
kam eine Zeit, da er alles andere tiberragte. 

Alter als der Dienst des Zeus aber war in Olympia der 
der Hera. Hervorgegangen aus der uralten Verehrung der 
Erdgéttin am Abhange des Kronion oder vielmehr angeschlossen 
an diesen Gottesdienst, hatte sich zuerst unter dem Einflusse 


1 Phlegon (FHG 8, 603) fiihrt ein delphisches Orakel an; darin 
heisst es (TTéAow) Of\ke 8’ Erert’ Epotiv Kai Era0ka Savdvtr | Oivoudw, 
tpitatoc &’ émi toic taic "Aupitptwvoc | ‘Hpaxhénsg étédeoo’ gpotiv Kal 
ayWv’ eri untpw | Tavtadisy Tédom: pOiuévw. -Pelops: Schol. Pind. Isth. 
p. 349 Abel. 

* Furtwiingler, Die Bronzen, Ol. Erg. Textband IV 1 ff. 28. 
30 ff. und Tafelb. IV, vgl. Brinkmann, D. ol. Buns 2 Rhein. Mus. 
10, 1915, 624 f. 
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kretischer Zuwanderer ein immer mehr anwachsender Kultus 
der Muttergéttin entwickelt. Diesem schloss sich, wahrschein- 
lich von Argos heriibergekommen, etwas spiiter die Verehrung 
der Hera an und fand bei den Umwohnern besonderen An- 
klang. Es ist bemerkenswert, dass die alten Frauendienste 
in Olympia um den Abhang des Kronoshiigels ihre Heilig- 
tiimer angelegt hatten, von West nach Ost in der Folge Hera, 
Gaia, Aphrodite Urania, Eileithyia, Rhea, danach die Heroine 
Hippodameia, endlich am Ende des Stadion Demeter Cha- 
myne!. Je weiter ihre Heiligtiimer vom Berg entfernt liegen, 
desto-spiter sind die olympischen Gottesdienste entstanden. 
Kleine Abweichungen kommen nicht in Betracht. Die Altire 
des Zeus liegen in der Mitte; der Tempelbau des Libon steht 
im Siiden der Altis, das Heraion dagegen ist zwischen dem 
alten Aschenaltare der Hera und dem Berg errichtet und lebnt 
sich eng an diesen an. Hera war die Landesgéttin der Pi- 
saten, und fiir ihre Verehrung setzten sie Blut und Leben ein. 
Allmahlich aber kommt Zeus empor, durch die eindringenden 
Eleier geférdert und schliesslich gewaltsam durchgesetzt. Dies 
wird auch von Strabon (p. 354) auf Grund guter Quellen, ver- 
mutlich des Ephoros, bestitigt. Die Aitoler seien mit den 
Herakliden unter Oxylos eingewandert, bitten mit den, seit 
Alters stammverwandten Epeiern zusammengewohnt, das hohle 
Elis emporgebracht und auch ein betrachtliches Stiick des 
Pisatenlandes eingenommen. Unter ihnen sei Olympia ent- 
standen. Auch der olympische Wettkampf sei ihre Erfindung, 
und sie waren es, welche die ersten Olympiaden feierten. 
Die Stiftung der Olympien erfolgte erst, als der Zeus- 
dienst in Olympia Wurzel gefasst hatte. Die Aitoler werden 
ihn yon Dodona her mitgebracht haben, zu dessen Heiligtume 
sie in Beziehung standen®. Es hat schwere Kampfe mit den 
Pisaten gekostet, ehe diese ihr Volkstum und ihre Gottes- 
dienste hergaben, Kampfe, denen vergleichbar, welche die 


i Uber einzelnes sind die Ansichten verschieden, in der Haupt- 
sache stimmen sie tberein. 

2 Paus. 7, 21, 2 toic yap thv Hreipov tavtHv. oiko0o1, Toic TE 
Aitwhois Kai toic mpooxWwpoic avtwv “Axapvaor kai Hmeipwraic, ai méAerar 
Kal ta &k Tig dpuvds pavtevmaTa peTéxerv pddLoTa épaiveto dAnGetac. 
Serv. Verg. A. 3, 466: (Dodona). Haec autem regio in finibus 
Aetolorum eat, ubi Iovi et Veneri templum a nag eae 
fuerat consecratum. 


4 Weniger 


Messenier mit den Spartanern gefiihrt haben. Nach wieder- 
holten Erhebungen unterlag Pisa. Ausgekiimpft waren die 
Gegensiitze erst im vierten Jabrhunderte. Die siegreichen Eleier 
waren klug genug, die tief eingewurzelte Verehrung der Hera 
picht gewaltsam auszutilgen. Daher stellten sie den. Zeus- 
dienst ihr zuerst als gleichberechtigt an die Seite. 

Das héhere Alter des Heradienstes in Olympia geht aus 
den chronologischen Einrichtungen des heiligen Ortes deutlich 
hervor. Den Hochfesten beider Gottheiten liegt eine wohl- 
durchdachte Schaltung zugrunde. Aber der heraische Schalt- 
kreis ist der einfachere und in allgemein tiblicher Weise ge- 
ordnet, der olympische des Zeus dagegen kiinstlich ausgesonnen 
und ohne gleichen im ganzen Altertume. Dem entsprechend 
hat der alte Heradienst nach wie vor seinen Festmonat Par- 
thenios (ungefahr dem September entsprechend) behalten, der 
neu hinzugekommene Zeusdienst aber war gendtigt, die Fest- 
feier seiner Olympien abwechselnd, das einemal im Apollonios 
(ungefahr August), das anderemal im Parthenios, zu veran- 
stalten'. Und so ist es geblieben bis zu den letzten Zeiten. 
Die Olympischen Spiele erloschen zu Ende des vierten Jabr- 
hunderts n. Chr. 

Danach darf man daran festhalten, dass die Heraien 
alter sind, als die Olympien. Sie haben sich immer in ihrer 
urspriinglichen Einfachheit gehalten, wahrend die Olympien, 
vom Geiste der Zeit geférdert, sich zu weltbeherrschender 
Herrlichkeit erhoben. Aber am Anfange waren sie von den 
Heraien in der Ausfiihrung nicht verschieden. 

Alle fiinf Jahre, berichtet Pausanias, weben die Sechs- 
zehn Frauen der Hera ein Gewand. Eben diese Frauen ver- 
anstalten auch den Agon der Heraien. Der Agon besteht in 
einem Wettlaufe von Jungfrauen. Die Madchen sind nicht 
alle von gleichem Alter, sondern zuerst laufen die jiingsten, 
nach diesen die zweitiltesten, zuletzt die altesten. Sie haben 
eine besondere Tracht: das Haar hangt hinten frei herab; 
der Chiton reicht wenig tiber das Knie; die Schulter ist bis 
zur rechten Brust entblisst?. Auch den Madchen ist fiir ihren 
Agon das olympische Stadion ALES BSE doch hat man es 


; 1 Ausfiihrlich dargelegt in’ m. ‘Adit Das Hochfest des Zeus in 
O. II, Zeitenordnung, Beitr. z. Alt. Gesch. VY, 1. 


? Die anmutige Statue der vatikanischen Sammlung gibt eine 
deutliche Anschauung. 
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ihnen um etwa ein Sechstel verkiirzt. Die Siegerinnen er- 
halten Olkrinze und ein Stiick von der Kuh, die der Hera 
als Opfer dargebracht ist. Auch hat than een das Recht 
eingeriumt, gemalte Bilder aufzustellen }. 

In gleicher Weise, wie bei den Heraien, war bei den 
Olympien des Zeus die alteste Feier auf Opfer, Wettlauf im 
Stadion und einfaches Festmahl beschrankt. Das ist die all- 
gemeine Uberlieferung, und man hat kein Recht, sie in Zweifel 
za ziehen. Erst Ol. 14 (724 v. Chr.) wurde der Doppellauf 
eingefiihrt; dann kamen allmahblich die anderen Kampfarten 
hinzu. Der altesten Form entsprechend wurden die Olym- 
piaden nach dem Sieger im Stadion, d. i. im Wettlaufe, be- 
zeichnet*. Den Siegespreis bildete seit Ol. 7 (752) ein zum 
Kranze gebogener Zweig des heiligen Kotinos. Dass die Sieger 
in der friihesten Zeit ebenfalls ein Stiick des geopferten Rin- 
des bekamen, lisst sich annehmen. 

Waren die Heraien iter, so wird offenbar, dass die 
Olympien ihnen nachgebildet sind. Ebendies erweiset der Be- 
richt tiber das, den Jungfrauen zugewiesene kiirzere Stadion. 
Denn es war das urspriingliche und nicht erst aus dem, fiir 
die Manner bestimmten zurecht gemacht, wie Exegeteniiber- 
lieferung es darzustellen fiir gut hielt und die Geschichte 
seiner Abmessung durch Herakles dazu erfand%. Das olym- 
pische Stadion lag am Bergabhange mitten unter den Statten 
der Frauendienste und zwar zwischen Hippodamion und Cha- 
mynaion und war nach seiner Lage dem Bezirke der Heroine 
_ gugesellt, welcher, wie noch gezeigt werden soll, die Stiftung 
des Madchenagones zugeschrieben wurde. Die alte Bahn mass 


1 P.5, 16,2 Aid méumtov dé bq~atvovoi Etous Ti “Hpq méTAoV at 
éxxaldeKa Yuvoikec’ ai d5€ avtai tTiWéaor Kai a&yWva “Hpaia. 6 dé aywv 
éotw dura dpduou tapGévoig’ ovti mov Taco HAikiag Tig avTic, GAA 
TpWtar uev at veWratar, weTa TaAVTAG dé ai TH HArkla SevTEpO, TEhEUTATAL 
d€ Oéovow boar mpcopUTAaTa: THY TapPévwy Eiol. Béovor dé ot TW’ KaBEiTat 
opi | Kdun, xitTWy oAtyov bmép yovatocg KaOHKel, TOV Wuov dxpr To 
otndousg paivouor tov dcElév. drodederyuévov wev dy é¢ Tov a&yWvd ott 
Kal tavtaic TO “OAuUTIKdv oTddiov, Aqaipodor dé adtaic Eo Tov dSpduoV 
‘TOU oTadiov TO Extov udhoTa. Taig d€ vikWoatc édatac TE d1dda01 oTEPA- 
vous Kai Bods uoipav tTeOumévng ti “Hpa. Kai di) avadeivat hee: éot1 


~ Ypawawevaic eikdvac. 


_ 2 Vegi. m. Abh. Hochfest des Z. in O. I, Die Ordnung iv Agone, 
Beitr. z. Alt. G. 1V, 2, 126f. 

3 Gellius 1,1 n. Piaiarcht Paus. 5, 8,8 iiber Lygdamis, vgl.. mit 

Eusebius, Schoene 1 p. 198. Knapp a. 0. 2f. Abh. Hochfest II, 57, 2. 
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5 Plethra und entsprach in dieser Linge der Ostseite der 
Altis. rst spaiter hat man sie fiir den Manneragon um ein 
Plethron verlingert, und dadurch geschab es, dass das neue 
Stadion in das Temenos der Demeter Chamyne iibergriff. 
Wenigstens erklart sich daraus die Befugnis ihrer Priesterin, 
auf einem Steine sitzend den Minneragonen zuzusehen, ein 
Vorrecht, auf das grosser Wert gelegt wurde, weil allen an- 
deren Frauen die Anwesenheit in Olympia wahrend der Pane- 
gyris des Zeus bei Todesstrafe verboten war. Wenn die vor- 
nehmen Damen der Rémer sich um das Priestertum der Cha- 
mynaia bewarben, so wird dieses Vorrecht nicht wenig dazu 
bestimmend gewesen sein ?. 

Die Heraien, alteres Ursprungs als die Olympien und 
allezeit so einfach geblieben, wie sie von Anfang an gewesen, 
wurden zuletzt nur eben geschont, wie ein Stiick Altertum, 
an dem nicht geriihrt werden soll, aber ohne Bedeutung 
gegeniiber den, za so grossem Ansehen entwickelten Olym- 
pischen Spielen. 

Als Ergebnis der Untersuchung ist also zu bezeichnen, 
dass die Olympien des Zeus aus einer Nachahmung der, vor 
ihnen langst bestehenden Heraien erwachsen sind, indem man 
dem Dromos der Jungfrauen einen solechen der Manner zur 
Seite gestellt hat. 

Es bleibt nun aber zu ermitteln, wie man darauf ge- 
kommen ist, der Hera von Olympia einen solchen Wettlauf 
von Madchen zu veranstalten, der mit dem Wesen der gitt- 
lichen Frau an sich nichts zu tun hat und im Heradienste | 
nirgend seinesgleichen findet. Dass in so alter Zeit allein 
die Neigung zur gymnastischen Ausbildung der weiblichen 
Jugend die Veranlassung gewesen sei, ist kaum anzunehmen. 
Der Grund muss tiefer liegen. 

Im Anschluss an das oben Mitgeteilte berichtet Pausa- 
nias weiter: “Man fiihrt den Wettlauf der Jungfrauen gleich- 
falls auf die Vorzeit zuriick und erzdhlt, Hippodameia habe 
der Hera zum Danke fiir die Heirat mit Pelops die Sechszehn 
Frauen versammelt und mit ihnen zuerst die Heraien veran- 
staltet. Dabei soll Chloris, die allein tiberlebende Tochter des 
Amphion, den ersten Sieg im Wettlaufen erlangt haben ”.. 

1 Paus. 6, 20, 9. 21, 1. Inschriften Ol. Ergebn. V n. 456. 473. 
485. 941. Vgl. Abh. Hochfest II, 30f. . 

2 Paus. 5, 16, 8 cioi dé Kai ai dvaxovoMevar Tac ExxatdeKa KATA 
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Weiter unten heisst es dann: ‘Die 16 Frauen stellen auch 
zwei Reigen und nennen den einen den der Physkoa, den 
andern der Hippodameia. Physkoa stamme aus dem Demos 
Orthia in Koile Elis. Mit ihr habe Dionysos ein Liebesver- 
haltnis gehabt und einen Sohn namens Narkaios gezeugt. Als 
dieser herangewachsen war, fiihrte er mit den Nachbarn Krieg 
und gelangte zu grosser Macht; auch soll er das Heiligtum 
der Athena Narkaia gestiftet haben. Dem Dionysos wurde 
zuerst von Narkaios und Physkoa Verehrung erwiesen. Physkoa 
aber erhielt sowohl andere Huldigungen, wie den Reigen, der 
ihren Namen trug, von den 16 Frauen”. 

Man erkennt, dass die Physkoa von Elis ein Seitenstiick 
der Hippodameia von Pisatis bildet. Ihrem Wesen nach ist sie 
eine Thyiade.. Der Dionysosdienst spielte in Elis eine sehr 
bedeutende Rolle”. Das alte Theater der Hauptstadt lag zwi- 
schen dem Markt und dem Bache Menios und ersetzte einen 
eigenen Tempel des Gottes. Das Agalma darin war von Praxi- 
teles. Acht Stadien von Elis lag eine Kapelle — oixnua —; 
dort wurde das Fest der Thyien begangen, bei dem der Gott 
von Frauen herbeigerufen wurde und sein Erscheinen durch 
die Verwandelung von Wasser in Wein bezeugte. Von dem 
Feste hatte der Monat Thyios den Namen. Das bei der Epi- 
phanienfeier gesungene Lied der elischen Frauen ist erhalten: 
Der Gott soll kommen in Begleitung der Chariten in seinen 
heiligen Tempel. Auch diesen war am Markt ein eigener 
Tempel erbaut 3. Die feiernden Frauen waren keine andern 


TAVTA TAIc AyWwvobETOVOaIC yUVaiKes, ETravdyouot d€ Kal TWV TapbEvwy 
Tov GyWva é¢ Td Gpxata, ‘Imtodduerav tH “Hpa tv Yduwy TW TTédoTrO¢ 
éxtivouoav xdpiv tac te Exkatdeka GOpoioa Yuvaitkac Aéyovtec, Kal odv 
avTaic d1a8eivar TPWTHVY TA “Hpoia* uvnuovevouor dé kal St: XAWpic vi- 
Kyoeiev “Augtovoc Suydtnp udvn AcipOeioa Tod oikov. 

1 Paus. 5, 16, 6. 

2 6, 26, 1. Naheres in m. Abh. ‘Das Kollegium d.16 Fr. u. d. 
Dionysosdienst in Elis’. Progr. Weimar 1883. 

3 Paus. a. O. Oéatpov dé apxaiov metazd tic dyopadc Kai tod Mn- 
viou TO Géatpdv te Kai tepdv éott Atovdcou' téxvn TO Gyahua TIpaki- 
tédouc. SeWv dé év Toic UdAlota Aidvucov oéBouotv “HAeio1, Kai Tov Oedv 
opin: émimoitav é¢ tWv Oviwv tiv Eoptiv Aéyouoiw. améxer pev YE THIS 
Toews Soov Te dKTW OTddIAa EvOa Thy EopTiv &yovo. Ovia OvoudZovtes. 
Ein Monat Oviocg ist inschriftlich bezeugt Ol. Erg. V 39: 610d éAha-_ 
vodikav TW tepi AioxvAov Oviw. Ebendaselbst ist von dionysischen 
Agonen und Opfern die Rede. — Weiteres bei Paus. a.O. Plut. de 
Iside et O. c. 35 p. 364. Qu. Gr. 36 p. 299. ' 
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als die Sechszehn. Dies ergibt sich aus Plutarch (mul. virt. 
p. 251): at mepi Ardvudov iepai yuvaikes, Og ExkaldeKa KAAOUOLV. 
Trug das Fest den Namen Thyien, und war nach dem Feste 
der Monatsname Thyios gebildet, so ist man berechtigt, die 
heiligen Frauen auch als Thyiaden zu bezeichnen, wie die 
entsprechenden Schwesterschaften in Delphi und Athen ge- 
nannt wurden. Von den delphischen braucht Plutarch (de 
mul. virt. 249) den gleichen Ausdruck ai mepi Aidvucov yu- 
vaixes, doch mit dem Zusatze dg O8uvidda¢g OvoudZouovy |. 

Das Verstindnis dieser Frauendienste ergibt sich aus dem 
Berichte des Diodoros (4, 3): ‘Die Hellenen und Thraker be- 
gehen dem Dionysos zu Ehren jedes andere Jahr Opferfeste 
und haben den Glauben, dass der Gott zu dieser Zeit seine 
Erscheinungen bei den Menschen halte. Daher versammeln 
sich in vielen der hellenischen Stidte ein Jahr um das andere 
bakchische Genossenschaften von Frauen, und auch fir Jung- 
frauen besteht der Brauch, den Thyrsos zu schwingen und in 
begeistertem Festjubel an der Verehrung des Gottes  teilzu- 
nehmen. Die Frauen, in Gruppen geordnet, bringen dem Gott 
Opfer dar und schwirmen nach bakchischer Art und verherr- 
lichen in Liedern die Ankunft des Dionysos, indem sie die 
dem Gotte gesellten Mainaden der alten Sage nachahmen. 

Hieraus erklart sich manches von den Braiuchen im Dio- 
nysosdienste der Sechszehn von Elis. Insbesondere gehért dazu 
das Reigenstellen unter dem Namen der beiden Heroinen. In 
massvoll geordneter und kiinstlerisch veredelter Weise bildet 
es das Schwérmen der sagenhaften Mainaden nach. 

Weitere Aufschliisse bietet das in Pausanias’ Bericht im 
Anschluss an die obige Darstellung Ausgefiihrte (5, 16, 5): 
‘Uber die Sechszehn Frauen gibt es noch eine andere Nach- 
richt. Als Damophon in Pisa Tyrann war, fiigte er den Eleiern 
viel Schlimmes zu. Nach seinem Tode kam zwischen Pisaiern 
und Eleiern eine Ausséhnung zustande, und zu diesem Behufe 
wihlten sie aus den damals noch bewohnten sechszebn Stidten 
des Eleierlandes eine durch Alter, Ansehen und guten Ruf aus 
gezeichnete Frau, welche die Gegensitze ausgleichen sollte. 
Spater wurde den Sechszehn Frauen auch die Veranstaltung 
der Heraien und das Weben des Peplos fiir Hera tibertragen. — 


A Vel. m. Abh. D, Kollegium d. Thyiaden — in Delphi roe. 
Hisenach 1876. S.10. Uber die attischen P. 10, 4, 3. 
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Als nachmals das Land in acht Phylen geteilt war, wiahlten 
sie aus jeder Phyle zwei Frauen’. 

Man erkennt, dass den Sechszelin Frauen ein doppelter 
Dienst tibertragen war, der dionysische in Elis, der heriische 
in Olympia. Sie waren Thyiaden und Heresiden zugleich, 
wenn nicht von alters, so doch von den Zeiten des Damophon 
her, d. i. Ol. 48 (588 y. Chr.) nach Paus: 6, 22, 3. 

Hippodameia ist die pisatische Thyiade, wie Physkoa die 
elische. Sie besass ihr eigenes Temenos, und Heroendienst 
war ihr in Olympia ebenso gewidmet wie der Physkoa in Elis. 
Ihr Name bedeutet die ‘Rossebindigerin’ und liasst sich ver- 
stehen, wenn man der gefliigelten Rosse ihres Vaters Oinomaos, 
des “‘Weinmannes’ gedenkt und der Brautfahrt an der Seite 
der Freier, insbesondere des Pelops, der ebenfalls gefliigelte 
Rosse hatte!. Die Thyiaden sind Windsbriute, OVekka1; OveEIv 
heisst ‘stiirmen’. Windschnelle Rosse entsprechen ihrem Wesen. 
Bei Homer sind die des Achilleus Kinder des Zephyros und 
der Harpyia Podarge. Die 300 Stuten des Erichthonios wur- 
den von Boreas belegt ?.  Oinomaos selbst war ein Sohn des 
Sturmgottes Ares und der Harpina, deren Name nicht zu- 
fallig an Harpyia erinnert. Danach wird es verstindlich, wie 
Hippodameia darauf kam, den Wettlauf der Madchen zu stiften. 
Und wenn als erste Siegerin Chloris, des Pelops Schwester- 
kind, den Preis davon trug, so mag man an Polygnots Wand- 
gemalde in der delphischen Lesche denken, wo die Niobide 
dargestellt ist, auf den Schoss der Thyia gelehnt. Der grosse 
Maler kannte den mythischen Zusammenhang °. 

Flucht ond Verfolgung ist bezeichnend fiir den Dienst 
des rasenden Dionysos. kai di) yivetor map’ EviauToV Ev TOIC 
*AYpiwvioig Muy) Kal diwzis avTWY UTd TOD iepéws ToD Atovioou 
Eipog €xovtos schreibt Plutarch (Qu. Gr. 38) von der Feier 
in Orchomenos. Im Kultus erscheinen die Orgien des wilden 
Bakcheios und seines Thiasos zu einem &ywWy oder dpduou ey 
gemildert*. Die Darstellung von Flucht und Verfolgung war 


! Paus, 6, 17, 7. Vgl. m. Abh. 16 Fr. S. 17. 
2 TT 150. Y 220. Andere fiibrt Engelmann an bei Roscher M, L. 
229-1845. 

3 Paus. 10, 29, 5 bmd dé ai Matidpav éotiv dvakexAluevy XAWptc 
emi tig Oulacg yovaow. ovx GuapthoeTar uev 1) OVdSE SotIc Moi MPiriav 
eivar é¢ ddAnAac, Wvika Etuxov ai yuvaixes ZWoar KTA., 

a ee Rapp bei Roscher, M. L. 3, 2, 1930. Hesych. "Aypidviee * 
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ein beliebter Gegenstand des Mythos und der alteren Kunst. 
Die Harpyien werden von den Boreaden verfolgt. Die hoch- 
altertiimliche Schiissel von Aigina, jetzt in Berlin, stellt sie 
zwar gefliigelt, aber sonst wie zwei um die Wette laufende 
Madchen dar’. Die Thyiaden, Sturmgottheiten, wie sie ihrer 
Grundbedeutung nach waren, kUveg dpouddes *, trieben in ra- 
sendem Lauf und wilden Tanzen ihr Spiel, die Wolkenjagd. 
Im Wirbel sich drehend und jagend, boten sie das Vorbild 
fiir Reigentiinze und Spiele im Kultus, welche, gemildert durch 
die Anspriiche der Wirklichkeit, in ertraglicher Form wieder- 
zugeben versuchten, was ‘dem Wesen und Walten der Gottheit 
entsprach. So wird auch der Reigentanz und der Miédchen- 
lauf in Olympia als Nachahmung thyiadisches Treibens und 
der Verfolgung des Oinomaos anzusehen sein und als solche 
lange vor der Berufung der Sechszebn Frauen bestanden haben. 

Auch im Pisatengebiet bat dereinst der Dienst des Dio- 
nysos in Bliite gestanden. Verschiedene Ziige der Uberlieferung 
dienen zur Bestitigung. Nach dem Bruchstiick eines dem 
Homer zugeschriebenen Hymnos soll am Alpheios Semele den 
Gott dem blitzfrohen Zeus geboren haben ?: 

ol d€ 0’ Em’ “Adgewd motaud Badvdivjevtt 

- KUOaMEVHV LEeweANV TeKxeeiv Ati TepTIKEepavvW. 
Nach Theopomp ist der Weinstock in Olympia am Alpheios 
entdeckt worden‘. Wie im Altertume, so ist auch heute noch 
das pisatische Land durch Weinbau ausgezeichnet. Bei der 
Miindung des Baches Leukyanias in den Alpheios, 40 Stadien 
oberhalb von Olympia an der Strasse nach Heraia, lag ein 
Heiligtum des Dionysos Leukyanites. Es ist die Gegend, wo 


vexvova Tapa “Apyetoic Kai a&ywvec év OvParc. Inschr. Mitt. Ath. Inst. 
7, 349. 

1 Arch, Z. 1882 Z.9. Roscher M. L. 1, 2;1843. Auf der Kypselos- 
lade: Paus. 5, 17, 11. — Perseus v. a. Gorgonen verfolgt ebendaselbst 
und ant dem Schilde des Herakles P. 5, 18, 5. Hesiod 216 ff. 

2 Eurip. Bacch. 781. 

3 Diod. 3, 66 Kai yap "Hdeto. — Kai mhelouc Etepor map’ éauToic 
aropaivovta texvwOfvar. Weiter unten: uaptupet d€ Toic bq’ Aw 
Aeyouevoig Kal 6 tomtis év Toig Uuvoig — sodann 9 Verse des Gedichtes, 
darin 3 und 4 die im Text angefiihrten. 

4 Athen. 1 p.34a Oedmoutog 6 Xiog thy &umehov iotopel ev- 
peOfivar év “Oduumia mapa tov Adperdv. Vel. p. 3l¢ die Angabe, dass 
nach Aristoteles eine Weinsorte d&\Onpidc geheissen habe nach Althe- 
phios, einem der Abkémmlinge des Alpheios. 


= 
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Oinomaos die Wettfalirten mit den Freiern Hippodameias ver- 
anstaltet haben soll. Eine pisatische Ortschaft Lenos, d. i. 
Kelter, die bei Phlegon erwa&hnt wird, zeugt fale von 
Weinbau. Auch Heraia kommt in Betrdche: wo ein beden- 
tender Dionysosdienst bezeugt ist!. 

Hierbei ist der Sagenziige zu gedenken, welche auf Be- 
ziehung zu der Mythe von der Zerreissung des Bakchoskindes 
durch die Titanen und das Kochen seiner Glieder in dem 
Kessel hindeuten. Dementsprechend stellt sich das Zerreissen 
von lebenden Tieren und Menschen durch die rasenden Ge- 
nossen des Thiasos als eine besonders eigentiimliche Kund- 
gebung dieser, von wahnsinnig toller Begeisterung erfiillten 
Gottesverehrung dar. Wenn wir héren, dass Pelops von sei- 
prem Vater Tantalos geschlachtet, zerstiickelt und den Géttern 
zum Mahle vorgesetzt wird, und wenn sich dieselbe Greueltat 
bei seinen und Hippodameias Sébnen Atreus und Thyestes 
wiederholt, so liegt in diesen Sagenziigen, die in der Ge- 
schichte von Medeia und Apsyrtos ebenso, wie von den Pe- 
liaden und ihrem Vater, von dem greisen Aison und von Iason 
selbst Seitenstiicke finden, unverkennbar eine Verwandtschaft 
mit den bakehischen Mysterien vor ®. 

So lisst sich die dionysische Herkunft des, von Hippo- 
dameia gestifteten und nachmals von den Sechszehn Frauen 
veranstalteten Wettlaufes der Jungfrauen erkennen. Welches 
Ansehen er lange Zeit bei der gliubigen Gemeinde der um- 
wohnenden Bevilkerung besessen hat, bekundet der Monats- 
name Parthenios, der doch wohl nach dem olympischen Thyien- 
feste, das man mit gutem Recht als ‘Parthenien’ bezeichnen 
darf, gebildet ist *. 

Eine ahnliche Festfeier bestand auch in Sparta. Dort 
war bei dem Tempel des Dionysos Kolonatas das Temenos des 
Heros, der den Dionysos einst nach Sparta geleitet hatte. 
Diesem Heros brachten die Dionysiaden und Leukippiden, 
abnliche Schwesterschaften, wie die Sechszehn von Elis, vor 
dem Gotte selbst, d. h. am Abende vor seinem Feste, Opfer 


1 Leukyanites Paus. 6, 21, 4. Afvoc n. Steph. B. xwpa twv 
Tlioaiwv., “O moditns Anvatioc. odéqwv TeooupaKkooth dyson eapapee 
Heraia betr. P. 8, 26, 1. 

zy 21.0. Miller, Orchomenos ? 263. 

Z Biber die Deutung nach der Hera Parthenos vgl. m, Abh. 
Hochfest II 23 f. 
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dar. Und den andern Elf, die gleichfalls Dionysiaden genann 
wurden, veranstalteten sie einen Wettlauf, also geradeso wi 
den Midchen in Olympia. So war es von Delphi aus ange 
ordnet?. Wahrscheinlich waren die Liuferinnen ebenfalls Jung 
frauen °. 

Wir haben oben gesehen, dass die um Ol. 48 angestellt 
Genossenschaft der Sechszehn Frauen eine Neuordnung de 
Verhiltnisse und einen Ausgleich zwischen Pisatenland un 
Elis bedeutet hat. Es fallt auf, dass fortan von Dionysos 
dienst in Olympia keine Rede ist; denn die Stiftung de 
Doppelaltars n. 362> fiir Dionysos und die Chariten bedeute 
eine Ubertragung von Elis und gehirte ebenfalls dem Aus 
gleich an. Die Errichtung der sechs Doppelaltére war dieser 
zu liebe geschehen, in sofern als die zwélf Opferstitten di 
Hauptgottheiten beider Gaue vereinigten. Doch damit ware 
die Pisaten auch abgefunden. Unter den 170 Altaéren vo 
Olympia findet sich weiter keiner fiir Dionysos, ausgenomme 
n. 47, eine spite Griindung von Privatleuten, wahrscheinlic 
machtvollen Goénnern, denen man ihr Begehren nicht at 
schlagen durfte *. Es ist sehr wahrscheinlich, dass nach Be 
siegung der Pisaten in der Zeit um Ol. 50 bei der grosse 
Neuordnung durch die Eleier der Dionysosdienst ganz vo 
Olympia losgeliést und in Elis um so mehr gesteigert worde 
ist. Eben damit hangt die Bestellung der 16 Frauen und di 
Teilung ihrer Obliegenheiten zusammen. Indes muss die Uber 
tragung des thyiadischen Madchenagons auf Hera Alter seit 

Dem Auge des Forschers wird es kaum je gelingen, da 
Dunkel zu durchdringen, welches auf der Urzeit jener Gottes 
dienste liegt und die Zusammenhinge herauszufinden, die det 
einst bestanden haben. In unserem Falle liegt die Schwierig 
‘keit darin, den Nachweis zu fiihren, wie es zuging, dass di 


1 Paus. 3,13, 7 dravtixpd dS€ f Te OvouaZonévyn KodWva Kai Ar 
vioov Kolwvdta vadc, mpdg avtty S€ Téuevdcg éotiv fpwoc, dv Tig 6d0 
Thc €¢ Zrdptnv Atlowwow qaolv yevéoOar Wreudva. TH 8€ Hpwi toUT 
Tpiv 7 TH BeW OVovOW ai Arovuorddes Kai at Aevuittides, tac d€ GAAC 
Evdexa Ag Kal avtag Arovuoiddac dvordZouo1, TavTai, dpduov TPOTIWEAC: 
dyhva dpav dé oFtw opto AdOev ex Acr—uy. 

* Paus. 3, 16, 1 xdpor dé tepWvtat o@iow weenae eee KOAOU MEV 
KATA TAVTA Taig Peaic Kai abtar Aeuxinttdec. 

° Vgl. m. Abh. Monatl. Opferung I, Klio XIV, Zu den ang 
fiihrten Nummern. 
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Thyiade zur Dienerin Heras geworden ist. Denn das war sie, 
wenn sie dieser den Agon einrichtete, und das zum Danke 
fiir die Heirat mit Pelops, deren Anstiftung der Hera zuge- 
schrieben wurde und ihrem Wesen als youndia durchaus’ ent- 
sprach. Der Dionysosdienst in Olympia war schwerlich viel 
alter, als der des Zeus; beiden aber ging die Verehrung der 
Hera voraus. 

Weitere Schliisse zu ziehen. wagen wir nicht. Die Tat- 
sache bleibt bestehen, dass der Wettlauf der Jungfrauen das 
Vorbild fiir den der Manner gebildet hat. Und wenn dieser 
Agon im letzten Grund einen Kultakt zu Ehren des Dionysos 
bedeutet, so wire damit auch der Ursprung der Olympischen 
Spiele auf bakchischen Ritus zuriickgefiibrt. 

Weimar. L. Weniger. 
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Die interessante Abhandlung der® WienerStudien’ XX XVII 
35 ff., in welcher G. A. Gerhard die bei Plutarch consol. a 
Apoll. p. 110 DE iiberlieferten Verse mod yap ta Ceuva KeEtvo 
mov xté. als Reste eines hellenistischen Jambos erweist, ruf 
mir auch den Gnomiker Chares wieder ins Gediachtnis, vo. 
dem wir durch den Heidelberger Papyrus dank der eindring 
lichen Bearbeitung Gerhards Sitz.-Ber. der Heidelb. Ak. Jahrg 
1912, 13. Abh. eine genauere Vorstellung erhalten haben. Ic’ 
fiige zu dem gewonnenen Bilde noch ein paar Striche hinzv 
um dann am Schluss auf einige bisher wenig beachtete Vers 
hinzuweisen, welche gleichfalls der jambischen Gnomik de 
hellenistischen Zeit angehéren diirften. 
Die Identifizierung der im Pap. ohne Autornamen e1 
haltenen Bruchstiicke mit Chares gelang Gerhard durch ei 
Zitat des Stobaios II 33,4 Xdpntos. yAwoonsg pddiota xKTE 
insofern von den drei hier gegebenen Trimetern auch im Pay 
Reste erhalten sind V. 22—24 Gerh. Ob die uns heute be 
kannten Stobaischen Chareszitate, nimlich III 17, 3. 33, 4 
38, 38, auch im Hinblick auf das ehemals unversehrte Wer 
des Stobaios als vollzihlig gelten diirfen, lisst sich heut 
nicht mehr mit voller Sicherheit ausmachen. Fragen wir wi 
billig nach dem einstigen Bestande des codex Photianus, s 
trug der Pinakograph Phot. bibl. p. 115%, 23 Bekk. den Nz 
men Xdépnce in seinen Dichterkatalog an einer Stelle ein, a 
welcher die Bezugnahme auf das in den uns zugdngliche 
Stobaioshandschriften erste Chareszitat d.h. auf Stob. III 17,. 
sich wenigstens als wahrscheinlich herausstellt 
Xaipnuwv I 4, 22 
Xotpihocg * Li 2 t 
Xdpn¢ HI 17,3 

Da man aber iiber das ehemals erste Choiriloszitat im unklare 


——— 
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bleibt, so ist bei dem durch den Pinakographen befolgten 
Prinzip immerhin die Méglichkeit nicht ausgeschlossen, dass 
auch vor der jetzt ersten Stelle (III 17; 3) bei Stobaios ehe- 
mals Verse des Chares im cod. Photianus gelesen wurden. Und 
ebenso wenig gibt der liickenhafte Zustand unserer heutigen 
Stobaioshandschriften eine Gewihr, dass nicht auch nach der 
jetzt letzten Stelle (I1] 38, 3) ehemals noch das eine oder an- 
dere Charesbruchstiick geboten wurde. Unklar bleibt fiir uns 
heute die EKintragung des Namens Xdpn¢ innerhalb des vierten, 
die Baoikeig und otpatnyoit enthaltenden Katalogs durch den- 
selben Pinakographen Phot. bibl. p. 115”, 5, vgl. Elter De 
Ioannis Stobaei cod. Phot. 59 u. 64. Aber unter den bei Sto- 
baios ohne Lemma oder mit unrichtigem Lemma iiberlieferten 
Eklogen wiisste ich keine zu nennen, die sich mit Sicherheit 
auf Chares zuriickfiihren liesse. Vielleicht wird man an III 
17, 5 erinnern wollen. Nach III 17,3, d. h. nach der um- 
fanglichsten der uns heute bekannten Chareseklogen, findet 
sich in der Wiener Handschrift (S) und in Tr. ein Vers aus 
Sophokles’ Oid. Tyr. 1410, mit diesem aber ohne Lemma ver- 
bunden die Verse III 17, 5 
' 6001 d€ MihodoModvTEs ExLOXPOdO! TI, 

évtade’ umdpxer TH Biw yaoTpdg Kpateiv. 

d1dd0Kahog yap [ovoa] h EvTEAQLA THY CoPWy 

Kal TWV Apiotwy yYivetTar Pouheuudtwy. 
V. 4 schrieb Meineke stillschweigend yiyvetai (yivetar STr.), 
er wollte die Verse wohl der Tragidie zuweisen. Und so trug 
Nauck kein Bedenken sie unter die tragischen Adespota auf- 
-zonehmen, fr.522. Dagegen erhob vy. Wilamowitz Einspruch, 
De trag. gr. fragmentis (ind. schol. Gotting. aestiv. 1893) 18 
mit den Worten: fr. 522 recens esse arguit @ikocopodvtes, 
quo philosophiae adeo studium significatur. atque cum eodem 
eutéhera commendetur, cynicae tragoediae tenemus fragmen- 
tum, qualia compluria iam cum alii tum O. Crusius verissime 
notaverant (284.546). Sehen wir einmal, was sich etwa fiir 
die Autorschaft des Chares geltend machen liesse. Dass man 
den der Behandlung der einzelnen Themen von Chares ge- 
wihrten Raum nicht zu knapp veranschlagen darf, lehrt Stob. 
III 17, 3 ein Bruchstiick, das schon fiir sich allein sechs Tri- 
meter umfasst, nimlich mit Hinzunahme des nur bei Lydus de 
mens. IV 113 erhaltenen Eingangsverses daTdvnv d&Kapov 
undauWs tpootedo, yaotpdg dé xté. Und die Echtheit dieses _ 
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Verses ist nicht nur an sich zweifellos, sie wird auch noch 
durch einen ftir Chares charakteristischen Anklang an ein 
Buripidesfragment bestiitigt, 893 N. dpxel petpta Biota yor ow- 
ppovog toaréZns, TO 0 GKkarpov Grav vmepPahdov Te [1 
mpooetuav. Gehbdrte nun auch Ill 17,5 dem Chares, so 
wiirde (freilich ohne unmittelbaren Anschluss an III 17, 3) 
die Warnung vor der dandvn dkopog durch eine Empfehlung 
der evtéhera ergiinzt werden. Der gnomisch lehrhafte Ton 
bleibt IIL 17,5 gegentiber II] 17,3 etwa derselbe. Sprach- 
lich und metrisch stehen sich die beiden Eklogen nahe. Wie 
in den bezeugten Charesgnomen macht sich auch ILL 17, 5 
der Einfluss Euripideischer Redeweise geltend. Das in beiden 
Eklogen wiederkehrende Stichwort yaotpdg xpateiv braucht 
auch Euripides fr. 413, 4. éxpoyOeiv tr ist ein bei diesem 
Tragiker nicht seltener Ausdruck. Mit d1idé0Kahog yap h evTé- 
hea THY GopwWy Kté, vergleicht sich Andr. 683 f 0’ OmwdAta mév- 
twv Bpotoior yiyvetar diddoxKadocs. Metrisch stimmt das Bruch- 
stiick mit der in den bezeugten Fragmenten beobachteten 
Technik etwa tiberein. Abgesehen von dem auch bei Chares 
etwas freier gebildeten ersten Iusse des Trimeter (unOevog 
V.39 Gerh., damdvnv der Vers bei Lydus) findet sich in den 
Resten des Pap. und bei Stob. nur eine Auflisung, namlich 
V.1 Gerh. t& KJada Kai dtkoila dpav, wo man einem Daktylus 
oder Tribrachys im dritten Fusse nicht ausweichen kann, 
Dazu wirde sich denn also noch der 'Tribrachys in d001 d& 
piooo@odytes gesellen, eine Ausnahme, welche bei der Ver- 
wendung des Verbum @idooogeiv nicht zu umgehen war. Man 
sieht, es lassen sich einige Griinde ftir die Zuweisung des 
Fragments an Chares beibringen, aber als ausschlaggebend 
werden sie nicht gelten kinnen. Am wenigsten das Zusammen- 
treffen mit Euripideischer Ausdrucksweise. Die jambische Gno- 
mik steht tiberhaupt stark unter dem formalen Einfluss des 
szenischen Philosophen, nicht nur die des Chares. Innerhalb 
der vier Trimeter des in Rede stehenden Bruchstiicks Stob. 
IIf 17,5 finden sich aber gleich zwei der Tragédie fremde 
Ausdriicke, pikooomeiv und evtéhera (edteEAS in anderem Sinne 
bei Aisch. Septem 491). Ohne gerade die kynische Tragidie 
zu wrgieren, wird man daher v. Wilamowitz’ Urteil beistimmen 
und den Verfasser in der Richtung der Diogenes und Krates 
suchen. Es soll damit freilich nicht behauptet werden, dass 
sich Chaves ausnahmslos innerhalb der Grenze des Euripidei- 
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schen Ausdrucks gebhalten habe. Schon Gerhard notierte 8. 24 
ytuxnKkott in V. 19 als der Tragédie fremd und erinnerte, dass 
€jumoteiv V.6 (wenn richtig erginzt) aus der Tragidie sich 
nur durch die Hauptsche Korrektur éumoiet (statt des iiberl. 
europe?) zu Moschion fr.9 V.11 (Stob. IV 41, 22) belegen 
lassen wiirde. Zweifelhaft bleibt die Lesung ouvteXei in V. 32. 
Liige uns der Pap. in besserer Verfassung vor, wiirde unser 
Eindruck auch wohl nach der sprachlichen Richtung etwas 
modifiziert werden. 

Von den heute fast nur verwertbaren drei Pap.-Bruch- 
stiicken @be hat Gerhard @ zweifellos richtig an die Spitze 
gestellt, und er folgert S.5 A. 11 ‘aus dem Charakter der 
tomo. von Géttern und Eltern als standigem Eingang jeder 
Paranese’, ‘dass wir uns mit diesem Beginn des ersten Frag- 
mentes mindestens nicht allzuweit vom wirklichen Anfang des 
ganzen Chares-Gedichtes befinden’. Aber wo ist der wirkliche 
Anfang? Der verdiente Herausgeber konnte zu einer strikten 
Beantwortung dieser Frage nicht gelangen, weil ihm die Ergin- 
zung die beiden ersten Verse von a, wie auch die tastende In- 
haltsangabe S. 17 erkennen lasst, versagt blieb. Im “Nachtrag’ 
S. 34 wird zwar mein Herstellungsvorschlag dem Leser mit- 
geteilt, ohne aber mit der Frage nach dem Anfang der Para- 
nese in Zusammenhang gebracht zu werden. So scheint es 
denn zweckmissig, jenen Vorschlag hier einmal in etwas nahere 
Beleuchtung zu riicken, als es wahrend der Drucklegung der 
Gerhardschen Abhandlung tunlich war. Gerhard hat tibrigens 
das Thema kee si 1 richtig erkannt und ergiénzt Ta KJada Kai 
dikaila dpadv], er hatte nur auch von dem so gut wie tiber- 
lieferten d020 i ethaiece nicht wieder abgehen sollen. Meine 
Erganzung lautete 

[Gei peAO1 Gor TA KJaAG Kai au dpav *] 

[Td TadTa dpe} ddza arynpalto evel]. 
An Stelle des Versuchs im Eingang dei pédor oor bieten sich - 
natiirlich auch andere Méglichkeiten wie €otw wédov Oo, eE- 
uvno’ (oder orovdaz’) dei od, doch wird sich weiter unten als 
wahrscheinlich ergeben, dass Chares dieses Distichon ohne 
Anrede, rein gnomisch gestaltet hat, etwa so [kpétiot6v €oTl 
Ta KJodd Kai diko[a dpdv] xté. Wir kommen darauf kurz 
zuriick. 

Die offene Schreibung 6% dyhpatog im Pap., dem 
tbrigens Lesezeichen fremd sind, kehrt wieder V. 10 xeipa -_ 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL. - 2 
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éhevOépay, V. 38 7 wh eve Ev[ . Vel. auch ph exp nyv<npis 
V. 20. Die Bildung Gyhpatog ist dfter besprochen worden, 
von Nauck Philol. IX 178 f., von Ritschl Acta soc. philol. Lips. 
Il. 447 ff., nochmals von Nauck Mél. Gr.-Rom. IV 646 ff. Zu 
Enr. Iph. A. 567 xd\€éog dyfjpatov kommt jetzt noch ein Zeugnis 
fiir Sophokles durch Photios Lex. p. 16, 25 Reitz. Mit hoher. 
Wahrscheinlichkeit ist tibrigens Soph. Oid. C. 698 pUteup’ ayn- 
patov von Nauck hergestellt, wo dxeipntov, urspriinglich &xq- 
ontov L bietet, Eur. Ion 1436 €datag €& aynpatov von Badham 
an Stelle des éd. € &knpdtov der Handsehriften. Wie Euripides 
Khéog ayjpatov verbindet, so liest man oaynpatov ; . . KEG 
Orac. Sibyll. 3,418 und 11, 140. 

Eine bemerkenswerte Bestatigung der von uns gewablten 
Erganzung bietet nun aber ein aller Wahrscheinlichkeit nach 
wiederum Euripideisches Analogon, nimlich die bei Stobaios 
III 9, 20 mit dem unrichtigen Lemma ®1\nuovog éx Tladaun- 
doug iiberlieferte, von Meineke zu Euripides’ Palamedes ge- 
stellte Sentenz, fr. 585 N. 

Tod yap dikaiou Kav BpoTtoior Kav HEIs 

aOdvatog Gel SOE diatehet LOvoU. 
Und so sagt von der dixotoovvn auch die Demonicea 38 i dé 
Kol TEkEUTHOUGL d6Zav tapacKeudZer, Dass aber dem Chares 
selbst eine derartige Begriindung einer Vorschrift geliufig war, 
lehrt V. 23 6 Kai yépovtt Kai véwr tiv @éper, auch V. 5, wo 
dem der die Gétter ehrt ein gliickliches Leben in Aussicht 
gestellt wird: €AmZe tiuWv todg BEeovg mpdzev KahWe. ‘Un- 
verwelklichen Ruhm’ konnte er freilich nur der Erfillung 
einer Aufgabe verheissen, welcher er fundamentale Bedeutung 
beimass. 

Wenn .aber schon dieser ausserordentliche Nachdruck die 
Annahme nahe legt, dass das erste Verspaar von Fr. @ als 
das von dem Spruchdichter selbst an die Spitze gestellte zu 
-betrachten ist, so wird man in dieser Annahme durch einen 
priifenden Blick auf die Gnome selbst nur bestirkt, td Kaha 
kai dtkata, das sittlich Schéne (Gegens. ta aioxpé) und Ge- 
rechte verbindet Chares offenbar im Sinne der dpeth schlecht- 
hin. Wahrscheinlich, dass ihm das. Distichon der Theognidei- 
schen Sammlung 147 f. vorschwebte, um so wahrscheinlicher, 
als dessen vielleicht schon von Phokylides (fr. 17 B.*) ge- 
brauchter Hexameter nach der Angabe des Aristoteles Eth. 
“Nicom. V 3 sprichwértliche Geltung erlangt hatte 
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€v d€ diKMLOOUVH OVAANBdHV: TG0 apETH ‘OTIY, 
TG O€ T AvP ayabds, KUpve, dtka1og ewy. 
Schon im Hinblick auf dieses zumal einem Gnomiker schwer- 
lich unbekannt gebliebene Wort findet die Verbindung ta Kah 
Kai dikaia und die starke Betonung des td Kakd Kai dixaro 
dpav ihre volle Erklairung. Andere werden vielleicht auch an 
Platon erinnern, der die Gerechtigkeit als die allen Tugenden 
zugrunde liegende Tugend ansieht de rep. 433 B, und sie auch 
der Tugend im ganzen gleichstellt de rep. 444 D (vgl. Hirzel, 
Hermes VIII 405 ff.), oder an Aristoteles, der die Gerechtig- 
keit im weitesten Sinne zwar auch als die vollkommenste Tu- 
gend fasst, aber im Unterschied zu Platon nicht schlechthin, 
sondern sofern sie auf den anderen, den Nebenmenschen Bezug 
hat. Eth. Nie. V3 p.1129525 attn uev ovv h dika1oovvNn apeTh 
MEV EOTI TEAEIA, GAN’ OVX ATAWS GANG TIPOS ETEPOV. Kai did TODTO 
TOAAGKIG KPATiOTH TWV dpEeTwWV Efvar doKeET H SiKALIOOUVN, Kai od’ 
EoTtepog 000’ EWos oftw Pauuaotds* Kai TapomaZouevot papev' 
“év d€ dikaIoOUVN OVAANPdNV TGC’ GpeETH ’oTIV’. Kai TedEla Ma- 
Mota apEeTH, STi Tig TENElas GpETis XPHOig EoTI <TeEdEia)* TEhEta 
d é€otiv, dt: O Exwv avtiyv Kai mpd¢ Etepov dUVaTaI TH dpe 
xpro801, GAN’ ov pdovov Kad’ avtov. Und wer méchte leugnen, 
dass sich solcke Einwirkungen bei einem Gnomiker des vierten 
Jahrhunderts auch ohne eindringlicheres Studium der Philo- 
sophie geltend machen konnten? Wie sich der wortkarge 
Aristoteles bei der Wiirdigung der xpatiot t&v apetwv in 
der angefiihrten Stelle der Nikomachischen Ethik fast zur 
Wirme dichterischen Ausdrucks erhebt (06 Eomtepog oO’ Eos 
ottw Saupaotds), so wird der grésste seiner Dialoge, der Tlepi 
dikaiooUvns, seine Auffassung auch einem weiteren Leserkreise 
nahe geriickt haben. Aber mag Chares die Anregung durch 
Euripides und die Theognideische Sammlung oder auch durch 
die grossen Philosophen seines Jahrhunderts empfangen haben, 
in jedem Falle ist klar: die Empfehlung des ta kaha xai di- 
Koa dpav eignete sich fiir den Beginn eines Spruchgedichts 
wie kaum eine andere Gnome, und man versteht nun, wie ihr 
auch das Gebot, dem Vater Gehorsam zu leisten (V.3—4) und 
die Gétter zu ehren (V.5—1), nachgestellt wird. Auch die_ 
do16tTns gegentiber den Eltern (vgl. Eur. fr. 110) und den Gét- 
tern fallt unter die kaha Kai dikaia, nicht minder die mpadtng 
(V. 8), die rechte gidia (V.9), die woonovnpia (V. 10), die 
&AnGera. (V.15) usw. Erst nach der durch die Verheissung unver- 
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giinglichen Ruhmes markierten Betonung der Tugend schlechthin 
geht der Katechismus des Chares zu spezielleren Mahnworten 
iiber. Das rein ethische Moment, nicht das religidse, bildet fiir 
die Spruchsammlung des Chares den Auftakt. Wir baben den 
Anfang der Parinese selbst vor uns, und von seiten des Pap. 
steht diesem Ergebnis, wie aus der Beschreibung des Heraus- 
gebers erhellt, dieser mich iibrigens auch persénlich verge- 
wissert, nichts im Wege. ; 
Es folgt in V.3 die Ermahnung zum Gehorsam gegen- 

iiber dem Vater 

[mei80u Adyoujo1, Tal, Tatpd¢ yep[aitépou] 
wie Gerhard gut ergainzte unter Hinweis auf Euripides fr. 110 
éyw 9’, 6 wév peyioTov, &pzZoucnr A€ywv | ex Todde TpwWTOV’ TraTpl 
TreiPeOOa xpewWv | Taidag vouiZeiv tT avTO TOOT Efvar diKnv. 
An V.3 schliesst sich die von mir erginzte Begriindung V. 4 

[eikerv o€ yap T|Wi CwMpoveotép[wi yxpewv]. 
Man denke an Eur. Here. 300 qgevyerv oxardv avdp’ exOpov 
Xpewv, | Copoior d' eEikelv Kai TePpaupevoig KakW>, an Demo- 
kritos fr. 47 Diels* vouw Kai &pxovT: Kai TH Copwrtépw elkerv 
Koontov. V.5—6 pragen die Gétterehrung ein 

{€kmiZe TiwWv TtolUg Geos mpdzev [KadwWe] 

[af dcrval eet eiiay elutroretv Tov Hpa[KAn] 

Rage eh eer, ] . Eig ov GeBou.[..... ] 
V. 5 ergiinzte sich durch Men. Mon. 142, wahrend sich die 
Reste von 6, wo Gerhard die Lesung “Hpa[kdf] ‘unaasweich- 
lich’ scheint, bisher einer einleuchtenden Herstellung entzogen. 
V.7 gab R. Philippson Berl. Philol. Wochenschr. 1914 S. 802 
ansprechend in dieses Form 

[Avntwv te pndév’ E]E ioou o€Bou [Geoic] 
nur dass man vielleicht dé statt te vorziehen wird. é& ioou fand 
auch A. Korte. Auffallen mag, dass die Ermahnung, dem Worte 
des Vaters zu gehorchen, vor das Gebot der Gitterehrung ge- 
stellt wird. Man erinnert sich dabei vielleicht des Umstandes, 
dass sich die Eltern und die Gétter in Bezug auf die ihnen 
zukommenden Ehren nach griechischer Anschauung nahe stehen. 
Aristoteles Eth. Nic. IX 2 sagt Kai tiyiv d& yovetor KaOdrep 
Seois, OU mGoav dé* xté., Menander bei Stob. IV 25, 26 vduog 
yoveboiv idoBEoug Tid yeu (vgl. Schmidt, Eth. der a. Gr. II 
141 ff.), wihrend die Bezeichnung der Eltern als sichtbarer Gotter, 
wie K. Praechter, Hierokles 47 wahrscheinlich macht, wohl erst 
von den Bteibers ausging. Aber solcher Hinweise bedarf es 
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fiir Chares nicht. Chares sagt nicht: Ehre die Eltern. Ehre 
die Gétter. Er sagt: Gehorche deinem Vater. Ehre die Gotter. 
Die erstere Mahnung erledigt er in zwei Versen, der anderen 
gibt er, wenn nicht alles triigt, drei und, wie wir schon oben 
bemerkten, nicht ohne besonderen Nachdruck é€AmZe tiwwWv 
ToUs GE0Ug mPaZE1v KakwW¢. Der Philippsonschen Erganzung 
von V.7 erwachst aber gerade dadurch eine besondere Em- 
pfeblung, dass bei ihrer Annahme den Géttern ihre tiberragende 
Stellung ausdriicklich gewabrt wird. Den Ausschlag fiir die 
Voranstellung der Mahnung, dem Vater zu gehorchen, gab 
wohl das noch jugendliche Alter des von Chares ins Auge 
gefassten Adressaten, dem er den Gehorsam gegeniiber dem 
Vater an hervorragender Stelle einzupragen fiir geboten hielt. 
Daher denn hier die Anrede tai, durch welche die Parinese 
gleich Eingangs ihre charakteristische Note empfingt. Mit 
anderen. Worten: es liegt keinerlei Grund vor an der Unver- 
sehrtheit- der Reihenfolge von V.1—7 zu zweifeln. Vel. Sto- 
baios I 1,172 p. 112, 2. Daraus erhellt dann aber auch mit 
hoher Wahrscheinlichkeit, dass die Anrede trai in V. 2 die erste 
der Parainese war und zugleich diejenige, welche auch fiir 
die folgenden. Mahnungen zu gelten hatte. Chares wird also, 
und damit kommen wir auf die Frage nach der Erganzung 
von V.1 zuriick, den grundlegenden Eingangskanon nicht in 
eine paradnetische Form (wie péeuvno’ aei ov Ta Kaa KTE.) ge- 
kleidet haben, vielmehr in die rein gnomische, etwa xpdtiotTév 
€OTt TA KOAG Kai dikaia dpdv xté. Ausser in V. 3 wird iibrigens 
in keinem der sonstigen Reste, weder im Papyrus noch bei 
Stobaios, die Spur einer Anrede wie moi oder veavia oder 
dergleichen kenntlich. Unwahrscheinlich ware also auch die 
Annahme, dass etwa schon fiir das Eingangsdistichon eine 
Anrede wie wéuvno’ dei, mai, Ta Kaka xté. gewahlt war. 

Die Frage, ob wir auch in den iibrigen Teilen des Pa- 
pyrus die von Chares selbst gewahlte Anordnung vor uns 
haben, lasst sich aus mehreren Griinden kaum mit Sicherheit 
beantworten. Einmal, weil das Verhialtnis, in welchem die 
vorhandenen Papyrusfetzen urspriinglich auf einander gefolgt 
sind, nicht zu ermitteln ist (Gerhard S. 13). Der Schluss von 
Fr. a und der Anfang von 6 sind verloren.. Dazu befindet 
sich das wenige was im Pap. bewahrt wurde, in oft so de- 
fektem Zustande, dass die Mebrzabl der Reste mit unseren 
heutigen Mitteln nicht herstellbar ist, ja nicht einmal die be- 
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handelten Themen erkennen lasst. Von dem umfanglichsten 
der uns heute bekannten Stiicke, von Stob. III 17, 3, findet 
sich in den Papyrusresten keine Spur, ebenso wenig von der 
bei Stob. III 38, 3 als trochéischer Tetrameter abgeteilten 
Mabnung. So ist denn nicht einmal mit Sicherheit auszu- 
machen, ob der Pap. ehemals die Parinese des Chares yvoll- 
stiindig oder teilweise bot oder gar nur in Exzerpten. Das 
letztere kénnte man vielleicht geneigt sein aus der losen An- 
einanderreihung der Mahnungen zu folgern. Aber wie wenig 
verlisslich ein solcher Schluss wiire, lehrt die schon von 
Wendland, Anaximenes von Lampsakos 82f., betonte Beob- 
achtung, welche natiirlich auch Gerbard nicht entging (S. 5), 
nimlich dass gerade eine zwanglose, ohne straffere Disposition 
sich vollzichende Gedankengruppierung fiir die Literaturgattung 
der poetischen und prosaischen Parinese charakteristisch ist. 

An Einzelbeobachtungen wiisste ich heute kaum nennens- 
wertes hinzuzufiigen. Dass die Reste von sechs Trimetern sich 
durch die sogen. Movootiya Mevavopou ergianzen lassen, konnte 
der Wachsamkeit Gerhards nicht entgehen. So V. 8 durch 
Monost. 442 

[opyiv etatpwv Kai] pikwy treipw @e[perv| 
und im Anschluss daran denkt Gerhard V.9 etwa an 
[EoOAWYV O(E) ETat|pwv uy KaKWVv yi[yvou @idoc]. 
Vel. Theogn. 32 ff. 

Nach V. 18, der sich wieder durch Monost. 345 vervoll- 
stindigt, ist fiir V.19 die am ehesten befriedigende Ergin- 
zung bisher 

[un TOUS KaKod]¢ oiKTelpe TmPdOOoVvTAas [KaxWc] 

[éoOAd Taphv Bé]Bo1og HtuXnKdTI. 
Gerhard gehért éoO\in und BéBorog, Fr. Scholl mapwv. Es 
ist selbstverstindlich, dass der bei tragischen wie bei anderer 
Dichtern so hiufige Gegensatz zwischen éo@hdg und xax6x 
sich in einer Paranese besonders oft wiederholen musste. Unc 
so mag denn auch die von mir zu V. 33f. mitgeteilte Er 
gainzung mehr als eine blosse Méglichkeit bedeuten 

MUow Tovnpw[v mpayudatwy didwo’ éxwv] 

EOO0IOn daipwy, [ov dfdwWor Tog KaKoic] 
Gerhard gab movnpwv mpayudétwv, vgl. pap. Bouriant n. | 
Jambus 18 oWoov ceautdv ex tovnpiv mpayydatwv. Chare: 
hat sich wohl auch hier dem Einfluss Euripideischer Rede 
weise nicht entzogen. Nur ein paar Belege: Androm. 1007 f 
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EX9pWV Yap avdpWv poipav Eig dvaotpoMhy | daiuwy didwor 
xté. Suppl. 463 xaxoiow wo dtav- datuwv 1d | Kadtic, 
UBpiZoue’ W¢ dei mpdzovtes ev Tro. 1201 f. ov yap e€icg KGAXOC 
tUxag | daipwv dsidwoiv. An Trag. gr. fr. adesp. 82 und 
Mon. 141 erinnerte Gerhard. 

Wie wird man sich aber iiber die Zeit des Chares 
schliissig zu machen haben? Gerhard urteilt S.7 ‘Da der 
Pap. selber ins friihe dritte Jahrhundert vor Chr. gehért, so 
muss die Abfassung des Textes spitestens dem Laufe des 
vierten entstammen’. Aber auch abgesehen von der Mdg- 
lichkeit, dass Chares von der Philosophie des vierten Jahr- 
hunderts vielleicht nicht véllig unberiihrt blieb, diirfte es ge- 
raten sein, die Abfassungszeit der Pariénese der Zeit des Pap. 
tunlichst nahe zu riicken. Man wird wohl kaum fehl gehen, 
wenn man den nach Gedankengehalt und Ausdruck der Ori- 
ginalitat baren Nachtreter erst gegen Ende des vierten oder 
Anfang des dritten Jahrhunderts ansetzt. 

Wir trennen uns nicht von Chares, ohne dem erfolg- 
reichen Bemiihen des ersten Herausgebers nochmals zu danken. 
Zum Schluss sei es gestattet an ein paar Verse zu erinnern, 
welche sich hier anfiigen Jassen, insofern auch sie einem helle- 
nistischen Jambos entnommen zu sein scheinen. Sie finden 
sich in der Stobaioshandschrift, welcher wir auch andere wert- 
volle Inedita danken, in der Briisseler f. 38" und zwar ohne 
Lemma nach der Ekloge Stob. III 20, 35, wo sie in den Text 
aufzunehmen, nicht in die Anmerkung zu verweisen waren. 
Dariiber bei anderer Gelegenheit. Erstmals publiziert und be- 
sprochen wurden sie in meiner Schrift De Stobaei florilegii ex- 
cerptis Bruxellensibus Friburgi Br. 1882 p. 34 f. Da die Her- 
stellung der Verse, obwohl auch Nauck und Th. Gomperz sich 
bemiihten, damals nicht gelang, so mégen sie hier in der Form 
stehen, welche ich jetzt fiir die richtige halte. Die Ergan- 
zung des vierten Verses ist naitiirlich nur beispielsweise zu 

nehmen. 
-Kapttov yap é¢ Badeiav d&uuov exxéacs 
{kdtwOev> ovo’ avOig EKACEN TaAIV" 
ovd’ dvdp’ Eraipov, iv dmo<K)telvng Graz, 
<ég pis evepbev eEavaotioeig ToTé>. 
V.1 schlug Nauck dppov é¢ Badetav vor, ansprechend aber 
ohne Not. V. 2 erginzte Gomperz éxépaov, dem ich xétwOev 
vorziehe. V. 3 gab ich dmoxteivns schon aaQ. und verwies 
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auf Aisch. Eum. 647 f. Wil. dvdpog d' érerdav ain’ davaonaon 
KOvig Gaz Bavdvtos, ov Tig EoT’ avaotacig. In den drei erhal- 
tenen Trimetern findet sich kein dreisilbiger Fuss. Die Diktion 
ist die tragische, mit einer Ausnahme: duuog ist der Tra- 
gédie fremd, vgl. Moeris p. 214, 5 Bekk. In Erwagung auch 
des gnomischen Charakters der Ekloge wird man an einen 
hellenistischen Spruchdichter denken diirfen, etwa vom Schlage 
des Chares, 
Freiburg i. B. O. Hense. 


ZU DEMETRIUS DE ELOCUTIONE 


I. Die Quaestiones rhetoricae ad elocutionem pertinentes 
von Theod. Herrle (Leipz. Diss. 1912) versetzen p. 23, 1 den 
Demetrios mepi €punveiag mit neuen Griinden ins erste vor- 
christliche Jahrhundert und einen Teil seiner Quellen ins zweite. 
Ohne der vielerérterten Frage. weiter nachgehen zu kénnen, 
méchte ich hier zeigen, dass bisher geltend gemachte Griinde 
fiir eine spitere Datierung nicht Stich halten. Ein Zitat wie 
das § 158 vom Wachsen und Abnehmen der Katze mit dem 
Mond, woran der spasshafte Mythus Ws fh oeknvn étexev Tov 
aikoupov gekniipft wird, betrifft zu verbreitete Fabeleien', 
als dass man sie mit Radermacher (in seiner Ausgabe S. XIV) 
auf einen noch dazu so spiten Autor wie A pion einschranken 
diirfte. Dass hier die ganze Katze, nicht nur ihre Augen, 
den Mondwandel miterfahrt, hat an dem vermeintlichen gleichen 
Vorgang bei den Seetieren eine ausreichende Parallele und 
ware durch Apion als Quelle nicht besser erklart als ohne sie. 
Wenn die Katze der ‘Sohn des Mondes’ heisst, so ist das 
freilich etwas Besonderes; aber die sehr zeitig belegte Ge- 
schichte vom Ursprung des nemeischen Léwen aus dem Monde 
und seine Bezeichnung ebenfalls als “Sohn des Mondes’? warnt 
vor Isolierung, ja der Reiz des Mythos (xdpiév t1) mag fiir 
den Verfasser gerade in diesem Missverhaltnis der possierlichen 
Hauskatze zu dem beim nemeischen Léwen besser angebrachten 
Ursprung aus dem Monde liegen. Und ist das Stiickchen denn 
tiberhaupt einer zusammenhingenden Darlegung agyptischer 
Glaubenslehren entnommen? Vielmehr zwingt die Stellung 
des — sonst unverstindlichen und daher von Spengel getilg- 
ten — xai im Zitat (cuupOiver tH ceAnvy Kai 6 atdoupog Kai 
. 1 Vgl. Rohde, Griech. Rom.S, 245,1; Roscher, Uber Selene S. 61ff.; 
meine Studien iiber Ptolemaeus S. 135, 1; Gronau, Poseidonios und 
die jiidisch-christliche Genesisexegese S. 17, 1. | 

2 §. die Zeugnisse bei Gruppe, Griech, Myth. S. 188. 
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ouurayvvetar) zu dem Schluss, dass andere Wesen, die 
ebenfalls mit dem Monde wachsen und schwinden, vorher auf- 
gefiihrt waren, m. a. W., dass das Zitat aus einem Schrift- 
steller stammt, der in ahnlicher Art wie beispielshalber Anti- 
gonos von Karystos allerlei Wirkungen des Mondes aufzahlte. 
Vel. Antigonos § 124: (kai mokkaxod d€ Eorkev eivar) Kai To 
TH OeAHVN CuvavEavoveva Te Kai OUN@PPivovTa, Olov Ta TW 
uuiWy frata*’ Aé€yeTar yap Kai OupTANPODGBar Kai OuUMOiverv 
TH unvi, d10 Tapa TOAAOIg Ev TrapoIMiag eEiphOOar pEeper KTH. 
Kai Ta THY Oahattiwv dé exivwy Wa TAVTO TdOXELV . . PAdiV 
d€ KAI TEP! TOV THS Itakiag TOpOUdV MBiverv Kai TANpodoBal 
(tiv Oddattav> KATH THY MEtWOLV THS GeAnvNs Kal AVENOV. 
Es ist wohl kein zufilliges Zusammentreffen, dass bei De- 
metrios gerade im Kapitel vorher (§ 157) ein auch von Anti- 
gonos § 46 ausgeschriebenes Paradoxon aus Aristoteles’ Tier- 
geschichte steht nebst der von ‘Aristoteles’ hinzugefiigten Ge- 
schichte (Aristot. hist. an. IX 32). Demetrios hat also offen- 
bar beide aufeinanderfolgenden Stilbliiten aus einem Para- 
doxographen, der in ihnlicher Weise auf das pvOiKdv 
ausging, wie Antigonos an vielen Stellen. Ubrigens wird 
das einzige weitere Zitat des Demetrios aus Aristoteles’ Tier- 
geschichte (das Neuwort é€depavtiots § 97) auf dasselbe 
friiher fiir sich stehende Buch IX der hist. anim. (p. 610 a 27) 
- guriickgehen, nicht auf Buch II, auf das Radermacher weist: 
und wiederum hat Antigonos an einer yerstiimmelten Stelle 
die Paradoxa aus dem IX. Buch des Aristoteles tiber der 
Elephanten mitgeteilt ($54 = Aristot. h. a. IX p. 630 b 22). 
Wenn somit Demetrios seine zwei einzigen Zitate aus dei 
hist. anim. einem Paradoxographen in der Art des Antigonos 
verdanken wird, so steckt der Naimliche sicherlich auch unte 
dem nach dem einen der beiden Zitate genannten ‘Jemand’ 
der fiir die Seltsamkeiten vom Monde Gewidhrsmann ist'. Ot 
Kallimachos selber, aus dem auch Antigonos einmal (§ 144 
den Aristoteles fiir’ ein geographisches Paradoxon  zitiert ‘ 
Die iibrigen Aristoteleszitate des Demetrios, aus Rhetorik 
Briefen, Dialogen, kénnen bei dem Rhetor, ob er sie nun direk 
oder durch Vermittlung benutzt?, nicht auffallen; die Lektiire 


' “Fabella certo ex Peripatetico fonte hausta’ sagt zu unbe 
stimmt Aug. Mayer, Theophr. m. \€. p: XXVIII 4, 
2 Direkte Benutzung nimmt fiir Rhetorik III an Maywathubonst 
Wiener Stud. 24, 456; dagegen Lehnert, Burs. Jahresb. 142, S. 280 
~~ 
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der hist. anim. aber, auch nur des unechten IX, Buches, wiire 
fiir ihn recht merkwiirdig und hitte\in keinem seiner andern 
Zitate eine Analogie, da man ein Hippokratesspriichlein wie 
‘Ars longa vita brevis § 4 und 238 wohl nicht als _Beweis 
naturwissenschaftlicher Interessen des Verfassers ansehen wird. 

Ist Apion als Vorlage des Demetrios beseitigt, so ist 
ebensowenig der Hinweis auf Strabo als Quelle (Radermacher 
ebd.) verwendbar. Demetrios fiihrt § 97 nach jenem édeqav- 
tTioT™s noch weitere Neuworte an: tromtéov pévtor Tor TO UW} 
WVOMAOMEVa Olov 6 TA TUUTAVa Kal TOANKA TWV pLahOaKWV dp- 
‘Yava kivardiag eimwv Kai ApiototéAns Tov éXepavtiotyy': 7 Tapa 
TO KEIMEVa TAapOVONGZOVTAa avTdv, Olov Wo TOV OKa@MiTny TIC 
EpN TOV THY OKaMnHv EpéooovtTa, Kai "ApiototéAns TOV avTiTHY 
oiov TOv KOvov avTOv dvta?. Danach ist also oKxa@itns die 
Neubildung eines Ungenannten, die er an die Seite von be- 
stehenden Worten wie vavtn¢g u. dgl. setzte. Das Wort 
kommt nach den Lexicis sonst nur an einer Stelle des Strabo 
vor, p. 817: wiKkpov 0’ Unép tig Edepavtivng éotiv 6 piKkpds 
KaTapaKTNS, EM’ W Kai Béav tivd oO OKa@itar Tog HyEendoww 
emideikvuvtar. Jede Andeutung fehlt, als gebrauche Strabo 
hier mit Bewusstsein ein seltenes oder gar von ihm selbst ge- 
schaffenes Wort; aus Demetrios dagegen lisst sich allerdings 
_entnehmen, dass es in guter Prosa auffiel und als ungebrauch- 
liche oder neue Bildung wirkte. Ich kann nun fiir das seltene 
Wort einen Beleg, wenigstens in einem Kompositum, geben, 
der es als ein bei Strabo nicht weiter auffallendes Wort der 
Koine erkennen lisst. In einem stark vulgiiren astrologischen 
Stiick, das ich unter der Bezeichnung ‘zweiter Teukrostext’ 
Sphaera S. 41 ff. herausgegeben habe, stehen viele, zT. spite 
und durehaus unliterarische Bezeichnungen von Berufen, die 
durch Sterne und Sternbilder bestimmt werden (vgl. meine 


-1 Das sind also Neuworte fiir Gegenstinde, die noch keinen 
eigenen Namen hatten wie der Elephantentreiber, oder keinen Sam- 
melnamen wie jene Musikinstrumente. Das gezierte xivatdior dafiir 
wiirde der Autor m. twouc gewiss nicht fiir mustergiltig angesehen, 
_sondern in seine Liste fader Stilbliiten (c. 3f.) aufgenommen haben. 
Demetrios passt also gut in eine Zeit, deren kritisches Gefiihl gegen- 
iiber solcher hellenistischen Maniorintheit auch in der Theorie noch 
minder geweckt war. 

2 Zu dem fragwiirdigen avtitns s. Radérmachers Kommentar 
S, 89f. 
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Zusammenstellung dort S. 36f.). Unter anderm bringt hier 
(S. 47, 2) ein tO pépog tod mdotou genanntes Stlick eines 
Sternbildes vavtag, tapacKkapitag hervor, So, mit einem sinn- 
losen Wort, die einzige Hs. Laurent, XXVIIL 34 8. XI nach 
der mir vorliegenden Copie von Sickenberger. Das evident 
Richtige hat der Rezensent meines Buches in der ‘Cultura’ 
XXII1 n. 8 (gezeichnet Hy, nach einer nicht ganz sicheren 
Mitteilune Raff. Pettazzoni) gefunden: mapacKxagitag, was zu 
mhotov und vaitag vortrefflich passt und entweder Unter- 
matrosen oder allenfalls die die oxaq~yn am Ufer ziehenden 
Knechte bedeuten mag.  Vielleicht liisst sich aus Strabo 
schliessen, dass das offenbar vulgire Wort lokal, auf Agypten, 
beschriinkt war, und dazu wiirde passen, dass in jenem Teu- 
krosstiick Agyptische Einfltisse zahlreich sind. Strabo ist bis 
Elephantine selber gekommen und kann Wort und Sache 
dort gehdrt haben (obwohl sein Ton hier mehr ein ‘relata re- 
fero’ nahelegt); aber das (noch heute auf der Aare bei Bern, 
oft mit schlimmem Ausgang, getibte) Schifferwagnis, das er 
vom kleinen Katarakt zu erzihlen weiss, beschreibt ausser 
ihm auch Seneca N. Q. LV 2,6 und zwar viel ausfihrlicher und 
mit deutlichem Hinweis auf eine Quelle (inter miracula flumi- 
nis incredibilem ineolarum audaciam accepi) 1, worunter eben- 
sogut wie ein Historiker oder Geograph auch ein Paradoxograph 
verstanden werden kann. Zweifellos aber kann aus Senecas 
Quelle selbst oder aus einem verwandten Text das Wort oxa- 
pitns ganz ebensogut zu Demetrios gekommen sein, wenn es 
denn gerade mit der Geschichte vom Nil in die Literatur kam. 
Irgend ein spezieller Grund, ihn das nun nicht mehr singuliire 
Wort aus Strabo schdpfen zu lassen, liegt, so viel ich sehen 
kann, nun nicht mehr vor; und damit wird Radermachers auch 
von Kappelmacher (Progr. Nikolsburg 1904 S.1) und W. Schmid 
bei Christ IL° 59 gebilligter terminus post quem fir Deme- 
trios unhaltbar, 

Il. lrrig scheint mir, wie ich bei der gegebenen Ge- 
legenheit bemerken méchte, die von Radermacher aufgenom- 


' Seneca erzihlt; bini parvula navigia conscendunt, quorum 
alter navem regit, alter exhaurit. Zxdpy wird in Glossen als navi- 
cula parva erklirt, Bei Seneca kinnte man also den oxagitns wie 
den mapackapitns in dem Rudernden nnd dem Schipfenden recht 


wohl erkennen; nur "besteht natiivlich. kein Anlass, den Gebrauch 
der zwei Worte so einzuengen. 
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mene Vermutung von Rosdestvensky (sein Aufsatz ist mir nicht 
muginglich) zu Demetrios § 95, dass in tw Eévw ein verdor- 
bener Name, nach Radermacher i\0zévw, stecke. Die Stelle 
lautet: Ta d€ TeTOINUEVa OvouaTa dpiZovTaL Lev Ta KATA LiUNOIV 
EKMEPOUEVA TaBOUSG 7) TPGYLATOS OlOV Wc TO “OIZe’ Kai TO ‘AG 
MTOVTES* TOE? OE WaALIOTA HEYaAOTIPETTEIAV d1G TO OioV Wo@oIC 
€oikevat, Kal pddhiota tw Eévw: ov yap dvta ovduata eye, 
GANG TOTE YivoOpeEva, Kai Gua CoMdv Ti Maivetar dvd"aTosg Karvot 
YEVEOIS Olov OuvNOEiag’ Eo1wKEv OUV dvouaToUPyWV ToOis TPWTOIC 
Beuevoig Ta Ovdvata. Zu der Annahme, dass hier in tH Eé€vw 
ein Name stecke, hat offenbar das anscheinende Fehlen eines 
Subjektes zu héyer (und €orxe) gefiihrt. Aber dieses Subjekt 
war allerdings fiir einen Griechen hier so entbehrlich, wie etwa 
§ 64 au eimev oder § 82 zu ecimwy, weil er wusste, dass hier 
nicht irgend ein ‘poeta dithyrambicus’ zitiert wurde, sondern 
sein guter Homer. ZizZe steht 1 394 an der beriihmten Stelle 
von der Blendung des Kyklopen; \dwovteg oder besser nach 
Zenodot (s. Wilamowitz, Ilias S. 125, 2) Aagwavtes — also wie 
bei Demetrios der Plural des Partic. Mase. — ist TT 161 in 
einem ebenfalls beriihmten Gleichnis von den Wolfen am Quell 
iiberliefert!. Demetrios gibt hier das Gleiche wie zwei Homer- 
scholien, die in allen Corpora und bei Eustathios stehen; s. zu 
oitw die Scholien HQV Eust. xai todto wvovatorerointat 
amd TOU KaTa TO AiTog yivdpEevou (vgl. oben TOTE TiVO- 
uEVa) O1loidkiouod *, zu Adwavteg die Sch. ABT wWvouatore- 
Trointor dé  AEEIG Gro Tod yivopevou fxov Ev TH TddEL THY 
Kuv@v Koi twv AUKWy. Die Form \dntovtes bei Demetrios 
hier und § 220 (Pris. statt des Aorist oder Futur bei Homer) 
erklart sich nun auch aus dem Scholientext, vgl. Eustath. p. 
1052, 3 ot AvKor Admtovtes Vdwp avtepevyovtar KxTA. Dass 
tw Eévw ‘durch das Fremdartige, das Ungewohnte’ heisst und 
durch ov yap 6vta Ovduata und dvouatog kaivovd aufs beste 


1 Wie ich nachtraglich sah, hat schon Kappelmacher, Progr. 
Nikolsburg 1904, S. 3 die Homerstellen zu seiner Ubersetzung no- 
tiert, ohne aber die Konsequenz zu ziehen und auf Philoxenos zu 
verzichten. Radermacher selbst hat iibrigens zu der andern Stelle 
(§ 220) Adntovtec aus TI richtig belegt. 

2 Der Vers ts tod oiZ’ dMOadudc ist niioh in den Schol. Vatic. 
zu Dionys. Thrax p. 242, 19 Hilg. angefiihrt, wo jedoch édvoyatotoita 
von Tetomuévoy évoua pesehieden und fiir oiZe der erstere Terminus 
angewendet wird (ebenso Doxopatres II 219 Walz). Vgl. auch Leh- 
nert, De schol. Hom. rhetor. p. 93 s. : 
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eestiitzt wird, ist ohne weiteres klar; vgl. als Gegenstiicke zu 
der aus tO Eévoy entstehenden peyadorperera § 60 Tav TO 
ovvnbes urlkpoTpettés, O10 Kai Gbavnaotov. Der ziemlich 
harte Ausdruck oogdév Tt qgatvetat Ovduatog Kaivod YevEdic 
oiov ouvnbetag wird klarer durch § 96 otoyaoTéov tpWTov 
uévy TOO Camots év TH TOLOUMEVW OvouaTI Kai DOUVNAOUG 
und vorher § 91 Anntéov ovvOeTa OvdnaTa . . . EOIKOTA TOi¢ 
UmTO TH CuUVNVELAS OvUyKEWEVOIC Kadddov yap TavtTHV Ka- 
vova tolodpev dons Ovouacdtag. Die Stelle § 95 bedeutet 
also: “Es liegt eine Art von Beweis kiinstlerischen Vermégens 
in der Entstehung eines neuen Wortes im Werte eines Sprach- 
gebrauches (gleich als ob es schon Sprachgebrauch wire). 

Die Wahrnehmung, dass Demetrios hier mit Homer- 
scholien iibereinstimmt, legt nahe, auch fiir die tibrigen von 
Demetrios behandelten Homerstellen die Scholien nachzusehen. 
Das Ergebnis ist in mancher Hinsicht bemerkenswert. Unbe- 
deutende Ubereinstimmungen wie die zwischen Demetr. § 25 
und Eust. p. 769, 21 oder § 60 und Eust. p. 1713, 53 kann 
ich ebenso kurz iibergeben wie die Analogien zwischen § 72 
und Schol. \} 596, s. auch Eust., § 81 und Schol. A 126, 
§ 82 und Schol. N 339, § 61 und Eust. p. 1291, 42, § 111 
und Schol. B zu M 113: in der Regel geht Demetrios etwas 
iiber das in den Scholien gesagte hinaus. Das ist auch der 
Fall fiir einen Teil von § 255, wo sonst in Ubereinstimmung 
mit Schol. T zu M 208 TpWeg 0 Epptynoav dtw¢ idov aiddov 
opw gezeigt wird, dass der otixog yetoupocg sehr leicht durch 
die Umstellung émw¢ dqw aiddov eidov hatte vermieden werden 
kénnen, aber zum Schaden der deivétns. 

Das Gleichnis Wg d’ 61’ avnp dxetny6g © 257 wird von De- 
metrios § 209 wegen seiner erschépfenden Ausfihrlichkeit als 
evapyés gelobt, d.h. wie A. Clausing in seiner trefflichen Frei- 
burger The S. 68 f. mit Recht erklart, als durchsichtig in sich 
selbst gepriesen, ohne Riicksicht auf die namentlich vor Aristarch 
und zwar in speziellem Hinblick auf dieses Gleichnis schon 
von Duris® erérterte verkehrte Frage, wieweit die Ausmalung 
auch im Einzelnen dem verglichenen Gegenstand entspreche. 
Im Schol. BT ist gegeniiber jenem falschen Standpunkt? in 


1 Kritik und Exegese der Homer. Gleichnisse im Altertum, 
Parchim 19138. 

* Schol. Geney., vgl. Clausing S. 18. 

3 Er ist auch sonst in den Scholien zu ® zat vorubdien’ vel. 
Clausing S, 72. 
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Nachfolge des Aristarch richtig bemerkt, diese Ausfiihrlichkeit 
sei lediglich Schmuck: x6Q0u0u & Evexan Tapedinynoato Ta 
hod, wozu Clausing schon die ahnliche Rechtfertigung von 
M 41 gestellt hat (GAN ‘Wg momtiKdg K6ou0g KahWe ye), 
Aber die unmittelbar vorhergehende Erklarung des Sehol. 
amd TOU Gdpov ETti TO ioyvov Epxetar Kal GvOnpdv fiihrt, wie 
auch Clausing anerkennt, iiber die Grammatikerexegese hin- 
aus in die spezifisch rhetorische; ob in dem allzuknappen Aus- 
druck das dv@npdov zu ioxvov nur die Erlauterung geben soll, 
also nur zwei Redegattungen unterschicden werden, (vgl. die 
Zweiteilung yAapupov, das Dionys. Hal. mit dvOnpdov synonym 
gebraucht! und weyadkorpetés = Gdpdv bei Demetrios § 36, 
p. 12, 13 ff., vgl. 258 und dazu Herrle p. 248.), oder ob das 
avOnpov eine der zwei méglichen Unterarten des ioyvdv_ be- 
zeichnen soll’, so ist jedenfalls die technische Terminologie 
der Rhetorik im Scholion zweifellos. 

Wichtiger als diese mehr nebensichlichen Beriihrungen 
zwischen Demetrios und den Scholien ist die Apologetik, die 
in diesen gegen gewisse bei Demetrios vertretene Ausstellungen 
an Homer geiibt wird. Natiirlich ist die Polemik der Scho- 
lien gegen Demetrios’ Quelle gerichtet gewesen, nicht gegen 
ihn selbst, der sehr wenig gelesen wurde*. Bei einem in der 
Rhetorenschule so viel verhandelten‘ Vers wie jenem auyqi 
d& OGATIYZEV LEAS OVpavdg M 388 springt der direkte Bezug 
zwischen dem bei Eustathios berichteten Angriff (ti yap uéya . 
OadtiZeiv TOV ovpavev, Stou Ppovtdy ede) und der Verteidigung 
im Schol. B (ei yap eimev EBpdvtnoev, ovdev av Eionynoato 
mapddozov) sogleich in die Augen; aber auch gegen den Vor- 
wurf der pixpompémera, den Demetrios § 83 gegen die 
Metapher erhebt, findet sich innerhalb der Homererklarung, 
diesmal bei Eust., die Rechtfertigung (p. 1332, 26): Kaivétepov 


1 W. Schmid, Rh. Mus. 49, 138. 

2 §, dazu Schmid ebd. 137 ff, wonach die stoische Lehre das 
avotnpév und das dvOnpdv in jedem der drei Charaktere unterschied ; 
Kroll ebd. 62, S: 89 und in seiner Ausgabe: von Cic. Or. zu § 20. 
Schmids Annahme, dass hier stoische Lehre vorliegt, bekampft 
Herrle p. 57. — Nicht verglichen werden kann Quintil. XII 10, 58, 
wo das dvOnpdov vielmehr zwischen Gdpdv pen ioxvov als das genus 
medium erscheint. 

_ 3.Vgl. Brinkmann, Rh. Mus. 61, 118. 

4 Unter den von Vahlen gu mw. ty. 1X 6 Seantimelted Stellen 

s. bes. Plin, epist. IX 26,6. Hinzuzufiigen ist Hermog. III 318 Walz, 
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METAXEIPIOGLEVOS TO VONMA THY HEV jJLIKPOTEpaV EKElvnV (TWV 
Tpwwv Kai ‘EXAjvwy) uaxny, €v i waGAdov Expy eitretv Carioca 
TOV ovpavov, tywoe peyadw Tépati, TH de Aeia TavTH pdXn, 
Wo avTdOVEV TO LETaAETOV EXOVEN, THv OdATIYya dedwKeEV. 
Tv d& Kal GAAws TojoEl TPE TOV TEepaoTIOV TO OadTiZelV TOV 
ovupavov Woe Kai did GTOMaATOS. — Dass des Demetrios Seiten- 
blick auf Homers pwaxpodoyia § 7 mit dem Thema von Homers 
Altersschwache zusammenhingt und den Verfasser in gewissem 
Sinn zu den obtrectatores Homeri stellt, hat schon Hefer- 
mehl gesehen?. 

’ Eine direkte Antwort geben die Scholien auch auf den 
von Demetrios § 124 f. weitergegebenen Vorwurf gegen die 
zwei Vergleiche in K 437 (AeuKdtepor xiOvoc, O€e1v d’ AvELOLOLV 
duoioi): uddiota d€ NH UTEPPOAH WuyXpoTAaTOV TavTWy. 
TpItT!) d€ EoOTIv. H Yap Kad’ SuoidTHTA ExMepeTar, Ws TO ‘BEEIv 
d’ avéuorotv Ouotor, f Kad’ UTEpoxry, Ws TO “hEUKOTEPOL XIOVOG , 
7} KaTa TO GdVVaTOV, Ws TO ‘ovpavw EoTHplkE KdpN. TAO peEV 
ovv UrepBodh GdUVaTOg EOTIV (OUTE Yap Gv xIdvog AEUKOTEPOV 
yévoito, oUT dv dvéuw O€etv Ouolov), AUTH pEvTOL fh TPITH 
UrepBodt eipnuévn EZaipétws OvondZetar GdUvaTog. d10 Ot Kai 
UGhoTa wuxXpa doKet Tada UmepBodln, d16T1 GdUVaTW €olKeEV. 
Diese Auffassung®, die sich an die § 114 mitgeteilte Defini- 
tion des Theophrast wuypdv éott TO UTEPBGAAOV TIV OiKElavy 
anmayyedMiav unverkennbar anschliesst®, wird zum Teil wieder- 
holt, zum Teil aber verworfen im Schol. T zur Stelle (s. auch 
Kust. p. 816, 51 ff.): dUo UmEpBodag Evfikev EvTEXVWC, THY MEV 
€£ UmEpPEOEwS, THv d& EE OuoiWoEWS, Kai Ep’ Exatépag TrapeédAape 
TO OiKETOV' XlOvog HEV Yap dSUVaTa TL AeUKOTEPOV YEeveoOa, 
avéuou d& OGOoov ObdEV. EmarveTéov dé Kai THY MPadGI xT. 
Man sieht, dass hier das duvatév vom ddvvatov feiner ge- 
schieden wird als bei Demetrios. Gewiss ist es aber kein Zu- 
fall, wenn in dieser Verteidigung des Homer gerade das Wort 
oixeiov vorkommt: damit wird offenbar die Anwendbarkeit 


1 Vgl. seinen Hinweis auf §7 p. 5,11 Rad., Rh. Mus, 61, 298 
Anm., 1. 

2 Zu dieser Lehre von der Hyperbel vgl. auch Auct. ad Herenn. 
IV 33, 44 und dazu Marx, der ausser auf Dem, auch auf Tryph. 7m. 
tpém. Rhet. gr. VIII 746 W. und Ps.-Plut. v. Hom. 71 verweist, wo 
beidemal K 437 kurz behandelt wird. 

8 Vgl. A. Mayer, Theophr. t. hee. p. 151, 2; Stroux, De Theoph. 
virtut. dicendi p. 106 s, 
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der Theophrastischen Definition des wuypdv (to brepB&ddov 
TY oikeiav dmayyehiav) auf diese homerische Hyperbel be- 
stritten. Wenn H. Schrader! mit Recht aus dem Terminus 
€vtexvog in einer rhetorischen Erérterung der Scholien auf 
Telephos des Pergameners Schrift Tlepi tij¢ xa0’ “Ounpov 6n- 
Topixfis als Quelle zuriickgeschlossen hat, so kénnte die obige 
Auseinandersetzung mit der dem Homer minder freundlichen 
Quelle des Demetrios ebenfalls auf Telephos zuriickgefiihrt 
werden, der nach Schraders Nachweis (S. 579 f.) in den Schol. 
BT benutzt ist; allein Sicherheit ist hier nicht zu gewinnen, 
da nach Schraders eigener Bemerkung und nach Fuhrs Er- 
ganzungen dazu? auch an Altere stoische Rhetorik gedacht 
werden muss. 
Heidelberg -F, Boll. 


1 Hermes 37, 578, vel. 554. 
=). ph. W.° 1902, 1499 f. 
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ZUR BIOGRAPHIE DES RHETORS HIMERIOS 


cf 

Otto Seeck hat in dem Namensverzeichnis, das seinem 
grundlegenden Werk iiber die Briefe des Libanios (1906) bei. 
gegeben ist, die verschiedenen Trager eines und desselben 
Namens nicht gesondert, so dass z. B. unter Thalassius ausset 
der Hauptstelle mit den vier Personen dieses Namens blosse 
Seitenzahlen angegeben sind, aus denefi nicht hervorgebt, dass 
S. 227 von Thalassius IV, nicht wie sonst von I die Rede ist. 
Man darf also nicht von vorne herein annehmen, dass alle 
vierzebn Zahlenverweise unter Himerius (von denen 168 ein 
Druck- oder Schreibfebler ist, wihrend 105 vermisst wird) 
sich auf dieselbe Person beziehen. Das ist auch schon da: 
durch ausgeschlossen, dass der S. 184, 279 und 455 erwihnte 
Himerios, der Vater des Jamblichos (S. 184 f.), Sohn eines 
Jamblichos, vermutlich des Philosophen! und Schwager eines 
-Sopatros (S. 279) i. J. 357 bereits tot war (Lib. Ep 487). 
wabrend der Sophist bekanntlich betrachtlich linger gelebt 
hat. Dass indes Vorsicht immer gut tut, mag man aus Christ- 
Schmid’s Griechischer Literaturgeschichte II 812 Anm. 2 er. 
sehen, wo unter Berufung auf Seeck von ‘H.’s Schwagei 
Sopatros’ gesprochen wird? und aus meinem Artikel Himerio: 


1 Seeck in P.-W. IX 651. Im Artikel Jamblichos 3) daselbs 
sprivht G. Mau irrtiimlich von dem jiingeren Jamblichos als einem 
“‘Neffen’ des Philosophen. 

2 In derselben Anmerkung wird durch ein seltsames Verseher 
der an Aristainetos gerichtete Empfehlungsbrief Ep. 487 fiir det 
jiingeren Jamblichos als fiir ‘H.’s Sohn Rufinus’ geschrieben be 
trachtet und daraus eine Verwandtschaft zwischen Libanios unt 
dem Sophisten Himerios abgeleitet. Irrig ist es auch, wenn Seecl 
S. 255 vom Areopagitikos des Himerios (Ecl. 7) als an seinen Sohr 
gerichtet spricht; er ist fiir denselben gehalten. Um nicht blos 
Andere zu berichtigen, verbessere ich den argerlichen Fehler Prusé 
(statt Prusias) als Vaterstadt des Sophisten bei P.-W. VIII 1622; in 
neuen Liibker steht iibrigens das Gleiché zu lesen. 
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in P.-W. VIII 1631, wo ich irrtiimlich. Lib. Ep. 4846 fiir 
die Beurteilung des Himerios durch Libanios verwertet habe, 
wihrend dieser Brief, wie aus Seeck S. 335 hervorgeht, 
klarlich in den Kreis des jiingeren Jamblichos gehért. Aber 
auch Seeck hat einmal die beiden Trager des Namens 
Himerios miteinander verwechselt, indem er S. 325 annimmt, 
dass der in Ep. 1264 (geschrieben 355/6) erwahnte Himerios 
der Vater des jiingeren Jamblichos sei. Libanios mag selbst 
sprechen: 

“Hel O01 Kaipog Tapexwv EU ToIjoo Grav TO “EhAnviKoy. 
‘lueptw yap Bios pév €oT1 TO TradevElv, TOTOG dE TIS DUVOUCIAc 
‘AOfvai, KTyuaTa d€ év “Apuevia’ Ttintig d€ Tig Hev OKpacg GE10¢ 
avnp* TuyXdver dE OVdE wIKPGc, GAA’ EmGEuEvor AuKODpyot Tives 
ehavvouc: tov Aidvudov Kai yéyove avTw tTaxel Muowv  eia’ 
Kaito. TW ev Eig xpHuaTa H BAGBn, ol d€ Eig TOV BEdv, Sg 
€dwKe AOTOUS, AOEBOUVTES OUK aidPdvovTal. 

Vom Empfanger des Briefes, Gorgonios IV (Seeck S. 165) 
wird nun erwartet, dass er in seiner amtlichen Eigenschaft 
als td&pedpo0g dem Himerios zu seinem Rechte verhelfen werde. 
Als ich meinen Artikel itiber Himerios fiir P.-W. schrieb, 
habe ich Seeck geglaubt und darum von den armenischen 
Besitgzungen des Bithyniers geschwiegen; nach erneuter Er- 
wigung muss ich jetzt seine Auffassung fiir unméglich halten. 
Von jenem anderen Himerios wissen wir durch Libanios, dass 
er seinem Sohne Jamblichos ein ansehnliches Erbe hinterliess 
(Ep. 487) und sich einen Namen gemacht hatte ovx amd mAn- 
fous pGAhov apxWv Hh HS ev Taig apxaig apetiic (Ep. 489); 
schon um des Vaters willen muss man den Sohn hochschatzen 
(Ep. 486, 490), der sich bisher (véog wv) nicht hervorgetan 
hat, aber Seinen Vater noch iibertrifft, wie man bei naherer 
Bekanntschaft finden wird (Ep. 489). Dass aber dieser 
Himerios je den Lehrberuf ausgeiibt oder in Athen eine Schule 
eréfinet hatte (nur das kann mit ouvovoia gemeint sein), 
davon sagt Libanios sonst nichts. Ware ihm von Apollon 
selbst die Gabe der Rede verliehen gewesen, wie es bei dem 
in dem Briefe Gepriesenen der Fall war, so hatte Libanios 
das gewiss auch anderswo hervorzuheben ‘nicht unterlassen, 
anstatt sein Lob auf eine so schwichliche Grundlage zu stellen, 
wie es in Ep. 489 geschieht. Vielmehr kann in Ep. 1264 
nur der Sophist aus Bithynien gemeint sein; so hat die Stelle 
schon Wernsdorf gefasst und nach Schmid (Gr. Lit.-Gesch. II 812) 
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vielleicht jetzt auch Seeck selbst, der wenigstens in seinen 
dem jiingeren Jamblichos gewidmeten Artikel P.-W. IX 651 
diesen Brief nicht mehr heranzieht. 


Il. 

Auf den Sophisten bezichen hingegen Seeck und Schmic 
iibereinstimmend den Brief 758 aus dem Jahre 363, in den 
Libanios u. a. Folgendes schreibt: Gxovopev d€ ToAAOUS dp 
Xovtas MoAAOUS TWY OvK EvddEWV Ev dOEN KaTAOTHOOL, O@Mior 
avtois Svoua KTWHEVOUS. Kai vOv TOUS ayaboUg pNTopag del 
Kvvteg Gua Aéyouor ‘todtov “Pou@ivog’, ‘TodTov ‘Inépiog’, Exeivor 
&ddog Kth. Rufinos muss also seiner Lebensstellung nach das 
selbe sein wie Himerios; nach Seeck (S. 225) ist er ein an 
geschener Lehrer der Beredsamkeit und Schmid (II 835 Anm. 2 
ziblt ibn unter den aus Libanios’ Erwahnungen bekanntet 
Rhetoren auf, in der Nennung des Himerios aber sieht e 
(S. 812) eine Anerkennung des Sophisten durch Libanios 
Anders Wernsdorf: ihm (p. XXXVII) sind die beiden mi 
Namen Genannten “duo iudices aut praesides, qui causidico 
favore suo commendaverint. Gewiss richtiger. Denn voi 
einem Rhetor Rufinos, der dem Himerios mit einigem Rech 
an die Seite gestellt werden kénnte — und darin hat Seecl 
Recht: es miisste schon ein namhafter Berufsgenosse sein un 
Libanios konnte hier nicht tov tuxévta nennen und auel 
nicht den friih verstorbenen Sohn des Bithyniers Himerios — 
wissen wir gar nichts; und darin, dass die friiher ovx €vd0zo 
spiiter ' ddx1u01 werden, bloss ein séuerliches Lob oder ga 
Ironie zu suchen, verbietet das sogleich darauf offenbar gan 
aufrichtig gebrauchte Epitheton ayaGovg. Aber auch di 
grammatische Konstruktion und der Gedankenzusammenhan; 
sprechen gegen die von Seeck und Schmid vertretene, Aut 
fassung der Stelle. Wenn die Leute auf die tiichtigen Rhe 
toren mit Fingern weisen und sagen ‘diesen’, so kann da 
Pronomen sich doch nur auf diejenigen beziehen, auf die gé 
zeigt wird, also auf die év dd& Kataotadévtes, nicht di 
Kataothnoavtes, d. h. die &pxovtes, die vielmehr in den Nomi 
nativen ‘Pougivoc, “Iuépiog und Gog zu suchen sind. 

Unter den Rufini kommen in Betracht I bei Seec! 
(S. 252), der Konsul d. J. 347 Vuleacius Rufinus, desse 
Tatigkeit sich allerdings mehr in der westlichen Reichshalft 
abspielt, dann allenfalls IV (S. 253), ganz besonders aber | 
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(S. 254), Aradius Rufinus, der 363 zum Comes Orientalis er- 
nannt wurde und zu dem in guten Beziehungen zu_ bleiben 
Libanios sichtlich bemiiht ist, wie aus vielen Briefen hervor- 
geht (bes. Ep. 13828 6 tWv dpxdvtwy dpxwv). Dass an den - 
bereits erwibnten Sohn des Rhetors Himerios, der als Beamter 
nie einen nennenswerten Einfluss gehabt haben kann, nicht zu 
denken ist, versteht sich von selbst. 

Weit schwieriger ist es, die Persinlichkeit des hier als 
d&pxwv erscheinenden Himerios auch nur mit leidlicher Wahr- 
scheinlichkeit festzulegen. Der Vater des jiingeren Jamblichos 
hatte Amter, ‘nicht viele, aber diese gut’ verwaltet (s. 0. S. 35) ; 
er wird also kaum einen Rang erreicht haben, der ihm gestattete, 
den Maecenas zu spielen. Ausserdem war er damals schon 
sechs Jabre tot und Libanios scheint es in seinem Briefe eher 
um Lebende zu tun zu sein, mit denen in Vergleich gezogen 
zu werden fiir den Empfanger, den Consularis Syriae Alexan- 
dros (Ill bei Seeck S. 53), schmeicheJhaft sein konnte. Unter 
den iibrigen Trigern des Namens Himerios, die Wernsdorf 
p. XXXV sqq. mit grossem Fleiss zusammengestellt hat (von 
ihm ist Harles in seiner Bearbeitung der Bibliotheca Graeca 
durchaus abhangig, wihrend Fabricius selbst nur zwei Homo- 
nymen des Rhetors anfiihrt), fallt 1), ein xaOod1Kdg (Rationalis) 
Flavius Himerius (oder Hemerius), der nach Athanasios’ 
*Atrohoyntixds Kata “Aperavdv ec. 85 (Migne PG 25, 400 f.) 
i. J. 8335 im Auftrage Konstantins d. Gr. durch ein an den 
ekaxtwo Mapewtou gerichtetes Schreiben den Wiederaufbau 
einer von den Orthodoxen zerstérten arianischen Kirche ver- 
fiigte (die Uberlieferung der Namen ist iibrigens nicht 
sicher), zu friih. Ein eintlussreicher Mann muss 4) gewesen 
sein, der ‘luépiog (oder “Huépios) udyiotpos, an den Basileios 
d. Gr. den 274. Brief (nach der Zaihlung der Mauriner) und 
wohl auch den vorhergehenden und den folgenden gerichtet 
hat, die keine Adresse haben, aher denselben Gegenstand be- 
treffen. Er empfiehlt darin tov aideoiuwtatov ddehpov “Hpay, 
mit dem er von der friihesten Knabenzeit péxp: yypws durch 
giMa und ovviGeia verbunden ist und der um der Betreibung 
irgend einer Angelegenheit halber dorthin reist oder gereist 
ist, wo sich der Adressat Himerios aufhalt. Basileios ist be- 
kanntlich in seinem fiinfzigsten Lebensjahr am 1. Januar 379 
gestorben; der Brief muss in seine letzte Lebenszeit fallen. 
In dem “Magister Himerios’ sah Fabricius (Bibl. Gr. VII 109) 
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den Sophisten als Lehrer des Basileios, zu dessen leiblichem 
Bruder er tiberdies den Heras machte; richtiger Wernsdor! 
(p XXXVI) einen hdheren Beamten (wogegen seine Deutung 
des ddek~dg als “coepiscopus’ auf ziemlich schwachen Ftisser 
steht) und michte diesen fiir den Libaniosbrief in Ansprueb 
nehmen,  Unmiéglich ist das gerade nicht, obzwar der Briel 
des Basileios mehr als zehn Jahre spiter gesehrieben ist. An 
besten der Zeit nach wiirde 8) passen, der Adressat des 
37. Briefes des Kaisers Julianus, der in den Ausgaben und 
einem Teil der Handschriften die seltsame Uberschrift ‘Apepty 
triigt, an der auch Geffecken Kaiser Julianus S. 146° keine 
Anstoss nimmt, nach dem Baroecianus und seiner Sippe abe 
“Iuepiw érépxw Aiydrrou tiberschrieben ist. Diese Form des 
Namens erkennen Bidez und Cumont (Recherches sur le 
tradition manuscrite des lettres de l’empereur Julien im Index 
als die besser beglaubigte an. Leider ist fiir einen Himerios 
unter den Praefecti Aegypti unter Julian’s Regierung keir 
Platz; wohl aber findet sich nach Eedicius Olympus (s¢ 
Seeck S, 126 statt Eedicius und Olympus), der das Amt 862/¢ 
bekleidet, i. J. 364 ein Praefekt Hierios (1 bei Seeck 8. 175) 
den im selben Jahre noch Maximus (VI bei Seeck S, 207 
und Flavianus (IIT bei Seeck S. 156) ablisen, so dass er da: 
Amt schon 863 angetreten haben kinnte. Da jedoch, woraw 
mich Herr Prof. Paul M. Meyer freundlichst aufmerksan 
macht*, nach der Historia Acephala 12 noch sein Vorgingel 
Kedicius am 20. August 363 den Alexandrinern Julian’s Toc 
verkiindete und ebendort ein Schreiben des Kaisers Jovianus 
an denselben erwihnt wird, so kinnte eine Gleichsetzung de: 
erst nach Julians ‘Tod ernannten Hierios mit dem Empfinge 
‘des Julianusbriefes nur méglich sein, wenn man ausser den 
(Schreib-?)fehler ‘Iqudéptog die nachtriglich erfolgte Kinftigung 
der Amtsbezeichnung annihme, Und die gleiche Verderbnis 
des Namens misste man obendrein fir den Libaniosbrie’ 
gelten lassen. Dayon abgeschen, wiire es nicht unmiglich 
dass Libanios i. J. 863 den Hierios unter die héheren dpyovrec 
gerechnet hatte, da er ja nach Ep. 195 schon vor 360 ein 
konsularische Proving verwaltet hatte. Jedenfalls reiechen aber 


1 Daiwslbe teilt mir auch mit, dass L, Cantarelli in seiner mit 
hier nicht zugiing lichen Abhandlung La serie dei prefetti di Egitte T 
(Memorie della R. Ace, d, Lineei Ser, V 14) den Julianusbrief nicht 
berticksichtigt, 
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diese sehr schwachen Anhaltspunkte auch fiir eine blosse 
Wabrscheinlichkeitsrechnung nicht aus und man wird auf die 
Identifikation des in unserem Briefe erwahnten Himerios wohl 
verzichten und sich damit begniigen miissen, dass der Sopbist 
nicht gemeint sein kann. 


IIL. 


Ein Zusammentreffen der beiden Rhetoren Himerios und 
Libanios in Nikomedeia wird fiir die Jahre 344—349, wahrend 
welcher der Letztere sich.dort aufhielt, angenommen. Doch 
steht die Tatsache nicht so unumstisslich fest, wie allge- 
mein angenommen wird und auch ich selbst geglaubt habe 
(P.-W. VIII 1623). Was wir an Nachrichten dariiber besitzen, 
ist Folgendes: 

a) Im (nicht chronologisch geordneten) Katalog der Reden 
des Himerios verzeichnet Photios Bibl. Cod. 165 an 57. Stelle 
Eita ev Nixoundeia mpotpareig bmd tod éxeioe dipyovtog TTou- 
TN1avov. 

b) Libanios in Ep. 654 (an Celsus; geschrieben 362): 
éte €v Nixoundetia tig evdainoviag exeivng aTeAaVOUEV, BiOuvidv 
Hpxe Tloutmniavog 6 AdYoug Tods EV YvnOlous Tiny, Tos d’ Ov 
ToLoUTOUS EEYXWV. TdavTWS 9’ OUK GuVvVNMOvEIs, Ws TOV ~AdN- 
vnbev, TOV EOONMAL AauTPdV, ExwHWdNCEV AkovTa EuBahwy, ov 
delZerv THV GOOEvErav AUEd ev. 

c) In zahlreichen Handschriften des Libanios findet sich 
vor der 46. Deklamation (VII 544 sqq. Forster) die Bemerkung 
oxéuna, 6 (6) Tloutniavdg mpovpadev, die man mit aller 
Wahrscheinlichkeit auf den gleichen Vorfall beziehen diirfen 
wird, den a und b betreffen. 

Demnach besitzen wir also noch die von Libanios damals 
gehaltene Rede, aus deren doch wohl vom Verfasser selbst in 
Form einer Selbstkritik vorangeschickten mpoSewpia wenigstens 
soviel hervorgeht, dass die wekétn aus dem Stegreif gesprochen 
wurde und daher auch beziiglich der bei dieser Gelegenheit 
von Anderen vorgetragenen Reden das Gleiche anzunehmen 
ist. Leider ist die von Photios erwihnte Rede des Himerios 
nicht erhalten (auch kein Exzerpt daraus) und iiber das von 
ihm behandelte Thema nichts bekannt, so dass wir nicht in 
der Lage sind, beurteilen zu kénnen, ob Pompeianus jedem 
der: Teilnehmer an dem Redeturnier eine besondere Aufgabe 
oder Allen die gleiche gestellt hat. Auch das erhellt nicht 
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aus den uns zu Gebote steheuden Zeugnissen, ob es sich um ein 
Duell zwischen Himerios und Libanios oder um einen Wett- 
bewerb einer grésseren Anzahl von Rhetoren handelt. Unter 
den Teilnehmern befand sich einer, der ‘aus Athen’ war und 
durch seine prichtige Kleidung auffiel; diesen gab Pompeianus 
dem Gelichter preis, indem er den sich Straubenden zur Teil- 
nahme zwang und damit zu einer Leistung, bei der er seine 
Schwiiche verraten musste. Das muss selbstverstandlich, nach 
dem Gesetz des ausgeschlossenen Dritten, Himerios gewesen 
sein, wenn damals neben ibm nur Libanios auftrat. Aber 
auch dann, wenn ausser den Beiden sich noch Andere am 
Agon beteiligten? Sophisten ‘aus Athen’, welcher Ausdruck 
auch solehe umfasst, die ihre Ausbildung in Athen empfangen 
hatten, gab es genug ausser Himerios. Wire vollends nicht 
nur unter dem in unserem Briefe verspotteten Deklamator, 
sondern auch unter dem in Ep. 758 (s. 0. Il) genannten 
Himerios der Sophist aus Bithynien zu verstehen, so miisste 
man an sehr wechselnde Stimmungen des Libanios ihm gegen- 
liber glauben. Vor 349 stehen sie sich in Nikomedeia als 
Nebenbuhler gegeniiber; 355/6 (s. 0. I) herrschen wieder gute 
Beziehungen; 3862 (in unserem Briefe) weidet sich Libanios 
daran, dass vor etwa fiinfzehn Jahren Himerios sich als 
aodevig gezeigt hat; 363 (s. o. Il) lasst er ihn wieder als 
ayasog pytwp gelten, Durch die Ausschaltung von Ep. 758 
wird zwar die letzte Phase beseitigt; aber auch so bleibt die 
Tatsache bestehen, dass das Verhiltnis zu Himerios, falls der 
"AOnvndev in Ep. 654 wirklich der Bithynier sein soll, sich 
zwischen 355/6 und 362 erheblich verscblechtert haben muss, 
wenn sich Libanios im letztgenannten Jahre veranlasst fiihlte, 
die Erinnerung an das vor vielen Jahren stattgefundene Zu- 
sammentreffen in so giftiger Farbung wieder aufzufrischen. 
Undenkbar wiire es ja nicht, dass die Berufung des Himerios 
zu Julianus bei Libanios, der sich anfangs gegen den Kaiser 
bekanntlich zuriickhaltend verhielt, Eifersucht wachgerufen 
haben kénnte; anderseits mutet eine Verspottung des Himerios 
wegen Unfihigkeit im Stegreifreden im Munde des Libanios 
seltsam an. Kurz, man wird gut tun, die Deutung des 
‘AOrhvndev auf Himerios nicht fiir unbedingt gesichert an- 
zusehen. 


Graz. Heinrich Schenkl. 


ZU PETRONIUS UND DEN NEUEN 
ARVALAKTEN-FRAGMENTEN 


Im Gastmahl des Trimalchio erscheint kurz yor dem 
Nachtisch als comisator, schon schwer betrunken, der Stein- 
metz Habinnas mit seiner Frau Scintilla und erzihlt auf Be- 
fragen Trimalchios (quid habuistis in cena?!) in ausfiihrlicher 
Weise das Menu des Mahles, von dem er kommt (c. 66): 
habuimus in primo? porcum poculo (?) coronatum et circa 
saucunculum et gizeria optime factu et certe betam et 
panem autopyrum de suo stbi ete. Das unerklarliche sau- 
cunculum ist der Verderbnis im héchsten Grade verdichtig und 
auch von Buecheler stets dafiir gehalten, Die Bemiihungen 
um seine Besserung bewegen sich in zwei Richtungen. Die 
einen, wie Reinesius und Muncker, glauben darin — paliogra- 
phisch wenig einleuchtend — lacunculwm zu erkennen, ersterer in 
der nicht nachgewiesenen Bedeutung von lwcanica. Die tibrigen 
vermuten irgendwelchen Zusammenhang mit savillum, dessen 
Zubereitung aus Mehl, Kase, Honig, Ei und Mohn bei Cato 
agr. 84 beschrieben wird. So zuerst Hadrianides, der savillum 
oder saviolum vorschlug, waihrend Heinsius Zusammenziehung 
aus savilunculum (eventuell durch Schuld der Abschreiber) 
annahm, Hildebrand wiederum (zu Apul. met. X 13 p, 907) 
im engeren Anschluss an die Uberlieferung ein saviwnculum 
fingierte, das sich dann des Beifalls aller neueren Herausgeber 
erfreut hat, auch Buechelers, der es wenigstens seit der 3. 
kleineren Auflage im Texte gibt, wahrend er in der ersten 


1 Vgl. das Spieltiifelchen Bonner Studien p. 238,47 abemus in 
cena pullum piscem pernam paonem, Apul. apol. 58 sz quas avis in 
cena habuisset, Theophr. char. 3 (ddodkéoxn¢) €10’ Wv eixev Emi tH det- 
Tvw, Ta Kad’ Exaota drezedOeiv. 

2 Dem entspricht § 3 sequens. ferculum, § 7 wieder in summo. 
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erdsseren Ausgabe savunculum nach eigener Konjektur schrieb, 
und zwar unter Berufung auf die doch nicht ganz zutreffende 
Analogie homunculus — homullus. Ich selbst hatte bei der 
Revision von Buechelers Petron (5. Aufl. 1912), wie an manchen 
anderen Stellen, wo mir eine von ihm aufgenommene Anderung 
nicht sicher genug erschien, die Uberlieferung (sawcunculwm) 
wiederhergestellt. Die richtige Verbesserung geben, denk ich, 
wieder einmal die Steine an die Hand. 

Unter der Kirche des hl, Chrysogonus in Rom sind vor 
4 Jahren gréssere Buchstiicke der Arval-Akten vom J. 240 n. Chr. 
m Tage gefordert und von Mancini und Marucchi in den No- 
tizie degli seavi 1914 8.466 f. mit einem Faksimile veréffent- 
lich worden (mir nicht zugiinglich gewesen), wonach Dessau 
in dem soeben ausgegebenen Schlussband seiner “Inscriptiones 
latinae selectae’ vol. IL 2 p. CLXVI sqq. den Text mit kurzem 
Kommentar uns gegeben hat. Die neuen Fragmente bieten 
sachlich wie sprachlich viel merkwiirdiges. Sie beziehen sich 
auf die Feier des Maifestes der Dea Dia, insbesondere des 
2. Tages, den sie viel umstindlicher als der ausfiihrlichste 
bisher bekannte Bericht vom J. 218 schildern, so dass sich 
manches Riitsel list, freilich auch neu kniipft. Uns interessieren 
hier vor allem die Angaben tiber das erste der drei Essen der 
Briider am 2. Tage, das stattfindet, nachdem siimtliche Priester 
sich im Tetrastylum, dem Amtshause unterhalb des Haines 
der Gitter, versammelt und ihre Anwesenheit eigenhindig in 
das Protokollbueh (codex) des Kollegiums eingetragen haben: 
tunc .. . in tetrastulo subsell(tis) cons(ederunt) et in codice 
caver(unt) se adfuisse et sacr(um) fecisse, et mensa pumila 
sine ferro ante ipsos posita est et panes siligineos accep(erunt) 


' Die Verwendung von pumilus bei Leblosem ist neu, auch 
der adjektivische Gebrauch des Wortes mir nur bekannt aus dem 
Lemma Martials XIV 197 mulae pumilae, das in dieser Form viel- 
leicht nicht vom Dichter selbst herriihrt: iibrigens gibt mulae paulae 
die Vulgiirklasse der Hdsebr, (vgl. Liv. 85, 11, 7 equi hominesque 
paululi et graciles). Miglicherweise schrieb M, mit technischem Aus- 
druck ginni, das dann durch ein Glossem verdringt wurde. Zu 
streichen ist andererseits in den Lexx. die Stelle des Statius silv. 
1 6, 64 mirantur pumilos ferociores, wo Klotz mit Recht pugiles 
nach einer Vermutung von Wachsmuth und Friedrich schreibt, 
welche zugleich den prosodischen Anstoss in pumilos nach dem 
korrekten pumilorum kurz vorher v.57 beseitigt, das offenbar An- 
lass zur Korruptel gegeben hat. 


‘ 
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et de sungunculo porciliarum vesciti’ sunt et de porcilias 
partiti et epulati sunt. Kiirzer heisst es in dem Protokoll 
vom J. 218 (CIL VI 204 = Henzen Act, fr. Arv. p. CCII 
sqq. = Dessau 5039) .. in tetrastylo convenerum et subsellis 
consederunt et caverunt se adfuisse et sacrum fecisse et 
porcilias piaculares epulati sunt et sanguem. In den Alteren 
Akten des 1. und 2. Jhd. endlich heisst es ganz kurz und 
stereotyp: in tetrastylo considerunt et ex sacrificio epulati 
sunt (J. 81 steht gustarwnt statt ne sunt, J. 213 porcilias 
piaculares statt ex sacrif.), s. Henzen S. 20f. Es schmausen 
also die Priester, gewissermassen zum ersten Friihstiick, das 
was von den zwei am friiben Morgen vom Magister geopferten 
Siihnferkeln (porcae oder porciliae piaculares) die Géttin tibrig 
gelassen hatte, dazu von dem Blute derselben de sangunculo 
porciliarum (oder sanguem, wie es ein andermal heisst). 
Halt man diese Stelle zusammen mit der des Petronius: por- 
cum et circa saucunculum, so springt die Ahnlichkeit in die 
Augen, derart, dass es schwer fallt diese fiir zufallig zu halten. 
Die an der Uberlieferung sawcunculum vorzunehmende Ande- 
rung ist eine ganz unbedeutende”, das Deminutivum sangun- 


1 Auch dies ein Novum. Die Grammatiker lehren, dass das 
Perf. von vescor fehle, bzw. durch pastus sum ersetzt werde, so 
Charisius. p. 249,10 und Diomedes p. 380, 24 tibereinstimmend: vescor 
pastus sum facit ... vescitus enim sum nemo dicit. Der Stein lehrt 
uns, dass die eben hier verworfene Form doch vom Volke gebraucht 
wurde. Zwei andere, den Handbiichern wenig bekannte Vulgiir- 
bildungen hat uns Dositheus in seiner Ars grammatica tiberliefert: 
vescor tpépoun vescatus sum heisst es unter den Deponentien der 
1. Konj. (GrL VII 432, 22), vescor tpépoucai vestus sum unter denen 
der 2. (ebd. 433, 26). — Bemerkenswert ist auch gegen Ende des 
Aktenfragments Z. 86 das Adj. medianus (ianua mediana), insofern 
wir hier die Alteste Stelle fiir das Vorkommen jener im Romanischen 
neben medius fortlebenden Weiterbildung haben (span. mediano, it. 
mezzano, frz. moyen). Schon die von Georges und Roensch (It. u. 
Vulg. 128) beigebrachten Schriftstellen konnten tiber den vulgéren 
Charakter der Bildung keinen Zweifel lassen, noch weniger ihre 
Anwendung in der Mulomedicina Chironis (s. Oder S. 392) und dem 
Itinerarium Aetheriae (vulgo Silviae, vgl. Arch. f. lat. Lex. IV 43. 
267). In Inschriften noch CIL VI 8491 (partes), 9683 (porta), 14248 
(cinerarium). 

® Media und Tenuis der Gutturalen erscheinen auch sonst im 
eod. Traguriensis, der einzigen Uberlieferung fiir das Gastmahl, 
vertauscht, so im selben Kapitel § 7 concagatum = concacatum, 
c. 28, 4 causapa = gaus., 70, 6 castris = gastris. 
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culus klingt so echt im Munde des Habinnas wie in dem seines 
Kollegen Trimalchio sanguen c. 59, 11 und andererseits sta- 
tunculum? ¢. 50,6, was auch lautlich verglichen werden kann 
neben pectunculus von pecten. Denn eine Art Verktirzung 
liegt doch wohl auch vor in der Bildung sangunculus fiir sang- 
vunculus. Sanguis mase., bzw. sanguen neutr., beide vom 
St. sanguen-, fiigten sich nicht leicht der Deminuierung, un- 
gleich griechischem aina — aiudtiov. Méglich war sanguini- 
culus, wie span. pendejo ein pectiniculus* voraussetzt, wohl 
auch sanguinunculus, wenigstens in spater Zeit, der die abnorme 
Bildung Cupidinunculus fiir zu erwartendes Cupidunculus; 
CGIL III 324, 26 mit "Epwttoxog geglichen, angehéren kénnte. 
Aus der Literatur buchen die Lexika bisher nur sanguiculus 
aus Plinius n. h. XXVIII 209: utuntur ad utrumque vitium 
(der coeliaci und dysinterici) et coagulo haedi in vino myrtite 
fabae magnitudine poto et sanguine eiusdem in cibum formato, 
quem sanguiculum vocant. Siebt man naher zu, so findet man 
aber, dass die massgebende Uberlieferung hier zwischen sangué- 


e 1 Zur Erginzung von Neue, Lat. Formenl. 17153 (denn Wagener 
13 243 hat nichts weiteres beigebracht) sei bemerkt: in der Prosa 
begegnet neutrales sanguen ausser in jener Freigelassenenrede bei 
Petron und zweimal beim ilteren Cato (p. 19, 11 u. 65, 15 Jordan) 
noch in einem Zauberspruch Anecdot. lat. ed. Piechotta n. 185, was 
Heim, Incantamenta magica in Fleckeisens Jahrb. Suppl. XIX p. 502 
verkannt hat, indem er es in sanguznem indert. Den volksmassigen 
Charakter von sanguen beweisen auch die Reflexe der romanischen 
Sprachen, s. Meyer-Ltibke, Rom.-etym. Wort. s. v. In dichterischer 
Sprache findet es sich ausser an den von Neue zitierten Stellen des 
Ennius, Accius, Lucrez, Varro (sat.) sicher noch in den Choliamben 
des archaisierenden Julius Valerius p. 57, 27 Kiibler, vielleicht in 
des gleichfalls archaisierenden Avienus orbis v. 921, wo es Holder 
nach dem cod. vetus in den Text gesetzt hat (sanguinem rell.). 
Zweifelhaft mag es dagegen fiir die Zeit des Statius erscheinen, wo 
es Theb. IV 464 im Put. stehen soll, desgleichen fiir Manilius V 307, 
wo es auf blosser Konjektur beruht. Uber das Verhiltnis von san- 
guem zu sanguen vgl. unten S. 45 Anm. 3, Bezweifelu méchte ich 
endlich das bei Jul. Val. p. 39, 1 seit Mai wie sgheint allgemein 
(auch im Thes. |. 1.) angenommene neutrale anguen f. anguis: die 
Stelle ist allerdings nicht in Ordnung, aber nichts hindert bei diesem 
Autor, in talia anguina das bekannte substantivierte Adjektiv an- 
guinus zu erkennen., 

? Vgi. iiber statunculum (-us,-a) neben staticulwm (-ws) meine 
Bemerkungen in ‘Sprache des Petr. und die Glossen’ S. 43. 

3 Meyer-Liibke, Roman.-etymol. Worterb. s. v. 
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culum und sanguinculum geteilt ist, und die letztere Lesart 
kénnte wieder auf jenes sangunculum der Arvalakten als alte Va- 


nr 

riante fiihren (sanguiculum). Sachlich ist zu vergleichen Mar- 
cellus de medic. XX VII 98 turcinus sanguis exceptus et coagu- 
latus ac super carbones assatus in cibo datus mirabiliter pro- 
fluvium ventris emendat, woraus man ersieht, dass es sich bei 
dem sanguiculus oder sangunculus des Plinius nicht um eine 
Blutwurst im eigentlichen Sinne handelt, wie die Wérterbticher 
meinen, das waren eher die sakralen Wiirste wie die hirciae 
u. a. bei Arnob. ady. nat. VII 24 (farciminum' genera hir- 
quino sanguine inculcata) oder die botuli, die cruore distensi 
bei Tertull. apol. 9 heissen?. Es ist dort vielmehr das ge- 
ronnene und praparierte Bocksblut gemeint, und zwar als Me- 
dikament, sangunculus in den Arval-Protokollen und bei Pe- 
tron (wenn unsere Korrektur das Richtige trifft) abhnlich das 
geronnene und zu einer gallertartigen Masse gewordene 
Schweineblut, als Speise, wie es zur Zubereitung von Wiirsten 
im Altertum wie bei uns verwendet wird: so wohl in der 
Milesischen Inschrift 5. Jhd. in Abh. Berl. Akad. 1908 S. 21, 
WO aiuatiov neben dvo xpéa als Opferanteil erscheint. Ja die 
Verkleinerungsform aiudtiov bedeutete nach Etym. Magn. 35, 4 
soviel wie GANdvtiov, worunter man vorzugsweise Blutwurst 
verstand. Aber das entsprechende lateinische Deminutivum 
scheint diesen Prozess nicht durchgemacht zu haben, wenn ich 
recht deute: steht doch in den Akten des Jahres 218 das 
Primitivum in der vulgiren Form sanguem®* dafiir. Allenfalls 

1 Von. dem iiberlieferten facenorum wird weiter unten auf 
Grund der neuen Arvalakten-Fragmente zu reden sein. j 

2 yopd)) aiuatitic Sophilus bei Athen. 125 E, 

3 Als Akkusativ, vom Volk nach Art von anguis gebildet, 
bzw. aus altem und vulgirem neutralem sanguen (s. 0. S. 44 A. 1) 
entstellt, aus dem nicht erst mittelalterliche Kopisten oft sangwem 
gemacht haben, selbst wo ein Nominativ erforderlich war, sondern 
schon ein antiker Steinmetz in den Fast. Philoc. unter dem 24. Marz 
CIL I? 318 (vgl. Neue, Lat. Formenl. 18 243). Vgl. inguem f. inguen 
Fronto p. 89 (Nominativ), CGIL VI s. v. inguen, GrL I 553, 37, 
korrupt Jul. Val. p. 118, 9 ingnem in P, Non. p. 149,26 inquem in 
allen Hdschr. Ubrigens sanguem (Akk.) auch in mittelalterlicher 
~Poesie: Waltharilied v. 952, wo Bergk, Opp. phil. 1150 A. sanguen 
fordert, wohl ohne Not. Rénsch, Itala und Vulgata S, 265 zitiert 
aus cod. Cantabr. Ev. Joh. 6, 54.55.57 sanguem bibere: ist es mehr 
als Zufall, dass diese Form wie in den Arvalakten da Sreeeein’, wo 
vom Genuss des Blutes die Rede ist? 
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kénnte die Verkleinerung sangunculus auf die sich beim Ge- 
rinnen ablésenden Blutkiigelehen deuten. Doch ist ja bekannt, 
wie die Deminution bei Substantiven in der Umgangs- und 
Volkssprache immer mehr verblasst ist und héufig — bloss 
der Differenzierung und Spezialisierung dient. Wie beliebt 
sie gerade bei Schweinernem war, das zeigen Gerichte wie 
aqualiculus, sterilicula (8. “Petr. und die Glosgen’ S. 28), swe- 
riculus (s. Arch, f. lat. Lex, XIV 124 f.), coticudae im Koch- 
buch Apicius § 259 neben den ebenso unbekannten /ibelii, 
die man beide unnétig mit Anderungen bedacht hat (costiculae 
und codiculae = caud., lumbelli): ersteres ist formell eine 
Verkleinerung von cos oder von cotes = cautes, letzteres von 
liber, und die technischen Ausdriicke wie tiberhaupt, so in der 
Kochkunst haben ihre wunderlichen Wege, im Altertum wie in 
der Neuzeit. Ich denke, das neu gewonnene sangunculus 
ordnet sich gut in jene Reihe ein. Und was die Sache betrifft, 
so haben bekanntlich die Rémer keinem Tier mehr Geschmack, 
mehr Leckerbissen, die unserem Gaumen z. T. fremd_ sind, 
abgewonnen als dem Schwein, ihrem uralten Festbraten: non 
alio ex animali numerosior materia ganeae: quinquaginta 
prope sapores, cum ceteris singuli etc. bemerkt schon Plinius 
(n. h. VIL 209). So mag auch das Schweineblut in der 
oben angedeuteten Form zu den Delikatessen gehdrt haben, 
von denen wir bei der fragmentarischen Beschaffenheit der 
rdmischen Literatur eben nur zufillig béren, bei Petron und 
zwei Jahrhunderte spiter in den Arvalakten'. Doch es gilt 
noch cinem méglichen Einwand zu begegnen. Schliesst man 
sich Birts Auffassung an, dass das Verzehren des Ferkel- 
fleisches und -blutes durch die Ackerbriider ein ‘ceremonial- 
priesterliches Pflichtessen, kein Festschmaus’ sei (in Roschers 
Myth. Lex. s. v. Dea Dia Sp. 972), so kénnte man Einspruch 
erheben gegen den Gebrauch, den wir von den Akten fiir 
die Verbesserung des Petron gemacht haben, wo doch von 
einem biirgerlichen Festmahle die Rede sei. Allein, so viel 
ich sehe, nétigen wenigstens die in den Akten fiir das erste 
Essen gewiihlten Ausdriicke epulati sunt und gustarunt®? — 


1 Ist etwas ithnliches auch bei Arnob. adv. nat. VII 24 wu. f. 
non mille species vel amensanguinum GM tiberliefert) vel ay 
gemeint? 


- * Zu diesem Ausdruck vgl. die Ausfiihrungen von | Henzen 
S. 24 oben. 
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beim zweiten heisst es epulati sunt, beim dritten im Hause 
des Magister in Rom cenarunt, s. Henzen |. c. 24f, 39 — 
keineswegs zu jener Auffassung, zu der wohl die enge Ver- 
bindung, in der allerdings das Ferkelessen mit dem rorher- 
gehenden Opfern derselben steht, sowie das singular scheinénde 
Blutessen gefiihrt haben. Ich denke, man wird jetzt anders 
urteilen und vielmebr nur bestatigt finden, was Mommsen s. Z. 
in seinem Vortrag ‘Uber die rémischen Ackerbriider’ in dieser 
Hinsicht gedussert hat (ersch. zuerst in den ,Grenzboten* 1870, 
jetzt in “Reden und Aufsitzen’ S. 286): ‘Die auch sonst 
vielfaltig bezeugte Wahlverwandtschaft der rémischen Kirche 
und der rémischen Kiiche erscheint in unseren Urkunden aufs 
neue aktenmissig bestatigt; es ist ein Vorzug derselben, dass 
sie uns deutlicher als irgendwelche andere Berichte ein Bild 
geben von einem nach rémischer Weise wohl durchgegessenen 
Tage, mit gustatio, prandium und cena, oder, fasslicher aus- 
gedriickt, mit. Imbiss, Luncheon und Diner; wobei nicht ver. 
gessen werden darf, dass bereits das erste Friihstiick in Span- 
ferkel besteht’ usw. 

Bewahren sich unsere Ausfiihrungen und speziell die bei 
Petron vorgenommene Anderung, so bestitigt sich wieder die 
alte Erfahrung, dass die Steininschriften mehr als andere langst 
abgegraste Quellen Licht auf das Dunkel so mancher Schrift- 
stellen, insbesondere des an Ritseln immer noch so reichen 
Petronius zu werfen geeignet sind, und dass daher das Stu- 
dium der Inschriften mit stindiger Riicksicht auf die litera- 
rischen Texte auch in Zukunft nicht eindringend genug sein 
kann. Schon einmal hatten die Akten gute Dienste der Art 
geleistet, indem Buecheler uns das iiberlieferte haediliae bei 
Horaz ec. 1 17, 9 durch analoges porcilia, das vom. J. 183 
ab in der Mehrzahl der Protokolle (auch in dem neuen Frag- 
ment) statt des friiheren porca erscheint, sicherte und deutete’. 


| 1 Man hat dagegen eingewendet, dass es zwar ein porca, 
aber kein haeda gebe. Demgegeniiber sei verwiesen auf das (h)aedua 
der afrikanischen Inschrift CIL VIII 8247 (= Dessau 44779: aedua 
Veneri, edu Mercurio), ferner auf die Wiedergabe von xiuaipa (Vulg. 
capra) durch haedilla Levit. 4, 28f., durch haedula ebd. 5, 6 in den 
Wiirzburger Itala-Fragmenten. Ja haedilia selbst, mit épipiov er- 
klirt (vorhergeht épiqoc haedus, es folgen mpdépata oves, TpoBatiov 
ovicula) hat sich nachtriglich in den Hermeneumata Vaticana CGIL 
III 482, 38 gefunden. Dagegen wird man gut tun, das Urteil tiber 
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Auch im Petron selbst witrden die neuen Aktenbruchstiicke 
vom J. 240 ausser fiir sangunculus noch fiir ein anderes 
Schweinegericht zeugen kénnen: offla collaris (Halssttick’) 
56, 8 (friiher wohl angefochten), wenn es noch nétig wire, 
nachdem uns die bilinguen Glossen CGIL HI 287, 51 fg. in 
den Schulgespraichen von Montpellier mit date sinape et col- 
larem d6te Oivym Kai THY Tpaxndida collaris sogar als Subst. 
(vgl. sterilicula von subst. Adj. sterilis) gelehrt und so auch 
die erst von Schuch verdunkelte Uberlieferung bei Apicius 
§ 287 in collari porcino und § 257 in collare als vollig beil 
garantiert haben (s. “Sprache des Petr. und die Glossen’ 8.13: 
im Thes. 1. 1. ist Apicius nicht beriicksichtigt): denn am 
Schluss des neuen Fragments Z. 43 lesen wir ganz entsprechend 
in papil(iones) suos ad mutand(um: zum _ Kleiderwechsel) 
introier(unt) et cenatoriis alb(is) acc(eptis) et cullaribus (sic) 
verbec(inis) in tetras(tylo: hier bricht das Frgt. ab), anders 
wenigstens wiisste ich die fraglichen Worte nicht zu deuten. 
Vielleicht lasst sich den neuen Bruchstiicken noch etwas fiir 
andere Autoren abgewinnen. Mit aller Reserve méchte ich 
dies von dem in riitselhafter konkreter Anwendung erschei- 
nenden Worte facinus behaupten. Nach dem oben besprochenen 
Imbiss steigen die Priester aus dem Versammlungshause den 
Hiigel hinauf zu dem heiligen Walde, und der Vorstand opfert 
im Tempel selbst das fette weisse Lamm, das Hauptopfer 
des ‘l'ages. Dann heisst es weiter: et inde in aede introterunt 
et in mensa et in caespite ante deam in mensa offis con- 
tunctis lactis iocinoris facinoris ter ternis fecer(unt), 
item humis! bis ternis super caespite fecer(unt). Ebenso 
ausfiihrlich war der Bericht der Akten eines unbekannten 
Jahres: CIL VI 2109 = Henzen Act. fr. Arv. p. CCOXVIII, 
retraktiert in Notizie degli scayi 1899 S. 267 (photographische 
Wiedergabe in der Klio II S. 277), erhalten sind nur die 
Worte caespite ante ia _____ coniunct. lacte iocin. fa 
ris super caespite fecer. Kirzer fasste sich das Protokoll 


* 


aedulia in den Tironischen Noten 108, 60 Schmitz (hinter aedus, 
aedulus) zuriickzuhalten, wo sich einerseits als Variante edula findet 
(vgl. die obige Italastelle), andererseits aedulia bei der Eigenheit 
der Zusammensetzung der Notenreihen edulia “Esswaren’ darstellen 
kann (vgl. meine Bemerkung Arch. f. lat. Lex. XII 39). 

‘ So eher als rwmis nach Dessau aaO. Bei Arnobius VII 24 
u. 26 (bis) findet sich rwma in sakraler Verwendung. ' 


~ -_ 
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vom J. 218: in mensa sacrum fecerunt of /f/is' et ante aedem 
m cespite promag(ister) et flam(en) sacr(um) fecer(unt). Auf 
dem Opfertisch (mensa) werden also dreimal drei Klisse aus 
den 3 Ingredienzien: Milch?, Leber und facinus geopfert. Die 
Lesung selbst steht ausser Zweifel, auch etwas Essbares ist es 
gewiss, auch wohl kein anderes Wort als das sonst nur in ab- 
strakter Anwendung uns begegnende facinus. Dies kénnte, 
rein theoretisch betrachtet, ein ‘Werk’ der Kiiche im allgemeinen 
bedeuten, wie opus vorziiglich ein Backwerk: Varr. I. 1. V 
107 cetera opera, wo nichts zu dndern ist, Mart. XIV 222 
mille dulces operum figuras, lud. coci et pistoris Anth. lat. 
199, 5 Riese scribere maius opus et dulcia carmina quaero 
sagt der Backer mit Auspielung auf den Vers des Vergil Aen. 
VII 45 und auf die scribilita, Porf. zu Hor. sat. Il 4, 47 
crustula opus dulciarit, spezialisierend Ser. h. Aug. v. Heliog. 
32, 4 opus lactariwm, endlich ganz gewohnlich opus pisto- 
rium. in dem zitierten Wettstreit spricht der Backer vy. 50 f. 
von facta der Kéche und Backer: 
noverunt omnes pistorum dulcia facta, 
noverunt multi crudelia facta cocorum, 

und facere vom Zubereiten der Speisen ist zu allen Zeiten 
tiblich, s. jetzt Thes. 1]. l. s. v. facto Sp. 88, 66 ff. Bei 
Plautus erwidert der Parasit Peniculus (v. 141) auf die Frage 
des Menaechmus vin tu facinus luculentum inspicere? mit 
den Worten: quis id coxit coquos? Wihrend Men. mit dem 
‘Prachtstiick’ sich selbst im Schmuck des seiner Frau _ent- 
wendeten und fiir seine Erotium bestimmten Mantels meint, 
denkt der Parasit an ein leckeres Gericht. Nun ist facinus 
bei Plautus’ allerdings 6fter ein sehr allgemeiner Ausdruck 
wie ves, so dass sich bei einem Parasiten ohne weiteres sein 
komischer Irrtum verstehen liesse. Noch besser aber, wenn 
facinus auch eine bestimmte Speise oder Speisegattung bezeich- 
nete. Vielleicht fiihrt eine fiir Sakralaltertiimer wichtige Stelle 
des christlichen Apologeten Arnobius (adv. nat. VII 24), der 
etwa 60 Jahre nach der Aktenstelle schrieb, weiter. Er eifert 
gegen die heidnischen Opfer: quid sibi haec volunt: apexaones 
hirciae silicernia longavi?. quae sunt nomina et facinorum 

1 OFIIS der Stein, was man vor dem neuen Funde irrig ollis 
deutete. ; +P ac 
2 An das nur pluralische lactes ‘Gekrése’ ist kaum zu denken. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXII. 4 
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genera, hirquino alia sanguine, comminutis alia inculcata 
pulmonibus. Hier liest man nun, entgegen der einzigen Ober- 
lieferung des codex Parisinus facinorwm, seit der ed, prine. 
des Sabaeus farciminum. Sachlich richtig, denn die nach- 
folgende Erklirung des Schriftstellers zeigt, dass es sich um 
Arten von Wiirsten bzw. Fiillsel handelt. Auch werden die 
vier aufgefiihrten Sorten an den wenigen Stellen der rémischen 
Lexikographie und Grammatik, wo sie erwiihnt werden, mit 
farcimen erklirt, die erste und letzte Varr. 1.1. V 1111, ércee 
(was doch wohl nicht verschieden von hirciae) und silicerniuwm 
Paul. Fest. p. 114 (ércet genus farciminis in sacrificiis) und 
295 M. Und im folgenden Kapitel heisst es bei Arnobius 
zusammenfassend: . . . cupientes addiscere, quid cum pultt- 
bus deo sit, quid cum libis, quid diversis cum fartibus, von 
fartus oder (nach Skutsch, Berl. ph. Woch. 1894 Sp. 189) 
von fars®?. Aber trotz aller dieser Umstiinde, die fiir die 
Anderung farciminum im Vorhergehenden sprechen kénnen, 
méchte ich doch an der Uberlieferung facinorwm festhalten, 
Die Andernng ist doch nicht ganz einfach, daher Hildebrand 
mit einem fingierten farcinorwm naher bleiben zu kénnen 
meinte. Dazu sind die beiden Kapitel reich an singuliren 
Ausdriicken, die offenbar als bekannt aus den Opferriten oder 
der Kiiche vorausgesetzt werden. Ich erwihne nur cada ¢, 25 
p. 259, 8 Reiff., um es beiliufig gegen die billige, aber 
allgemein gebilligte Konjektur des Sabaeus cawda zu schiitzen 
durch die Glosse des sog. Placidus CGIL V 14, 34 cadula: 
frusta ex adipe, cada enim arvina® dicitur. Was hindert 

1 Dort ist apexabo neben longavo iiberliefert. apexao bei Ar- 
nob. hat sein Analogon in longao, s. Georges, Lex. lat, Wortf. s. v. 
(dazu Isid. or. XI 1,101, CGIL VI s.v. und Oder zu Chiron p, 890). 
Zum Schwund des intervokalischen v vgl. paonem (franz. paon) aut 
dem Spieltifelechen oben S. 41 A. 1, hdschr. zB. Sen. ep. 76,9, Mart. 
IIT 58, 13, Lev. 11,19 Ashb., Anthim. 24, CGIL VII s. v. pavo, auch 
spitgriech. mawv Ed. Diocl. 4, 89 u. viell, CGIL IIL 89, 57. paimen- 
tum =. pavim, CIL VI 17524 (= Dessau 7898»), wonach sich erkliiren 
pementu ebd. 17987, romanisches palmentum (auch hdschr. Plin, n. 
h. 85, 165 im Bamb., CGIL V 157, 15), pawmentwm COIL 11476. An- 
deres bei Lindsay-Nobl, lat. Spr. S. 60. 

* Plaut. most. 169 Akk. fartim iiberl., mil. 8 mit Wahrschein- 
lichkeit hergestellt. Unsicher ist feminines farticula Titin. com. 90 
Ribb. ' 

5 Diese Gleichsetzung kénnte verfiihren, bei Arnob. c. 24 das 
unbekannte taedae, wofiir Gelenius twceta, Salmasius tawiae, Meur- 
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anzunehmen, dass facinus fiir farcimen im Gebrauche war, 
von dem wir nur zufillige Spuren in den Arvalakten und bei 
Arnobius erhalten haben? 

Offenbach a. M. Wilhelm Heraeus. 


sius codae vermutete, in cadae zu tindern, dénn der Schriftsteller 
erklirt taedae selbst als arvina in exiguas miculas insecta. Besser 
riihrt man auch taedae so wenig an wie das folgende nenzae (Sca- 
liger taenzae), das c. 25 a. E. noch einmal wiederkehrt und schon 
friiher von mir durch den Hinweis auf nenia in der Reihe von 
Schweinernem in den Tironischen Noten Tafel 103, 78 Schmitz (s. 
Sprache des Petr. usw. S. 10f.) verteidigt worden ist. 


| BEITRAGE 
ZUR ROMISCHEN RELIGIONSGESCHICHTE 
(S. oben S. 548.) 


If. Zum Cybelekult (Statius silv. V 3, 176 ff). 

Mox et Romuleam stirpem proceresque futuros 
instruis inque patrum vestigia ducere perstas. 
sub te Dardanius facis explorator opertae, 
gui Diomedei celat penetralia furti, 

iso crevit et inde sacrum didicit puer; arma probatis 
monstrasti Saliis praesagumque aethera certis 
auguribus; cui Chalcidicum fas volvere carmen, 

cur Phrygit lateat coma flaminis, et tua multum 

verbera succincti formidavere Luperci. — 

Dass V. 183 mit Phrygius flamen Statius den flamen 
Dialis bezeichne, meint Ed. Schwartz Coniectanea (Index 
lect. Rostoch. 1889) 14f.; ihm folgt der letzte Herausgeber 
Klotz: (2. Anil’ Lpz. 1911), der” auf.Gell. X15; 17> Serv. auct. 
Aen. I 305 u. Sery. Aen. VIII 664 verweist, wo das Ritual 
fiir den fl. D. (bezw. die famines tiberhbaupt) bebandelt wird: 
sine apice sub divo esse licitum non est. An sich verlockend 
traut Schwartz deshalb dem Statius zu, dass er als poeta doctus 
mit Phrygius fl. den Dialis fiir geniigend bestimmt erachtet 
hatte, weil die antike Lehre, die das Urbild des priesterlichen 
apex in dem von Vergil Aen. II 683 erwahnten Flammen- 
zeichen auf dem Haupte des trojanischen (phrygischen) Asca- 
nius sah (Serv. Aen. IL 683), auch Statius in diesem selben 
Epikedion bekannt ist: V. 38 stellatus Latiis ingessit montibu: 
Albam Ascanius, Phrygio dum pingues sanguine campos 
odit usw. 7 

Gleichwohl hat Schwartz die Erklarung der schwieriger 
Stelle verfehlt. Er sieht sich gendtigt, eine Liicke anzusetzen 
entweder V. 182 nach auguribus, oder V. 183 nach flaminis. 
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wihrend er doch inhaltlich nichts vermisst, sondern nur ausser 
Stande ist, die einzelnen Glieder zur Periode zu verbinden. 
Unbefriedigend ist seine Erklarung ausserdem darum, weil eine 
dunkele und nur dem gelehrten Bewusstsein verstindliche Be- 
zeichnung des fl. Dialis dem poeta doctus zwar. bereitwillig 
hingesehen wiirde, nicht wohl aber diese Bezeichnung m. E. 
ertraglich ist, die geradezu das Missverstindnis des antiken 
Lesers herauszufordern geeignet war. Denn dass bei Phrygius 
flamen dem Publikum des Statius der Cybelepriester in den 
Sinn kommen musste, soll hier dargetan werden, und hat 
itibrigens Vollmer im Kommentar (Lpz. 1898) S. 541 mit rich- 
tigem Takt angenommen. | 

Freilich ist auch Vollmer im ganzen nicht die Inter- 
pretation gegliickt. Um an seine Ausfiihrungen anzuschliessen, 
so zeigte er, wie V. 181 monstrasti, das die ganze Periode 
beherrschende Verbum, das in der Bedeutung ‘unterweisen’ vom 
Unterricht gesagt bei Statius sehr beliebt ist (s. z. B. silv. V 
2,128 monstrabunt acies Mavors Actaeaque virgo, flectere 
Castor equos, humeris quatere arma Quirinus. V 5, 82 cui 
verba sonosque monstravi. V 3,237), zuerst mit den nominalen 
Objekten arma (Saliis) und aethera (auguribus) verbunden 
ist, dann aber die Konstruktion wechselt. Er lasst den In- 
finitiv volvere carmen und darauf den Fragesatz cur lateat 
von monstrasti unmittelbar abhingen, indem er eine Lockerung 
des syntaktischen Gefiiges behauptet. Welche Kiihnheit des 
Ausdrucks er bei der in der Uberlieferung gegebenen Ein- 
beziehung des Infinitivs volvere carmen in den Relativsatz und 
bei dem Fehlen eines Saliis und auguribus entsprechenden 
Dativs bei dem durch cur eingeleiteten Fragesatz Statius zu- 
traut, zeigt seine Paraphrase: ‘(monstrasti Chalcidicum uol- 
were carmen) cui Chalcidicum fas (aliquando erit) woluere 
carmen, also den XV uiri sacris faciundis, ferner (monstrastt 
Phrygio flamini) cur Phrygii lateat coma flaminis, den Cy- 
belepriestern also zeigt er, warum sie den apex tragen miissen 
(wobei Phrygii wohl nur der Anschaulichkeit wegen zugesetzt 
ist, da alle flamines den apex tragen mussten)’. 

-Abgesehen von der Gewagtheit der wohl nur als eine 
gewisse Moglichkeit vorgeschlagenen Konstruktion ist auch 
der Begriff Phrygius flamen noch nicht einwandfrei aufge- 
hellt. Der Cybelepriester als Zégling des alten Papinius passt 
nimlich nicht in den Zugammenhang, in dem dieser als Lehrer 


54 Bickel 


der héchsten Nobilitaét gefeiert wird. Nach V. 185 ff. et nunc 
ex ilo forsan grege gentibus alter iura dat Eois usw. sind 
die von Papinius in den Sakrallehren und priesterlichen Cere- 
monien unterrichteten jungen Leute zu den héchsten Beamten- 
stellen gelangt. Unter die senatorischen Pontifices und Quin- 
decimviri, die patricischen Salier und reichsritterlichen Lupercer 
gehért nicht der entmannte Gallus. Nach angesehenen ré- 
mischen Biirgern als Cybelepriestern ist zu suchen; dies fiihrt 
unmittelbar zu den sacerdotes quindecimvirales in den Mu- 
nicipien der Kaiserzeit. Freilich sind auch diese an sich 
nicht der Nennung in diesem Zusammenhang wiirdig; auch 
sie sind nicht imstande, der Schule des Papinius durch die 
Laufbahn ihrer Zéglinge Glany zu verleihen. Aber der be- 
kannte Sachverhalt, dass. das rémische Collegium der X Vviri 
die Bestaétigung und Kinkleidung der municipalen sacerdotes 
quindecimvirales in Italien tiberhaupt zu vollziehen hatte 
(Marquardt FR. Staatsv. 1112 394 f.; Wissowa R. u. K.2 320), 
gibt den bislang tibersehenen Schliissel zur ganzen Konstruktion 
der Stelle: (monstrasti et,) cui Chalcidicum fas volvere carmen, 
cur Phrygit lateat coma flaminis. Ebenso wie der jetzt im 
Gebrauch der heiligen Waffen bewahrte Salier seine Fertig- 
keit der Schulung des alten Papinius verdankt, der sichere 
Augur ihm die Kenntnis des Himmels, so hat er den kiinftigen 
senatorischen XVvir instand gesetzt, den Cybelekult ganz 
Italiens, der gerade auch fiir den Neapolitaner Statius von 
sinnfalliger Wichtigkeit war (s. u.), zu tiberwachen. Auch 
die an der Spitze der Reihe stehende Unterrichtung der kiinf- 
tigen Pontifices wird so gekennzeichnet, dass ibre Aufsichts- 
tatigkeit tiber das ihnen unterstellte Priestertum der Vestalinnen, 
ihre Bewachung des Feuerbrandes vom Tempel der Hestia in 
Troja (s. Verg. Aen. II 296) und des von Aeneas mitgefiihrten 
Palladiums hervorgehoben wird. 

Noch bedarf die Farbung des Ausdrucks Phrygius flamen 
weiterer Erlauterung. In literarischer Proga wiirde zu Statius’ 
Zeit ein sacerdos quindecimviralis schwerlich flamen heissen. 
sacerdos ist die eigentliche Bezeichnung fiir die Priester der 
staatlich anerkannten griechischen Kulte, wihrend flamen sich 
die offizielle Nomenklatur fiir die altesten nationalen Opfer- 
diener vorbehalten hatte (Wissowa R. w. K®. 482f.). In der 
Kaiserzeit hat freilich der Gebrauch des Wortes flamen durch . 
den Kaiserkult auch in den Municipien und Provinzen neue 
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weite Ausdehnung gewonnen, auch mdégen Priestertiimer lati- 
nischen Ursprungs unabhangig von der rémischen Entwickelung 
den Begriff weitergepflanzt haben. Beispielsweise ist der 
Neapolitaner flamen Virbialis (CIL. X 1493) nicht mit Dessau 
Inscr. 6457 etwa wegen des Terminus flamen fiir einen der 
rémischen flamines minores zu halten, und der flamen lucu-_ 
laris der Laurentes Layinates (CIL. XI 5215=Dessau 2650) 
zeigt gleichfalls eine nicht an den offiziellen rémischen Brauch 
gebundene Verwendung des Terminus. Scbliesslich darf nicht 
verkannt werden, dass die massenhafte Benutzung des Wortes 
im Kaiserkult die Angleichung der Bedeutung an das all- 
gemeinere sacerdos begiinstigt hat. ZB. wird eine Cybele- 
priesterin flaminica genannt Cll. 1X 1153 (Dessau 6487 aus 
Aeclanum): Cantriae P. fil. Longinae sacerd., flam. div<ae) 
Iuliae Piae (A>usg. edt Matr. deum m. (Dd. et Isidis regin., 
wotiir Geiger De sacerd. Aug. mun. (1913) 5, 2 flam. divae 
litiae Piae Aug., sacerd. matris deum verlangt hat. Korrekt 
heisst der Phrygius flamen des Statius sacerdos Phrygius 
CIL. VI 508 (Dessau 4146. 319 n. Chr.) potentiss. diis (M. 
d. m. I. et At)ti Menotyranno ... per Fl. Antoniwm Eu- 
stochium sac. Phryg. max. praesentib. et tradentib. cc. vv. 
ex ampliss. et sanctiss. coll. XVvir. s. f. 

Nicht jedoch aus Nachlassigkeit oder unwillkiirlicher 
Ausdehnung des Wortgebrauches hat Statius seine Bezeichnung 
gewahlt, sondern als poeta doctus. Der ganze Satz cur 
Phrygit lateat coma flaminis sucht in bewusster Absicht die 
Merkzeichen des Cybelepriesters und altrémischen flamen 
synkretistisech zu verbinden. coma kann nur auf den Gallus, 
nicht auf den flamen zielen; man halte etwa nebeneinander 
Ov. fast. IV 238 longaque in immundo pulvere tracta coma 
est (Firm. Mat. err. 4 muliebriter nutritos crines) und Gell. 
X 15, 11 capillum Dialis nisi qui liber homo est, non detonset. 
Aber eine ausschliesslich auf den Cybelepriester schauende 
poetische Erwihnung des Haares bitte zunichst nicht zu 
lateat gefiihrt, sondern eher etwa zu fluitet, wie Saenger 
(Ausg. Petersburg 1909) unter Verweisung. auf entsprechende 
Schilderungen des Gallus in der Anth. Pal. (VI 219, 18 edt- 
vndev 8’ evotpomadiyya KOuav) geschrieben hat!. Auch die 


1 Andere Erwihnungen des langen offenen Haares der Galli 
s. bei H. Hepding Attis, seine Mythen und sein Kult (Relig. Vers. 
u. Vorarb. I 1903) 130, 2 u. 162, 4, ' 
‘ t 
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von Avantius verlangte Lesung lanea — cui Phrygit coma flami- 
nis und der Vorschlag Postgate’s Philol. LXIV (1905) 135 cue 
Phrygii pateat coma flaminis gehéren hierher. Aber diesen 
Vermutungen gegeniiber wird das Recht des Statius, die Be- 
deckung am Haupte des Gallus hervorzuheben, durch. Juvenal 
sat. 6,516 et Phrygia vestitur bucca tiara ausser Frage 
gestellt. 

Des weiteren zeigt der Vergleich der Kopfbedeckung 
des flamen und Gallus, die hier wie dort das wichtigste 
Merkzeichen der priesterlichen Wiirde ist, die gelebrte Pra- 
gnanz im Ausdruck des Statius, und lassen sich bei solehem 
Vergleich drei Gesichtspunkte geltend machen. Erstlich ist 
an Helbig’s Ableitung der italischen Priestermiitze von der 
asiatischen Tiara zu erinnern (s. Ueber den Pileus der alten 
Italiker, Sitzwngsb. der ph.-h. Cl. der Ak. zu Miinchen 1880, 
487 ff.). Tiara:wie Pileus sind kegelférmige, mit Backenklappen 
versehene Miitzen (vgl. zB. Helbig aaO. Tafel I 2 mit II 26). 
Ferner ist das wesentliche Merkzeichen des flamen gegentiber 
der sonstigen Verwendung des pillews der apex (Carm. I. 
epigr. 8 Quet apice(m) insigne Dial<is fl)aminis gesiste?). 
Nun bietet zwar jene Auffassung des apex, die nur einen ge- 
schnitzten stabartigen Aufsatz aus Olbaumholz in ihm sieht 
(die in bildlichen Darstellungen der augusteischen und Kaiser- 
zeit ihre relative Berechtigung besitzt; s. Samter, Realenc. VI 
2487, 49), keine Beziehung zum Kopfschmuck im Cybelekult. 
In Wahrheit aber gehért zur alteren, im Rahmen der historischen 
Bezeugung altesten Form des priesterlichen apex das wollene 
Band filum, das sowohl mit der virga oleagina vereint den 
pilleus krénte, als auch ohne pilleus um das Haupt geschlungen 
der ceremoniellen Kleidung Geniige tat (s. Habel, Realene. I 
2700, 12. Serv. Aen. VIII 664 filo tantum capita religare 
coeperunt)!. Die vielbezeugte antike Etymologie filum fila- 
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1 Die von Wissowa R. w. K.2 499 fiir seine Behauptung, dass 
der priesterliche apex zuniichst ‘einen spitzen Aufsatz aus Olbaum- 
holz’ bezeichnet habe, beigeschriebenen drei Belegstellen sagen da- 
von nichts: Paul. p.10 cui (pilleo) adfigebatur apex virgula olea- 
gina. Serv. Aen. II 683 apex proprie dicitur in summo flaminis 
pilleo virga lanata. Serv. auct. Aen. X 270 dicitur autem apex 
virga, quae in summo pilleo flaminum lana eircumdata et filo con- 
ligata erat, Diese Stellen passen in den Zusammenhang Wissowas 
nur insofern, als sie den Gebrauch des Wortes fiir den ganzen pil: 
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men flamen lisst gleichfalls die grundsiitzliche Bedeutung 
des filam fiir den flamen erkennen, wie denn auch die von 
Dionys apx. Il 64, 2 als das Hauptmerkzeichen der mdduivec 
erklarten otéuuata auf das filum zu beziehen sind (Helbig 
aaQ. 508 f. Kichling Relig. Vers. wu. Vorarb. XIV 2 S.7 f.). 
Dies ist der zweite Weg, der von der Tracht des rémischen 
Nationalpriesters zum Gallus fiihrt; die mitrae der mitrati 
chort der Cybele bei Properz IV 7, 62 sind als mit Bandern 
versehen zu denken (Verg. Aen. IX 616 et habent redimicula 
mitrae). Binder zeigt auch der Kopfsehmuck des Archi- 


leus als spiteren dartun, In ihrem positiven Inhalt aber erweist sich 
die Bestimmung schon mit Riicksicht auf die Bemerkungen Samters 
Realene. VI 2487, 45 als unhaltbar. Der gesamte Gebrauch des 
Wortes apex, der bei Lehnert Thes. II 226, 47 ff. zu finden ist, lisst 
sich aus der Bedeutung virgula, die im priesterlichen apex bewahrt 
ist, herleiten. Wéi&hrend das Wort z. T. “Spitze’, “Gipfel’, z. T. ‘Krone’ 
bezeichnet, von den Alten (Serv. auct. Aen. X 270) im Hinblick 
auf den sakralen Gebrauch zu apio apere (comprehendere vin- 
culo, adligare, ligare Thes. II 234, 79 ff.) gestellt wurde, entspringen 
diese beiden anscheinend unvereinbaren Bedeutungen miihelos 
dem Begriff virgula ‘Gerte’, ‘Rute’. Um ein Fell gedreht mochte 
die virgula als primitive Binde den pilleus, die kegelférmige 
Miitze zusammenhalten und zugleich mit der autragenden Spitze 
das Wahrzeichen der Wiirde abgeben. Walde Lat. etym. W., der 
in der 2, Auflage die antike Herleitung des Wortes, wohl durch die 
Bemerkung Thurneysens im Thes. veraulasst, anders als in der 
1. Auflage ernst nimmt, meint zu Unrecht, dass beim Ausgehen von 
der sakralen Bedeutung die sonstigen Anwendungen des Wortes 
sekundiir erschienen. Im Artikel Lehnerts hitten die friihesten Be- 
lege, die des sakralen Gebrauchs, in denen allein der zum Etymon 
stimmende Begriff erhalten ist, an den Anfang gehort. Auch die 
Bedeutung des Wortes als Schriftzeichen (Thes. II 227, 43) gehort 
nicht zu dem Begriff ‘culmen’, ‘cacumen’, sondern zu ‘virgula’. 

Irrefithrend ‘sind Wissowas, von Riewald, Realene. 2. Reihe 1 
1647, 53 aufgegriffene Bemerkungen tiber den apex auch insofern, 
als er den flamines iiberhaupt nur den apex in der weiteren Be- 
deutung als Priestermiitze zuweist, wihrend allein der Déalis die 
eigentiimliche Spitze getragen habe. Allerdings gilt der apex spe- 
ziell als insigne des Dialis, aber nur deshalb, weil dieser ihn iiberall 
und immer zu tragen verpflichtet war, wihrend Martialis und 
Quirinalis ibn nur tempore sacrificit trugen (Serv. auct. Aen, VIII 
552. Appian. éug. 165 p. 629, 6). Die antike Herleitung des Wortes 
flamen aus filum biirgt dafiir, dass der von dem filum nicht trenn- 
bare apex im engeren Sinne, die mit Wollfaden umwickelte Rute, 
jedem flamen zukam. S. besonders Serv. auct. Aen. X 270 u. Com- 
ment. Lucan. I 604 p. 40 Us. 
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eallus auf einem kapitolinischen Relief (s. G. Lafaye, Darem. 
berg-Saglio II 1457 fig. 3482), dem freilich die kegelférmige 
Miitze fehlt. : 

Doch gerade diese auch von Cumont, Realenc. VII 678 
5 besprochene Weise der Kopfbedeckung des Gallus, die ar 
Stelle der Tiara mit herabfallenden Lappen eine Mitra unc 
einen Kranz mit Medaillonbildern der phrygischen Gdtte 
setzt, bestitigt, dass Statius mit der Bezeichnung des sacerdo: 
quindecimviralis als flamen einem religidsen Synkretismus 
nachgeht. Durch Belehnung mit occabus und corona wurde 
von den rémischen Quindecimvirn der sacerdos quindecim 
viralis in den Municipien eingesetzt: CIlL. X 3698 (Dessat 
4175; aus Baiae, 289 n. Chr.) XV sac. fac. pr(aetoribus) ei 
magistratibus Cuman. sal. Cum ex epistula vestra cognove: 
rimus creasse vos sacerdotem Matris deum Licinium Secun 
dum in locum Claudi Restituti defunc<t>i, secundum volun 
tatem vestra (so) permisimus et occavo et corona, dumtaxa 
intra fines coloniae vestrae, uti. Optamus vos bene valere 
XIII 1751 (Dessau 4131; aus Lugudunum. 160 n. Chr.) sacer 
dote Q. Sammio Secundo ab XVviris occabo et corona exor. 
nato. Diese corona der Municipalpriester ist nach Art jene! 
mit Medaillonbildern gezierten Krone des kapitolinischen Reliefs 
vorzustellen (s. Lafaye aaQ. 1458). Zu diesem Kopfschmuck 
stelle ich nun die gerade fiir die Zeit des Statius bezeugte 
Krone des flamen Dialis, die mit Medaillonbildern verseher 
war: Suet. Dom, 4, 4 capite gestans (Domitianus) coronan 
auream cum effigie Iovis ac Iunonis Minervaeque, adsiden 
tibus Diali sacerdote et collegio Flavialium pari habitu, nis 
quod illorwm coronis inerat et ipsius imago. Solche Orien 
talisierung der Kopfbedeckung des Dialis wird dem erhdhter 
Ansehen des Cybelekultes im Rom der Domitianischen Zeii 
zuzuschreiben sein, wie andrerseits der Gallus von dem Hof 
dichter des Kaisers den ehrenvollen Namen des alten nationaler 
Priesters erhalten hat'. 


' Die griechische Bezeichnung der flamines durch otepavy 
popor (otepnpdpor) bei Dionys dpx. II 64, 2 diirfte schwerlich det 
Schluss rechtfertigen, dass schon zu republikanischer Zeit dies 
nach griechischer Sitte (s. Helbig aaO. 508) Kranze getragen hatten 
otepavnpdopoc war vielerorts im Osten das Hauptwort fiir Prieste: 
wie flamen in Rom (Stengel, Die gr. Kultusaltertiimer 43), so das: 
bei der Gleichung der Amter der Unterschied zwischen filum unc 
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Diese aus Sueton und Statius gewonnenen Beobachtungen 
gesellen sich zu derjenigen Cumonts; der Realenc. Suppl. I 
225, 30 ff. in einem Gedicht gleichfalls aus Domitians Zeit 
Carm. 1. epigr. 1110 Qui colitis Cybelen et qui Phryga 
plangitis Attin usw. eine Anspiclung auf das in der Kaiser- 
zeit neu eingerichtete grosse Mirzfest des phrygischen Kultes 
erkannt hat. Damit bricht die von Wissowa R. wu. K.? 322 ff. 
in ausfiibrlicher Erérterung gebotene Zurechtlegung der Ge- 
schichte des Cybelekultes in Rom, was den Zeitpunkt der 
offiziellen Neugestaltung des Kultes angeht, zusammen. Durch 
die Statiusstelle wird der urkundliche Nachweis erbracht, dass 
die Freigabe des Priestertums der Magna Mater an rémische 
Biirger und die Unterstellung des gesamten italischen Kultes 
der Géttin unter die Obhut der Quindecimvirn, die friiher mit 
diesem Kult nicht mehr zu tun gehabt hatten als mit allen 
rezipierten Gottesdiensten des graecus ritus, von Wissowa irrig 
in die Antoninenzeit herabgedriickt worden ist. Vielmehr ist, 
zumal das Zeugnis des Statius die Schule seines Vaters, d. h. 
die ihm selbst voraufgehende Generation betrifft1, die von 
Wissowa angezweifelte Nachricht des Lydus tepi pnvwyv LV 
59 S$. 113,11 W. iiber den Kaiser Claudius als Urheber des 
Festes Arbor intrat und damit der Neugestaltung des ré- 
mischen Cybelekultes mit Hepding Attés aaO. 145 ff. und 
Cumont, Realene. If 2249 und V 216 (Cumont-Gehrich Die 
orient. Religionen im r. H.? 66) aufrecht zu halten. Die 
Anzseifelung der Nachricht des Lydus war schon an sich 
misslich, und hatte Wissowa selber seine friihere Vermutung 
(R. u. K.1 266, 8), dass es sich um eine Verwechselung mit 
Claudius If Gothicus handele, spiater unterdriickt (ebd.? 322)?. 
Dass die sicheren inschriftlichen Zeugnisse des neu eingerichteten 


corona iibersehen werden mochte. Das Wesensfremde der Krone 
fir den Dalis bespricht Kéchling aaO. 18. — Spiter im Kaiserkult 
begeenet die goldene Krone als Abzeichen des provinzialen flamen 
nach Tert. de idol. 18 und CIL. III 1433 (Hirschfeld Kl. Schr. 500, 4). 
1 Mehrere Dezennien vor der Veréffentlichung von Silv. V 3 

hat die Lehrtitigkeit des alten Papinius in Rom begonnen; s. I. Hil- 
berg Zur Biographie des Statius (Wiener Studien XXIV 1902) 516. 
2 Uber die eigene Meinung des Lydus war kein Zweifel még- 

lich, da er die Nachricht zusammen mit einer Anekdote tiber die 
Vorliebe des Kaisers fiir die Rechtspflege tiberliefert. Die biogra- 
phische Tradition solcher Anekdoten ist unverkennbar (vg. Biicheler 
Zu Sen. apoc. 7 Symb. phil. Bonn. 8.52 = Kl. Schr. 1 460). 
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Kultes erst seit der Zeit des Mare Aurel einsetzen, ander 
an dem Ergebnis nichts. In ihnlicher Weise hat Wissows 
aaQ. 323 es als Zufall bezeichnet, dass der in Lugudunun 
fiir das Jahr 160 bezeugte und dort von dem rémischen Va 
ticanum hergeleitete Tauroboliendienst in Rom selber erst sei 
Diocletian epigraphisch belegt ist. Auf wie schwachen Fiissei 
iibrigens das aus dem Schweigen der Inschriften, bezw. au 
ihrer subjektiven Datierung gezogene Argument gegen di 
Glaubwiirdigkeit des Lydus steht, zeigt bereits die ober 
S. 55 erwihnte flaminica der Diva Iulia Pia Augusta, de 
Tochter des Titus, die auch aus CIL. 1X 1164 (Dessau 295: 
= Carm. 1. epigr. 91) bekannte rémische Biirgerin Cantric 
Longina, die ausser Kaiserpriesterin Magna Mater- und Isis 
priesterin gewesen ist, und nach Wissowas Konstruktion ers 
in die Antoninenzeit passen wiirde; dagegen hat sie nacl 
Mommsens und Biichelers Beobachtungen unter Traian, bezw 
Hadrian gelebt, Da die staatliche Anerkennung des Isisdienste 
nach dem unzweideutigen Zeugnis des Luean VIII 831 ff 
(nos in templa tuam Romana accepimus Isim usw.; vgl. aucl 
Sen. apoc. 18, 4) in der Mitte des 1. Jahrh. vollzogen war 
so fiigt sich die Nachricht des Lydus ausgezeichnet in da 
Jesamtbild der damaligen Erfolge der sacra peregrina in Rom!’ 
Kiel, EK. Bickel. 


' Die Statiusstelle ist auch abgesehen vom Magna Mater-Kul 
wegen der Auswahl der zusammengenanpten Priestertiimer fiir di 
rémische Religionsgeschichte beachtenswert. Die flamines des Lup 
piter und Mars werden iibergangen, withrend neben der Magn 
Mater vom Vestakult liinger die Rede ist. Die Auswahl ist meh 
vom Standpunkt eines neapolitanischen Municipalen als eines haupt 
stiidtischen Rémers verstiindlich; der von Hilberg aaQO, 8S. 514 f 
gegen Vollmer erbrachte Nachweis, dass Statius die Verlegung de 
Schule seines Vaters von Neapel nach Rom gerade mit den Verse 
176 f. mox et Romuleam stirpem usw. berichtet, verschligt hierbe 
nichts. Is fehlen von den Priestertiimern ausschliesslich oder voi 
nehmlich hauptstiidtischer Bedeutung Arvalen und Fetialen, fii 
welche antiquarische Unterrichtung in der Schule des Papiniu 
nicht weniger als fiir die erwihnten Priestertiimer in Betracht kommt 
Pontifices und Augurn sind in den Municipien allenthalben anzu 
treffen: auch municipale Salier sind belegt (Wissowa 2 555, 2); di 
ausserhalb Roms vorkommenden Lupercer gehéren zwar nicht der 
municipalen, sondern dem rémischen Gottesdienst an (ebd. 561, 3 
aber die Ritterschaft steht dem municipalen Leben besonders nahe 

Diese Priestertiimer also kommen zu den vornehmlich aus unter 
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italischen Municipien (CIL. IX u. X) bekannten sacerdotes XV virales 
hinzu, so dass eine gewisse Vollstindigkeit, wenn vom Kaiserkult 
und den zum Pontifikalkollegium gehérigen rex und flamines ab- 
gesehen wird, erreicht ist. Dass von den quattuor amplissima col- 
legia die VII viri epulones fehlen, erregt keinen Anstoss, weil sie 
mit dem Pontifikalkollegium eng verbunden sind; auch Varro er- 
schopft die Behandlung der homines in der Disposition der res 
divinae seiner Antiquitates mit 3 Biichern de pontificibus, de augu- 
ribus, de quindecimviris (s. Klotz? zur Stelle). Das Bestreben, wei- 
tere Priesterttimer bei Statius zu gewinnen, hat nach den Anre- 
gungen von Schwartz, Ellis, Postgate zur weitesten Abweichung 
von der Uberlieferung bei Saenger gefiihrt (aaO. 8.192): ... arma 
probator monstrasti Saliis praesagumque aethera vates auguribus, 
cut Chalcidicum fas volvere carmen, cur (epulae, pandis, celebren- 
tur in aede Tonantis, cur) Phrygit fluitet coma flaminis, et tua 
multum verbera succincti formidavere Luperct. 


ARNOBIUSSTUDIEN 


Die folgenden Zeilen setzen das, was ich in dem Aufsat 
. ‘Die Zeit des Cornelius Labeo’ (o. Bd. LX XI S. 309) fiir die bei 
den ersten Biicher des Arnobius versucht habe, fiir die tibrige 
fort; ich habe daher auf jenen Aufsatz verwiesen, als sei e 
der erste Teil des folgenden, und auch die Kapitelzihlun, 
fortgesetzt. Ich erhebe nicht den Anspruch, etwas Erschéy 
fendes iiber den Autor zu sagen, der mir namentlich in seine 
Eigenschaft als Theologe fern liegt; aber er bietet nach diese 
Seite nicht viel, und es erschien mir auch aus diesem Grund 
wiinschenswert, dass sich ein Philologe mit ihm _ befasste’ 
Mir lag daran, das Gerippe seines Werkes blosszulegen un 
liber die Quellenfrage soviel zu sagen, als ich dabei ermittel 
konnte; auf die rhetorische Technik bin ich ausser bei 
5. Buche nicht eingegangen, da in allen Biichern etwa dai 
selbe Schema wiederkehrt ”. 


Vil. 
Das dritte Buch beginnt mit einem Prooemium (K. |] 
und behauptet dann, einen abgerissenen Faden wieder aufzt 


1 Was Freppel Commodien Arnobe Lactance (Paris 1893) S. 2 
bis 93 tiber Arn. sagt, beruht auf Vorlesungen, die im J. 1868/9 a 
der Sorbonne gehalten sind. Der spitere Bischof von Angers bs 
trachtet Arn. wesentlich unter dem Gesichtspunkt, wieviel von seine 
Ausfillen gegen das Heidentum fiir einen Antimodernisten der Jetz 
zeit noch verwertbar ist. Man begreift daher, dass ihm die dekl: 
matorische Beredsamkeit des Arn., deren Weitschweifigkeit er iibr 
gens zugibt, sympathisch ist. Was er S. 88 ff. iiber die Sprache be 
merkt (altes in Afrika getreuer als in Rom erbaltenes Latein, da 
rien d’obscur ni de force hat), mag man zu den damaligen At 
schauungen vom afrikanischen Latein halten. Jedenfalls lohnt « 
nicht mehr, die Erinnerung au das Buch (das iibrigens aus F.s Nacl 
lass herausgegeben worden ist) wach zu halten, indem man es zitier 

* Geffckens trefflichem. Buche ‘Zwei griechische Apologeter 


verdanke ich mehr, als in den gelegentlichen Zitaten zum Ausdruc 
kommt, 


Arnobiusstudien 63 


nehmen: und in der Tat waren die Gedanken, denen sich Arn. 
jetzt zuwendet, schon I 25 beriihrt. Er verteidigt namlich den 
christlichen Monotheismus gegen die heidnische Vielgitterei; 
das war natiirlich ein stehendes Thema der Apologeten (Geffcken 
169), aber Arn. fiihrt es in eigenartiger Weise aus, indem er 
ohne religionsgeschichtliches Einzelmaterial die allgemeinen 
Fragen erértert. Die Verehrung des einen Gottes geniigt, 
da die iibrigen Gétter ihre Gottheit ihm verdanken (vgl. 19, 6) 
— ein deutlich neuplatonischer Gedanke (s. 0. 8. 325). Aber 
es ist tiberhaupt zweifelhaft, ob diese anderen Gétter existieren 
(113,17; vgl. 0. S. 329), und wenn man es einmal zugibt, ob 
es gerade die sind, die von den Heiden verelrt werden, ob 
es nicht mehr oder weniger sind (114,7). Ebenso fraglich 
ist, ob sie ihre Namen mit Recht fiihren: das erinnert an die 
bei Cie. nat. deor. I 83 vorliegende skeptische Kritik, und ich 
glaube, dass Arn. hier skeptische Argumente erhalten hat, ohne 
sagen zu kénnen, auf welchem Wege sie ihm zugekommen 
sind. Auch durch 115,7 potest deorum summa esse nulla 
nec numerabili circumscriptione finita mag man sich an Cie. 
nat. deor. III 52 erinnert fiihlen, ohne irgend einen Schluss 
darauf bauen zu wollen. 

Den Ubergang zum Einlenken in befahrenere Gelecise 
bahnt sich Arn. S. 115, 21: ‘eure Vorstellungen von den Gottern 
sind so absurd, dass ihr auf unsere Zustimmung nicht rechnen . 
diirft’. Konsequent geht Arn. hier auf die allgemeinen Vor- 
stellungen ein, ohne die Absurditaét einzelner géttlicher Wesen 
zu beriihren (vgl. z. B. 1 36). Zunichst wendet er sich gegen 
den Glauben, dass die Gitter nach Geschlechtern geschieden 
seien'; diesen vereinzelt in der apologetischen Literatur auf- 
tretenden Topos (Geffcken S. 39 vgl. Chrysipp fr. phys. 1076) 
verdankt Arn., wie er selbst sagt, dem Cicero, der ihn an 
einer jetzt verlorenen Stelle von de nat. deor. III (vgl. I 95) 
behandelt hatte. Vgl. Plasberg zu S. 379, 5, der mit Recht 
ebenso wie seine Vorginger nur einen Satz des Arn. als Cicero- 
fragment abgedruckt hat: denn man muss mit seiner peri- 
phrastischen Begabung rechnen, die aus wenigen Worten des 
Originales viel zu machen versteht. Doch neige ich dazu, 
noch zwei Argumente des Arn. auf Cic, zuriickzufiihren, némlich 


1. 125, 6 fasst er passender dieses und das folgende Kapitel 
zusammen: de formis et sexibus. Vgl. auch VII 365. 
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dass wir uns durch das mannliche Geschlecht des Gottesnamen 
in die Irre fiihren lassen (116, 20), und dass Gott, wenn e 
genitalia hat, auch zeugen muss (117,6). Das zweite ist zwa 
auch schon im ersten Buche von Cicero beriihrt (§ 92), wir 
aber wohl im 3. eingehender ausgefiihrt worden sein. Arn 
zieht aus dieser Annahme weitere Folgerungen, die sich aucl 
sonst in apologetischer Literatur finden (Geffcken 112. 281). 

Zweitens wendet sich Arp. mit deutlichem Ubergan; 
(de sexu hactenus) gegen die anthropomorphen Vorstellunge: 
von der Gottheit; man sieht, dass er schlecht disponiert, den 
dieses Kapitel hatte als das allgemeinere vor dem tiber di 
Teilung in Geschlechter an die Reihe kommen sollen (und s 
hat es Arn. auch bei der Wiederholung VII 34 gemacht, 
Nebensachlich ist dabei die Verwahrung gegen eine etwaig 
Verwechslung mit den Juden, und was Arn. dartiber vorbringt 
verrét seine voéllige Unkenntnis jiidischer Dinge. Dass di 
Juden Gott in menschlicher Gestalt dachten, findet sich 6fter 
(Otto zu Justin dial. 114): aber nur Arn. nennt in dieser 
Zusammenhang die Sadduzier, ohne jede Kenntnis, nur ur 
mit dem Namen zu prunken!. Uberhaupt steht er dem Juder 
tum mit einer Ignoranz gegeniiber, die nur mit seiner Ur 
kenntnis des Christentums verglichen werden kann, und lis: 
sich daher die vielen Argumente entgehen, die andere Apolc 
geten aus dem A. ‘I. nehmen. Jedoch kénnte darin auc 
eine gewisse Absicht liegen (u. S. 112). — Die eigentlich 
Tractatio erstreckt sich bis S. 125, 5. Soweit die von Arr 
gebrachte Gedanken iiberhaupt in der griechischen Philosophi 
entwickelt waren, sind sie etwa in der béswilligen Polemi 
gegen epikureisché Géttervorstellungen denkbar, und zT. i 
diesem Zusammenhange finden wir sie in Ciceros Schrift d 
natura deorum, die denn Arn. auch kraftig benutzt hat (vg 
auch I] 45). Zu der Aufzihlung der einzelnen Korperteile 
die es lacherlich ware Gott zuzuschreiben (S. 120, 16), ha 


1 Die Stelle ist arg zugerichtet: sicher ist mir, dass Z. 26 tr 
buant richtig und nos verdorben ist. Die Verbesserung ist in de 
Richtung von Salmasius’ os zu suchen, aber die Konzingitat erfo1 
dert einen Plural, und wahrscheinlich war die Klausel ein Doppel 
creticus (annos, an das man denkt, liegt dem Sinne nach etwas fert 
doch s. 122, 2 Cic. n. d. Il 70 formae deorum et aetates). Der fo 
gende Satz kéunte gelautet haben: hoc enim putatur in eorum li 
teris dict et fide (et ut uel re P) certa atque auctoritate firmar 


, 
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ihn wohl Cic. I 92 veranlasst, zu oculorum orbiculos mobiles 
vel. Cie. I] 142 lubricos oculos fecit et mobiles (aus dieser 
Stelle auch S. 124, 8). Die dentes trini generis atque in 
officia trina compositos (S. 120,54) gehen wohl auf Cie. IT 134 
zuriick, zu den manus ministrae operum ygl. Cie. 150. Zu 
der Frage, ob man den einzelnen Géttern kérperliche Eigen- 
timlichkeiten zuschreiben solle, durch die sie sich unterscheiden 
(S. 121, 10), ist er durch Cie. I 80 gekommen: von dort hat 
er die frontones capitones, bat aber Ciceros Katalog aus einer 
Liste rémischer Namen erginzt. Dass er fiir diese eine gute 
antiquarische Quelle benutzt hat, zeigt ciluwnculos, das uns als 
Name nur einmal iiberliefert ist (CIL XI 1273), wabhrend 
Festus u. A. nur cilo erklaren'. Er kennt auch die Erklarung 
von Naevius, die sich beim Anon. de praenom. 5 (S. 590, 5 K.) 
findet (wo Naevius selbst nicht behandelt wird). Der Hin- 
weis auf die Agypter lag nahe genug (S. 122, 14, 0. S. 324! 
Clem. protr. 2, 39, 4), wurde aber vielleicht durch Cic. I 101 
unterstiitzt. Dass Esel, Hunde und Schweine, wenn sie dazu 
imstande wiren, auch Gétter in ihrer Gestalt bilden wiirden 
(S. 123, 1), steht abnlich bei Cic. I 77 f. (78 vel. 123, 16), aber 
Arn. nahert sich mehr der eigentlichen Quelle des Gedankens, 
Xenophanes 38 15, und hat wohl dessen Verse ebenda gelesen 
wie wir, bei Clem. str. 5,14. Aber den Enniusvers, auf den 
er Z. 18 anspielt, kennt er aus Cic. I 97, verwendet jedoch 
fiir den Ausdruck das clurinum pecus Plaut. Truc. 269. Dass 
S. 124, 8 auf Cic. II 142 zuriickgeht, sahen wir schon; zu 
aures flexuosis tramitibus perforatas Z. 13 vgl. Cie. 144 
aures .. duros . . habent introitus multisque cum flexibus, 
mu der folgenden Schilderung des artikulierten Sprechens Cic. 
149. Dabei spielen aber fortwahrend Gedanken hinein, die 
aus anderen Zusammenhiingen stammen, so namentlich die 
spirituelle Auffassung Gottes, die keinerlei positive Aussagen 
iiber ilin zulasst; vgl. 123,21 und besonders die Tirade 124, 17, 
die in dem Satze gipfelt: wnus-est hominis intellectus de det 
natura certissimus, si scias et sentias nihil de illo posse 
mortali oratione depromi. Vgl. 0. S. 325. Dass man Gott 


1 Reifferscheid hat die Stelle durch stmos griindlich verdorben, 
da nur mit rémischen Namen zusammenhingende Worte hierher 
passen: in his ist beizubehalten. Der Beiname Mento zB. Liv. IV 26 
und bei dem vom iilteren Seneca geschilderten Rhetor (H. J. Miiller 
Index S. 609 b), 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 5) 
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nicht einmal die Tugenden zuschreiben diirfe (S. 124, 19 
steht bei Cic. II] 35; vgl. dazu S. 270,15. Ob die Benutzur 
anderer Quellen in Betracht kommt, mag man bezweifeln; doc 
sei auf die Bertihrungen mit Philo zB. Quod deus sit immuta 
57 ff. hingewiesen, der gerade auch das Widerwartige d 
Verdauungsvorgange hervorhebt (vgl. 121, 6). | 

Mit K. 20 wendet sich Arn. zur Widerlegung des hei 
nischen Polytheismus, indem er von dem Gedanken ausgeb 
dass die Teilung der Gotter nach einzelnen Berufen widersinn: 
sei. Das fand sich schon bei den Stoikern (Cie. II 63. % 
vel. 1 36. IIL 40, Diog. Bab. fr. 33) und war von ihnen a 
die Bestreiter der Vielgétterei tibergegangen. Freilich kar 
ich es in dieser Form bei christlichen Apologeten nicht nac 
weisen, aber es steht bei Joseph. ce. Apion. If 242 oi @povnyo 
dIaMEPOVTES . . . KAaTAYEAWOIV, Ei TWV BEWV TOUS LEV GyeEveEtor 
Kal MEIpGKIa, TOUG dé TPEDBUTEPOUG Kai YEevelWvTag Eivar YK 
doKelv, GAAoug d€ TETAXOAI TPdG Taig TEXVaIG, XAAKEVOVTO TIV 
THhv d€ UMaivouday, TOV de TOAEMOUVTA Kai PETA AVOPWTWY LAX 
uevOV, TOUS d€ KIPapiZovtTas 7 TOEKH xatpovtag. Auch im Fe 
genden begibt sich Arn. nicht auf die Pfade der tibrigé 
Apologeten, sondern hebt die Absurditét der Teilung als solch 
hervor: wenn ein Gott die Gabe der Weissagung besitat, : 
folgt, dass die tibrigen sie nicht baben usw. Arn. macht sic 
dann einige leicht zu widerlegende Einwande (K. 22. 23. 
auf die er selbst verfallen sein kann; der zweite, dahin lauten: 
dass die Gétter nicht selbst die Berufe ausiiben, sondern ib 
Ausiibung zum Besten der Menschen lenken, fiihrt ihn daz 
cine Reihe meist rémischer Gétter vorzunehmen, nach sein 
Gewohnheit nicht bloss bekannte, sondern auch entlegene, d 
er aus antiquarischer Literatur schépfte: so Mater Matuta 
die nur hier gepaarten Pales und Inuus und Consus mit d 
tiblichen Deutung von consiliwm (Wissowa PW.IV 1147, 61 

K. 24 widerlegt den Einwand, dass diese Schutzgott 
den Menschen oft deshalb im Stiche liessen, weil man ihne 
nicht geniigend opfere; Arn. braucht dagegen das der hei 
nischen Aufklarung geliufige Argument, Gott lasse sich durc 
Opfer nicht bestimmen, das er im letzten Buche ausfiihrlic 
entwickelt. Man sieht, dass die ihm aus seiner rednerische 


1 Dieser Name von Reifferscheid unter Zustimmung von Wi: 
sowa bei Roscher II 2464 erginzt. 
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Praxis geldufige Technik der occupatio, die er bis zum Uber- 
lruss anwendet, den Nachteil hatte, die Argumente vorzeitig 
u vergeuden. Hier findet sich, eine Seltenheit bei Arn., eine 
leutliche Anspielung auf Matth. 5, 45 gut solem suum oriri 
acit super bonos et malos et pluit super iustos et iniustos. 
Jaran kniipft sich eine eingehende Besprechung der rémi- 
chen Gotterwelt, zunachst der kleinen, dann von S. 131, 8 
nn der grossen Gétter. Fiir jene ist wiederum die antiqua- 
ische Quelle benutzt, die ich nicht mit derselben Bestimmtheit 
vie Agahd S. 123 Labeo benennen michte; fiir ihre Giite 
pricht die Kenntnis von der Bestreichung der Tiirpfosten des 
xatten durch die junge Frau (Marquardt-Mau S. 55, 10). 
Jieser Quelle und nicht der Lektiire des Plautus oder Horaz 
vird er auch die Laverna verdanken, wahrend Bellona Dis- 
ordia Furiae (dort als Dirae) bei Verg. Aen. VIII 701 zu- 
ammenstehen;. tiber den Widersinn, die Erinyen, Eris u. dgl. 
u G6ttinnen zu machen, vgl. auch Clem. protr. 10, 102, 2 ff., 
vo in § 4 auf Ares (vgl. hier Mars S. 129, 12) und Enyo 
hier Bellona) tibergegangen wird: das beweist kaum einen 
lirekten Zusammenhang, aber wohl eine gemeinsame Tradition. 
gl. auch S. 269, 24. Die numina laeva stammen wenigstens 
lem Ausdruck nach aus georg. IV 7, wahrend Arn, sachlich 
nm seine di mali denkt (Kettner Corn. Labeo S. 8)!. Der am 
ichlusse dieses Abschnittes ausgesprochene Grundsatz (S. 130, 
6), die Gétter kénnten nur Gutes tun, findet sich oft bei 
len Apologeten (Geffcken S. 202), die wohl am ehesten von 
Jaton (rep. If 379a) beeinflusst sind. 5S. 131, 6 wirft er den 
Jeiden ihre Widerspriiche in den Aussagen iiber die Gétter 
or: alius aliud de eisdem dicitis rebus (vgl. 136, 2). Dazu 
gl. ausser Lukian Jupp. trag. 42 dAdor GAAG vouiZovor Jo- 
eph c. Apion I 15 ta évavtwtata mepi TW avTwV héyelv OUK 
KVOUOLV. 

Von S. 131, 8 an bemiiht sich Arn. nach einem nicht 
leutlichen Ubergang® zu beweisen, dass auch die grossen 


1 §. 129,18 wird Mars als conditor bellorum bezeichnet: ich 
onjizierte sofort concitor und fand das dann bei Hildebrand. Die 
mminentes marti Z.5 aus Catuli 61, 173. 

2 Er liegt in dem ungliicklich formulierten Satz: innwmeros 
sse conscribitis, quos esse singulos semper consensio accepit hu- 
2ana. Er hatte sagen miissen, dass statt dieser vielen Gotter nur 
iner existiert; aber da er iiberhaupt mit dem Dasein vieler Gotter 
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Gétter keine Daseinsberechtigung hiatten. Er hatte das lei 
ohne Benutzung besonderer Quellen machen kénnen, al 
allerlei Anzeichen beweisen, dass er antiquarisch-theologisc 
Literatur aufgeschlagen hat. Die Nachrichten tiber lar 
sind von Agahd S. 117 mit der Paralleliiberlieferung 

sammengestellt und auf Labeo zuriickgefihrt; dafir liegt h 
wenigstens ein Anhalt vor, da Lydos den Labeo zitiert (Kettr 
S. 14). Fontus als Sohn des Ianus findet sich nur hier, eb 
so Juturna als Tochter des Vulturnus und Gattin des [an 
Auf den folgenden Abschnitt tiber Saturn hat wobl Cic. n. 
II 63 f. eingewirkt (der Ausdruck vitisator stammt aus Ve 
Aen. VII 179, minores ,Nachwelt* ebd. 1532). Dass Juppiter 
Sol ist, mag wiederum auf Labeo zuriickgelhen (Macr. sat 
23), agitantem pinnatos currus berubt auf Plat. Phaidr. 24¢ 
.die Gleichsetzung mit dem Aether, die verbreitet genug | 
steht zB. Cic. 65; Saturnus und Ops als Juppiters Eltern si 
gewohnlich (Wissowa bei Roscher III 936, zB. Plaut. Ci 
513). Das Juno=aer sei, steht zB. bei Cic. 66, die scltex 
Beinamen weisen wieder A die antiquarische Quelle (Aga 
S. 121). Fir die Gleichung Minerva-Luna wird Granius-A 
stoteles als Kronzeuge angefiihrt; das weist auf die von Macr 
sat. I 18, 1—6 (wohl indirekt) benutzte Quelle, denn d 
wird (fiir Apollo=Liber) in § 1 Aristoteles qui Theologume 
scripsit, in § 6 Granius xitiert. Daneben steht die zwe 
Ansicht, wonach Minerva aetherius vertex und summita 
summa sei, fiir die Macr. I 17, 70 Porphyrios und III 4, 
einen ungenannten Autor zitiert, den wir Labeo benenn 
diirfen (Wissowa Ges. Abh. 102, Funaioli PW. VII 1819). V 
Varro S. 218 Ag. Die dritte Deutung aus Meminerva fine 
sich genau so jetzt nur hier, mag aber bei Verrius Flacc 
gestanden haben (Fest. s. Minerva und promenervat). Me 
als Mutter der Athene ist seit Hesiod gelaufig, Victoria-Ni 
als ihre Tochter stammt aus Theog. 383 (die von Reitfersche 
wohl mit Recht angesetzte Liicke ist durch mater zu ergiinze 
Inventrix oleae stammt aus Verg. g.1 18. Ob uns der Sac 


rechnet (vgl. 19, 5. 36,18. 98,8. 118,17. 157, 8. 215, 94. 288, 17. 259 
269, 6 und etwa Ps. Clem. rec. II 38 ff.), so hat er diesen Gedank 
wohl nicht eiumal klar gedacht. Die tibrigen Apologeten lieben 
die heidnischen Gitter zu Damonen zu machen, aber er ignori 


die Dimonenlehre abgesehen von den beiden ersten Biichern ii 
--vollig. 


~~ 
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erhalt berechtigt, den ganzen Minerva-Abschnitt auf Labeo 
ariickzufiihren, ist mir nach den sonst an Arn. gemachten 
eobachtungen zweifelbaft. 

Die Etymologieen von Neptunus! und Mercurius sind var- 
misch (1.1. V 72, ant. div. S. 208 Ag.), ebenso die Gteich- 
stzung von Ceres, Terra (S. 215 Ag.) und Vesta (ebd. 214, 2), 
ie Etymologie Vesta=quae vi swa stat (dh. Terra) ist eben- 
ls varronisch (zuerst Ovid fast. VI 299. Agahd S. 219), 
ber von den Griechen entlehnt (Siiss PW. VIII 1260, vel. 
lermias in Phaedr. 141, 33). Alles das mag Arn, aus Labeo 
aben und diesem auch das Nigidiuszitat verdanken (Agahd 
. 114). Die Etymologie von Voleanus kénnen wir fiir Varro 
achweisen (S. 210 Ag.), die von Venus mag aus) Cic. II 69 
ammen’®, die von Proserpina kennt Varro S. 214, 1. Hier 
berall Labeo vorauszusetzen wird man deshalb geneigt sein, 
eil die in K. 34f. mitgeteilten Theokrasieen auf ihn zuriick- 
ehen (B. Bohm 32, Kahl 770). 

Ein neues Argument bringt K. 36f.: wenn die Meinung 
ancher Philosophen richtig und die Welt selbst eine Gottheit 
t, so ist damit die Méglichkeit des Daseins der einzelnen 
6tter unterbunden. Arn. wird dabei teils an Plat. Tim. 30b 
enken (TOvde TOV KdouoV ZWov Euwuxov Evvouv Te) teils an 
ic. n. d. Il 47, an dessen dreigliedriges Asyndeton (ani- 
antem, sensus mentis rationis mundum esse compotem) 
ine Worte istam molem mundi . . animans esse unum 
upiens rationale consultum vielleicht nicht zufallig erinnern. 
ie Schlussbemerkung, dass die Heiden, um ibren Geist und 
re Gelehrsamkeit zu zeigen, herabsetzende Behauptungen 
yer die Gétter aufstellen, soll iiberleiten zu der Behandlung 
nzelner Gétter, tiber deren Wesen die Theologen selbst Wider- 
yrechendes aussagen (S. 136, 2 vgl. 131, 6); sie beginnt in 
. 37 mit den Musen. Fiir deren Behandlung ist eine ge- 


1 Zum Gedanken vgl. Clem. Protr. 5, 64 cor Kal obtor.. . 

ooELoWVa WEV OVK GvaTAdtTovTEc, Vowp o€ aon mMpootpemouevor; vel. 
\d. iiber die Gleichsetzung des He pharstre mit dem Feuer, dazu 
mods, 133,,21. 
-. # Man kénnte daran denken, in fen adsensu der Hs. ein zum 
lgenden gehériges Wort zu ‘aden, etwa ab (amoris) sensu; aber 
e Cicerostelle spricht — abgesehen von der Klausel — fiir Reiffer- 
heids Herstellung, dessen Konjekturalkritik sonst nicht tiberall 
ticklich ist. 
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lehrte griechische Quelle benutzt, die der des Clemens prot 
2, 31 verwandt war; auf einen lateinischen Autor weist hi 
Nichts!. Dagegen wird die folgende Behandlung der Nove 
siles dem Labeo entlehnt sein, auf den schon das Graniuscit 
weist; hier wie oft benutzt Arn. die grosse Zitatengelebrsar 
keit seiner Quelle, um sich mit fremden Federn zu schmiicke 
Dasselbe gilt von dem Kapitel itiber die Penaten, das Wissov 
Ges. Abhandl. 100% erschépfend behandelt hat, und wo 
auch von dem iiber die Laren. Der Rest (K. 42—44) en 
halt Nichts als belangloses Gerede des Autors, der den Heid 
nochmals ihre abweichenden Aussagen tiber die verschieden 
Gétter zum Vorwurf macht. 


Vill. 

Das vierte Buch ist vom dritten nicht aus inner 
Griinden abgetrennt, sondern aus Riicksicht auf den dusser 
Umfang. Allerdings sind B. 3 und 4 zusammen nicht ganz 
stark wie B. 2, aber dieses steht in dieser Beziehung au 
allein und ware wohl in zwei Biicher zerlegt worden, wei 
der Inhalt des ersten Teiles (K. 1—12) zur Fiillung ein 
Buches ausgereicht hitte. Arn. hatte auch den Inhalt d 
4. Buches auf die Mythologie der Dichter beschranken kénne 
die er — ohne es klar zu sagen — von K. 20 an behande 
(vgl. B.5 Anf., u. S. 77). Aber er hat das ‘nun einmal nic 
getan und fahrt am Anfange unseres Buches zunichst fo. 
gewisse Klassen von Géttern zu bekaimpfen. 

Gleich zuerst nimmt er die Personifikationen yor; da: 
werden ibn dltere Apologieen veranlassen. Vel. zB. Cle 


1 Die Quelle des Clemens enthielt, dass Myrtilos sieben Mus: 
angab (Myrtilus inducit septem Arn. 136, 4); darauf weist seine jet 
unverstandliche Angabe Muodc Oeparaivibac taitag ToOoaUTaS T 
dpiOudv wWveitor Kal Kakei Moicac. Zu dem Schwanken zwischen My 
tilus und Myrsilos vgl. Miiller FHG IV 455. Zum Text notiere i 
als méglich S. 138, 17 venerationis (doch s. Boll aQ. 478); ebd. Z. 
et qui penitus (ich weiss, was 2B. Friedlander zu Juv. 5, 147 iib 
sed gesagt hat); Z. 23 veritati vel proxima suspicione consentie 
(Meiser S.-Ber. bayr. Ak. 1908 S. 28 behandelt die Stelle nicht gliic 
lich). §S, 139, 10 spricht die Klausel fiir die iiberlieferte Tautolog 
functorum animas mortuorum (vgl. Léfstedt Eran XS. 14). S. 141 
ist vel mit der Vulgata zu tilgen. 

2 Vel. Boll Sphaera S. 478, der geneigt ist den Arn. hier ei 


Verwirrung anstiften zu lassen; das ist, ihm natiirlich leicht zuz 
trauen. ; 
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protr. 2, 26, 4, der sich gegen die Verehrung von Phobos 
Eros Chara Elpis Hybris und Anaideia-ausspricht und 10, 102, 2 
susfiihrt, dass man so leicht in’s Unendliche komme; ferner 
August. civ. dei IV 16, der sich dariiber aufhalt, dass die 
Rémer deos singulos singulis rebus et paene singulis motibus 
ittribuerent und viele der auch yon Arn. genannten Gottheiten 
ingreift: Concordia III] 25, Virtus IV 20, Felicitas IV 18 ff., 
Victoria IV 14 ff. Aber weder mit der Liste des Augustin 
10ch mit der Ciceros (n. d. If 61) deckt sich die des Arn., 
ind Aequitas scheint in der Literatur iiberhaupt nur bei ihm 
rorzukommen. Agahd 8. 125 bezeichnet Labeo als Quelle: 
lafiir ist kein rechter Anhalt da. 

Bei K. 3 springt Arn. zu catervae ignotorum alias 
deorum iiber, eine Rubrik, unter die viele der bereits im 
3. Buch (S. 129, 1) behandelten Gétter fallen: er nennt zu- 
iachst Luperca (mit einer nur hier sich findenden Etymologie) 
-raestana Panda Pellonia, die er bei Labeo gefunden haben 
nag. K. 5 enthalt eine Polemik gegen die Ansetzung von 
4 laevt, die auf Plat. Tim. 62d beruht; iiber die Gétter 
elbst weiss Arn. (aus Labeo) nicht allzu viel und hat sich im 
ichlussatz: aut guid (so zu schreiben) dexterae meruerunt de 
as immortalibus partes (,was hat die»rechte Seite gegen die 
rOtter verbrochen?“ lLangen Beitr. zu Plaut. 149), ut sine 
lis praesidibus degerent? arg versehen (Kettner S. 32A.,). 
cr gefallt sich dann weiter in Polemik gegen allerhand Einzel- 
ottheiten, von denen ihm — nach der allgemeinen Annahme 
ei Labeo — eine alphabetische Liste vorzuliegen scheint; 
Lugustin und Tertullian bieten nur bisweilen Vergleichbares 
Agahd S. 123 f.). In den di certissimi S. 149, 19 verbirgt 


1 §. 143, 21 quod Tito Tatio Capitolinum capiat collem viam 
andere atque aperire permissum est, dea Panda est appellata. 
[an schiebt wt vor capiat ein; aber schon Ursinus hat gesehen, 
ass es caperet heissen miisste. capi ist wohl Dittographie und zu 
chreiben: Capitolinum ad collem. Auch das Folgende ist nicht in 
rdnung (vgl. den missgliickten Herstellungsversuch von Bastgen 
Juaestiones de locis ex Arn. opere, Miinster 1887 S. 20 Pantica ad 
a facta. et haec ergo). In Z. 25 ist accipere sowohl durch den Sinn 
ls auch durch die Klausel verdichtig. Z,26 hat Lorenz §, 40 richtig 
ehandelt. — S. 145,17 ist der Nom. meridie nicht anzutasten (Arn. 
ennt ihn aus Plautus), vgl. Skutsch Schriften S. 205. — S. 146, 8 
rohl fornis zu schreiben; wir kennen das Wort nur durch Nonius 
aus Varro), 
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sich wohl eine Erinnerung an Varros di certi (vgl. S. 214, 15) 
aber weitere Folgerungen daran zu kniipfen widerrate ich 
ausdriicklich, weil Agahd zu solchen Folgerungen neigt. Sel 
auffillig ist aber der Gedanke, dass diese Kinzelgétter vor 
den Haruspices gerufen werden und bei der Eingeweideschat 
mitwirken (150, 6); eine schwache Spur weist auf die Be 
handlung dieser Dinge durch Labeo (Thulin PW. VII 2453) 
dem er wohl auch die Kenntnis der magi (0. S. 331 tiber | 
53) und ibrer &vtifeo. verdankt. Hinter der Berufung au 
Agypter, Perser usw. als Vertreter des Monotheismus wirc 
eine entfernte Erinnerung an das stecken; was Poseidonio: 
iiber die Religion der Barbaren berichtet hatte (Cic. div. | 
47. 90 f.), verquickt mit anders gemeinten apologetischer 
Stellen wie Tatian 36 ff.: in Wahrheit berichtete die Apolo 
getik gerade von dem Polytheismus der Barbaren (Euseb 
praep. I 9 ff.). Bei Arn. rascher Art zu arbeiten sind ihn 
derartige Fliichtigkeiten und Missverstandnisse mehr unterge 
laufen. Im Folgenden benutzt Arn. die grammatische Regel 
deorum plurativos numeros non esse (S. 151, 7), als Bewei 
gegen den Polytheismus, insofern dieser mehrere Joves usw 
ansetzte; sie findet sich wenigstens implicite bei Prise. I 
175, 23, wo unter dén natura singularia zunachst Juppiter 
Venus und Ceres aufgefiihrt werden. Als Quellen fiir di 
Gotterlisten bezeichnet der Autor selbst tudicit acris vir 
atque ingenio perspicaci, die sowohl lateinisch als griechiscl 
geschrieben hatten: dahinter verbergen sich Cicero und Clemens 
aus dem Arn. S. 152, 13-f. Zusitze zu dem _ ciceronischei 
Grundtext macht (richtig dariiber W. Michaelis De origin 
indicis deorum.cognominum, Berlin 1898S. 11). Dass in So 
Hyperiona proditus genetrice S. 151, 25 (vgl. 158, 19) ein 
Versehen des Arn. vorliegt, bat schon Michaelis gesagt; vel 
auch Bobeth De indicibus deorum, Leipzig 1904 S. 15%. Mar 
kann aber auch hier wieder sehen, dass ein d&vip TokitpoTo: 
wie unser Autor auch andere fiir die Bediirfnisse der allge 
meinen Bildung geschaffene Hilfsmittel und iiberhaupt allerle 
Literatur aufzuschlagen versteht. In den. an jene Gotterlist 


' Bobeth sucht zu zeigen, dass Arn. nicht auf Cicero selbs 
fusse, sondern auf seiner Quelle (Varro). Dieser Beweis ist miss 
eliickt, wie jeder leicht aus Bobeths eigenen Darlegungen feststellet 
kann. Ubrigens neigte schon Hirzel, Ber. Siichs. Ges. 1896 S. 217 fi 
dazu, Arn, als von Cicero unabhingig anzusehen. 
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anschliessenden Erérterungen, die ebenso advokatisch lebhaft 
wie inhaltsarm sind, finden sich_einige Notizen, die anderswo 
aufgelesen sind. Dass Pallas diesen Namen von ihrem Vater 
fiihrte, war freilich eigentlich selbstverstandlich (S. 153, 21); 
ausdriicklich sagt es auch Firmic. de err. 16, 1. Die Plato- 
stelle iiber Neith (Tim. 21e) kannte Arn. aus seinen philo- 
sophischen Studien; dass man Athena Koryphasia ausser von 
der bei Cicero und Clemens genannten Mutter Koryphe auch 
éx Kopu@fis ableiten konnte, lag auf der Hand. Uber Minerva 
als ratio (S. 154, 18) -vgl. etwa Chrysipp fr. phys. 1096, 
Herakleit. alleg. 20. Schliesslich (K. 19f.) lisst sich Arn. 
auf eine Bekimpfung der Vorstellung ein, dass die Gétter 
iiberhaupt Ehen eingehen und Kinder zeugen, als ob ‘er das 
nicht schon im 3. Buche (K. 9) ausgefiihrt hatte: ein neuer 
Beweis fiir die mangelhafte Disposition seines Werkes. Der 
Zorn der Eris (S. 157, 18) gehérte zu dem, was jeder Ge- 
bildete von der Mythologie wusste (Waser PW. VI 465). Mit 
K. 21 wendet er sich der Theologie Juppiters zu und bringt 
namentlich eine Liste seiner Liebschaften und Sprdsslinge, 
die in apologetischer Literatur bherkémmlich war (Geffcken 
S. 64) und fiir die das bei Cicero vorliegende Material unge- 
fahr ausreichte (vgl. Michaelis S. 39). Auch bier wiederholt 
er sich (vgl. V 22. VII 33), und auch die Liste der Verwand- 
lungen Juppiters (S. 160, 5) kehrt ahnlich S. 163, 3. 194, 9 
wieder. Kein Zufall ist es uatiirlich, wenn wir das Motiv 
yon S. 159, 25 bei Lukian de sacrif. 5 wiederfinden; dort 
heisst es: et tolerari forsitan maletractatio! haec posset, si 
eum saltenc personis coniungeretis comparibus und adulter 
a vobis immortalium constitueretur dearum: in humanis vero 
corporibus quidnam quaeso inerat pulchritudinis? Bei Lukian: 
padiws evérAnoe Tratdwv Tov ovpavdyv, Tovg pev €F Opotinwy 
TomOduevosg, évioug d€ Kai vdBoug Ek TOD OvnTOD Kai Emryetou 
Yévous. 


1 Das ist ein juristischer Terminus, wie Arn. viele aus seiner 
Advokatenpraxis kennt; vgl. 157, 17. 159, 21. Hiniges sammelt Fer- 
rini Z. d. Savignyst. XV 343, der — ganz unwahrscheinlich — Gaius 
‘fiir die juristische Hauptquelle unseres Autors halt. — Zum Text 
bemerke ich S. 156,13 locutwm esse; ebd. 21 homines utrique zu 
halten. S. 157, 24 supercilii nutu totum motans ... caelum. S.160,5 
ist eyenus natiirlich nicht zu streichen, wie schon die Parallelstellen 
zeigen (zB. Ps. Lukian Charid. 7). 
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Die Aufzihlung der gottlosen Mythen S. 160, 15 be- 
ginnt mit disparatem Material. Die ex ovis progeniti di sind 
die von I 36, fir die Geschichte des Saturn ist Verg. Aen. 
VIII 319 benutzt (aus ihm auch opera fabrilia S. 161, 2: 
ebd. 415). Die einzige seltene Notiz ist parricidit causa 
vinctum esse Saturnum et ablui(?) diebus statis, vinculorum 
ponderibus et levari, die Macrob. sat. I 8, 5 auf Apollodor 
zuriickfiihrt. Bei Z. 26 beginnen die Exzerpte aus Clemens, 
iiber die Rébricht zu vergleichen ist; eingeschoben ist S. 161, 
4—8: Apollons Betrug aus Cic. div. If 115, Mercur als Dieb, 
Laverna (aus 129, 10). Nicht aus Clemens stammt auch Meles 
als Homers Vater und die Fesselung des Mars, die bekannt 
war (vgl. V 41). Ein Zusatz ist auch das Plutarchzitat S. 162, 
11 aus dem Leben des Herakles (VII 145 Bern.); ob wirklich 
bei Plutarch stand, dass Herakles an Epilepsie litt — und 
welche Torheit mag man der Allegorie nicht zutrauen? — 
oder ob Arn. es aus der Tragédie (vgl. Senecas Here. Cet. 
1218 ff.) erschloss, entscheide ich nicht!. Die Verwandlung 
des Saturn in ein Ross Z. 22—25 stammt wohl aus Verg. 
georg. II] 92 und den Erklirern, die Arn. einsah; S. 163, 8 
lehnt sich derelicta caeli statione wohl an Aen. IX 222 an. 
Aus einer rémischen Quelle ist S. 163, 20 zugefiigt: ut Jovis 
dicatur pullus, in partibus Fabius aduritur mollibus obsi- 
gnaturque posticis (vgl. Fest. s. Pullus Tovis). An das reich- 
lich ausgeschiittete Material kniipft Arn, die tiblichen Betrach- 
tungen mit geschickter dvaxepadaiwois (S. 164, 20) und wendet 
sich dann wiederum seiner Quelle Clemens zu, aus der er 
S. 165, 13 ff. entnimmt; Zutaten sind der Satz tiber Ennius’. 
Euemerosiibersetzung, die Erwahnung des Leon von Pella, der 
als euhemeristischer Kronzeuge bei vielen Apologeten auftreten 
muss (Geffcken S. 223), und der Satz quibus dolis Liber In- 
dorum affectaverit regnum (so zu schreiben): dabei mag an 
die bei Lukian Dionys. 4 gegebene Erzihlung gedacht sein 
oder an die Berauschung der Inder (Nonn. XIV 411). 

In K 30f. kommt Arn. etwas von seinem Thema ab, 
indem er iiber die wahre Gottesverehrung handelt und sich 
damit Gedanken vorwegnimmt, auf die er in den beiden letzten 
Biichern zuriickkommen muss (vgl. u. S. 98 zu VIL 37). Auch 


1§. 170,12 zitiert Arn. fiir Hereules’ Leiden die Trachinie- 


rinnen (vgl. 266, 28); man darf bezweifeln, ob er sie anderswoher 
kennt als aus Gis Tuse,- I 20; ‘ 
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bei solehen Erérterungen versteht Arn. Lesefriichte anzubringen; 
das zeigt ausser der Benutzung vow Cic. de har. resp. 23 fiir 
S. 166, 23—167, 3 (zT. wiederholt VII 44 S. 277, 19. 278, 7) 
die Wendung sollicite relegit, die wohl auf Cic. n. d. Il 72 
beruht (dadurch erledigt sich Bastgens Vermutung selegit) und 
postilionibus ebd. Z. 21, das er wohl seinem archaischen 
Zettelkasten verdankt (Tschiersch S. 20, vgl. Cic. har. resp. 31). 

Mit K. 32 wendet sich Arn. gegen den Einwand, dass 
es sich bei diesen Mythen um dichterische Fiktionen handle; 
die Dichter hatten doch nur allgemein verbreitete und aner- 
kannte Sagen aufgenommen, und wenn das nicht, so hatte 
man sie bestrafen miissen (vgl. S. 169, 2). Der Ubergang ist 
wie bei Athenag. 22; der Gedanke hat einige Ahnlichkeit mit 
Aristeid. 13, 7 (dazu Geffcken S. 80), ist aber durch den 
platonischen Vorschlag einer staatlichen Kontrolle der Dichter 
beeinflusst (vgl. zB. rep. III 401b toig mointois .. émotatn- 
TEOV KOL TIPODAVAYKAOTEOV THv TOU ayabo EiKOva HBOUG EuTTOLETV 
Toig TOINMaACIV H ut) Tap’ Auiv moreiv). Auch das Folgende 
steht unter dem Einfluss der platonischen Bekimpfung der 
Géttermythen: so 167, 27 iiber die Gelage der Gétter, vel. 
Plat. 390a (wo es sich allerdings um eine Gasterei von Menschen 
handelt, s. dazu’ Prokl. in remp. I 129, 17), tiber die Kpdvou 
épya (Plat. 378a) S. 168, 9 und besonders 168, 13 2li vul- 
nera orbitatis ingemere et cum heiulatibus indecoris fata 
incusare crudelia: das geht auf Il. X 168 und Platons Kritik, 
die grosses Aufsehen gemacht hatte (Geffeken S. 203); ferner 
die Bemerkungen iiber die Ocouaxiar: vgl. Plat. 378b. Jos. ¢. 
Apion. II 243, tiber die Szene = 315 (Z. 22) vgl. Prokl. 132 
und ausser den bei Geffcken S. 204 zitierten Stellen Plut. 
Hom. 96, Schol. = 344. Es ist auch kein Zufall, dass sich 
Arn. dabei gegen die Allegorie wendet; denn eben die bean- 
standeten Mythen waren von Stoikern (naturalis scientiae Z. 20) 
und Platonikern allegorisch gedeutet worden: vgl. Herakleitos, 
der sich ausdriicklich gegen Platon wendet (Reinhardt De 
Graec. theologia S. 22) und Proklos (bes. 123, 17). Aber er 
bleibt nicht lange bei diesem Thema, auf das er V 32 zuriick- 
kommt (u. S. 80). Die anschliessende strafrechtliche Er- 
- 6rterung — wenn man sie denn so nennen soll — verrat 
Kenntnis der Zwilftafelbestimmung tiber mala carmina, die 
zB. auf Cic. rep. IV 12 beruhen kénnte. : 

Bei K. 35 beginnt eine (VII 33 ff. wiederkehrende) Po- 
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lemik gegen Pantomimen und Mimen, wie sie auch bei Tatian 
ce. 22, Tert. apol. 15, ad nat. I steht; von den genannten Pan- 
tomimenstoffen kann man zu Herakles’ Tode Lukian de salt. 
41, zu Zeus’ erotischen Verwandlungen ebd. 59 vergleichen. 
Den Schluss bildet eine lebhafte Aufforderung, diese Litera- 
tur zu vernichten statt die christlichen Schriften mit ihrer 
reinen Moral zu verbrennen, wobei Arn. mit einer fiir seine 
Verhiltnisse auffallenden Ausfihrlichkeit auf die Vorziige der 
christlichen Lebre eingeht (S. 171, 10—17%); vgl. etwa Justin 
apol. 1115 ovx oti dé HUdV TH OLdAYpaTA KATA KptOIVv owpova 
aioxpd, GAG mdOnNS LEV MiloGoMiasg AvOpwretou UTmEpTEepa’ Et 
dé UN, KaV Lwtadetoig . . Kai Emikoupetoig Kai toig GAoIs TOIS 
TOLOUTOIS TOINTIKOIS DIDGYUGOI OvY Guola, Oig EvTUYXavELV AOL 
Kal AEYOMEVOIG Kal YeypauEevoig OUyKEXWnTH. Zu pax cunc- 
tis . . postulatur . . familiaribus inimicis Justin apol. I 14 
& E€XOMEV Eig KOLVOV MEPOVTEG KAI TAVTL dEOMEVW KOLVWVOUVTES 
(Arn. familiaris communicatores rei ygl. dazu etwa Tréltsch 
Ges. Schriften | 113 ff.) . . . bmép tv ExOpwv eEvxopevor. 
Endlich kommt Arn. noch einmal auf den immer wieder von 
ihm betonten Gedanken zuriick, der sein ganzes ungefiiges 
Werk zusammenhalten soll (vgl. o. S. 321 und S. 119, 2. 
160, 11. 170, 28. 187, 21. 202, 21), dass an dem Zorn der 
Goétter die Heiden Schuld seien. Dabei macht er wie ge- 
wohnlich den Vorbehalt, dass eben nur nach heidnischer Auf- 
fassung die Gétter tiberhaupt ziirnen (vgl. S. 13, 10. 119, 5. 
130,17. 135, 24. 164,17. 214, 17. 269,30. 271, 4, 0. 8.324); 
vel. Pohlenz Vom Zorne Gottes S. 45. Hier hat man am 
Schlusse eine nicht vorhandene Schwierigkeit gesucht; es folgt 
auf die Worte: dit . . ira quid sit ignorant et ab eius comptu 
(durch Hinweis auf Luer. HI 845 gehalten von Léfstedt) et 
permixtione sunt absoluti der Satz: neque enim fiert per 
rerum naturam potest, ut quod unum est fiat duo et in 
diversas res eat unitas ingenita simplicitate divisa Diesen 
Satz fand Orelli hier stérend und versetzte ihn nach K. 13 
hinter quiret S. 151, 9, wo er weder dem Sinne noch der 
Syntax nach passt. Das hat Hildebrand erkannt, auch ge- 
sehen, dass die Worte ,ob dictionis elegantiam“ kein Glossem 
sein kénnen und die Stelle fiir ltickenhaft erklirt, aber in 
Klammern gesetzt, und diesem Verfahren hat sich Reifferscheid 
angeschlossen. Danach scheint er den Satz doch fir ein 
Glossem zu halten, sicher falsch, da der Stil und die Be- 
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obachtung der Klausel fiir Arn. beweisen. Der Gedanke, dass 
eine Mischung von zwei verschiedenen Bestandteilen in Gott 
unmoglich sei, ist ja auch durch das permixtione des vorher- 
gehenden Satzes vorbereitet; dass der Affekt einen dittd¢ dv- 
@pwmog voraussetze, war in der stoischen Affektliteratur oft 
gesagt worden (vgl. Ringeltaube Quaestiones ad veterum de 
affect. doctrinam pertinentes, Géttingen 1913 S. 21 ff.); auch 
die Beweisfiihrung 11-14 (S. 59,5 simplex), 27 (vgl. 1 62) legt 
auf die Einheit des géttlichen Wesens Gewicht: Arn. hat sich 
wohl an Cic. nat. deor. III 29 erinnert. Aber der Satz steht 
freilich etwas abgerissen da und bildet auch keinen eindrucks 
vollen Schluss, so dass man annebmen méchte, Arn. wiirde 
an der Stelle noch gebessert haben, wenn er sich mehr Zeit 
genommen hatte. 
IX. 

Fir Arn. Verfahren in diesen spateren Biichern ist das 
5. Buch charakteristisch. Er nimmt hier einen Kinwand auf, 
den er am Schlusse des 4. Buches bereits widerlegt hat, den 
nimlich, dass die Unwiirdiges von den Géttern erzihlenden 
und sie zum Zorne reizenden Mythen ab ludentibus poetis 
sint prodita (vgl. 167, 5, Aristid. 13, 7 ei pév ‘yop puOrKai 
ai TEP’ AUTWV ioTOptai, OVdEV Eiow Ei LT Udvov hdyou, Athenag. 
22 adda tadta pév tows mrdvyN ToINTIKh). Diesen Ausweg 
sucht er den Heiden abzuschneiden durch den Nachweis, dass 
diese Mythen entweder wahre Geschichten seien, weil sie von 
Historikern berichtet werden, oder doch dafiir gelten, und 
_ dass zweitens Feste an sie ankniipften, die ebenfalls von ibrem 
historischen Charakter Zeugnis ablegten. Vegl. 188, 10. 189, 
20 turpitudinum species . . vel quas produnt antiquitatis 
historiae vel mysteria illa continent sancta. 208, 18 
unde igitur probamus historias has omnes rerum esse gesta- 
rum conscriptiones? ex sollemnibus scilicet sacris atque ini- 
tiorum mysteriis. 

Diesem Programm entsprechend fiihrt Arn. mehrere Mythen 
an, die das Aition fiir einen Kult bilden, und zwar womdglich 
solehe, die unter dem Namen eines anerkannten Historikers 
gehen. Fiinf davon behandelt er ausfiihrlich, namlich 1. Jup- 
_ piters Ueberlistung durch Numa (Autor Valerius Antias). 2. Die 
Attislegende (‘Timotheus und Valerius pontifex). 3. Die Sa- 
bazien (Beleg der alte Vers 1938, 3). 4. Die Baubogeschichte 
(Orpheus). 5. Die Erzihlung von Dionysos und Prosymnos: 
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da Arn. hier in seiner Quelle (Clemens) keinen Autor ausser 
Heraklit zitiert fand, und dieser nicht die Geschichte selbst 
bezeugt, so beruft er sich auf den Phalloskult. — Ferner 
erwabnt er kurz in der Form der Praeteritio sechs Kulte 
(S. 190, 1—191, 14), von denen er vier aus Clemens kennt, 
der ihm nur bei einem, den Zagreusmysterien, zu einem Autor- 
namen verhalf (Orpheus), wahrend bei den anderen die Tat- 
sache des Mysterienkultes zum Beweise ausreicht. Aus anderer 
Quelle hat er Bona Dea (S. Clodius) und die di Conserentes 
zugefiigt, bei denen wiederum ein gewichtiger Autorname 
(Granius Flaccus) das Fehlen eines Kultus ersetzen muss ?. 
Mit der blossen Anfiihrung der Tatsachen ist es freilich 
nicht getan; Arn. muss ja nachweisen, dass die Heiden ernst- 
haft Geschichten verbreitet haben, die Unwiirdiges von: den 
Géttern berichteten. Bei den letzten sechs Fallen hat Arn. 
sich begniigt, die Tatsachen selbst wirkeu zu lassen, und nur 
bei den Omophagia durch die Worte furore menttto et sequestrata 
pectoris sanitate (190, 18) sein Urteil ausgesprochen. In den 
anderen Fallen gibt er erst eine Erzihlung des Mythos und 
schliesst daran seine Kritik; auch der fliichtige Leser wird 
hier nicht den gewiegten Rbetor verkennen, der die in der 
Schule (etwa bei der Anaskeue: vgl. Rh. Mus. LXX 607) und 
vor Gericht geiibte Praxis auf die literarische Polemik iiber- 
tragt. Auf eine kurze, aber méglichst wenig langweilige Er- 
zahlung (narratio brevis et iucuwnda, vgl. zB. Quint. IV 2, 63) 
folet eine eingehende, in lebhattem Tone gehaltene Kritik, zu 
der man das Verfahren in Anklagereden vergleichen mag, 
etwa wie Cicero an die kurze Erzahlung Verr. I] 1, 46 seine 


1 Kin grobes Versehen ist ihm S. 199, 7 passiert, wo er die 
Krzahlung von Dionysos und Prosymnos mit den Mysterien von 
Halimus zusammenbringt, weil er Clem. protr. 2, 34 nachlissig ge- 
lesen hat (Réhricht De Clem. Arnobii auctore S. 17). Fiir die Baubo- 
geschichte hat er keinen anderen Gewdhrsmann als den Clemens, 
und die Abweichungen erkliren sich, soweit sie nicht nur scheinbar 
und durch sein periphrastisches Geschick vorgetiuscht sind, aus 
dem Missverstindnis von taic 8’ fev “laxxoc (so im wesentlichen 
schon Rohricht S. 34). Ein Irrtum ist es iibrigens auch, dass er die 
Demetermysterien als Thesmophorien bezeichnet (S. 195, 15), woran 
unklare Erinnerung an Clem. protr. 2,17 schuld sein mag. Die Er- 
zihlung vom Koraraube, die er zu Clemens’ Baubogeschichte hin- 
zutut, mag aus Ovids Metam. B.5 stammen: dafiir spricht nament- 
lich das Motiv der beiden Fackeln (S. 196, 1 = Ov. 441). 
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polemischen Bemerkungen: kniipft; zu beachten sind nament- 
lich die vielen interrogationes instandi gratia (Quint. IX 2, 7), 
besonders die mit durchgefiihrtem Parallelismus 188, 13. 200, 17 
und 202, 11, wo die fiinfmalige Epiphora von non nos? sehr 
wirksam ist '. Ueberhaupt sind keine rhetorischen Mittel ge- 
spart; ich yverweise namentlich auf die pathetischen Ausrufe 
und Fragen (zB. 182; 14. 183, 21. 185, 7. 18. 187, 14) und 
die diatuTWOEs, dic sich dem Zweck und wohl auch einer 
nicht nur hier hervortretenden Neigung des Autors entsprechend 
besonders auf pudenda beziehen (182, 10. 184, 7. 194, 8). 
Man kann die Berechtigung des ganzen genus in Abrede stellen, 
aber nicht leugnen, dass Arn. die rhetorischen Mittel virtuos 
handhabt. 

Inhaltlich verarbeiten diese refutationes das in den 
narrationes gebotene Material, und Arn. hat beide Teile ge- 
schickt auf einander berechnet d.h. in die narratio eben das 
aufgenommen, was er anzugreifen wiinscht, im Angriff Alles 
beriicksichtigt, was er vorher erzihlt. Das zeigt sich auch 
im Schlussteile des Buches, zB. 205, 17—206, 5. Er hat aus 
Wenigem viel gemaclit; denn es ist deutlich, dass er neben dem 
fiir uns allein greifbaren Clemens (und Ovid, s. 0.) nicht viele 
Quellen eingesehen hat. Man fiihlt sich versucht, das rémische 
Material aus Labeo abzuleiten, aber ich sehe keinen rechten 
Beweis dafiir?. Einmal hat er fiir das Sachliche Varro de 
gente populi Romani herangezogen (181, 14), natiirlich aus 
zweiter Hand. Weiteres Material bringt er bei der Behaudlung 
der Sabazia bei, namlich eine Liste von Juppiters furta (193, 18 


1 Vgl. .die von S. 79, 9—82, 21 durchgefiihrte Anaphora von 
idcirco animas misit, ein Glanzsttick des Werkes. _ 

2 Crusius Rh. Mus. XLV 265 nahm an, dass Arn. in der Schil- 
derung der Sabazia von Clemens unabhingig sei. Das lasst sich 
nicht aufrecht. erhalten: der einzige scheinbar dafiir sprechende 
Grund ist die Bezeichnung des (von Arn. selbst aus Clemens iiber- 
setzten) senarius: taurus draconem genuit et taurum draco als Ta- 
rentinus (S. 1938, 2). Was es damit auf sich hat, weiss ich nicht; in 
keinem Falle darf man auf Arn, Zeugnis hin mit Reifferscheid und 
Crusius den Vers dem Rhinthon zuschreiben (auch Kaibel CGF 
I 189 verhadlt sich ablehnend gegen diese Vermutung). Vielleicht 
erklart sich das raitselhafte Wort, ob es nun richtig tiberliefert oder 
-verderbt ist, aus einem Missverstindnis von Clemens’ rointis cidw- 

duds. — Arn. 197, 24 quid Erechthidae-o cati, quid cives Minervii 
dicitis 2 ist veranlasst durch Clem. protr. 2, 22 EpexSeidWv diuov, die 
Erérterung iiber die wahren athei durch ebd. 23, 1. 
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vel. If 70); sie war tralatizisches Gut der Apologeten und 
steht abnlich bei Aristid..9, 6; was Arn. dariiber binaus hat 
(Elektra, Laodamia, Latona), wird er wohl auch aus apologetischer 
Tradition oder einer Liste haben, die der des Hygin (fab. 155) 
verwandt war (oder aus, Vergilkommentaren?). Elektra ist, 
wie man auch aus Hygins Liste sehen kann, die Tochter des 
Atlas und Mutter des Dardanus (Bethe PW. V 2310f.), Laodamia 
die Mutter des Sarpedon (4B. Serv. zu Aen. I 100). Der in 
K. 29 entwickelte Gedanke, dass die Schandtaten der Gétter 
menschlichen Verbrechern eine bequeme Entschuldigung béten, 
ist alt; vgl. Geffcken S. 62. 

Ein neuer Gedankengang beginnt mit K. 32, indem Arn. 
sich gegen die allegorische Mythendeutung ausspricht (vgl. 
168, 20). Auch das ist ein alter apologetischer Topos, fiir 
den Geffken S. 81 (vgl. XVIII. 205) Material gesammelt hat 
(s. 0. S. 75). Von mythologischen Einzelheiten gibt Arn. nicht 
viel, darunter die merkwiirdige Deutung des Zeus als Regen, 
die ich nicht belegen kann (203, 7. 10); ferner kennt er eine 
Auslegung, nach der die Bindung von Ares und Aphrodite dureh 
Hephaistos die Bandigung von Oupdg und émOuuia durch den 
votcs bedeutet (210, 10 vgl. 161, 19). Das entfernt sich von 
allen mir bekannten Allegorieen (vgl. Herakleit. 69, Plut. de 
Hom. 101, Prokl. in remp. I 141) und ist platonisch in dem 
o. S. 313 besprochenen Sinne. Endlich erwahnt er eine Gleich- 
setzung von Attis mit So] (211, 9), die uns bei Macrob. I 21, 7 
begegnet; dieser verdankt sie nach Reinhardt dem Porphyrios, 
der natiirlich nicht der Erfinder zu sein braucht (Hepding 
Attis 2097), Aus 5. 211, 20 sin hirquinum et Phrygium est 
(vocabulum) schliesse ich, dass es eine Etymologie aus dem 
Phrygischen gab, nach der Attis den Bock bedeutete; sie 
scheint nur hier vorzukommen!. Dass der Raub der Proserpina 
durch Hades die Versenkung des Samenkornes in die Erde 
bedeute, mag er aus Cic. nat deor. Il 66 haben (vgl. Krische, 
Forschungen 1, 399, Reinbardt 100), einer auch sonst von ihm 
benutzten Schrift. Sehr beachtenswert ist aber, was er im 
Einzelnen gegen die Allegorie geltend macht. Es sind folgende 


1 Vereinzelt steht auch die Nachricht, dass die nach Attika 
kommende Demeter Nebridarum familiam pellicula cohonestavit 
hinnulae (S. 209, 6), vgl. Hildebrand z.,St. Ausnahmsweise (0. S. 79) 


fehlt dieser Zug in der vorher mitgeteilten Erziihlung der Demeter- 
geschichte, ' 
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Griinde: 1. Man hat keine Sicherheit dafiir, dass irgend eine 
Erzahlung allegorisch aufzufassen sei, und wenn man sie hitte, 
so wiisste man noch nicht, was die wahre Meinung des 
Schriftstellers sei (204, 7). — 2. Man kann nicht entscheiden, 
ob eie Erzihlung in ihrem ganzen Umfange oder nur teil- 
weise allegorisch ist (205, 7). — 3. Das Vorhandensein der 
Kulte beweist, dass jene Mythen geschichtliche Wahrheit ent- 
halten (208, 18); also dasselbe Argument, welches das Buch 
durehzieht (0. S. 77). — 4. Die allegorische Deutung ist eine 
Herabsetzung der Gottheit (209, 16). — 5. Der Einwand, dass 
die Gétter ihre Mysterien verhiillen wollten und die Allegorie 
diesem Zwecke diene, verfangt nicht (211, 2). — Am Schlusse 
erscheint noch ein ganzes Bukett von Griinden, darunter die 
Frage, was denn, wenn man die allegorische Deutung einiger 
Mythen einmal zugebe, aus den iibrigen werde (212, 2), und 
eine Verwerfung des metonymischen Gebrauches der Gétter- 
namen (vielleicht durch Cie. nat. deor. III 41 veranlasst). Der 
wenig eindrucksvolle Schluss (mit unreiner Klausel) hatte wohl 
bei sorgsamer Durchsicht einem besseren Platz gemacht; vgl. 
oS. 

Diese Polemik gegen die Allegorie ist ganz ernsthaft, 
wie schon ihr Umfang im Verhiltnis zu den Ausfiihrungen 
der tibrigen Apologeten vermuten lisst, und man wird nicht 
bezweifeln, dass sie Argumente der hellenistischen Philosophie 
verwendet. Denn es wire wunderbar, wenn die Gegner der 
Stoa sich diesen bequemen Angriffspunkt hiatten entgehen 
lassen; leider ist uns aber von dieser Polemik kaum etwas 
erhalten, Cicero geht im 8. Buche von de nat. deor. auf die 
stoische Darlegung der Allegorie im zweiten (§ 63 f.) nur mit 
einem Satze ein (§ 62): exsectum a filio Caelwm, vinctum 
jtidem a filio Saturnum, haec et alia generis eiusdem ita 
defenditis, ut w% qui ista finxerunt non modo non insani sed 
etiam fuisse sapientes videantur. Das ist Alles, was er der 
vewiss sehr viel eingehenderen Polemik des Karneades ent- 
nimmt. Dass er in der Liicke des 3. Buches! darauf zuriick- 
yekommen sei und Arn. von dieser Ausfiihrung abhangig sei, 
srscheint ausgeschlossen, Eine kurze Bestreitung der Allegorie 
steht bei Plut. quom. adul. 4 (I 46, 4 Bern.) emi tWv diaBeBXrn- 
uévwy pahoTa WOW, oUs Taig . . GAANTopiaig . . TapapiaZo- 


1 Oder den Liicken; vel. Plasberg zu S. 379, 2 seiner Ausgabe, 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 6 


82 Kroll 


wevor Kai diaoTpéMovtTes KTA. Er fiilirt als Beispiel ausser der 
Zeus-Hera-Szene eben das Ares-Aphroditeabenteuer an, von 
dem er eine astrologische Deutung kennt*. Das ist Alles. Auf 
welchem Wege Arn. zu diesen (vielleicht von Karneades) 
stammenden Argumenten gelangt ist, lasst sich nicht sagen; 
unméglich ist natiirlich nicht, dass er sie bei einem Alteren 
Apologeten fand °. 

1 Die schon deshalb nicht dlter sein wird als das 2. Jh. v. Chr. 
Schlemm De fontibus Plutarchi (Goéttingen 1893) ist tiber Plutarchs 
Quelle in diesem Abschnitt zu keinem einleuchtenden Resultat ge- 
langt (S. 86). 

2 Zum Texte des Buches bemerke ich folgendes, indem ich 
auf die iiberfliissigen Anderungen namentlich des letzten Heraus- 
gebers nur in besonderen Fillen eingehe; S. 173, 18 @lis aquandi 
sollemne iter hac (haec P) fuit. — 174,10 entscheidet die Klausel 
fiir Salmasius’ ritum procurationis et morem (197, 1 beweist sie, 
dass der tibliche Text falsch ist; die Emendation ist noch zu finden. 
204, 9 muss ungefiihr Ursinus Herstellung das Richtige treffen). — 
177,17 hance... quam incestis Juppiter cupiditatibus adpetivit: nicht 
mit Barth in neguam zu verderben, sondern steigerndes quam beim 
Positiv (vgl. S. 237,18), tiber das Hildebrand zu Apul. met. 3, 5. 
Bihrens Glotta V 97, Leky De syntaxi Apuleiana 65, Fassbende1 
De Julii Val. sermone 52 (wo S. 16,10 hinzukommt: dort ist mit T 
sepelit quam decore Nectanabum zu schreiben). — 179, 21 abscisa 
quae fuerant, magna legit [et] mater deum, inicit his terram, veste 
prius tecta atque involuta defuncti. Reifferscheid hat, um der Syntax 
aufzuhelfen, hinter tecta ein erant eingeschoben. Es liegt wohl der 
Fall vor, dass ein Zwischenglied auf die Konstruktion nicht wirkt; 
der bekannteste Fall ist der von Vahlen Herm. XV 261 besprochene 
Ter. Ad, 917 tu dllas abi et traduce; vgl. v. Wilamowitz zu Eurip. 
HF. 222. — 182, 10 vielleicht dicetts (quod) conventionis huiusmod 
coeptum genus vitat .. (183, 4 zu interpungieren quid deinde quaesc 
consecutum est, dicite). — 183, 3 znqguet die Antwort der Gegnei 
einleitend: man braucht nicht inquetés zu schreiben; vgl. S 9, 2% 
(dazu Hildebrand), 22, 8. 115, 18, Plasberg zu Cic. parad. 37, Hoppe 
Syntax und Stil Tertullians S. 105,2. — S. 184, 7 peniculatum de- 
curtantem cantherium. — 8. 187, 27 esse illam (historiam) in rebus. 
das auch Meiser antastet, halte ich fiir richtig und glaube, dass res 
die wirklichen Dinge bezeichnet, die Wendung also eine Periphrasis 
fiir ‘wahr sein’ ist; vgl. Sorof zu Cic. de orat. 1 77; Plaut. Epid. 286 
rem loquere “du redest die Wahrheiv’, Pers 93 rem loquitur meram. 
Vel. auch S. 11,4. 19, 7. 225, 26. Etwas anders Kistner, Arnobiana 
(St. Ingbert 1912) S 40. — 192, 5 neque alia cordi est res et, quin 
audaciam filii poenis .. persequatur. Man iindert quin in quam uf 
und zerstért damit einen Archaismus; Arn. kennt die freiere Ver- 
wendung von quin, tiber die etwa Hauler zu Ter. Ph. 272, Kroll 


zu Cic. orat. 147 zu vergleichen ist. Vgl. 267, 21 und Léfstedt Eran. 
AS. 47; ile j 
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Xs 

Den Inhalt der beiden letzten Biicher gibt Arn. zu Be- 
ginn des 6. deutlich an: de templis simulacris sacrificiisque. 
Ehe er an den ersten Punkt herangeht, verbreitet er sich in 
sattsam bekannter Weise iiber den reinen Gottesbegriff (s. S.325). 
Er betont die Bediirfnislosigkeit Gottes S. 214, 23. 215, 29, 
ebenso wie im Abschnitt tiber die Opfer 8. 239, 2. 249, 14; 
Porph. de abst. Il 33. 37 geniigt zu zeigen, dass der Gedanke 
der heidnischen Theologie geliufig war; Ps. Clem. ree. V 25 
nec dicatis, ut solent quidam vestrum, quia deus mortalium 
honore non indiget. Bei dem zweimal wiederkehrenden Satze 
st modo di certi sunt (S. 214, 15. 20) ist ebensowenig wic 
II 65 an Varros di certz zu denken'; der Vergleich mit VII 35 
zeigt, dass Gétter gemeint sind, iiber deren Dasein kein 
Zweifel bestehen kann. 

Bei K. 3 kommt Arn. zur Widerlegung des Vorwurfes, 
dass die Christen keine Tempel bauten; vgl. Tertull. de spect. 
13. Minuc. 10, 2. 32,1. Er widerlegt ihn namentlich dadurch, 
dass man dem héchsten rein geistig gedachten Wesen auch 
keinen sichtbaren Kultus erweise, ihn also den niederen Géttern 
erst recht nicht schuldig sei, und geht dann mit einem durch 
paupertini cordis eacogitatione suspensum (S. 216, 13) nur 
schlecht entschuldigten Sprunge auf die Erfinder des Tempel- 
baues ein, die er aus Clemens und einem anderen Autor ent- 
nommen hat, dem er das Zitat aus Varros Admiranda ent- 
lehnt; gutglaubige Leser mochten glauben, er habe das Buch 
selbst in der Hand gehabt. Dass Merops ein Aepypter war, 
fand er bei Clemens nicht, er hat also ein mythologisches Hand- 
buch aufgeschlagen (s. auch Ovid Met. I 278). Den Ein- 
wand, dass die Tempel aus minderwertigem Material bestinden, 
hat er wohl von den Gdtterbildern iibertragen (K. 14); dass 
es Unrecht sei, die Gottheit in ein kleines Haus einzuschliessen, 
fand er in der apologetischen Tradition, vg]. Minue. 32, 2 
et cum homo latius maneam, intra unam aediculam vim 
tantae maiestatis includam? (Geffeken S. XXII). Den Hin- 
wand (K. 4), dass man nur dem im Tempel wohnenden Gotte 
seine Bitte vortragen kénne, widerlegt er durch den Hinweis 
auf die Allgegenwart und Allwissenheit Gottes (vgl. Ps. Melito 11) 


1 Vgl Agahd §. 127. S. auch S. 380, 23 officia religionis certae. 
98, 1. 100, 26. Thes. III 906, 48. 


ea 
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mit einer Polemik gegen Zeus’ Aethiopenreise (Il. A 423), 
die auch. von den Heiden verspottet worden war (Lukian de 
gacr. 2 Prom. 17; auch Prokl. in remp. I 166, 26 verteidigt 
die Stelle implicite gegen Angriffe, indem er sie theologisch 
deutet). Es folgt eine diatUmwoig dieses Gedankens; neues 
Material enthilt erst wieder K. 6, das eine Reihe von Tempeln 
als Grabstitten zu entwerten sucht. Die Belege verdankt Arn. 
dem Clemens, der von S. 218, 10—219, 8 ausgeschrieben ist; 
zugesetzt hat er Z. 17 in Minervio und dabei vielleicht, sach- 
lich unrichtig, an den Parthenon gedacht; ein grobes Miss- 
verstindnis enthilt Datras et Immarachus fratres. Schwierig- 
keiten macht der Schluss von K. 6, da der Text kaum in 
Ordnung ist: nec exactam desiderat curam—quamvis poenam 
constituerit Aegyptus in eum, qui publicasset quibus Apis 
iaceret absconditus —polyandria illa Varronis quibus tenrplis 
contegantur quasque in se habeant superlati ponderis moles. 
Das muss heissen: “es bedarf keiner langen Untersuchung dariiber, 
in welchen Tempeln die vielen Gitter beigesetzt sind, da diese 
Dinge bekannt genug sind; Verbote wie das agyptische, das 
die Geheimhaltung des Apisgrabes bezweckte, haben keinen 
Erfolg gehabt’. Aber ich glaube, dass der Text liickenhaft 
und dass nach absconditus sowobl* ein zu guibus unentbebr- 
liches Nomen wie bustis als auch ein Infinitiv wie examinare 
ausgefallen ist, von dem der’ folgende indirekte Fragesatz ab- 
hingt. Sachlich ist zu bemerken, dass die Notiz tiber Apis? 
aus Varro stammen kann, da dieser ausfiihrlich yon Apis er- 
ziblt hat (Aug. c. d. XVIII 5). Aber was sind die polyandria 
Varronis? Ich glaube, Nichts weiter als die langen Gotter- 
listen Varros, die deshalb byperbolisch Massengraéber genannt 
werden, weil zur Aufnahme aller dieser Gitter Massengraber 
erforderlich seien. VII 2 wird denn auch Varro als Zeuge 
fir die Existenz vieler Gétter aufgerufen. Dabei ist. dem 
Arn. die Geschichte von Olus eingefallen und er hat sie an- 
gebracht, obwoll sie gar nicht hierher gehdrt; denn nie hat 
Jemand Olus fiir einen Gott erklirt oder den capitolinischen 
Tempel mit ihm in Zusammenhang gebracht. Arn., der manche 
in keinem anderen Bericht vorkommende Ziige bietet, nennt 
renommierend cine ganze Reihe von Autoren: Sammonicus 
Granius Valerianus Fabius. Statt des dritten Namens Valerius 


' 


' Pietschmann PW. I 2808 bezweifelt ihre Richtigkeit. 


a 
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Antias einzusetzen, was Funaioli PW. VII 1819 wieder billigt, 
ist natiirlich unberechtigt; ein Valerianus, der allenfalls in 
Betracht kommen kénnte, wird in Vit. Pertin. 12, 7 genannt. 
Falls Granius auch hier durch Labeo vermittelt und dieser 
die Quelle des ganzen Zitatennestes wire, so miisste man-ihn 
spiter als Sammonicus dh. als den Anfang des 3. Jhds. setzen 
(Teuffel § 374, 4); aber der Méglichkeiten sind viele, und 
man wird nach Allem, -was wir sonst von Arn. wissen, nur so- 
viel als wahrscheinlich bezeichnen diirfen, dass der von ihm ein- 
gesehene Schriftsteller sich nicht unter den Genannten befindet. 

Bei K. 8 geht Arn. zu den Gétterbildern tiber und bringt 
nach seiner Gewohnheit zunichst allgemeine Gesichtspunkte, 
die er philosophischer oder apologetischer Tradition verdankt. 
Nachweisbar ist das von S. 220, 15: wenn es sicher ist, dass 
die Gétter im Himmel wohnen, so kénnt ihr eure Gebete 
dorthin richten und braucht euch keine Bilder von ihnen 
zu machen. Diesen Einwand widerlegt bereits Dio von Prusa 
or. 11 8. 405R. Auch die Widerlegung des Einwandes deos 
per simulacra veneramur (S. 220, 28) fand er vor, vgl. 
Athenag. 18 mit Geffckens Nachweisen. — In K. 10 wirft 
er die Frage auf, ob denn die Bilder auch wirklich die Gestalt 
der Gétter wiedergeben (die natiirlich nur méglich ist, weil 
er die Existenz dieser Gétter im Grunde nicht anzweifelt; 
s. S.677). Vgl. dazu Lukian de sacrif. 11 oi d€ (naémlich die 
Bildhauer) ovx oid’ émou iddvteg dvathaTTOVOL YEvEINTHV LEV 
tov Ata, taida 0’ é¢ dei tov ’ArdAAwva (vgl. Philod. 1. evo. 
26, 6 Gomp.) kai tov “Epufiv tmnvytny Kai Tov TlooerdWva Kuavo- 
Xaitny Kai yAouKWriv thy Adnvav'. Aber Arn. bringt noch wei- 
teres Material, das ich sonst nicht nachweisen kann: Sonne, Mond, 
Winde und den ritselhaften Léwenkopf. Dagegen stammen die 
in K. 11 gegebenen Beispiele aus Clemens, und dass er diesem 
auch das Varrozitat entnimmt, mag eine Warnung vor voreiliger 
Quellenbestimmung in anderen Fallen sein. Hinzugefiigt hat 
er nur Pessinuntios silicem pro deum matre: das ist der Fall, 
den er am Schlusse seines Werkes eingehend erértert (u. S. 102). 
Den Irrtum, in den Bildern die Gottheit selbst zu sehen 
(S. 222, 20), fihrt er dureh ’ die Aufzihlung der einzelnen 


1 Die kleine von Lukian aus Reminiszenzen an seine eigenen 
Werke zusammengestoppelte Schrift enthalt viel Polemik gegen den 
Gotterglauben tiberhaupt; vgl. die lehrreichen Zusammenstellungen 
von Helm Lukian und Menipp S. 350. 
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Kérperteile, die man den Géttern dann zuschreiben miisste, 
ad absurdum, und verweist dabei selbst auf ‘seine friiheren 
Ausfiihrungen III 12 ff. In K. 12 kommt er auf die Attribute 
der Gétter zu sprechen, gewiss nicht ohne Vorbild?: tiber 
Apollons Zither machen sich auch Philodem und Tatian lustig 
(Geffeken S. 71); vgl. die 0. S. 66 angefiihrte Josephusstelle. 
Was er in K. 13 iiber Hetiaren als Modelle von Statuen vor- 
bringt, verdankt er dem Clemens; dabei hat er die Bedeutung 
von Pheidias’ Tlavtapxng Kxadkdog nicht recht begriffen, wenn 
er ihm die Absicht zuschreibt dewm nomine prostibult nun- 
cupare, quin imino exoleto ovis numen simulacrumque sa- 
crare. Die nun folgende Parainesis kniipft an die Bemerkung 
an, Jovem ipsum quem fecerat aurum fuisse (S. 225, 21), und 
handelt von dem minderwertigen Stoffe und der Herstellungs- 
weise der Bilder. Uber die materia vilissima spottete schon 
Seneca (fr. 31), und die Christen haben den Topos_ breitge- 
treten; Arn. steht den Ausfiihrungen bei Tertullian (Heinze 
Tertull. Apolog. S. 351) und Minucius besonders nahe, und 
man hat fast den Eindruck, dass er des letzteren Text mit 
seiner erstaunlichen Vokabelkenntnis erweitert. Zu der Seelen- 
losigkeit der Bilder (S. 227, 15. 20) vgl. Clem. 8S. 40, 29, 
Ps. Clem. hom. X 7 ovte yap dKover oUTE BAE€TEr OUTE aAidOdve- 
Tol, GAN’ OvdE wTV KivNOAvor dUvaTo, recogn. V 14. 16; zu 
subscudibus et catenis, uncis atque ansulis yg). Lukian gall. 
24 Hv d€ UmoKUwag idng TA 7’ Evdov, Swer poxAoUg Tivag Kal 
YOU Moug Kal hroug diauTae SiatreTTEepoOvnUevous Kai KOpUOUS Kal 
OMfvag Kai TITTAV Kai TNAOV Kai TOAAHY TIVa ToOLadTHY GuOp- 
@iav umowKoupotoav; zu plumbum suffusum Minue. 23, 13 
ecce plumbatur; zu ex incudibus et malleis nata S. 226, 15 
Ps. Clem. rec. V 15 qui conflari et appendi et malleis caedi 
(possunt). Dann ist die Rede von der Verachtung, die das 
Ungeziefer den Gétterbildern erweist: vgl. Clem. S. 40, 26, 
Minuc. 24, die beide von Arn. benutzt sein kénnen (Heinze 
S. 355), aber auch schon Lukian aO. é@ déyerv wvwdv THO0¢g 
7) MUyOAWYV EurrohitevdMEVOV aUTOIs Eviote: dass Arn. mit sorices 
zu puyahWv stimmt, kann Zufall sein, braucht es aber nicht; 
vel. Geffeken S, 279, 


' Bei Philodem 1, evoeg. hat allerlei dariiber gestanden; aber 


S. 56 ist nicht yon Attributen, sondern yon yonteiar der Gotter 
die Rede. 
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Den Einwand (K. 17), dass die Gottheit durch Weihung 
gebannt werde, erledigt Arn. durch die Frage, ob denn die 
Gétter stets und auch wider ibren Willen in den Bildern 
wobnten. Ein neuer Gedanke beginnt bei S. 230, 14: richtet 
sich die Gestalt der Gétter nach dem Format ihrer Bilder? 
Wohnen sie in allen ihnen geweihten Statuen? Alles das 
kann ich nicht belegen; dagegen findet sich der Spott iiber 
die sorgfaltige Bewachung der in den Bildern wohnenden 
Gétter (K. 20) auch sonst (Geffeken S. 50). Von den Hunden 
(und Gansen) auf dem Capitol weiss Arn. wohl durch Cie. p. 
Rose. A. 56 anseribus cibaria publice locantur et canes 
aluntur in Cupitolio, ut significent si fures venerint. Die 
Aufzihlung der tepoovdion in K. 21—-23 ist aus Clemens ge- 
schépft, aber die zweite Geschichte von Dionysios S. 232, 19 
ist ein Zusatz aus Cicero nat. deor. II] 83 (Michaelis S. 15), 
bei dem sich auch die andere von der Verhéhnung des Zeus 
durch Dionysios findet. Zu Pygmalionem S. 233, 8 hat Arn. 
den falschen Zusatz regem gemacht und diese Erzdhlung in 
einer scheusslichen diatumWwoisg mit unverkennbarem Behagen 
ausgefiihrt’. Unredlich ist das Verfahren ebd. 16 (Posidippus) 
adulescentem haud ignobilem memorat — sed vocabulum 
eius obscurat, wo in der Quelle nur steht Etepog ypdaobyn tavty¢, 
und wohl auch S. 234, 15, wo von einem sonst nicht be- 
zeugten Brande des Tempels yon Dodona berichtet wird? und 
Hildebrand treffend bemerkt: ,Haec. Arn. de suo addidit*. 
Dagegen ist fiir das Folgende ein anderer Autor herangezogen : 
ubi denique Apollo divinus, cum a piratis maritimisque prae- 
donibus et spoliatus ita est et incensus, ut ex tot auri ponde- 
ribus quae infinita congesserant saecula ne wnum quidem 
habuerit scripulum, quo hirundinibus hospitium, Varro ut dicit 
Menippeus, ostenderet. Denn Clemens spricht von zwei Zer- 
stérungen des delphischen Tempels, durch @Vedka und mbp, und 
meint wohl die des 6 und 4. Jhds., wahrend Arn. an die 
durch die Maeder zu denken scheint, die freilich keine Piraten 
waren®. Ob seine Kenntnis auf dem (im besten Falle indirekt 


| 1 Vel. die blutriinstige Schilderung S. 240, 20, die dem Pinsel 
eines Ribera oder des heute zum Heros gestempelten Greco alle 
Ehre machen wiirde. 

2 Nichts zur Sache tut die beabsichtigte Pliinderung durch 
Dionysios (Pomtow Rh. Mus. LI 371). 

3 Pomtow a0. 364, Hiller v. Gartringen PW. IV 2577: beide 


t 


we 
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benutzten) Varro beruht, muss dahingestellt bleiben, zumal 
seine Worte Varro Menippeus die Vermutung gestatten, dass 
das Zitat sich nur auf den sprichwértlichen Ausdruck bezieht. 

K. 24 bekimpft den Einwand, dass sich der Bilderdienst 
vom Standpunkte der theologia civilis verteidigen lasse: sowohl 
die Erfahrung zeige, dass die Bilder nicht im Stande seien, 
Verbrechen zu verhindern, zumal sie ibnen selbst zum Opfer 
fielen, als auch die Erwaigung, dass sie ihrem Wesen nach 
dazu nicht geeignet seien; das bietet Gelegenheit, ahnlich wie 
in K. 12 auf die Attribute einzugehen, die hier noch aus- 
fiihrlicher aufgezihlt werden. Was Arn. dariiber bietet, geht 
iiber die Kenntnisse der allgemeinen Bildung kaum_ heraus; 
iiber den Schliissel des Janus vgl. Roscher II 42. Die Re- 
nommierglossen stammen aber sicher aus dem Lexikon, zB. 
caliandria S. 236, 18, maniis ebd. 28 (talaria Z. 18 aus 
Verg. Aen. IV 239). Den Hauptgedanken vermag ich sonst 
nicht nachzuweisen (was Geffeken S. 80 vergleicht, liegt fern), 
und schliesslich war das Argument nicht allzu schwer zu 
finden |. 


verwenden die Arnobiusstelle nicht. Ebensowenig hat man sie fir 
Varro verwertet; hat iibrigens Arn. wirklich Varro set Menippeus 
geschrieben, was die Uberlieferung sethenzpeus nahe legt, so hat 
er den Verfasser der Satiren von dem Antiquar getrennt und ihn 
womoglich mit dem Ataciner gleichgesetzt. 

1 Zum Text bemerke ich, dass 215, 19 die Klausel Hildebrands 
potestatibus posse caelicis (caelitus P) applicart empfiehlt. Reiffer- 
scheid, der Hildebrand zu ungiinstig beurteilt, erwaihnt die Vermu- 
tung nicht. — S, 218, 21 quzd Celet virgines? non in Cereris Eleu- 
siniae humationibus perhibenter officio? Zweifellos ist, dass huma- 
tionis herzustellen ist; die Versuche, das Verbum zu gewinnen 
(habuisse, sortitae), zerstéren den Abl. officto, der bei der Schrei- 
bung humationis potitae perhibentur officio zu retten wire (ich sah 
dann, dass Meiser dignatae vorschligt). — 223, 23 von Vulcan manu 
liber sed dextera et fabrili expeditione succinctus, von Reifferscheid 
durch Aufnahme der eigenen Konjektur wt fiir et und der fremden 
expeditiont verdorben. Letztere wird durch die Klausel widerlegt, 
erstere ist tiberfliissig, sed ist in der bei Arn. beliebten Manier in- 
vertiert. — S, 226, 21 (es ist ein Irrtum, zu dem Gdtterbilde zu 
flehen) pronum in faciem ruere, opem rogare suppliciter adversisque 
in rebus atque in temporibus asperis propitii numinis favore suc- 
currere. Daran ist viel gebessert worden, zuletzt von Meiser, un- 
befriedigeud und mit Zerstérung der guten Klausel; man wird sich 
entschliessen miissen, den Inf. swccwrrere mit dem Akk. opem aut 
eine Stufe zu stellen, so dass adversis . . succurrere von rogare 
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XI. 

Im siebenten Buch wendet sich Arn. gegen die 
heidnischen Opfer und beriihrt damit einen fundamentalen 
Unterschied zwischen Christentum und Heidentum (Geffcken 
S. 186). Findet sich doch die Auffassung, Christus sei-zur 
Unterdriickung der Opfer gesandt worden, Ps. Clem. ree. I 
39. 54 cum iam immineret ortus Christi ad sacrificia quidem 
reprimenda, baptismi vero gratiam largiendam. Man wird 
gerade an die Analyse dieses Buches mit Hoffnungen heran- 
gehen, da Arn. gutes antiquarisches Material iiber die rémischen 
Opfer beibringen kénnte: aber diese Hoffnungen erfiillen sich 
nur in sehr bescheidenem Umfange: Arn. ist auch hier der 
belesene und vielgewandte Rhetor, dem nichts ferner liegt 
als die systematische Beniitzung wissenschaftlicher Quellen. 

Gegen die Opfer war schon von heidnischer Seite viel 
gesagt worden!, und der wichtigste Gedanke, dass es nicht 
auf die Gaben, sondern auf die Gesinnung des Spenders an- 
komme, fand sich bereits bei Platon und war durch das 
Medium der hellenistischen Sekten in die populare Philosophie 
eingedrungen; namentlich hatten die Pythagoreer die blutigen 
Opfer bekampft. So ist Eusebios, als er Griinde gegen die 
Opfer braucht, in der angenehmen Lage, sie bei griechischen 
Philosophen zu finden (praep. ev. IV 13). Abnlich beruft sich 
Arn. auf Varro, dessen wahre d. bh. physikalische Gotter der 
Opfer nicht bediirfen; das fiihrt zu einigen Bemerkungen tiber 
das Verhiltnis des héchsten Wesens zu den Géttern, woriiber 
Arn. ein wohltuendes Dunkel zu verbreiten fiir klug hilt 
(S. 238, 13). Bei K. 3 beginnt die Polemik im Einzelnen, 
die sich zuerst gegen die Vorstellung richtet, dass die Gotter 


abhaingt. — 229, 5 heisst es von den im Tempel herumfliegenden 
Schwalben: tacwlarier stercoris' plenas et modo ipsos vultus ., de- 
pingere. Weder splenas uoch pluvias noch Meisers glebulas scheint 
mir zutreffend, und ich wiirde spumas vorziehen., — 232, 2 (die 
Gétter sollen an den Tempeldieben ihre Macht zeigen) gud apso 
furti atque operis nomine sacrilegos poenis convenientibus figant; 
vielleicht conamine (molimine Meiser), falls man ihm nicht momine 
im Sinne von momento zutrauen will. — S. 234,22 (es ware unend- 
lich mtihsam, alle zerstérten Tempel aufzuziihlen) quae incensa ab 
hostibus, quae ab regibus et tyrannis, quae antistites et sacerdotes 
et ipsi suspicione aversa nudaverint; das ef vor ipse muss wegfallen. 

1 YVgl. die Guome des Porphyrios bei Stob. HI 245, 16 6unto- 
Mar dppévwy Tupds Tpogn, To d€ dvabhuata iepoovAWwy conaetol 
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sich von den Opfern nihrten; dabei macht er sich tiber die 
kvioa lustig, und dass dieser Zug bei Lukian wiederkebrt 
(de sacr. 9. 13), ist nicht zufallig (vgl..auch Athenag. 13 E). 
Kenntnis einer Theorie des rémischen Opfers veirat 5S. 239, 
21 aut enim tus datur et liquefactum carbonibus deperit, 
aut animalis est hostia et ab canibus abligurritur sanguis, 
aut si aliquod viscus aris fuerit traditum, ratione ardescit 
pari et dissolutum in cinerem labitur. Das hangt irgendwie 
mit Trebatius’ Unterscheidung von animales hostiae und sa- 
crificia consultatoria, bei denen voluntas dei per exta dis: 
quiritur, zusammen (Macr, sat. III 5, 1); Niggetiet aQ. 66 
benutzt einige Spuren, um wenigstens die Lehre von den ani 
males hostiae, wo sie bei Spiiteren auftaucht, auf Labeo zu- 
riickzuftihren, aber leider sind diese Spuren zu schwach. 
Wenn Arn. viscus fiir Fleisch“ braucht!, so folgt er dem 
Sprachgebrauche des Lukrez (Heinze zu III 266), weiss abe 
daneben von der sakralen Bedeutung der viscera (Serv. Aen 
1 211. VI 253). Einen zweiten Punkt bespricht K. 4, namlich 
die Anschauung, dass die Opfer voluptatis animique causa 
dargebracht wiirden, vgl. Lukian 1 of ye obtw tamewvov Ka’ 
ayevveg TO Oelov UTEIANMao, WoTe civar AvOpwWrWV EvdEes KO 
KohaKevOMEVoV HdEeCOa Kai GyavaxTeiv duekoUMEvov. Aussel 
der allgemeinen Affektlosigkeit der Gétter wird geltend ge: 
macht, dass sie am Blute unschuldiger Tiere keine Freude 
haben kénnen (vgl. S. 270, 2. 25): hier zeigt sich schon de 
Kinfluss pythagoreischer Gedanken, vg]. Theophrast bei Porph 
de abst. Il 22 tiber die Schlachtung von oixeia Za; zu de 
dort gegebenen Darstellung, nach der iyo Kal mddeEpor (ec. 12 
die Menschen zum Fleischgenuss veranlassten, stimmt aucl 
S. 240, 25 quos infelix necessitas et malus usus edocui 
cibos ex his carnere. Vgl. dazu II 41 (0. S. 342) und etwe 
Ps. Clem. Hom. VIII 15. Drittens kénnten die Opfer det 
Zwecek verfolgen (K. 5), den Zorn der Gétter zu besinftigen 
vgl. dazu ausser Lukian aO. Porph. Il 40: die bésen Daimonet 
verhangen allerlei Plagen iiber die Welt tpémovoi te peti 
TOUTO Emi AiTavetag Huds Kai Ovotac THY dyaboepywWv Hedy we 
Wpyrouévwy. Minuc. 7, 2 eos . . initiasse ritus omniwn 


, } viscera ‘Korper’ belegt Reifferscheid im Index, wo er aucl 
stillschweigend die iiberfliissige Anderung von S. 29, 26 zuriick 


nimmt. Arn, kann diese Bedeutung filschlich aus Stellen wie Luer 
V 993 erschlossen haben. 
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religionum, vel ut remuneraretur divina indulgentia vel ut 
averteretur imminens tra aut tam tumens et saeviens placa- 
retur. Arn. macht dagegen den allgemeinen Gedanken geltend, 
dass die Gétter affektlos seien (vgl. bes. II 27. Firmie. de 
err. S. 14, 9 Z., Lukian Jupp. conf. 14). Dass er im~—selben 
Buche (K. 38) auf diesen Gedanken zuriickkommt, ist nicht 
geschickt. Weiter erscheint der an sich wertyolle, aber von 
‘Arn. kaum in seiner Bedeutung erkannte Gedanke, dass die 
Heidengétter den Menschen keine Gesetze gegeben haben, die 
diese tibertreten kénnten (K. 7). Dann wendet er sich gegen 
die Anschauung, dass die Gétter sich ihren Zorn abkaufen 
lassen, tniwrias suas vendunt (S. 242, 31 vgl. 128, 8. 246, 
16. 247, 23. 249, 18), ahnlich Lukian K. 2 ottwg otdév We 
EOIKEV QULOOL TrOLOUOIV WV TOIOUdIV, GAAG TWAOVOL Toig av- 
Opwroig tayada, Maxim. Tyr. V 3 Xixvov Kai dwpoddKxov TO 
Seiov; vgl. Jabn zu Pers. I] 3. In K.9 bringt Arn. die Ethopoiia 
des dem Tode geweihten Opfertieres, veranlasst vielleicht durch 
eine iihuliche Stelle wie Lukian 12, wonach das Tier am Altar 
vor den Augen des Gottes jammerlich briillt. Zu der Nennung 
des Rindes (Bods dpothip Lukian) vg]. Ovid met. X V 122 tmmemor 
est demum nec frugum munere dignus, qui potuit curvi 
dempto modo pondere aratri ruricolam mactare suum. Die 
Rede enthalt manche Hindeutungen auf Material, das der 
Autor anderweitig verwendet hat, vgl. 2B. zu praesulem Z. 24 
u. $.100, und einen Vergleich zwischen Tier und Mensch, der 
an I] 25 erinnert. 

K. 10 erweist die Nutzlosigkeit der Opfer durch das 
Bestehen des Fatums, dem auch die Gotter unterliegen: wenn 
das Schicksal des Einzelnen unverbriichlich festgelegt ist, so 
vermégen die Gétter nichts daran zu iindern. Da das Ver- 
haltnis der Gétter zum Schicksal oft genug erértert worden 
ist, so ist das Argument in der christlicben Apologetik schwer- 
lich neu: man sieht wieder, dass Arn. Vieles erhalten hat, 
was in der sonstigen apologetischen Literatur fehlt oder selten 
ist. Dass die von Arn. beriihrte Aporie auch von den Heiden 
lingst aufgeworfen war, das zu zeigen geniigt der Zev €hey- 
xouevog des Lukian, der eben das Verhiltnis der Gétter zum 
Schicksal behandelt, wo gerade auch die Nutzlosigkeit der 
Opfer und Gebete in K. 5 hervorgehoben wird; vgl. 6 6 0€ 
\Oyog . . . €¢ TodTO dméBn, TepITTas Eivar Tas OUOiag. Weitere 
Belege fiir diese Meinung gibt Helm S. 121; ich verweise 
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namentlich auf die Verse des Manethon I 136, der nun frei- 
lich den Schieksals- doh, den Sterngéttern Opfer darzubringen 
empfiehlt. Dass Arn. philosophische Definitionen der Hei- 
armene kennt, zeigt S. 245, 8 causas, per quas sint stbi res 
nexae et inexpugnabilem conserant praeteritorum cum ime 
minentibus necessitatem (iéhnlich S. 81, 26), vgl. Chrysipp LU 
918 Arn.  eluapuévyn eipudg tig odoa aitidv arapdBatog (iln. 
lich 946. 1000), Gegen die Zweckmiissigkeit der Opfer wird 
geltend gemacht (KK. 11), dass es so viele Ungliiekliche auf 
der Erde gebe, die doch gewiss das Ihrige dazu getan hiitten, 
die Gitter gniidig zu stimmen: das ist abgeleitet aus dem be- 
kannten Argument gegen die gittliche Vorsehung, das am 
kiirzesten Ennius im Telamo zusammengefasst hat: nam sé 
curent, bene bonis sit, male malis: quod nunc abest (318 V.), 
Dass die Gitter, wenn sie sich durch Opfer umstimmen liessen, 
kiiuflich wiiren, hatten wir schon oben (K. 8) gehért  Daran 
schliesst sich der Vergleich zwischen dem Sehlechten, der ein 
reiches, und dem Guten, der ein drmliches Opfer darbringt: 
eip beliebter Topos der hellenistisehen Philosophie (Wien, 
Stud. XXXVI 229, Pers. Il 71, das Orakel bei Prokl. in remp. 
Il 126; -Senec. ep, 95, 60. 115, x5). 

Diese Erérterungen werden durch den ersten Satz von 
K. 13 ausdriicklich abgesehlossen und ein neuer Punkt zu 
Sprache gebracht: die Opfer dienten zar Ehre der Gitter, 
Ks ist derselbe Kinwand, den Lukian Jupp. conf. 7 seinen 
Zeus machen liisst: ot d€ ye OvovtTes ov Tig yxpetag eveKa 
QUuovdwW . . Worep WvovMEvor TaYAOM Trap’ Hwy, GAA TiWwhYTES 
ddAdkws TO PéAtTiov, Porph. I] 24 Kal yap Sdwe towyv eveKa 
QuTEov Toig OEoig’ } yap dia TimAv tf OA Xaprv did ypEtav 
TwWv ayabWy., Die Begriindung ist bei allen drei Autoren ent: 
sprechend ihren verschiedenen Absichten verschieden, und es 
mag Zufall sein, wenn die Bekimpfung der blutigen Opfer 
bisweilen an Porphyrios anklingt (vgl 8S. 249, 21 mit Porph. 
1538, 5.157, 17. 158, 11). Nicht Zufall aber ist die Uber. 
einstimmung von 8, 250, 5° mactantur hoe (putore) illi, quo: 
rum templa cum adire disponitis ab omni vos labe puros 
lautos castissimosque praestatis (vel. 166, 6, 270, 26) mit 
Porph. Il 19, wo die epidaurische Insehrift angeftihrt wird: 
“yvov Xph vaoto Ouwheog evtdg idvra Cupevor’ dyveta od’ orl 
ppoveiv doa. Die unerquickliebe Ausftihrung tiber den fetor 
der Opferreste wird man nach anderen dhnlichen Leistungen 
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auf Arn. eigene Rechnung setzen miissen. Dagegen zeigt ibn 
als Benutzer fremden Gutes der Abschnitt S. 250, 11—29, 
der auf die Auswahl der Opfertiere hinweist; denn ihm ent- 
spricht Porph. Il 25, der auch hervorhebt, dass wir den 
Gottern die Tiere darbringen, quibus, ipsi alimur. Zu der 
Folgerung (S. 250, 23), dass wir dann den Gittern auch 
Pflanzen opfern miissten, die zu unserer Nahrung gchéren, 
steht Abnliches ebd. II 5. 32; Arn. hat dazu das Lexikon 
fleissig aufgeschlagen und seine Darstellung mit allerlei Glos- 
sen verbramt. 

Bei K.18 tritt Arn. in die spezielle Polemik gegen das 
heidnische Opferwesen ein. Nachdem er sich dariiber auf- 
gehalten hat, dass nicht alle Tiere allen Géttern geopfert 
werden, bekimpft er in K. 19 die Trennung nach Geschlech- 
tern, den Grundsatz dis feminis feminas, mares maribus 
hostias immolare!, dann die nach Farben?. Gegen die Zu- 
teilung schwarzer Tiere an die Unterirdischen macht er geltend, 
dass es eine Unterwelt nicht gibt, in Ubereinstimmung mit 
epikureischen Ansichten, die von vielen gebildeten Heiden 
geteilt wurden (vgl. Friedlinder SG IV 380). Genauere An- 
gaben tiber einzelne Opfertiere enthalt K. 23 si caper cae- 
datur Iovi, quem patri sollemne est Libero Mercurioque 
mactari, aut bos si sterilis Unxiae, quam Proserpinae tribui 
Tusco ritu atque observatione praccipitur, quid facinoris in 
hoe erit?® Dieser Satz hat einige Verwirrung gestiftet, weil 
man ein tieferes Wissen tiber rémischen Opferritus darin fand 
als er tatsachlich enthalt; denn die Angaben sind nicht aus 
technischer Literatur geschdpft, sondern aus einigen Dichter- 
stellen: wobei ich es offen lasse, ob Arn. selbst diese aufge- 
schlagen hat (was nicht unméglich ist) oder sein Gewabrsmann. 
Den Bock als Opfer an Liber konnte man bei Verg. g. Il 
380, Ovid fast. I 353 finden (vgl. Maass Herm. XVIII 340), 
und zweifellos war es griechische, wenn auch in Rom einge- 
biirgerte Sitte (Hor. c. III .8, 6). Das Bockopfer an Merkur 
beruht wohl auf 1 398, mindestens halte ich es fiir bedenklich, 
auf Grund unserer Stelle eine besondere Rubrik einzufiihren, 


- 1 Voll. © Krause De Romanorum kostiis (Marburg Lop): S. 20. 
Stengel Opferbriiuche der Griechen S. 191. 
| 2 Vel. Stengel aO. 187. 

8 So ist die Uberlieferung zu deuten, was man bisher m. W. 
iibersehen hat. 
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nach der ,caper in sacro non distincte inlustrato“ dem Liber 
dargebracht wird (Krause S. 36). Das Opfer der bos sterili: 
an Proserpina stammt aus Aen. VI 251 (im Grunde aus ) 30) 
und gehért garnicht in’s rémische Ritual (Krause S. 41); der 
Tuscus ritus mag Arn. in einem Vergilkommentar gefunder 
haben (vel. zB. Serv. Aen. II] 537). Ferner teilt Arn. mit 
(Z. 24), dass dem Juppiter cin Stier zukam (ygl. S. 103, 5). 
nun erfahren wir, dass das rémische Ritual gerade das Stier 
opfer an Juppiter ausschloss, und in der Tat reden nur Dich 
ter oder Griechen von tauri, die Juppiter dargebracht wur 
den (Krause 8S. 24. 33). Arn. mag sich auf Aen. III 21 
stiitzen: caelicolum regi mactabam in litore tawrum, und 
sicher gibt er, ohne es zu wissen, griechisches Ritual wieder 
(Diels Sibyll. Blatter S. 38). Dass Merkur und Liber det 
Stier nicht zukomme, beruht auf keiner besonderen Kenntnis. 
sondern ist, wie auch die folgenden Worte zeigen, aus dem 
oben behandelten Bockopfer geschlossen. — S. 255, 9 heisst es: 
Telluri matri scrofa inciens immolatur et feta. Das beruht 
wirklich auf antiquarischer Uberlieferung, wie Fest. 238. Maer. 
sat. I 12, 20 zeigt, und der Letztere beruft sich auf Corne 
linus Labeo, den Arn. eingesehen haben kann (ich rate wiede1 
zur Vorsicht). — Es folgt: at Minervae virgini virgo caeditur 
vitula, nullis umquam stimulis, nullius operis excitata  co- 
natu’, Das beruht auf K 292 Bodv . . . dduntny, Av ovTU 
umd Zuyov WEY ne = y_ 382 (an beiden Stellen fiir Athene), 
einer von Verg. g. IV 540 nachgeahmten Stelle (dazu Maer. 
sat. III 5, 5). 

Ein neues mit dem Vorhergehenden schlecht verbundencs 
Thema schligt K. 23 an: es -gebe gute und bise Gitter; 
jenen opfere man, damit sie helfen, diesen, damit sie nicht 
schaden — was mit den allgemeinen Erwigungen iiber die 
gittliche Gitite bekiimpft wird (vgl. I 23. VIL 51). Jene 
Scheidung fiibrt Augustin civ. dei II 11 ausdriicklich ant 
Labeo zuriick, spielt II] 25 darauf an® und handelt VIII 13 


1 ltr diese Lesung der Stelle entscheidet die Klausel. — 
Krause S. 39 hat auch diesen Brauch als einen Teil rémischen Ri- 
tuals besonders aufgefiihrt. 

® Labeos Ansicht ist von der bei Porph. ie abst. II 36 E. ff. 
entwickelten nicht zu trennen (Bousset Arch. f. Rel. XVIII 136); 
dieser berichtet, dass einige Platoniker diese Ansicht verbreitet 
hitten, und von diesen ist Labeo abhiingig, also schon deshalb 
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dariiber ganz abnlich wie Arn. Er sagt dort: hoc si ita est 
(wenn Plato Recht hat, dass alle Gdétter nur gut sein 
kénnen) . . dla profecto vacuatur opinio, qua nonnulli pu- 
tant deos malos sacris placandos esse ne laedant, bonos 
autem ut adiuvent invocandos. Vgl. damit des Arn. Worte 
(S. 255, 27): illis ut prosint, his vero ne noceant sacrorum 
sollemnia ministrari. Weiterhin sagt Augustin: gui Labeo 
numina mala victimis cruentis atque huiusmodi suppli- 
cationibus placari existimat, bona vero ludis et talibus quasi 
ad laetitiam pertinentibus rebus (II 11 werden genauer ludi 
convivia lectisternia genannt). Hier ist ein Zusanmenhang 
vorhanden, Labeo sicher und wohl direkt benutzt; eine Spar 
davon liegt wohl auch in der Bezeichuung der guten Gitter 
als deateri, der bisen als sinistri oder laevi (S. 256, 8. 24. 
30. 257, 2): vgl. IV 5 (0. S. 71). Fraglich ist aber, ob die 
Benutzung des Labeo tiber dieses Kapitel hinausreicht, wie 
Kettner S. 8 anzunehmen geneigt war: Arn. halte sich in 
seiner weiteren Polemik genau an das, was Aug. als Labeos 
Lehre mitteile (K. 24 lectisternia, 26 Wein und Weihrauch, 
32 epulum [ovis und lectisternium Cereris, 33 f. ludi, tiber 38 
s. u. S: 99). Das trifft nicht zu: weder K. 24 noch 32 
handeln iiber lectisternia, wenn sie auch in letzterem beilaufig 
erwahnt werden, und fiir die Zuriickfiihrung von K. 26 (tus 
et merwm) auf Labeo gibt es iiberhaupt keinen Anhalt. 
Labeo braucht bei seiner Behandlung der guten und bdésen 
Gétter (Dimonen) die einzelnen Kultusformen garnicht ein- 
gchend geschildert zu haben; méglich aber ist, dass seine Er- 
wihnung der ludi Arn.’ Disposition beeinflusst hat; denn 
dieser biegt bei K. 33 von seinem eigentlichen Thema, den 
Opfern, ab und wendet- sich den ludi zu, und zwar be- 
handelt er sie unter dem Gesichtspunkte des Labeo, namlich 
ob sie geeignet seien die Gitter zu besinftigen und. zu ver- 
sdhnen. Aber freilich kann man diese in der Ankindigung 
der beiden Schlussbiicher am Anfange von B. VI unter der 
alia series quae his rebus (sacrificiis) adnexa est verstehen 
und braucht keine nachtrigliche Abweichung von der in ee: 
sicht genommenen Disposition anzuerkennen.. 


l 
nicht mit Béhm fiir einen Stoiker zu erkliren. Eben weil er schon 
die Tendenz hatte, den platonischen Gottesbegriff zu retten, konnten 
ihn die Apologeten bequem benutzen. 
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In der Tat kntipft K. 24 gar nicht an K. 23 an, sondern 
geht von einer neuen Voraussetzung aus: esto, concedatui 
infelicissimas pecudes non sine aliquo religionis officio . . 
mactari, und die folgenden Bemerkungen tiber consuetudc 
und ratio weisen deutlich auf K. 21 S. 254, 19 zuriick, Arn 
iiberschiittet nunmehr den Leser mit einer Menge von Glosser 
fiir einzelne Teile der Opfertiere, und es ist klar, dass e1 
hierfiir ein lexikalisches Werk benutzt, das dem Labeo zu 
zutrauen wir kein Recht haben'. Einer genaueren Behandlung 
iiberheben mich die Zusammenstellungen von Tschiersch (bes 
S. 32). Wunderlich ist freilich, dass Alles das mit magorun 
disciplinae zusammen hiangen soll (8S. 257, 9), was doel 
wieder auf Labeo hinweisen kénnte: aber keinesfalls reich 
das Material aus, ihm ein glossographisches Werk zuzuschreiben 

Die K. 26—28 handeln vom Weihrauch. Arn. weiss 
dass dessen Gebrauch jung war, jiinger als Konig Numa 
dessen Opfer piwm far (Verg. Aen. V 745) war. Arn. kenn 
dasselbe auf Varro beruhende Material wie Plin. n. h. XVIIL7 
Numa, instituit deos fruge colere et mola salsa supplicar 
atque, ut auctor est Hemina, far torrere (dazu Miinze1 
Beitr. 186). Wenn Arn. behauptet, in den heroischen Zeiter 
habe man den Weihrauch nicht gekannt, so stimmt er mit 
Plin. XIII 2 iiberein: lactis temporibus non erant (wnguenta 
nec ture supplicabatur, vgl. Ovid fast. I 337, Porph. II 5 
Darf man hier auf einen Quellenzusammenhang schliessen, s¢ 
lehne ich ibn ab fiir die Siatze: neque. . Htruria opinionen 
eius novit aut famam, sacellorum ut indicant ritus, neque 
quadringentis annis quibus Albana res viguit in uswm cui 
quam venit. Hier hat A. den Zwischenraum zwischen der 
Tpwiké und Numa aus eigener Wissenschaft ausgefiillt; iiber 
die 400 Jahre von Alba vgl. II 71 (0.8. 347). Arn. weis: 
ferner, dass tus viscum est ex corticibus profluens, ita ut ea 
amygdalo ceraso, lacrimabili destillatione coalescens*®, Daz 
hat Schmekel De Ovidiana Pythag. doctr. adumbratione S. 2¢ 
verglichen Ovid aaQ. 339 lacrimatas cortice murras, Sery 


1 Richtig Kretzer De Romanorum vocabulis pontificalibus 
(Halle 1903) S. 43. T'schiersch will auch hier Labeo zur Quelle 
machen. : 

? Die Stelle ist richtig tiberliefert; Reifferscheid und Meiser, 


der ex (certis) corticibus profluens schrieb, haben ohne Not daran 
geindert. é 
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Georg. 1 57 tura a tundendo dicta esse voluerunt, a glebis 
tunsis, cum quibus dicitur fluens de arboribus coalescere, 
Tert. apol. 30 non grana turis Arabicae arboris lacrimas, 
und alle diese Stellen auf Varro zuriickgefihrt, mit dem sie 
auch irgendwie zusammenhingen kénnen: aber die Ovidstelle 
bezieht sich nicht auf tus und die letzte ist zu unbestimmt. — 
In der Polemik gegen den Geruchssinn der Gétter mégen 
apologetische Argumente stecken; die Einsicht in die kérper- 
liche Natur des Geruches kiénnte er allenfalls aus Lukrez’ 
4. Buche gewonnen haben. 

Der folgende Abscbnitt tiber den Wein (K. 29—32) 
enthalt nicht viel alteres Material. S. 263,14 hat Arn. das 
Glossar aufgeschlagen, die Zusammengehdérigkeit von vinum 
und Venus (S. 264,12) aus Ter. Eun. 732 (oder dem Zitat . 
bei Cic. nat. deor. If 60) entnommen, fiir die folgende De- 
klamation gegen den Wein Reminiscenzen an dbnliche Stellen 
wie Porph. de abst. IV 6 S. 237, 27 verwertet: oivou ydp oi 
wev ovd’ Gdwsg ot 8 OdiyioTa e€yevovto, vetpwv aitiWpevor 
BAGBas Kai TANPWoIV KEMaAfic EuTTOdIOV Eig EUPEOIV, AMpodioiwy 
TE EMAGAV AUTOV OpEzEIg EmiMéeperv. 

Bei der Besprechung der Formel ‘mactuws hoc vino in- 
ferio esto’ zitiert er wieder den Autor (Trebatius), den er 
sicher nicht mit eigenen Augen gesehen hat. Trebatius’ 
Schrift de religionibus wird namentlich von Macrob. sat. III 
angeftihrt, und Labeo zur gemeinsamen (fiir Macr. natiirlich 
indirekten) Quelle zu machen liegt nahe; aber Arn. braucht 
in diesem Abschnitt auch nur die Erklarung jener Formel aus 
ihm genommen zu haben. Zu beachten ist, dass Festus, der 
sowohl inferiwm wie mactus erklart, in Bezug auf ersteres 
Wort nicht mit Trebatius tibereinstimmt. 

Arm. hat nun bemerkt, dass er des reichen Stoffes 
nicht Herr werden kénne, wenn er in derselben Weise fort- 
fahre und mévta ta €vdvta ev Tog TPdyuaoiv heraushole: 
darum hat er in K. 32 allerlei zusammen gedrangt: den Ge- 
brauch von Blumen und Krinzen, die sakrale Musik und eine 
Reihe einzelner Feste, nimlich die lavatio dewm matris, 
Iovis epulum, Aesculapii vindemia', (vgl. S. 268, 21 ) Cereris 


1 Dass es ein solches Fest gegeben hat, glaube ich nicht und 
traue Arn., der diese Dinge aus Biichern kennt, einen Irrtum zu; 
indern darf man nicht. ; 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIl.. 7 
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lectisternium und Telluris. natalis (vgl. S. 268, 22). Zum 
Teil scheint er von ihnen nicht mehr als den Namen zu 
kennen; aber von dem Ceresfest kennt er das Datum, den 
natalis halt er fiir den Geburtstag der Géttin und baut darauf 
seine Polemik!. Ob hier eine ausfiihrliche Quelle benutzt 
oder einzelne Notizen zusammen gestellt sind, lasst sich nicht 
mehr erkennen. Auch K. 33 greift aus einem grosser 
Material Einiges heraus: denn yon ludi, die gewissermasser 
als Uberschrift voranstehen, werden die Florales und Mega: 
lenses kurz erwahnt und etwas genauer die Pantomimen und 
Mimen behandelt, in starker Ubereinstimmung mit IV 35 f.. 
offenbar ist er von den bei Christen éfter erwabnten lud. 
Florales auf die Mimen gekommen (Lact. inst. I 20, 6) 
. Polemik gegen Mimen und Pantomimen findet man ausse1 
an den S. 76 genannten Stellen z. B. bei Tertull. apol. 15 
Minue. 37, 12, und die von jenem genannten Ballettstoffe 
finden sich z. T. bei Arn. wieder (Cybele und Attis, Iovis 
elogia, Herakles’ Tod). Die Infamia der Schauspiele 
(S. 267, 5) war bekannt genug, z. B. berichtet Augustin civ 
dei I 13 nach Cicero de rep. dariiber. 

Man sieht deutlich, dass Arm. den Wunsch hat, zun 
Schlusse zu kommen; deshalb geht er mit K. 34 zu einer Be 
trachtung iiber, die wohl am Ende des Werkes stehen ode 
das Ende einleiten konnte: er behandelt namlich die anthro 
pomorphen Géttervorstellungen, ohne freilich itiber das hinaus 
zukommen, was er im 1. und 3. Buche dariiber gesagt hatte 
vielleicht wollte er in dem Gefihl, weitschweifig und unitiber 
sichtlich geworden zu sein, den Inhalt des ganzes Werke 
zusammen fassen. Zu dem Vorwurf wt deos ex se fingeren 
(S. 268, 5) vgl. II 16, zur Minderwertigkeit des Menschet 
(ebd. Z. 7) 1117 ff. In K. 85 erklart er, nunmehr die heid 
nischen und christlichen Gottesvorstellungen miteinander ver 
gleichen zu wollen: das ware kein iibler Schlusseffekt, wem 
nicht die einzelnen Punkte schon friiher cingehend erérter 
waren, so die Teilung der Giétter nach Geschlechtern (S. 269, 4 
Ill 6, ibre Menschenahnlichkeit (Z. 16) III 13, ihre Scheiduns 
nach Berufen (Z. 20) III 20. Zu ihrer Vertretung iible 
Dinge (Z. 24) vgl. III 26, zu ihren Affekten (Z. 30) z B 
S. 171, 23 (0. S. 76); auch der Inhalt des 7. Buches wir 


1 Vel. I 64, wo wohl cultw ludorum und celebritate nataliun 
zusammenzufassen, also die itbliche Interpunktion aufzugeben ist 


ao 
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S. 270, 2—20 rekapituliert: Z. 2 ff. gibt K. 4 ff., Z. 7 K. 26, 
Z.10 K 29, Z. 11 K, 32 f. wieder, aber einige Griinde gegen 
die Opfer sind scharfer gefasst oder ganz neu, z. B. 271, 2 
tura cum carnibus rapacium alimenta sunt ignium et paren- 
talibus coniunctissima mortuorum. : 

Uberraschend sehlagt Arn. mit K. 38 ein ganz anderes 
Thema an, indem er plétzlich annimmt, die Heiden sprachen 
ihren G6ttern den Zorn ab, wahrend er bisher immer davon 
ausging, dass sie ihnen Affekte zuschrieben: wie steht es 
dann um beglaubigte Uberlieferungen, nach denen ziirnende 
Gétter Plagen iiber die Menschheit verhingten? Das gehdrt 
zu K. 5 und wire bei einer Schlussredaktion wohl dort an- 
gebracht worden, vielleicht hatte Arn. hier oder schon bei 
K. 85 ein neues Buch angefangen, in dem die Kernfrage 
(S. 271, 80) besprochen worden wire, utrumne hi dii sint, 
quos saevire adseveratis offensos. Wie dem auch sein moge, 
fiir. die schon mehrfach gemachte Beobachtung, dass dem 
Werke des Arn. die Schlussredaktion fehlt, liefert der letzte 
Teil dieses Buches die sichersten Beweise. Arn. ist, wie wir 
schon zu K. 34 bemerkten, mit dem Abschnitt iiber die Opfer — 
fertig und hat die Empfindung, dass er nicht mit der Be- 
sprechung’ von Kinzelheiten schliessen darf, sondern einen 
Gedanken von weiterer Bedeutung ausfiihren muss; das tut er, 
ohne daran zu denken, dass er sich diese Gedanken schon 
vorweg genommen hat. Aber noch schlimmer ist, dass er 
nun doch wieder Einzelheiten bringt und breit ausftihrt, tiber 
denen er ein wirksames Schlusswort vergessen hat. Vielleicht 
hat ihm der. Tod oder eine andere'vis maior den Griffel aus 
der Hand genommen: denn der Schluss des Werkes ist nicht 
fiir die Publikation fertig gestellt, wohl von Anderen aus 
seinen Scheden zusammen gestellt, und diese haben getan, 
was antike Herausgeber immer zu tun pflegten: sie haben 
von dem ihrer Sorgfalt anvertrauten Gute nichts untergehen 
lassen?. Nachdem friihere Herausgeber (Orelli) durch Um- 
stellungen Ordnung zu schaffen versucht hatten, hat Reiffer- 
scheid mit kurzen Worten das Richtige gesagt und Kettner 
S. 34 seine Andeutungen weiter ausgefiihrt, der nur darin 
nicht Recht hat, dass er in den letzten. Kapiteln ‘den eigent- 
lichen Abschluss des ganzen Werkes’ sieht. 


1 Vgl. Leo Plaut. Forsch. 39 ff. 
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Die erste Stérung liegt darin, dass an die Erzahlung der 
Geschichte vom praesul (S. 272, 7—30) nicht gleich die Kritik 
anschliesst, mit anderen Worten, dass S. 273, 1—274, 11 an 
falscher Stelle stehen; denn dieser Abschnitt enthalt ganz 
neues Material. Es ist darin kurz die Rede von der Einholung 
griechischer Gétter d. h. Aesculapius und Magna Mater, die 
erst spiter (K. 44. 49) erzahlt und kritisiert wird, von dem 
Prodigium des J. 63, das nur erzaihlt aber nicht besprochen 
wird, und von den Wettrennen, auf die Arn. nur an dieser 
Stelle des Werkes eingeht; einige Satze waren auch schon in 
K. 38 begegnet. Alles das sollte auch schliesslich seine Stelle 
erst in K. 44 ff. finden, wo Arn. von der Geschichte des 
praesul auf zwei bis drei aliae historiae iibergehen zu wollen 
erklart. 

Die zweite Stérung findet sich in K. 44 nach dem eben 
erwihnten Ubergange; auf ihn sollte die Erzihlung von der 
Einholung des Aesculapius unmittelbar folgen (S. 277, 5 in 
hac ipsa quam deinceps ponam) d.h. an S. 277, 7 unmittel- 
bar 278, 14 anschliessen. Die Einlage enthalt in doppelter 
Fassung Betrachtungen, die auch vorher schon da waren, dort 
freilich auseinander gerissen: man belauscht Arn. hier bei det 
Arbeit und sieht, wie er die einmal wirkungsvoll formulierten 
Satze nicht vernichten will, sondern sie an verschiedenen 
Stellen unterzubringen sucht. Es ist die Schwierigkeit, die so 
viele grosse Werke nicht bloss des Altertums geschidigt hat. 
iiber der Wirkung der Einzelheiten das Ganze nicht aus dem 
Auge zu verlieren. ; 

Eine dritte Stérung verursachen, wie Kettner S. 3¢ 
treffend ausgefiihrt hat, die Satze S. 280, 7—11, die dort 
einen guten Zusammenhang stérend unterbrechen und einer 
Parallelentwurf zu S. 281, 8—12 bilden, der wohl an der 
Rand geschrieben war und yon den Abschreibern an die 
falsche Stelle geriickt worden ist. Man muss bei dieser wie 
bei den iibrigen Parallelen die kleinen  stilistischen Ab 
weichungen nicht ausser Acht lassen, die fiir Arn. mehr be 
deuteten als fiir uns und daran erinnern, dass die effektvoll 
Formulierung von Gedanken ihm (und go vielen Anderen 
wichtiger war als die. Auffindung von neuen. 

Der Schluss enthalt zunichst die Geschichte von den 
praesul, die nach Mommsen (Herm. IV 8 = Rém. Forsch II 124 
Kettner S. 9 behandelt hat. Kettner halt Labeo fiir die Quell 
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des Arn., weil Augustin, der die Geschichte de civ. dei IV 26 
erzahlt und VII{ 13 beriihrt, an der letzteren Stelle den Labeo 
nennt. Diesen Beweis halte ich nicht fiir gelungen. Dass 
Augustin aus Labeo schépft, ist méglich, aber nicht erwiesen; 
denn er zitiert ibn fiir den allgemeinen Satz numina mala 
victimis cruentis atque huiusmodi supplicationibus placari, 
bona vero ludis et talibus quasi ad laetitiam pertinentibus 
rebus, nicht fiir die Latiniusgeschichte. Aber nehmen wir es 
einmal an, so folgt unmittelbar, dass Arn. nicht aus Labeo 
schépft; denn er hat gerade das nicht, was fiir Augustins Er- 
zihlung charakteristisch ist, die quadruplicata pecunia. Viel- 
mehr hat schon Mommsen gesagt, dass Arn. = Livius ist; die 
Abweichung, dass er von filii spricht (auch S. 276, 11. 24) 
braucht nur eine Ungenauigkeit zu sein, zumal da Arn. mit 
dieser Variante allein steht. Man kénnte allerdings geltend 
machen, dass der Satz S. 272, 20 vel quod esse vanum suspi- 
caretur insomnium nullamque habiturum apud audituros 
fidem den Worten des Dionys. Hal. VII 68, 4 dhnlich sieht 
TO Ovap . . Ev TL TWV TOAAWV Kai GraTnAWy UTodaBeiv; aber 
auf diese Begriindung kann Arn. leicht von selbst verfallen 
sein. Schwerer fallt ins Gewicht, dass Arn. in Folge des 
Versehens eine Seuche ausbrechen lasst, von der auch der 
Bauer ergriffen wird; von der ganzen sonstigen Uberlieferung 
kennt nur Dionys diese vdcog tod mANPoug Aor). Auch 
Augustin weiss nichts davon, und wenn er wirklich aus Labeo 
schipfte, so kénnte man auch diese Abweichung gegen Labeos 
Benutzung durch Arn. geltend machen. So ist die Anlehnung 
an Livius zwar sicher, zumal da auch wirtliche Anklange 
vorhanden sind!; aber ebenso sicher, dass eine andere Quelle 
daneben benutzt ist; dass diese Quelle Labeo war, ist. unwahr- 
scheinlich. Mommsen hat die bei Augustin (und abniich bei 
Lactanz und Macrobius) vorliegende Erzaihlung auf Varro 
zuriickgefiihrt. Einen Beweis dafiir gibt es nicht; aber in 


1 Vel. patrem familias, non multi post temporis spatium, de 
sententia propinquorum. Doch wird Arn. auch die Darstellung bei 
Cie. de div. 155 kennen und ihr vielleicht virgis caesum und prae- 
sulem (praesultatorem Liv.) entnehmen. Ubrigens bietet die be- 
quemste Ubersicht iiber die Tradition Peter Hist. Rom. rel. I 26. — 
Ich will auch darauf hinweisen, dass in der Erzihlung von Aesculap 
ex libris fatalibus (S. 281,21) zu der bei Livius beliebten Ausdrucks- 
weise stimmt (Luterbacher Prodigienglaube S. 36 A. 64). 
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irgend einer Form wird die Geschichte bei Varro gestanden 
haben, und einen aus Varro schépfenden Autor mag auch Arn. 
eingesehen haben. 

Das Prodigium des J. 63, das S. 273, 9—21 erzahlt und 
S. 271, 18 beriihrt wird, henson wir nur Mont aus Obseq. 61; 
also liegt die Méglichkeit vor, dass Arn. es aus Livius ent- 
nommen hat. Dasselbe kann man von der Aeskulapgeschichte 
sagen, die in Livius 11. Buche stand: Arn. stimmt durchaus 
zu der von Livius abhangigen Uberlieferung, und wenn er, 
soweit ich sehe, allein das nusquam statim comparuit (S. 280, 8. 
281, 8) bringt, so werden wir diesen Zug der livianischen Er- 
zihlung zufiigen diirfen. Auch tiber die Einholung des Steines 
von Pessinus hat Arn. S. 283, 3 ff. nichts, was nicht. aus 
Livius geschépft sein kénnte, aber freilich gibt er yon dem 
Steine selbst eine sachkundige Beschreibung, die er anders- 
woher hat'. Unabhangig von der Frage nach der Quelle ist 
die nach der Anregung, dic Arn. zur Verwertung gerade 
dieser Erzahlungen veranlasst hat. Da ist auffillig, dass zwei 
dieser Geschichten, naimlich die mater Idaea und die ludorum 
Iovis iteratio bei Minuc. 7, 38 stehen, wahrend Tertull. an der 
entsprechenden Stelle apol. 22 letztere nicht hat; bei Lact. 
div. inst. II 7, der hier nicht von Arn. abhingig zu sein 
scheint, wird ausserdem in § 13 die Einholung des Asklepios 
angefiihrt. Also folgt Arn. mindestens bei den beiden ersten 
Geschichten einer alteren apologetischen Tradition, hat aber, 
nachdem er auf die Verwertbarkeit dieses Materiales auf- 
merksam geworden war, Quellenwerke  selbstindig auf- 
geschlagen. 

Was die im letzten Abschnitt zutage tretenden An- 
schauungen  betrifft, so will ich darauf hinweisen, dass 
S. 284, 17 deo,.si deus est, longum nihil omnino est, cut 
punctum terra est auf Cic. Tuse. I 40 beruhen oder doch 
davon beeinflusst sein kann: terram .. ad universi caeli 
_complexum quasi puncti instar obtinere. Der Gedanke ist 
in nachposeidonischer Literatur nicht selten, vgl. Cic. rep. ; 26, 
Schmekel Mittl. Stoa 2822. 


1 Meisers Behandlung der Stelle, die schon Wissowa Relig. d. 
Rémer S. 319 A.5 abgelehnt hat, wird auch in ihrem textkritischen 
Teil durch die Klausel gerichtet; vielleicht ist nur simulacro zu 
tilgen, das aus dem folgenden simulatione entstanden sein kann, 

? Zum Text des Buches bemerke ich: S, 240,6 caeduntur diis 
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XII. 
Anhangsweise will ich kurz einige Bemerkungen zum 
Texte der beiden ersten Biicher geben. 


hostiae et succensis adiciuntur altaribus: die Anderung in adiguntur 
liegt nahe, aber es wird sich um einen alten, leider im Thes. nicht 
notierten Terminus handeln. — Ebd. 16 quam (voluptatem) si su- 
pert sentiunt, et eorum necesse est in participes corporum. Daraus 
macht man et eos necesse est esse participes, besser wohl terrenorum 
nec. est sint part. — S, 241,25 perturbationem huiusmodi familiarem 
diis esse placandique eius causa res divinas fieri. Hier verkennt 
Reiff., indem er Meursius’ placandaeque aufnimmt, einen auch von 
Hildebrand notierten Sprachgebrauch, iiber den Ziemer Junggram- 
matische Streifztige S. 99 das Beste gesagt hat (leider von Kiihner- 
Stegmann II 744 nicht genannt), Vgl. Madvig zu de fin. I 60. — 
S. 242, 8 ist ebenso wie 43; 26 dissignare ‘anstiften” iiberliefert; 
Lommatzsch entscheidet sich im Thesaurus unter unvollstindiger 
Darlegung der Uberlieferung leider wieder fiir destgnare; vel. 
etwa Kauers Anm. zu Ter. Ad. 87. Cyprian, Julius Val. und Vo- 
piscus mdgen wirklich destgnare geschrieben haben. Fiir Arno- 
bius (and alle Autcren nach Horaz) handelt sichs natiirlich um 
eine Glosse. — S. 243, 28 quaenam est causa ut alienum crimen 
meo luatur e sanguine et in nefas extraneum mea vita et innocentia 
producatur? Dafiir setzte man friiher perducatur, es muss prodi- 
gatur heissen (schwerlich prodatur). — S. 245,14 nzsz quod ist ein, 
freilich missverstindlicher, Archaismus, den man nicht antasten darf 
(Langen Beitr. zu Plautus 8.57). Anderes der Art bei Kistner, Ar- 
nobiana (St. Ingbert 1912), der zB. 8. 54,19 aus dentus das archaische 
demus (statt demum) gewinnt. — S. 251, 21 quod si. — 8S. 263, 13 
date quaeso immortalibus dis bibant soll man nicht durch den Zu- 
satz von ut verderben; muss ich erst an date bibat tibicini Pl. Stich. 
757 u. dgl. erinnern? — S.264,5 quid facere possumus considerare 
nolentibus penitus res ipsas secumque ipsos loqui: es muss ipsis 
heissen. — S. 267, 16 von den Mimen: certare hos spiritu, buccas 
vento distendere votisque inmanibus concremare. Es handelt sich 
um die derben, manchem vom K6lner Hanneschen her bekannten 
Geriiusche, zu denen wir durch Charition ein besonders tibles hinzu 
kennen gelernt haben (vgl Z.11 salapittarum sonitu atque plausu), 
und Sabaeus hat richtig concrepare eingesetzt und ausserdem ina- 
nibus vorgeschlagen. Da votisque immer noch unverstaindlich blieb, 
so hat Zink unter Beibehaltung von zmmanibus vocibusque ge- 
schrieben, was nicht besonders drastisch und plastisch ist. Ich 
meine, votisque inanibus concrepare von dem mit der hohlen Hand 
gemachten Geriiusch (wie man digitis concrepare sagt): palma ma- 
nus vola dicitur Paul. 870, vola est media manus Non. 416. Auf- 
grund des nur aus dem Romanischen erschlossenen vocitus (Gréber 
Arch, Lex. 4, 441. 6, 146) etwa vocztis manibus herzustellen. wird 
niemand Lust haben, — S. 268, 5 wt deos ex se fingerent et qualis 
sibi natura est, et illis talem darent actionum rerum voluntatumque 
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S. 1,15 ut inter Assyrios et Bactrianos .. non tantum 
ferro dimicaretur et viribus, verum etiam magicis et Chal- 
daeorum ex reconditis disciplinis, invidia nostra haec fuit? 
Das soll heissen: Waren wir Christen auch daran schuld? 
Aber ich sehe nicht, wie die itiberlieferten Worte das aus- 
driicken kénnen, und helfe dem Sinne und der Klausel auf, 
indem ich effecit aus haec fuit mache. — Gleich darauf 
Z. 21: ut ille immanis Xerses mare terris immitteret et 
gressibus maria transiret, nostri nominis effectum est 
iniuria2? So die Vulgata; aber in P steht iwra, also 
wohl tra. 

S. 12,9 (es fiihrt zu bedenklichen Folgerungen, wenn 
man den Wechsel von Gliick und Ungliick auf der Erde auf 
die Stimmungen der Gottheit zuriickfiihrt) atque ita per- 
ducitur res eo, ut vicibus ludicris et ponant et repetant iras 
et in integrum se semper offensionum recordatione restitwant. 
Der blosse Abl. ist unertriglich, da die Gétter nicht durch 
Krinnerung an Beleidigungen zum Normalzustande zuriick- 
kehren kénnen. Die Besserungsversuche heilen das Ubel 
nicht, auch nicht der neueste von Meiser: recordatione vel 
oblivione», denn eben nur durch oblivio kénnte res integra 
geschaffen werden, nicht durch recordatio. Vielleicht trifft 
<ex) offensionum recordatione das Richtige: aus dem Zu- 
stande, in dem sie der Beleidigungen gedenken, kehren sie 
zur Ruhe zuriick. 

S. 15,24 (Zorn und Unwillen gegen die Menschen kommt 
den Géttern nicht zu) puerile pusillum est et exile, via et 
illis conveniens, quos iamdudum eaxperientia doctorum dae- 


naturam. Man hat sensuwm und studiorum vorgeschlagen; ich 
wiirde operum vorziehen. — S. 276, 28 seseque in alia ostentatione 
‘vactavit ist das den Abl. verstirkende in nicht anzutasten, vel. 
Reifferscheids Index S. 325 b (Loéfstedt Eran. X 12) und zB. 236, 16. 
239,10. Apul. met. IV 20 in quo solo poteram celatum auxilium . . 
ferre und den analogen Gebrauch von év (zB. Preuschen Hand- 
worterb. zum NT. 380). — S.282,7 cur templa post condita sibique 
exaedificata delubra diutius habere perpessus est bene meritae civi- 
tatis lwem? Die Anderungen haberi (Salmasius), aditus habere (Reiff.), 
vedere (Meiser) beseitigen den Schaden nicht; ich denke, es muss 
saevire heissen. — Die Klausel entscheidet an folgenden von Lorenz 
nicht beachteten Stellen: 239, 16. 240, 12, 244, 20. 255, 11. 270, 26. 
281, 3 gegen die vom letzten Herausgeber aufgenommenen, meist 
eigenen Konjekturen, an einigen anderen gegen Meiser. - 
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monas appellat errores. So P mit Rasur vor errores (er 
hatte gewiss ferrores geschrieben, das Hildebrand sogar in 
den Text setzt). Ursinus machte daraus et heroas, und das 
kann man in der letzten Ausgabe lesen; Kistner schlagt jetzt 
terrenos vor, nachdem schon Friihere auf terrestres verfallen 
waren. Aber der Sitz der Dimonen ist die Luft; dafiir gibt 
‘schon der Thes. I 1062, 40 reichliche Belege. Vel. ferner 
Rb. Mus. L 637, 4, Wiinsch Defix. tab. XXIb. Danach halte 
ich aerios fiir geboten. 

S. 20,11 (die Beobachtung der umgebenden Welt muss 
eure Gedanken auf den Schipfer lenken und euch zwingen, 
nachzudenken) cuius ista sit quam fatigatis terra, cuius aer 
iste quem vitali reciprocatis spiritu, cuius abutamini fontibus, 
cuius liquore, quis ventorum disposuerit famina. Die Kon- 
zinnitit des Ausdrucks lisst ein Verbum bei liguore ver- 
missen; dazu kommt die Erwigung, dass neben dem Quell- 
wasser, das wir schépfen, ein méglichst verschiedenes Wasser 
mi erwarten ist: also etwa (irrigamini) liquore. 

S. 33, 21 (es ist. unrichtig, dass die heidnischen Géotter 
die Guten heilen und den Schlechten ihre Hilfe versagen) 
dicere porro meritis opem laborantibus ab diis ferri hoc 
est in medio ponere et dubitabile quod adseras facere. 
Gewiss kénnten die Guten als meriti bezeichnet werden, aber 

‘dann bliebe das Nebeneinander von meritis und laborantibus 
immer stérend und der Ausdruck gewinnt, wenn man den nach 
_porro leicht méglichen Ausfall von pro annimmt. 

S. 37, 18 (es ist die Rede von den Taten Jesu und seiner 
Jiinger) haec omnia et ab ipso cernebant geri et ab eius 
praeconibus, qui per orbem totum missi beneficia patris et 
munera dis animis hominibusque portabant. Den Reigen 
der Emendatoren eréffnet hier der alte Corrector von P, der 
munerandis ‘herstellte: Bastgen S. 6 widerlegt diese Text- 
gestaltung ausfiihrlich. Man wird die echt arnobianische 
Tautologie beneficia et munera nicht zerstéren diirfen; die 
Schwierigkeit liegt darin, dass als Empfinger der gittlichen 
Wohltaten ausser den Menschen noch andere Erdbewohner 

-genannt waren, zu denen natiirlich die Gétter nicht gehdren 
‘kéonen. Ich vermute, dass Arn. mundanis animis schrieb im 
Sinne von éyxdomor wuyot: der Begriff kann ausser den 
Menschen auch die innerweltlichen Dimonen umfassen, aber 
Arn. braucht sich das nicht klar gemacht und nur nach einem 
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zur Fiillung geeigneten Ausdruck gesucht zu haben. Vel. 
Diehl Index zu Prokl. in Tim. S. 496b. 

S. 44,1 cum enim de animarum periculis multa mala 
de illarum contra insinuator, magister atque auctor ad offi 
ciorum convenientium fines suas leges et constituta dirextt. 
Die Stelle ist so arg verdorben, dass ihre vdllige Heilung 
wohl nie ganz gelingen wird, aber der Sinn lasst sich viel: 
leicht ermitteln und die Richtung der Verbesserung angeben. 
Christus hat, wie es im vorhergehenden Satze heisst, der 
Seinen gezeigt, was sie von ibm zu erwarten hatten 
wihrend andere nur die der Seele drohenden Gefahren ge 
schildert hatten,; hat er diese Gefahren wirklich bekampf 
(superbiae fastum comminuit, libidinum eaxtinait flamma: 
usw.). Das zu cum notige Verbum wird in insinuatur stecker 
und, wie Reifferscheid vermutete, insinwarentur lauten, ° dé 
diese Form auch der Klausel entspricht; unrichtig muss dani 
contra sein, das ich mit de zu decreta verbinde. Ais méglicl 
erscheint mir: malta multorum decreta insinuarentur. 

S. 49, 11 (eine verstindige Uberlegung fihrt zum Zweife 
an der Vielgétterci und zur Anerkennung des einen Gottes 
haec omnia circumspiciens quae videmus magis an sint di 
cetert dubitabit quam in deo cunctabitur, quem esse omne. 
naturaliter scimus. Der Gegensatz zu cetert erfordert in eo 

S. 52,9 (die Weisheit des Menschen ist Torheit vor Gott 
quid enim .. scire per nos possumus, quos ita caecos e 
superbos nescio quae res protulit et concinnavit invidia, u 
cum nihil sciamus omnino fallamus nos tamen et in opini 
onem scientiae .. tollamur? Hier kénnte invidia nur Abl 
sein, der das Motiv der unbekannten Kraft angibe, die dei 
Menschen mit geistigem Hochmut erfiillt, eine schon weger 
ihrer Kiirze zu Arn.’ Ausdrucksweise nicht passende Wendung 
Es wird in tnvidia ein wu res gehdriges Adj: wie invide 
stecken, das noch zu finden ist. 

S. 55,1 (ihr macht uns Autoritiitsglauben zum Vorwurf 
wahrend ihr selbst viele Behauptungen eurer Philosophen au 
Treu und Glauben hinnehmt) guaenam haec est iudicatio tan 
intusta, ut nostram derideatis fidem, quam vos habere con 
spicitis nostra in credulitate communem. Das kann nicht it 
Ordnung sein, und schon Ursinus versuchte durch Einsetzun; 
von cum statt in Abhilfe zu schaffen. Reiffcrscheid nahn 
Hildebrands quamquam statt quam auf und yerdarb dure 
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nostram credulitatem die Klausel. Es braucht nur vestra 
statt nostra geschrieben zu werden: ‘durch eure Leieht- 
glaubigkeit teilt ihr unseren Glauben’. in verstarkt den in- 
strumentalen Ab]. wie in vielen z. T. im Index S. 325b von 
Reifferscheid genannten Fallen (vgl. 17,12. 22,26. 24,20. 70,21. 
foyeedeedd; 15. 17, 6:.79, 19. 104, 2.0114, 20 u. 0. S.104A,). 
Nachtriaglich sah ich, dass vestra, freilich mit incredulitate 
verbunden, schon bei Ursinus steht. 

S. 57,18 quorum nomen interest ohsolefiert Christianum, 
superfundendi caligines atque obscurandi res tantas usw. 
Ich finde nirgends ein Wort iiber die eigentiimliche Kon- 
struktion: bei interest steht erst der Acc. ec. Inf., dann der 
Genet. Gerund.: darin wird man einen missverstiindlichen 
Archaismus erblicken diirfen, der von dem Gebrauche yon 
adsentandi “zum Zwecke des Schmeichelns’ (Ter. Ad. 270 und 
dazu Kaner, Nipperdey zu Tac. ann, IL 59, Reisig-Haase? 781) 
nicht unbeeinflusst sein wird. 

5S. 58,15 audetis ridere nos, quod animarum nostrarum 
provideamus saluti id est ipsi nobis? quid enim sumus ho- 
mines nisi animae corporibus clausae? Ich weiss, wie sehr 
der Nom. von ipse bevorzugt wird; aber hier, wo es darauf 
ankommt, dass die Seele der eigentliche Mensch ist, halte ich 
ipsis fiir notwendig. 

S. 61,7 ex alveis fundimur atque emittimur matrum. 
Allgemein verbessert man alveis in alvis, aber im hes. I 
1791, 69 kann man Stellen finden, an denen alveus im Sinne 
von alwus gebraucht ist. 

S. 62,4 (es ist die Rede von der Klugheit der Tiere) 
nonne alia cernimus opportunissimis sedibus nidulorum sibt 
construere mansiones, aliae saxis et rupibus tegere et com 
munire suspensis? Dic Stelle ist von Reifferscheid durch 
eigene Verbesserungen arg zugerichtet worden. Dass im 
zweiten Gliede ein se fehlt, empfand bereits Ursinus, der es 
hinter sais zusetzte: es ist natiirlich alia se zu schreiben. 

S. 65,25 creditum est animas divinas a deo immortales 
esse. Ursinus schrieb atgue adeo, Vahlen atque (wobei un- 
erklart bleibt, wie deo entstehen konnte). Eher vicinas deo 
<ety, wie pant in diesem Abschnitt ofter sagt (z. B. 69, 10). 

5S. 69, 12 (wenn die Seele wirklich géttlichen Ursprunges 
ist, so dart sie auch beim Eintritt in den Kérper nichts ver- 
gessen) nolo illam discere sed docere, nec ex docta ut dict- 
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tur elementariam fieri, sed retinentem res suas corporibus 
semet circumligare terrenis. Der Ausdruck res swas ist zwar 
nie angefochten worden, scheint mir aber zu unbestimmt; ich 
vermute vires suas, vgl. Z. 20 nec potest aliquid sua de vi 
perdere. 

S. 70,5. Quod autem est promptum atque expositum 
passioni, corruptibile essé ipsa passibilitate interveniente 
denuntiat. Durch Aufnahme von Sabaeus denuntiatur ersetzt 
man eine beliebte durch eine weniger beliebte Klausel (wenn 
ich richtig beobachtet habe: Lorenz gibt leider kein statis- 
tisches Material) und zerstért einen Nom. ec. Inf. nach 
griechischem Muster wie S. 19,7, oft bei Apuleius, z. B. 
met. 5,3 E. chorus tamen esse pateret. 9,25 non erat dubius 
aliquid .. tristius profecto cogitare. (1,14 summos illi pro- 
mitterent honores habituri mihi wohl nach Plaut. Asin. 634 
ipst daturus dixit, von Leky De syntaxi Apul. 33 nicht be- 
achtet), auch bei Juristen (Kalb Das Juristenlatein S. 77). 
Vorher schon bei Vitruvy (Praun Bemerk. zur Syntax des 
Vitruv S. 7) und Dichtern wie Properz (Uhlmann De Prop. 
genere dic. 52). Nicht ausreichend Kiihner-Stegmann II 1, 702. 

S. 83, 21 (wenn Gott wusste, dass die in die’ Welt ein- 
tretenden Seelen hier entarten wiirden, so musste er sie bei 
sich zuriickhalten) cum non prohibendo quod oportuerat 
prohiberi cessatione crimen fecerit proprium et retentionis 
dissimulatione permiserit prius. Hier ist das letzte Wort 
matt und unertraéglich und wohl einfach zu streichen: erst 
dadurch gewinnt man auch die richtige Klausel. 

S. 89, 3 (unsere Seele stammt eher von den Elementen 
als aus dem Mischkrug des Timaios) neque enim fidem res 
habet, ut Platonico ex illo cratere .. aut horum (der grossen 
Tiere) animae venerint aut lucusta mus sorex blatta rana 
centipeda animata esse credantur ‘et vivere. quidem ex 
elementis ipsis causa est illis atque origo nascendi, si ad 
animalia gignenda quae in singulis his degunt, insunt ab- 
ditae atque obscurissimae rationes. nam et videmus alios 
ex sapientibus dicere, tellurem esse hominum' matrem . 
Aus quidem machte man friiher quia, Hildebrand quod enim , 
Reifferscheid guandoquidem — Alles nicht empfehlenswert, 


1 hominem P, von Reiff.in horum verdorben, das schon durch 
animatos Z. 12 widerlegt wird. Zur Sache vgl. Emped, A 72 Dis. 
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weil Arn. die Herkunft der Seelen aus den Elementen nicht 
bestimmt behauptet, sondern nur als Méglichkeit hinstellt. 
Ich méchte daher guidni vorschlagen. 

S. 91, 18 (iiber den Ursprung der Ubel lasst sich Nichts 
sicheres sagen, die Behauptung der Philosophen, dass-sie aus 
den Elementen stammen, ist irrig) quid ergo nos? unde re- 
sponsionis necessitas nulla est. Man schrieb frither guid ergo 
nos uwnde?, was wohl -heissen sollte: “Was sagen nun wir iiber 
die Frage ihrer Herkunft?’ Reifferscheid nahm an dieser 
unméglichen Wendung Anstoss und schrieb quid ergo nos? 
unde nos? mit einer fiir Arn. unerhirten Brachylogie. Er 
schrieb wohl nudae responsionis im Sinne einer klaren, ein- 
deutigen Antwort. 

S. 103, 7 cum Romulo Pompilioque regnantibus  per- 
cocta plane ac madida concremarentur diis exta, nonne rege 
sub Tullio semicruda coepistis et leviter animata porricere? 
Es ist nicht ganz verstindlich, worum es sich handelt, aber 
percocta und madida scheinen sich keinesfalls miteinander za 
vertragen; ich wiirde avida verstehen. 

S. 111, 20 tpsi nobis argumenta conquirimus, quibus 
esse videatur falsum id quod esse nolimus atque adnitimur 
verum. Das steht in einer Mahnung zum Verzicht auf die 
nutzlose Anwendung unseres Scharfsinnes und soll besagen, 
dass wir mit den Griinden, die wir fiir unsere Behauptungen 
anfiihren, nur zu leicht das Gegenteil beweisen; also ist 
nolimus atque abnutemus, das noch bei Hildebrand steht, 
falsch. Reifferscheid schrieb volumus, Meiser molimur, viel- 
leicht trifft ponimus das Richtige’. 


1 Kurz notiere ich noch S. 35, 16 eé statt est. 59,2 ex corpo- 
rali soliditate privatas vielleicht zu halten, da ex oft den Abl. (frei- 
lich den instrumentalen) verstirkt, vg]. 7, 18. 26, 11. 13. 29, 27. 55, 9. 
78, 3. 104,24 usw. — 62,10 Ursinus’ Besserung durch die Klausel 
bestitigt. — 72,4 von Klussmann entstellt. — 95, 17 adulantia notig 
und yon Scharnagl im Thes. hergestellt. Ebd. 23 fuerttne? — 
S. 97, 15 Salmasius’ Herstellung durch die Klausel gesichert. — 
105, 6 nonnulla gegen Schmalz’ (Glotta V 202) Anderung novella 
durch 70, 4 geschtitzt. — Die Klausel entscheidet abgesehen von 
Fallen, die Lorenz besprochen hat iiber 63, 1. 64, 16 (algidus fri- 
gore . . nimius calore). 74, 8. 78, 1 (wo wmoris an anderer Stelle, 
hinter saccati, stehen muss). 97, ie 
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XU. 

Die vorstehenden Zeilen sollen keine Wiirdigung der 
gesamten schriftstellerischen Leistung des Arnobius enthalten: 
denn sie haben ihn ziemlich einseitig gerade nach dem Ge 
sichtspunkt betrachtet, der fiir ihn von geringerer Wichtigkeit 
war, wihrend er uns am_ stiirksten interessiert. Wir wollen 
zunichst wissen, woher er seinen Stoff nimmt und wie er ihn 
wiedergibt: ihm war die Inventio eine. zwar wichtige, aber 
doch nur eine Vorarbeit, die erst durch die darauf folgende 
Dispositio und Elocutio ihren Wert erhielt. Sieht man ihn 
als das an, was er ist, nimlich als Rhetor, so wird man aueh 
den auf die Beschaffung des Stoffes verwendeten Fleiss und 
die dabei zutage tretende Belesenheit und Gewandheit an 
erkennen: er hat nicht bloss Labeo und andere antiquarische 
Werke studiert, sondern auch griechische Quellen wie Clemens 
geschickt benutzt und fast nirgends bloss kompiliert, sondern 
unter Verwendung aller méglichen Lesefritchte Kombiniert und 
kontaminiert und sich dadurech als einen Erben awar nicht 
grosser, aber alter Traditionen ausgewiesen, Fir die Quellen- 
forschung ist das freilich nicht bequem, und ich méchte auch 
hier wieder die Warnung einschirfen, lingere Abscehnitte 
nicht ohne besondere Griinde auf einen Gewiihrsmann guriick. 
zufiihren, 

Zur Inventio gehért aber nicht nur die Beschaffung des 
Stoffes, die als ein &texvov eigentlich tiberhaupt nicht zu 
Aufgabe des Rhetors zu rechnen ist, sondern die Anffindung 
der Argumente. Sie sind ihm zum grossen Teil aus apologe 
tischer Tradition zugekommen, zum Teil aber von ihm selbst 
gefunden: man wird sein Bestreben nicht verkennen, moglichst 
viele gegnerisehe KEinwiinde aufzustellen und dureh_ ibre 
Widerlegung die Lebhaftigkeit des Ganzen xu steigern, Seine 
Hauptstiirke liegt darin, den Gegner méglichst wirksam av 
bekimpfen, ihn wie ein Prozessgegner zu verzausen, und un 
dieses Ziel zu erreichen, scheut er kein Mittel: an rhetorische 
Lebhaftigkeit tbertrifft er alle anderen Apologeten. Das ist 
freilich ein zweifelhaftes Lob, und schon Hieronymus hat dic 


Kehrseite hervorgehoben,™ indem er ihn inaequalis et nimins 
nannte '. 


' Es hat ein gewisses Interesse, dass der von Reifferscheid ¢ 
genannte alte Korrektor diesen Uberfluss hier und da gu besehnei 


\ , fete. 
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In demselben Satze hat Hieronymus mit den Worten 
absque operis sut partitione confusus die Disposition im 
ganzen gelobt, im einzelnen getadelt und damit den Nagel 
auf den Kopf getroffen. Denn zu einer systematischen An- 
lage ist mindestens ein beachtenswerter Versuch gemacht, und 
namentlich die Biicher 3—6 sind gut geordnet, wahrend sich 
im 7, das Fehlen einer letzten Durehsicht bemerklich macht; 
stérend ist auch, dass der zum Zusammenhalt des Ganzen bestimmte 
Gedanke sich als dazu nicht geeignet herausstellt !. Was endlich 
die Sprache angeht, so wird man auch bier den ungeheuren Fleiss, 
die Beweglichkeit und Belesenheit des Autors anerkennen, 
aber seinen Geschmack tadeln miissen. Dass sich ein Schrift- 
steller jener Zeit seine Sprache aus Ingredienzien  ver- 
schiedener Jahrhunderte zurecht macht, ist nicht erfreulich 
aber unvermeidlich, da man das gesprochene Idiom eben 
nicht zu schreiben wagte. Aber einmal ist der Grad der 
Mischung bei Arn. besonders arg, und dann sucht er durch 
einen tumor Africus zu wirken, der uns von dem Geiste seiner 
eigenen und der afrikanischen Rhetorenschule tiberhaupt einen 
sehr unvorteilhaften Begriff gibt. Eine schlimme Wirkung 
hat auch die weit getriebene Riicksicht auf die Klausel aus- 
geitibt; namentlich hat sie zu einer widernatiirlichen Wort- 
stellung verfiihrt, und diese ist ihm so in Fleisch und Blut 
iibergegangen, dass er jedes Gefiihl fiir die natiirliche Wort- 
folge verloren zu haben scheint. 

Darin liegt zugleich, dass sein Buch Kaviar fiir das 
Volk war und nur von Gebildeten, richtiger durch die afri-— 
kanische Rhetorik Verbildeten, verstanden und _ genossen 
werden konnte. Das wusste Arn. auch genau, und ihrem 
Verstindnis hat er auch Inhalt und Ton angepasst. Es ist 


den versucht hat, indem er von den asyndetisch zusammengestellten 
Synonymen eines tilgte; vgl. 10, 21. 14, 23. 44,9. 66,25. 72, 10. 87, 16. 
88, /1:.92, 7. 103, 16. 

1 Vel. o. 8.319 Das Dilemma ist das folgende. Die Heiden 
behaupteten, dass die Christen den Zorn ihrer Gétter veranlasst 
hiitten. Arnobius erwidert: das habt ihr selbst getan. Damit gibt 
er aber cinmal zu, dass die Heidengétter existieren, und das war 
bei seinem Standpunkt gefihrlich, da er sie nicht fir Damonen er- 
-klart (o. S. 325, vgl. auch I 53 S. 36,19), ferner schreibt er damit 
der Gottheit den Zorn zu, von dem sie nach reinerer Auffassung 
frei sein musste. Er dreht sich denn auch bestindig um diese Ge- 
danken herum. 


112 Kroll Arnobiusstudien 


immer aufgefallen, dass Arn. yom Christentum herzlich wenig 
weiss: aber es wire ihm ein Leichtes gewesen, mehr dariiber 
zu sagen und nicht bloss die hi. Schrift in weiterem Umfange 
heranzuziehen, sondern auch das Leben der Christen ein- 
gehender darzustellen und zu verteidigen: schon aus Clemens 
konnte er mit leichter Mithe eine Menge Daten entnehmen, 
die seine Unkenntnis verdeckt hitten. Er hat also nicht 
mehr spezifisch christliche Dinge beriihren wollen und sein 
Werk absichtlich auf einem fiir gebildete Heiden verstand- 
lichen Niveau gehalten, die Unhaltbarkeit der heidnischen 
Religion aus heidnischen Anschauungen darzutun gesucht. 
Damit mag bis zu einem gewissen Grade auch die haufige 
Wiederholung gewisser Grundwahrheiten zusammenhangen, 
welche die eigentlich christlichen Gegenargumente ersetzen 
mussten: Arn. hatte genug von der damals gangbaren neu- 
platonischen Philosophie in sich aufgenommen, um dem 
Durchschnittsleser Einiges bieten zu kénnen: in dieser Richtung 
lag seine eigentliche Absicht, und danach muss man ibn zu 
beurteilen versuchen !. 
Breslau. W. Kroll. 


1 [Vorliegender Aufsatz ist im Sept. 1916 an die Leitung der 
Zeitschrift eingeliefert worden. Inzwischen sind die Arnobiana von 
Léfstedt und Brakman erschienen (Lund u, Leiden 1917), in denen 
einige der von mir gemachten Textvorschlige vorweggenommen 
sind; ich habe aber in meinen Ausfiihrungen nichts geindert. Mit 
dem ersten Teile meines Aufsatzes beriihrt sich der etwa gleich- 
zeitig erschienene von Bihrens ‘Uber die Lebenszeit des Cornelius 
Labeo’ (Hermes LII 39) im Ergebnis und z.T. auch in der Beweis- 
fihrung — ein erfreuliches Zusammentreffen.] 


DIE SOGENANNTE ARISTIDESRHETORIK 


Die dem Aristides zugeschriebenen téyvo. sind uns in 
dem Parisinus gr. 1741 (P) aus dem Altertum heriibergerettet. 
Diese erste Textquelle ist aber erst durch Chr. Walz in seinen 
Rhetores Graeci (IX 1836) wieder erschlossen worden. Alle 
friiheren Ausgaben stehen auf der Aldina (1508) und diese 
auf einer Handschrift der Vindobonensisklasse, die schon eine 
erhebliche Verschlechterung des P-Textes aufweist. Die weit- 
aus gréssten Verdienste um die Verbesserung des Textes hat 
sich der Schwede Laurentius Norrmannus in seiner Ausgabe 
yon 1688 erworben; seine Verbesserungen sind zum grdéssten 
Teil durch: P bestitigt worden. Jebb’s Ausgabe (II 1730) ist 
ein Abdruck der Norrmannus-Ausgabe ohne Norrmannus’ férder- 
liche Noten. Diese Noten, freilich nicht unverktirzt, wieder in 
Druck gebracht zu haben ist das einzige Verdienst der Dindorf- 
schen Ausgabe (1829), die im iibrigen einen traurigen Riick- 
schritt zur Aldina hin bedeutet. Um die Textverbesserung 
haben sich nach Norrmannus nur E. Finckh und L. Spengel 
(Rhet. gr. IL 1854) nennenswerte Verdienste erworben. 

Die literarhistorischen Fragen haben wohl bisher die 
meisten! durch die zu ihrer Zeit verdienstvolle Untersuchung 
von H. Baumgart”? im Sinn der Echtheit fiir entschieden ge- 
halten. Die Arbeit an einer neuen Ausgabe der Schrift fiir 
H. Rabes Corpus: rhetorum hat mich zu der Uberzeugung ge- 
bracht, dass zwar von Baumgart das Verhiltnis des Hermo- 


1. Volkmann, Rhetorik ? 553; ebenso ich selbst in Christs 
Griech, Lit.-Gesch. II5 541 f. A. 10. Wenn die Neuplatoniker, die ja 
Grund genug hatten dem Aristides gram zu sein, die Aristides- 
rhetorik nicht kennen, so darf daraus nicht mit B. Keil (Nachr. der 
Gott. Ges. d. Wiss, philos.-hist. KI. 1907, 221 A.) auf ihre Unechtheit 
geschiossen werden (s. unten S. 119 A. 1). 

2 Aelius Aristides als Repriisentant der sophistischen Rhetorik 
des zweiten Jahrhunderts der Kaiserzeit, Leipzig 1874. 

Rhein. Mus. f, Philol. N. F. LXXII. 


non. - 
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genes zur Aristidesrhetorik im wesentlichen richtig, wiewohl 
nicht ganz erschépfend dargestellt, dass der Nachweis von 
Stellen aus Aelius Aristides’ Reden in der Rhetorik ihm ge- 
lungen, dagegen die Zuteilung an Aristides mit ganz unzulang- 
lichen Griinden yorgenommen, iiberhaupt die Lésung der 
literarhistorischen Fragen nicht ernstlich angefasst ist. Die 
Uberzeugung, dass man in diesem Stiick séhr viel weiter, 
wenn auch vielleicht nicht bis zum letzten Ziel kommen kann, 
veranlasst mich, meiner nahezu abgeschlossenen Ausgabe des 
Textes die folgenden Untersuchungen voranzuschicken. 

Was wir von griechischen Schriften iiber Stillehre be- 
sitzen, ist nicht so viel, dass man ein ganz diesem Gegenstand 
gewidmetes Werk aus guter Zeit so sehr wie bisher geschah 
vernachlissigen diirfte, zumal wenn es eine der ersten uns voll- 
stindig erhaltenen systematisch angelegten Darstellungen der 
Stillehre enthilt — vielleicht die erste; denn Demetrios tept 
épunvetas ist schwerlich alter als die Aristidesrhetorik, jeden- 
falls nur wenig Alter und von ganz anderer Art. 


1. Die Uberlieferung. 


Die Reden des Aelius Aristides und die auf seinen Namen 
laufenden téxvat gehen in der Uberlieferung getrennte Wege. 
Keine Handschrift der Reden enthalt die téyvoi, und unter 
den Handschriften, die neben anderen rhetorischen Abhand- 
lungen auch~die téxyvo. bieten, sind nur zwei, in denen 
Aristidesreden und téxyvo. nebeneinanderstehen: Vaticanus 
Palatinus 277, eine Papierhandschrift des 16. Jahrhunderts, 
in der auf die téxvai (f. 151—185) eine Aristidesrede, die 
wovwdta emi Zuvpvy nr. 18 Keil (f. 276) folgt!, und Lauren- 
tianus 58, 24s. XV, der an spdrliche Ausziige aus den téxvou 
(fol. 79 v.—80 vy.) reichlichere aus Aristidesreden (fol. 80 v. bis 
83 r.), insbesondere aus nr. 46. 13. 43 Dind. anschliesst. Auf 
dieses allgemeine Verhiltnis darf natiirlich niéht ein Zweifel 
an der Echtheit der téxyvor begriindet werden. Denn dass 
ein fachlich-technisches Werk in der Uberlieferung sich von 
den freien kiinstlerischen Schopfungen degselben Verfassers 
ablést und mit stoffverwandten Fachschriften in ein Corpus 
zusammengenommen wird, hat gar nichts Befremdliches, zamal 
wenn die technische Schrift im Vergleich mit allen tibrigen 


' Stevenson Catal. II p. 152. — 


=-—-— 
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stilistisch so verwahrlost und konzeptartig ist wie die Aristides- 
rhetorik. Analogien fiir die Verteilung inhaltlich stark ver- 
schiedener Werke derselben Verfasser auf verschiedene Spezial- 
sanmlungen sind aus der Uberlieferungsgeschichte des Ari- 
stoteles, Kallimachos, Quintilianus bekannt. 

Die téxvon liegen uns in folgenden Handschriften vor:! 


A) Den vollstindigen Text bieten: 
a) Parisinus Graecus 1741, Pergamenthandschrift P 

s. X/XI (H. Omont, Inventaire I] 133; H. Rabe, Rhein. Mus. 
67, 1912, 337 ff.), die beste griechische Rhetorenhandschrift, 
die wir besitzen. Ich setze ihren Inhalt hierher, um mich 
nachher der Nummern zur Vergleichung mit dem Inhalt anderer 
Sammelhandschriften bequem bedienen zu kénnen?: 

1. Dionys. Hal. ars rhet, 

2. Menander de genere demonstrativo. 

3. Aristides de civili et simplici oratione libri II (fol. 72 bis 

102 v.). 

4, Dionys. Hal. ad Ammaeum II. 

5. Alexander de figuris. 

6. Aristoteles rhet. libri IIL. 

7. Aristoteles poetica. 

8. Dionys. Hal. de compositione verborum. 

9. Demetrius de elocutione. 

10. Apsines ars rhet. 

11. Apsines de problematibus figuratis. 

12. Minucianus sive Nicagoras opusculum de argumentis. 
13. Maximus sophista de obiectionibus insolubilibus. 

14. Anonymus de communione et differentia statuum. 

15. Dionys. Hal. veterum scriptorum censura. 
~ Die iibrigen Handschriften teilen sich in zwei Gruppen, 
deren unterscheidende Kennzeichen bestehen in der Reihen- 
folge und in der grésseren oder geringeren Vollstandigkeit der 
iiberlieferten Einzelschriften. Gemeinsam ist allen der Beginn 
mit den Dionysiosschriften 1. 4. 8, die nur im Scoriacens. 
x IIL 15 fehlen (nur Riccardianus 15 beginnt anders) und die 


1 Die Liste verdanke ich H. Rabe. 
t 2 Die urspriingliche Reihenfolge in P war nach H. Rabe, Rhein. 
Mus, 67 (1912) 338 f,: 1. 2. 3.4 5. 10. 11. 12 6. 7 (darauf folgten 4 
schon im 14. Jahrh, verloren gegangene Lagen, die Aristot. phy- 
siognom., Aristot. mepi evdiac, Theophr. char, enthielten). 8.9.13. 14. 15, 


se 
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Auslassung der zwei Aristoteleswerke sowie der Nummern 
13—15. Den Dionysiosschriften folgt immer Demetrios. 


Erste Gruppe (Menander steht vor Aristides wie in P); 

V b) Vindobonensis philos. et philol. N. 14 graec. 
(= phil. graec. 60 Nessel), Papierhandschrift des 15. Jahr 
hunderts, 1554 in den Besitz des Johannes Sambucus gelangt 

Reihenfolge 1. 4. 8. 9. 5. 2. 3 (fol. -164 r.—201 yv.). 
10. 12. . 

Pp! c) Parisinus gr. 1656 (Omont Iny. II 117), Papier. 
handschrift des 15. oder 16. Jahrh., Reihenfolge ebenso (Ari 
stides steht fol. 117—144 r.). 

d) Palatinus 66 (Stevenson p. 33), Papierhandsehrift 
des 16. Jahrh., Reihenfolge ebenso (Aristides steht fol. 185 bis 
272), nur dass zwischen 10 u. 12 auch 11 steht. 

e) Venetus Marcianus 429, Pergamenthandschrift des 
16. Jahrh. (Morelli-I p. 295). 

‘Reihenfolge 1. 4, -97,0~2..0-c10-/ be. 


Zweite Gruppe (Aristides steht vor Menander und diese 
beiden bilden den Schluss; Alexander fehlt — vgl. Usener. 
DE pope rte Daa vil bias 

G f) Guelferbytanus 4201 (= Gudianus 14), Papier 
handschrift des 16. Jahrh. (beschrieben von J. Bake, Apsines 
proleg. p. XLI u. F. Kohler bei O. v. Heinemann, Die Hand. 
schriften der Herzog]. Bibliothek zu Wolfenbiittel 1913 8S. 7 f.) 
vielleicht aus der Bibliothek des Niccolo Trevisano. 

Reihenfolge 1. 4. 8. 9. 10. Longin. de inventione. 11 
12, 3 (fol. 151a—180b). 2 

Pl g) Vaticanus Palatinus 277, Papierhandschrift de: 
16. Jahrh. (Stevenson p. 152). : 

Reihenfolge 1. 4. 8. 9. 10. 11. 12. 3 (fol. 151—185) 
2 Aristides monodia de Smyrna. Liban. progymnasm. 

h) Ambrosianus 158 (B 164 sup.), Papierhandschrif 
Anfang des 15. Jahrh. (E. Martini et D. Bassi, Catalog. codicun 
graecor. bibliothecae Ambros. I 1906, 174 f.)}. 

Reihenfolge 1. 4. 8. 9. 10. Longin. (Walz IX 5483—596) 
11. 12. 3 (fol. 133—164 v.). 2. 

1 Dieser ist, wie Usener Dionys. Hal. opuse. rhet. I p. VIT 
bemerkt, der von Chr. Walz mehrfach (Rhet. gr. IX 381 n. 12; 3% 


n. 10; 457 n. 14. 16; 460 n. 9) angefiihrte liber Merulae Gpetiat -Bass 
- Catal Pit) 
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i) Ambrosianus 465 (J 81 sup.), Papierhandschrift 
Ende des 15. Jahrh. (Martini-Bassi I 559). 

Reihenfolge 1. 10. Longin. 11. 12. 3 (f. 92 v.—138 v.). 2 

k) Laurentianus 59, 11, Papierhandschrift des 15. 
Jahrh. (Bandini II 499), geschrieben von dem Ménch-Nikode- 
mos fiir Giulio Romano (M. Vogel u. V. Gardthausen, Die 
griechischen Schreiber des Mittelalters und der Renaissance 
1909, 343). 

Reihenfolge 1. 4. 8. 9. 10. 11. 12. 3 (fol. 198—248). 2. 

1) Venetus Marcianus gr. class. VIII 10, Pergament- 
handschrift des 15. Jahrh., 2. Halfte, geschrieben von César 
Strategus (Vogel-Gardthausen 224 f.; vgl. auch die Beschreibung 
von J. Bake Apsin. proleg. XLIV und von St. Gléckner, Die 
handsehriftliche Uberlieferung der diaipéderg Zytnudtwv des 
Sopatros, Bunzlauer Progr. 1913 S. 8). 

mementolge 1: 4:8. 9.10. 11.12) 3 (fol. 170 r.’ ff). 
2. Anonymi declamationes. Cyrus tepi diamopas otdoewv. 

m) Riccardianus 15, Papierhandschrift des 16. Jahrh. 

Reihenfolge 7. 9. Dionysius Hal. de compos. verbor. 
epltomemiy 4. 6. 9. 11.12.83 (fol. 217 ff.). 

n) Scoriacensis = III 15 (E. Miller, Catal. p. 101), 
Papierhandschrift des 16. Jahrh. aus der Bibliothek des Matteo 
Dandolo. 

Reihenfolge 1..9. 10. 12. 3 (fol. 161 r.—200 v.). 2. 

0) Nach Usener (D. H. op. rhet. I praef. IX) wiirde auch 
Bodleianus miscell. 230 s. XV noch hierher gehéren. 

p) Nur die téxvai des Aristides ohne Titel und Vorrede 
(p. 459, 5—12 Sp.) nebst Dionys. ad Amm. II enthalt Laurent. 
58, 22 s. XV (Bandini II 465; Studi ital. I 129 ff.). 

q) Nur die rapd@pacig (p. 510—512 Sp.) aus der 
Aristidesrhetorik bietet Angelicanus D 5. 8 f. 31s. XV/XVI 
(G. Vitelli, Stud. ital. I 247 f. Il 519); voran gehen ibr der 
Sehluss von Cornut. theol. und Palaephat. mepi amiotwv; es 
folgen kleinere Stiicke rhetorischen Inhalts ae Aphthont 
Ua.) 

B) Ausztige: 

q) Laurentianus 58, 24, eine schlecht teils auf Perga- 
ment, teils auf Papier geschriebene Handschrift des 15. Jahr- 
hunderts in Duodez (Bandini II 465f.), bietet unter verschie- 
denen Exzerpten aus Rhetoren und Platon p. 79b—83 auch 
solche aus der Aristidesrhetorik (s. unten S. 121 Anm, 2). 
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r) Riccardianus 68, Papierhandschrift des 16. Jahr 
hunderts (G. Vitelli, Stud. ital. IL 518 f.) gibt 

1. vollstindig 1. 4. 8. 9. 2. 

2. Ausziige von 3. 10. 

Er stellt eine verkiirzende Abschrift schwerlich aus F 
unmittelbar, sondern aus einer der Handschriften der erster 
Gruppe oder aus deren Archetypus dar. 

P2 s) Ein kleines Stiick aus dem ersten Buch der téyva 
(p. 503, 22—504, 31 Sp) ist in Parisin. gr. 2923 s. X 
fol. 231 v.—232 r. (=- Walz Rhet. Gr. 1V.701; 2—702, 21 
enthalten. Uber die Handschrift H. Rabe, Rhein. Mus. 64 
1909, 585 f. 

M t) Monacensis 456, Papierhandschrift des 16. Jahr 
hunderts!, von einem Humanisten lateinischer Kultur ge 
schrieben und Thesaurus rhetoricorum praeceptorum betitel 
(J. Hardt, Katalog III 417), bietet unter verschiedenen zu de 
Sammlung des P nicht in engerem Bezug stehenden Ausziigei 
fol. 248 y. (206)—258 v. (216) auch solehe aus der Aristides 
rhetorik. Soweit sich die Stiicke des Monac. mit solchen de 
P decken, haben sie die Reihenfolge.6 .(: 9. -p Oa aatO 
12. 3. 8. Dass die Sammlung nicht aus einem Druck, etws 
der Aldina, genommen ist, zeigen Akzentuationen wie G@\QO-T1 

u) Die von V. Jernstedt Opuscula 256 erwahnten Blatte: 
mit Exzerpten aus der Aristidesrhetorik, die friiher im Besit: 
der bulgarischen literarischen Gesellschaft in Sofi: 
waren, sind jetzt, wie mir der Direktor der bulgarische: 
Nationalbibliothek Herr Hatanoff durch Vermittlung von Prof 
Mystakidis im Marz 1914 mitteilen liess, dort verschwundet 
(vgl. H. Rabe, Rhein. Mus. 64, 1909, 589 f.). 

H. Rabe verzeichnet noch einige gewiss vollig wertlos 
Handschriften, in denen die Aristidesrhetorik stehen soll, all 
aus dem 16. Jahrh. Von Borbonie. Il E 4 und Matri 
tens. 1738 (olim O 61) kann ich gegenwiartig keine niher 
Kenntnis erlangen; Berolinensis 307 ist Miszellenhandschrif 
s. XVU/XVIII, lateinische Ubersetzung und griechischer Tex 
des 2. Buches der Aristidestechne, wahrscheinlich von einen 
Rostocker Professor geschrieben. Auch die Papierhandschrif 
Farnesius I E 48 enthalt nach Chr. Walz Rhet. gr. D 


1 Unter dem Aristotelesexzerpt fol. We (85) steht das Datum 
opoa pwatou + iyo. 1a (3. Mai 1571). 
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praef. XI Ausgewahltes aus Demetrios, Aristides, Apsines. 
Rossian..30 (XI 131) in Wien s. XVI soll nach Amerika 
verkauft sein. Nach miindlicher Mitteilung von Dr. Nikos 
Bees an mich soll auch eine der Meteorahandschriften 
die Aristidesrhetorik enthalten. Naberes konnte ich bisher 
nicht erfahren. 

Die Verwandtschaftsverhiltnisse zwischen den Hand- 
schriften sind schon von Usener aufgeklart worden. Quelle 
aller erhaltenen Handschriften ist P. Die Sammlung des P 
ist im 10. Jahrhundert angelegt worden, vermutlich, um dem 
im byzantinischen Schulunterricht bis dahin einseitig bevor- 
zugten Corpus der Hermogenesschriften eine Auswahl anderer 
beachtenswerter, vorwiegend literaristhetisch orientierter Schrif- 
ten rhetorischen Inhalts zur Seite zu stellen’. Das starke Vor- 
wiegen des von Hermogenes geringschatzig behandelten Dio- 
nysios von Halikarnass macht walrscheinlich, dass es sich hier 
um eine gewisse Auflehnung gegen die hermogenisch gerichtete 
Schuliiberlieferung und eine Rettung des Dionysios und anderer 
vergessener Rhetorica handle. Der Plan der Sammlung ist 
von Renaissancegeist eingegeben. 

Die Hervorhebung des Dionysios — des echten und des 
vermeintlichen — wurde noch verstérkt durch die beiden 
Abschreiber des P, aus deren uns verlorenen Abschriften die 
beiden Gruppen unserer Handschriften geflossen sind. Sie 
fassten die in P enthaltenen Dionysiosschriften zu einer Gruppe 
zusammen und stellten sie an den Anfang. An sie schlossen 
sie die Schrift des Demetrios — also die am ausgesprochensten 
literarasthetischen Stiicke voran. Von da an trennten sich ihre 
Wege. Der eine schloss Alexander de figuris an, dann die 
bis dahin tibergangenen Stiicke, zuerst die aus dem Anfang 
von P, nr. 2 und 3, dann die aus dem Schluss, 10—12. 
Der andere folgte von der Demetriosschrift an weiter der 
Ordnung des P bis zu nr. 12, tiber die keiner der beiden Ab- 
schreiber hinausgegangen ist. Erst dann folgt am Ende die 
Avistidesrhetorik, nach dieser der Menander nach. 


1-H. Rabe, Rhein. Mus. 67 (1912) 338. Véllig verdriingt erscheint 
das Aristidesbuch durch Hermogenes bei den Neuplatonikern und 
in den Homerkommentaren des Bischofs Eustathios, zu dessen Zeit 
die téyvai schon wieder ausgegraben und auf den Namen des Ari- 
stides gesetzt waren (G. Lehnert De scholiis ad Homerum rhetoricis, 
Diss. Leipz. 1896, 10), 


‘ 
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Uber das Verhiltnis der tibrigen Handschriften zu P 
kann auf Grund der Kollationen fiir den Text der Aristides- 
rhetorik Folgendes festgestellt werden : 

Es kénnte scheinen, dass uns der Archetypus der ersten 
Gruppe in V noch vorliege, mit dem, soweit aus einer mir 
freundlichst durch H. Rabe verfiigbar gemachten Teil-Ver- 
gleichung von Kantelhardt hervorgeht, P* sich in den Fehlern 
durchaus deckt, wihrend dessen Verbesserungen sich auf 
Selbstverstindlichkeiten beschrinken. V steht tatsaichlich dem 
P am allernichsten unter allen uns erhaltenen Handschriften. 
Varianten des V, die auf Verwechselung zweier in P sehr 
ahnlich geformter Buchstaben! oder auf Missdeutung von Ab- 
kiirzungszeichen? des P zuriickgehen, legen die Annahme 
nahe, V sei unmittelbar aus P abgeschrieben. Indessen wird 
dieses Verhaltnis von V zu P bei naherer Priifung der Be- 
ziehungen zwischen. V und .GPI in Frage gestellt. So nahe 
verwandt sich G und PI! sind, so kann doch nicht einer aus 
dem anderen abgeschrieben sein, weil sich die in jeder dieser 
Handsebriften sehr zahlreichen Textliicken nicht durchaus 
decken, auch in den Abweichungen von P éfters G einen anderen 
Weg geht als Pl, G und PI sind also zwei selbstaindige Ab- 
schriften aus einer Vorlage. Diese aber kann nicht mit V 
gleichgesetzt werden, denn sie ist von V scharf unterschieden 
durch Abweichungen vom P-Text, die V nicht aufweist*; aber 
andererseits hangt sie wieder mit V zusammen durch gemeinsame 


1 482.5 Sp. év Kitpw P, éviv mpwnv VGPI; 483, 1 dixatou P, 
dv Ag VGPI; 484, 10 dixnv P, d Ac VGPI — alle diese Varianten 
beruhen auf der Ahnlichkeit von x und yn in P. 

2 478, 4 dev (= deivwv) P, dciv VGPI; 479, 8 énoino (= énoinoev) 
P, étoinoag VGPI; 484, 19 SAX (= dhAov) P, 8 hv VGPI; 485, 15 advt 
P, avt V, avtixa GPI; 486, 21 dtiomtot mit Abktirzungszeichen fiir we 
P, d&iotigtouc VGP1; 488, 27 dupotép P, duotépou V, du@otépouc GPI; 
500, 11 évepyeotép mit Abkiirzungszeichen fiir we P, evepyeotépoic V, 
evepyeotépoic GP1; 553.9 paipeobar P, paiveobar V, pépecOar GP] usw. 

3 2B. 485, 15 s. o. A. 2; 490, 14° dpodioa oxoreioe: P, dpodioa 
oxomnoe: V, dpodicoa ausgelassen GPl; 548,7 Katie xaie Kai érdpGer P, 
kaie kal mdp8er V, kaie kate kai mOpGer GP]; 553, 9 s,o. A. 2; 553, 13 
éxovta tiv P, éoxov THv V, éxovta ta tw G, Eoxovta Ta THY PI; 514, 2 
svopopds P, cvopopBic V, oupophd¢ GP; 509, 10 d@tecbar P, aqixéobar 
V, dpico@ar GP; 519, 20 we Kai P (ic mit Abkiirzung geschrieben), 
} kal V, ei kai GPl; 542, 25 peteverxec P, uethverxec V, uetevexSeiev 
GP1; 547, 30 mavepdc fv dx@duevocg P, pavépwoev x9. V, pavepoic ovv- 
ax®. GPi; 550, 22 épeicovta ot P, Epvoavta oi V, épioavta of GPI. 
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Abweichungen von P'. Es muss also zwischen P einerseits, 
V und dem Archetypus von GPI andererseits mindestens ein 
Mittelglied (x) eingeschoben werden, eine Handschrift, die 
Fehler des P teils weitertrug, teils verbesserte, teils neue 
Fehler und Liicken hereinbrachte.. Diese Mittelhandschrift ist 
Tragerin der Gemeinsamkeiten zwischen der ersten (V) und der 
zweiten (GP) Gruppe. Sie hatte vermutlich noch die Reihen- 
folge der Einzelschriften, die sich in P findet Aus ihr 
wurden zwei Abschriften genommen, die sich am greifbarsten 
durch die Verschiedenheit der Reihenfolge unterscheiden. Der 
Stammbaum ist demnach 
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P! Pal. 66 Venet. 429. 


Aus der V-Klasse stammt die Aldina von 1508, die 
bdstem 401 it. die Schriften 1. 9. 5. 2. 3. 10 enthalt; sie 
gibt ihre Zugehérigkeit zur V-Klasse nicht nur durch die 
tibereinstimmende Abfolge der Schriften, sondern auch durch 
engste Textverwandtschaft mit V zu erkennen. 

Die Hoffnung, aus den Exzerpthandschriften einen von 
P unabhangigen Text zu gewinnen, erweist sich als triigerisch. 
Die des Riccard. 68 gehiren zur V-Klasse. Laur. 58, 24 
exzerpiert sebr frei und bietet an keiner Stelle eine Text- 
verbesserung, dagegen zahlreiche Verschlechterungen”. Merk- 
‘dei ist nur die Stelle p. 499, 13, wo Laur. zu den Worten 


1 Aus der grossen Zabl von Fallen, in denen p den drei 
iibrigen Handschriften gegeniiber allein da8 Richtige hat, hebe ich 
zwei grosse Liicken in VGPI hervor, die nur P ausgefillt zeigt 
475, 26; 519, 8; von Interesse ist etwa noch 480, 20 (kaxidc ue P, Kad’ 
Hue VG, xa’ Hv ue Pl). Haufig sind auch Fehler des P in VGPI gleicher- 
massen richtiggestellt, zB. 472, 30; 501, 7; 521, 15; 535, 3; 539, 17 usf, 

2 Die exzerpierten Stellen sind p. 459, 14—22; 468, 9—10; 472, 
26—27; 500, 17—24; 495, 20 ff.; 497, 4 ff.; 499, 2 ff. 18 ff; 480, 8, also 
nur aus "Buch it ‘Aus der Beschrankung Her Senne auf Buch I 
folgt nicht, dass der Exzerptor nur dieses Buch gekannt habe. Er 
hat sich vielmehr offenbar nur fiir den Adyog moditiKdc interessiert. 
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unserer tibrigen Handsehriften tH wepiouoig xphoda hinzufiigt 
Kai Tog UmoBeBAnuevoig oxnHuaot. Da weder im Laur. noch 
in unseren sonstigen Texten Einzel-oynuata folgen, kénnte man 
meinen, der Exzerptor hatte einen vollstandigeren Text als P 
vor sich gehabt. Diese Méglichkeit kann, so wenig die sonstige 
Beschaffenheit von Laur. sie zu stiitzen geeignet ist, doch 
nicht als véllig ausgeschlossen gelten. 

Die Miinchener Ausziige bieten, wo sie sich von dem 
sonst iiberlieferten Text entfernen, fast lauter Fehler. Die 
richtigen Lesungen, mit denen Monae. allein steht, sind héchst 
geringfiigig: 500, 20 hat M allein das wahrscheinlich richtige 
Ws vor mtponyouuévoig; 548, 28 hat zwar der Thukydidestext 
das in M allein stehende wc, aber die Kinfiigung lag hier 
sehr nahe, wiewohl ws nicht nétig ist. 535, 22 lasst M woh 
mit Recht tH aus, ebenso 547, 17 0o¢. 

Auch das von P? exzerpierte kurze Stiick, dessen Ver. 
gleichung ich H. Rabe verdanke, gibt neben einer Anzahl-von 
Auslassungen und Umstellungen vorwiegend Fehler (besonders 
504, 30 statt des falschen xatwtéepag der tibrigen das nich 
minder falsche éoyatwtépag; was P? allein Richtiges ha 
(504, 6 7 vor Ex TOU TpCOavayKaZeo#ar; 503, 24 hat duvatov aucl 
P), ist ohne besonderes Verdienst, und die in P? allei 
p. 503, 26 nach tovtoig beigefiigten Worte Kai oi peéeyioto 
KAL TPWTOL TOTOL OUTOL Kai TEWS TEpi TOUTWV eEiTWUEV Wirt 
schwerlich jemand auf alte von P unabhingige vollstandiger 
Textformen zuriickfiihren wollen. 

Alle unsere Handschriften, die vollstandigen wie di 
exzerpierenden nennen auf dem Titel den Aristides (ohn 
Vor- oder Zunamen) als Verfasser, und auch in die spat 
byzantinische Schulrhetorik ist eine Stelle aus dem_ erste 
Buch der Schrift (p. 497, 4 ff. Sp.) mit dem Namen de 
Aristides ,iibergegangen (loannes Diakonos Rhein. Mus. 63 
1908, 133; Maxim. Planud. bei Walz Rh. Gr. V 563, 14 
Gregor. Cor. VII 1091, 14 Walz; Tzetz. in Cramers Anecd 
Oxon. IV 127, 28). Die Schrift galt also spatestens seit der 
9. Jahrh. fiir aristideisch, wie sie denn auch im 11.. Jahrt 
von Ioannes Sikeliotes! dem Aristides zugeschrieben wird. 

Kinheitlicher Titel fiir die beiden Biicher tritt nur au 


1B. Keil, Nachr. d. Gétting.. Ges. d. Wiss. phil-hist, Kl. 1907 
O21) Awteint 4) b oti fy $5 
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in der Unterschrift des 1. und der Uberschrift des 2. Buches 
in P (texvor pytopixat) und in der Ubersehrift der Ausziige 
von Laurent. 58, 24 (€k tWv “Apioteidou mepi idewv). Der 
Inhalt der beiden Abhandlungen wird im Wesentlichen gedeckt 
durch den Titel rmepi ideWv, den auch Schriften des Dionysios 
von Miletos, Hadrianus, Basilikos; Hermogenes fiihrten. Nur 
die Zusatzstiicke p. 501, 81—512, 4 fallen nicht unter diesen 
engeren ‘Titel, beziehen sich vielmehr auf Rhetorik im All- 
gemeinen, und durch diese Zusitze erscheint der Titel téyvn 
fiir das erste Buch einigermassen gerechtfertigt; auf das zweite 
Buch passt er gar nicht. Der zusammenfassende pluralische 
Titel téxvoi ist unscharf und gewiss nicht urspriinglich; er 
driickt aber aus, dass der, der ibn wihlte, die 2 Abhand- 
lungen getrennt vorfand und als 2 besondere téyvoi verstand. 
Der richtige Titel ware, wenn man von den Zusatzstiicken in 
1 absieht: epi idedv 1. tWv ev TH TOAITIKW 2. Tw ev TH 
apedet Koyw. Dieser sachlich gerechtfertigte Titel war natiir- 
lich, wenn er in der Uberlieferung verloren war, sehr leicht 
zu finden, und wenn er im Laur. 58, 24 steht, so braucht er 
hier nicht notwendig auf eine von P unabhingige Uber- 
lieferung zuriickgefiihrt zu werden. Immerhin verdient auch 
in diesem Zusammenhang die oben S. 122 bemerkte Spur von 
Selbstandigkeit dieser Handschrift in Erinnerung gerufen zu 
werden. 

Der Gedanke, mit téyvoi kénnten herausgriffene Stiicke 
aus einer umfassenden téxvn pyntopixy gemeint sein, soll nur 
erwadhnt sein, um sogleich abgewiesen zu werden. Der Plural 
wire in diesem Fall doch nicht verstindlich, wie man aus 
den Titeln “Epyoyévousg téxvn prytopixry epi TWY OTaOEWV, TrEpi 
evpeoews usw. (H. Rabe, Hermogenes p. XXI ff.) sieht, und noch 
unverstindlicher die Anordnung (zuerst tiber die id€a ‘des 
OTOS TOMITIKGS, dann Allgemeines iiber Rhetorik nebst Beispielen, 
dann iiber die idéo1 des \dtos a@edys), die so nie in einer 
richtig und nach einheitlichem Plan aufgebauten texvn ge- 
wesen sein kann. 


2. Der Aufbau und die Integritat. 
4 Der Aufbau des ersten Buchs ist bis p. 501, 13 durch- 
aus klar und geschlossen. Die kurze Einleitung verspricht, es 
-solle iiber die idéor und dpetai des Adyos TrohitiKdg analysierend 
gehandelt werden. Den Unterschied zwischen idéa: und dpeta 
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(auch p. 512, 7 f. stehen die beiden Begriffe nebeneinander), 
der p. 495, 15 aufgehoben erscheint, definieren beigefiigte 
Relativsiitze: die idéa: sind die durch Zergliederung einfach 
festzustellenden Ausdrucksformen (€2 Wv Ouviotatat 6 TOATIKOG 
héyos), apetat die kiinstlerischen Wirkungen und Werte, die 
sich bei richtiger Behandlung der idém ergeben (d1 Wv doxt- 
udZetor! Kai tohhod GE1og mpodyetar). Der moditiKdg hOvog ist 
als geschlossene stilistische Einheit gedacht, zu deren Zustande- 
kommen es des Zusammenwirkens, der Mischung (p. 501, 19 f. 
503, 17) aller id€ém. bedarf. Deren gibt es 12: Oeuvortns, 
Bapvtns, mepiBodh, GzomOTia, OpPodpdTns, EuMadic, de1voTns, 
émedera, yuKUTNS, Cagyvera Kai Kabapdtns, BpaxUTHS Kal 
OvvTouia, KoOdkacig. Diese werden nun in der angegebenen 
Reihenfolge kapitelweise durchgenommen, meist in 3 Unter- 
abschnitten, yvWun, oxfta, dmayyedia, Aber nicht alle idéa 
ertragen diese Dreiteilung: die Bapvtn¢, aziomortia, BpaxUTNS 
kommen nur in yvWun und oyfiua, die deivdtng nur in der 
yvwun zum Ausdruck. 

Mehrfach wird bemerkt, dass die Grenzen zwischen 
einzelnen idéar fliissig seien: p. 486, 6 fh OEevdtnsg Kai h Trept- 
-Bodn Koivwvovo1 Kata Ttavta; 492,1f. aztomotia und tepipody 
haben dasselbe oyfua; 495, 15 ff. i te Opodpdtngs Kai H Eupaois 
Kai fh TaxUTHS, El Kal TH TpOONnyTOpia dieoTHKaol, TH yYoUv 
OUVEMEL Kai OMOdPa Erikoivwvovow GAANAaIg Ei ThefoToIs, ins- 
besondere decken sich die drei im sprachlichen Ausdruck 
(497, 1 f.); verwandte Betrachtungsweise findet sich 464, 3 ff., 
466, 9; 501, 15; 502, 2 ff. 7); im 2. Buch wird auch auf Ge- 
meinsamkeiten der zwei Stilarten des toditixKd¢ und aqedts 
Adéyog hingewiesen p. 521, 23 ff.; 535, 11 ff. 

-Jeder Unterabschnitt wird mit Beispielen ausgestattet in 
den’ ersten vier Kapiteln. Zum erstenmal feblt Beispielmaterial 
in cap. 4 Be (492, 14); dann cap. 6 ByI (496, 30—497, 2). 
Die Kapitel 8-12 enthalten keine Beispiele mehr (p. 499—501). 
Die Beispiele sind mit wenigen Ausnahmen? aus Demosthenes 
genommen. 

Stilistisch macht sich von I 9 an eine starke Diirftigkeit, 
ja Verwabrlosnng geltend; sogar innerhalb dieser Schrift, die 


1 In dem Begriff des ddxiuwov liegt der klassizistische Masstab 
wie bei Phrynich. ecl. p 4 Lob. Peart Kal &pxatwe). 

* Isocr. p. 461, 6; 482, 19 ff.; 483,29; 489,30; Aeschin. p. 463, 253 
472, 2; 485, 10; Thueyd. p. ‘468, 10; 469, 13; 471, 17; 492, 22 ff. 
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ja gewiss nirgends héhere stilistische Massstibe ertragt und 
fordert, macht sich das geltend. Der Ausdruck Kexivnuévn déézIc, 
der 499, 26 ohne jede nihere Erklarung gebraucht wird, ist 
keineswegs ohne Weiteres verstindlich — ‘erregt’ (wie 
p- 459, 20; 538, 5) kann er hier nicht bedeuten; unschon ist 
das dreimalige dieZin 500, 1. 3. 4, das dreimalige. ypfta 
000, 10. 12. 13 (und wieder 20. 24; 501, 8. 10. 11); auch 
die Verbindung von ottw mit epexegetischem Infinitiv 499, 12 f. 
(oUTw, TW LEPIOUOIs xpfoAa1) ist roh. 

Schon L, Norrmannus hat in seiner Ausgabe p. 479 
(abgedruckt bei Dindorf p. 754, 17) zu I cap. 8—11 vermutet, 
dass uns diese Abschnitte nur in gekiirzter Form vorliegen, 
und mit Recht bemerkt, dass Stellen des 2. Buchs (p. 534, 9; 
535, 11 f.) eine ausfiihrlichere Fassung von I cap. 9 voraus- 
setzen; 4bnlich Baumgart S. 205. 227 f. 

Demnacb ist als feststehend anzunehmen, dass schon an 
den eben (S. 124) angefiihrten Stellen Ic. 4.6 vereinzelt, und 
dann zusammenhingend ce. 8—12 die urspriingliche Fassung 
gekiirzt worden ist. Dafiir, dass auch in den vorangehenden 
Teilen Kiirzungen vorgenommen worden seien, fehlt es an 
sicheren Spuren. Wenn 495, 9 gesagt wird, von tpomai sei 
TOohAGKig die Rede gewesen, wihrend tatsicblich in unserem 
Text nur einmal vorher (468, 12) der Tropen gedacht worden 
ist, so kann hier Hyperbel oder Gedichtnisfehler vorliegen. 
Ein abniicher Fall kehrt wieder im 2. Buch 549, 29 tepi d€ 
TWVY Gpaviy tOAAGKIC EimTtOV GTI det WS EF AKofs Eyerv. Dieses 
TOAAGKI¢ findet eine Stiitze nur 536, 28 (vgl. 550, 20 f.), und 
das moA\dKic 552, 13 bezieht sich nur auf zwei Stellen 
(530, 5; 547, 6). 
| An dié Einzelbesprechung der idéa: des Adyog ToditiKdg 
schliesst sich p. 501, 14—30 eine nicht genau angepasste 
aus Aristid. or. 28, 119 K entnommene Erérterung iiber andere 
id€or TEpi A6Yous im allgemeinen und mepi Toinow. Diese seien 
einander teils nahe (hier klingt die oben S. 124 bertihrte An- 
schauung von der Verwandtschaft der id€a: nach), teils von 
einander fern abliegend. Sie alle zusammenzufassen sei nicht 
leicht; jeder einzelne Schriftsteller habe in der Regel nur in 
einzelnen sich ausgezeichnet, mit Ausnahme des universalen 
Homer. ' 

Die Stelle muss alt sein, dh. sie muss schon dem Hermo- 
genes vorgelegen haben. Denn wenn dieser p-. 221, 2 ff. 
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Rabe in ibnlichem Zusammenhang wie der Verfasser der 
Aristidestechne (‘Ounpov d€ touyrwv eEaipwt Adyou p. 5OL, 17 
Sp.) mit wortlichem Anklang an diesen sagt €EaipwW peévtor tod 
hoyou Tov pHTopa, so berichtigt er offenbar den ‘Aristides’, 
und da er sonst, wie Norrmannus in der Vorrede seiner Aus- 
gabe kurz bemerkt und dann. Baumgart eingehend erwiesen 
hat? und wie schon die Byzantiner? wussten, durchgehends 
an die Aristidesrhetorik ankniipft und gegen sie polemisiert, 
so ist mit annihernder Sicherheit anzunehmen, dass er die 
von ihm angezogene Stelle in unserer Schrift gelesen hat 
und nicht auf ihr Original in der Aristidesrede anspielt, 
Die Berichtigung des Hermogenes will iibrigens nicht heissen, 
dass nicht auch er dem Homer dieselbe Sonderstellung wie 
dem Demosthenes vorbehalte er tut dies ausdriicklich und 
fiigt den beiden noch Platon bei (p. 389, 18 ff. Ry; vel. 
279, 25 f.) —, sondern nur, dass der Verfasser der Aristides- 
techne nach einer ganz auf die Prosaiker sich beschriinkenden 
Darstellung der id€a. nicht auf Homer, sondern auf Demo- 
sthenes hatte verweisen miissen, zumal wenn er in B, I fast 
lauter demosthenische Beispiele gebracht hatte. Eine Uber- 
lieferungsliicke in der Techne, dh. den Ausfall einer auf 
Demosthenes beziiglichen Stelle anzunehmen geht nicht an, 
weil sonst die polemische Bemerkung des Hermogenes mit 
ihrem ironischen wortlichen Zitat ihre Spitze verlieren miisste. 
Dasselbe ware iibrigens der Fall, wenn Hermogenes die 
Originalstelle in der Rede treffen wollte, denn da war kein 
so dringender Anlass, neben Homer noch den Demosthenes 2u 
erwihnen. 

Das Befremdliche des Zusatzes in der Techne ist also 
von Hermogenes mit Recht geriigt. Wiire Aristides Verfagser 
der Techne, so wire es noch befremdlicher, weil ja bei ihm eine 
Nichterwihnung seines Abgotts Demosthenes’ unbegreiflich 
wire gerade in diesem Zusammenhang, wo nach einer mit 
Demosthenesstellen gespickten Darstellung des eigentlich de- 
mosthenischen hdyog moditixdg das Ideal, das Aristides selbst 
erreicht zu haben glaubte, die mit allen Mitteln aibeitende 


' H. Baumgart, Aelius Aristides als Repriisentant der sophist. 
Rhetorik des 2. Jahrhunderts der Kaiserzeit 151 ff. 

* Gregor. Cor. VII 1091, 15 Walz. 

* 'W. Schmid, Atticism. II 4f.; Aristid. or. 45, p. 146 f. Dind.; 46 
p. 398; 47, 415 ff. ' . rh EY 
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und in Demosthenes verkérperte rednerische Virtuositit! vor 
Augen geriickt wird. 

Es folgt dem allgemeinen Satz p. 501, 18—30 eine 
Schilderung der  kiinstlerischen Wirkungen des alle idéa 
mischenden rhetorischen Virtuosentums, die auch weiterhin mit 
denselben Worten gegeben wird, die Aristides or. 28, 119 K. 
gebraucht. 

Auch diese Fortsetzung hat offenbar Hermogenes, der mt. id. 
p. 279, 26 ff. R. unter ihrem LHinfluss steht, hier gelesen. 
Dass die mit der stilistischen Diirftigkeit der iibrigen Techne 
so stark kontrastierende Stelle aus der Aristidesrede in die 
Techne tibernommen ist, und nicht umgekelrt, ist einleuchtend 
und wird?durch gewisse kleine Verschlechterungen des Original- 
textes? in dem Zitat erhirtet. Der Verfasser der Techne hat 
einen Purpurlappen an den Schluss seiner Ausfithrung an- 
geniht. 

Hin Schluss ist nimlich hier wirklich erreicht, wenn auch 
infolge der Abschweifung von dem engeren Gegenstand des 
hOyos TohitiKdg ins Allgemeinere von Adyor und Toinoig ein 
etwas schiefer. Aber es ist klar, dass der Verfasser sagen 
wollte, er habe im Vorangehenden nicht alle denkbaren idéar 
erschépft; es gebe deren noch viel mehr, und ihre Mischung 
mi ergreifender Gesamtwirkung sei hiéchstes Ziel der Rede- 
kunst wie der Poesie. Der Leser muss sich denken, was fiir 
die Redekunst im Ganzen gelte, das gelte auch fiir den 
AOyog mohitikds im Besonderen. Die Entgleisung erklart 
sich aus dem allzu sklavischen Anschluss an die Worte der 
Aristidesrede § 119 éotiv K&ddn TeEpi Adyous, WoaUTWE d€ 
TEP TOINOL.. 

Nun folgen Anhinge, durch welche die Spezialabhand- 
lung tiber den dyog moditiKdg zu einer Art yon TeExvn er- 
weitert wird. 

Die Stelle aus der Aristidesrede mit ihrem verall- 
gemeinernden Inhalt konnte zu soleher Erweiterung den An- 
stoss geben, und so bricht der Zusammenhang auch in diesem 
Zusatz bis p. 508,15 nie vollstindig ab. Von einer Not- 


= 1 Aristid. or. 34, 43 Keil edxoueOa . . . dmdoa éoti Kai vouiZetar - 
Tepi AdyoUs ayava eic ulav dvvautv KaTaKAeloavtes deikvivar wed? TtEp- 
Bodts. . aft 
2. B, Keils kritischen Apparat zu Aristid. or. 28, 119. 
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wendigkeit des Zusammenhangs kann freilich von p. 501, 1¢ 
an nicht mehr die Rede sein. Die Zusiitze sind: 

1. p. 501, 30—506, 32 

a) tiber den Redner als Trager der 4 Kardinaltugender 
(501, 30—502, 7). Die Anschauung ist durch die Sophistik 
und Isokrates (or. 15, 278 ff.) vorbereitet, in der stoischen Lehr 
yom orator als vir bonus dicendi peritus festgelegt, Gemeingut 
der spiiteren @iddoogog pyntoprxy geworden' und auch vor 
Aristides (or. 45, p. 72. 84. 128. 145. 46, 223 mit Schol. Dindf.. 
or. 34, 19 ff. 47, 49 Keil) vertreten. Die Worte p. 502, 1—‘ 
sind, wie Baumgart (S. 229) gesehen hat, aus Aristides 
or. 28, 145 K. entnommen und deshalb wohl demselben zu 
zuschreiben. der auch die Stelle 501, 14 ff. aus Aristides or. 
28 K.-entlehnt hat. Nahe verwandt sind diesen Ausfiihrungen 
auch die Worte Aristid. or. 45 p. 128 Dind.: €om yweéev yap 
dou Pytopeverv TO Ta d€ovTa EZEupPEtV Kai THEOL Kal TA TpE- 
TOVTA GrodoUVaL pEeTa KOOMOU Kai dSuUVauEWS. aiveTar dé 7 
ueév epecis KaTad Thy MPdvNOLV ExoUGG, EiTEP GUnXaAVOV 
Mpovnoews amoderTOUEVov TWY ypPNnOiuWwy eEUpElv OTLODV, 7 
d€ CWHPOGUVNH KATA THV diaxEiplolv OVA Kai THY TWV fyoU- 
uévwy Kai EiKOTWV OUUMWwvViav’ GyvTi d€ av Tg diKaIOOVVHS 
TO TpeTOV TIPE TOUTO dé EOTIV OTOIA ATTA Kal OTOOA ExdOTW 
TpoojKer TH Tpcypatt oWoa. GANG uv dvdpetag, ek TOO 
evOEog ovdev OUTW LETEXELV WS 6 AOTOS BPovAETM. TO YAP Ta- 
TELVOV KOL TO GYEVVes OvVdEv OUTWS WS 6 dYO> mel Hears, Kai 
UmTepppovel, 

b) tiber die Pflichten des Redners in Erfindung und Aus- 
arbeitung 502, 7—16. 

c) tiber die 3 genera orationis 502, 17—506, 32 

a) Gerichtsrede mit kurzer Bezeichnung der 3 ersten 
. Status? 502, 17—22, worauf sogleich zwei Exkurse folgen, 
der erste tiber die Liangenunterschiede zwischen gerichtlicher 
und beratender Rede 502, 22—503, 4, der zweite tiber Ver- 
mischung der 3 genera orationis, fiir die Demosthenes’ Aristo- 
cratea das beriihmte Vorbild gab, 503, 5—21. 


1 Kl, Peters De rationibus inter artem rhetoricam saec. IV et 
I intercedentibus Kieler Diss. 1907, 78 ff. ‘ 

2 Die Namen der Status sind die yon Theodoros von Gadara 
gebrauchten (Augustin. rhet. n. 142, 22 ff. Halm.; St. Gléckner, Bresl. 
philol, Abh. 8, 2) ovata, iidtN<, ie i 
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B) Beratende Rede erheblich ausfiihrlicher und sachlicher 
503, 22—504, 31 tiber 10 tedkixa xepédaro. Die Stelle ist in 
P? fol. 231 v.—232 r. enthalten mit der Randbemerkung 
Yupiavod (gedruckt bei Walz Rh. Gr. IV 761, 2—702, 21). 
Syrianos kann nicht Verfasser sein, denn er schliesst sich der 
Lehre von den 6 tehixaé an, die Hermogenes (p. 77, 4 f. Rabe) 
in seinem Buch mepi otdoewv bei Gelegenheit der TPAYLATIKH 
aufgestellt hatte (Syrian. 11 p. 161, 22 ff. Rabe)?. Es kann 
kein Zweifel dariiber bestehen, dass das Stiick nicht urspriing- 
lich in einem Kommentar zu den Status des Hermogenes, in den 
es der Zahl und Art der teAixé nach gar nicht passt, gestanden 
hat, sondern dahin aus anderem Zusammenhang versetzt worden 
ist. Diese Versetzung ist alter als das 11. Jahrhundert, in dem 
P* geschrieben ist, denn P? ist nicht Originalsammlung rhe- 
torischer Exzerpte zur Hermogeneserklarung, sondern Abschrift 
einer Originalsammlung*. Der Verfasser des Originals wird 
das Stick an der Stelle der Aristidestechne gefunden haben, 
an der noch wir es lesen. 

y) Lobrede 504, 32—506, 32. Inbegriffen sind eine kurze 
Ausfiihrung epi tod pu) poptikws émaiveiv, die von Hermo- 
genes p. 441 f. Rabe nicht beriicksichtigt wird *. 

2. mepi OuvOedews Kai ppdoews p. 507, 1—508, 15. Es 
wird gehandelt mit Anfiihrung von Beispielen iiber die verschie- 
denen Arten der ovOeoig (cipouévy oder cuveyis, Kexuuévn oder 
AeAuEVN, KATA TEPiodov), tiber kWAOV und Trepiodos, iiber das rich- 
tige Verhaltnis zwischen den Arten der oUvOeo1s und dem Inhalt 
(507, 1—508; 3); dann iiber vitia elocutionis (508, 4— 15), deren 
3 (aoapns, TheovdZovda, pataia mpdois), die Gegensitze zu den 
3 apetat der.stoischen Lehre (oaphvera, ouvtouta, EAAnviONds), 
aufgefiihrt werden; die vierte dpeth (kataoKxeun) und ihr Gegen- 
satz (AkataoKevosg mpdois) wird nicht erwihnt, ebensowenig die 
fiinfte und ilr Gegensatz (mpémov und dmperés). Grundlage 


' Uber den bei Walz IV gedruckten Dreimainnerkommentar 
zu den otdoeic H. Rabe, Rhein. Mus. 64 (1909) 578 ff. 

® Die Unzuverlissigkeit der Namenbeischriften in P? bemerkt 
H. Rabe, Rhein. Mus. 64, 586 ff. 

3H. Rabe aaO. 586 

4 Uber diesen rhetorisch-philosophischen témoc von dem einen 

Teil, das Selbstlob, auch Plutarch epi tod éautov émaiveiv dveTiped- 
vwe und Hermog. m. ped. dev. p. 441, 15 ff. R. behandeln und der 
Aristid. or. 28 K. zugrunde liegt, s. L, Radermacher, Rhein. Mus. 52 
(1897) 419 ff. oe 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 9 
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bildet hier offenbar die stoische (Diog. Laert. VII 59), nicht 
die theophrastische Lehre'. Auch der in dieser kurzen Partie 
viermal (507, 8; 508, 4. 8. 12), sonst im ersten Buch der 
réxvn nirgends (nur im 2. p. 538, 3) vorkommende Ausdruck 
ppaoic weist in die stoische Sphire*®. Der Verfasser der 
téxvn bezeichnet den Ausdruck mit AéZig (p. 459, 22; 464, 7; 
492, 18; 494, 25; 499, 26; 500, 18. 22, 24. 26. 27. 31; 
501, 10. 28) oder, am gewdhonlichsten, mit dmayyedia (dass 
dieser Ausdruck der ungewéhnlichere fiir \éi¢ war, zeigt 
459, 21; 512, 17), tiber die in der Abhandlung tepi tmoditixot 
hoyou von .Kapitel zu Kapitel im Besonderen gehandelt war. 
Von ovvdeotc ist sonst in den beiden Biichern der Techne 
nirgends die Rede, und auch die apuovion werden nur in dem 
Anhang p. 502, 9. 14 beriihrt. Einen Fingerzeig hinsichtlich 
des Zusammenhangs, in dem der Verfasser dieses Abschnitts 
steht, gibt auch das Beispiel, das er ftir Gu@ipodia p. 508, 4 
anftihrt und das Hermogenes tm. wed. deiv. 453, 3 aus ihm ent- 
nommen hat (Trag. Gr. fr. adesp. 188 Nauck?). Es begegnet 
sonst. nirgends unter den Beispielen der du@ipodia in rhe- 
torischen Schriften. Dagegen wird es von Aristoteleskommen- 
taren zu den oogiotixoi €deyxor (Stellen bei Nauck aaO.) ge- 
braucht und aus diesen ist es von Galen XIV 583 K. iiber- 
nommen, In die rhetorischen Fachschriften ist es aus 
philosophischem Gebrauch zuerst, so viel wir sehen, von dem 
Verfasser des Anhangs zu ‘Aristides’ I heriibergetragen, aber 
von den spiiteren Schriftstellern tiber Figuren nicht festgehal- 
ten worden, weil es dem alten auf Caecilius zuriickgehenden 
Beispielmaterial nicht angehérte. Wenn Eustath. ad Il. | 315 
(p. 753) es anfiihrt, so hat er es schwerlich einem Aristoteles- 
kommentar entnommen, auch nicht der ihm unbekannten 
Aristidestechne, sondern dem von ihm durehgehends stark be- 
nutzten* Hermogenes. 

Nach 508, 15 hat unser Text eine Liicke, in der ver- 
mutlich die Behandlung der Gegensiitze zu den zwei cpetat 
des mpémov und der xataoxeun und der Anfang einer all- 
gemeinen Schlusserérterung untergegangen ist. ‘Die biel hat 


1 J. Stroux De Theophrasti virtutibus dicendi 1912, 35, | 
? R. H..Tukey, Classical Philol. 6 ea) 444 ff; F. Striller, 
Bresl, philol, Abh. I 2, 52. 4 


® Aristoteles selbst hat ein anderes Beispiel: G. Lehnert aaQ. 89. 
“ G. Lehnert aaO. 9 ff, 
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man sich schwerlich sehr gross zu denken, da dem Verfasser 
des Anhangs, der ganzen Anlage dieses Stiickes entsprechend, 
nach den summarischen Kapiteln iiber Genera, Komposition 
und Ausdruck nicht mehr viel zu sagen blieb. Was folgt 
p. 508, 16—25, bezieht sich auf den Zweck der Rede. das 
meiBetv. Dieser Zweck miisse bei richtiger Beschaffenheit der 
Rede erreicht werden, wenn nadmlich der dyo¢ wirklich 
BeAtiotog sei’. Der Verfasser bedient sich auch hier wieder, 
was Baumgart gesehen hat (Ael. Aristides S. 231), einer Stelle 
aus eimer Aristidesrede (or. 34, 33 K.) wie er.schon 501, 14 ff. 
getan hatte. An das Zitat schliesst er 508, 23—25 noch 
einen Satz tiber die Redekunst als deiypa mikavOpwriac Kai 
Ths TPOSG Gmavtag evvoiag an, der zwar nicht den Worten, aber 
dem Sinne nach ebenfalls bei Aristides (45 p. 63 ff. 105. 
133 ff.; 46, 403 ff. 409 f. Dind.) sich findet. 

Hiemit schliesst der Anhang, der bestimmt ist, die Ab- 
handlung tepi tov toditiKod AOYoU zu einer Téxvn zu erweitern. 
Offenbar ist es dem Verfasser dieses Stiickes wesentlich um 
den Interessenkreis der qidédooqmocg pntopixyn im Sinn der 
zweiten Sophistik und um das Stilistische zu tun. Daher die 
iiberaus kurze Abfertigung der Gerichtsrede, dagegen die 
starke Hervorhebung der beratenden und _ besonders der 
enkomiastischen Gattung, die Auslassung des vdéuimov unter 
den tedixa Kepddoia der beratenden Rede, das Kapitel iiber 
ovvOeoig und ppdor, die Ubergehung von Einzelausfiihrungen 
iiber die Status, die Hervorhebung allgemeiner Gesichtspunkte 
am Anfang (rednerische Wirkung) und am Schluss (Ziel der 
Beredsamkeit). Die Auswahl der Kapitel ist ganz gut ab- 
gestimmt auf. den Zweck, eine rein stilistisch gerichtete Ab- 
handlung zu erginzen und zu erweitern. Bezeichnend fiir 
den Verfasser dieses Anhangs ist, dass er fiir die allgemeinen 
Ausfiihrungen Anleihen bei mtincities macht. 

In dem Anhang erkennt man das geschlossene und auf 
den Zweck der Erginzung des Traktats mepi toditiKod Adyou 
bezogene Werk eines Verfassers. Dass Hermogenes in der 
Sehrift mepi ideWv auch diesen Anbang gekannt hat, ist schon 
oben S. 125f. bemerkt worden. Das wird weiter bestatigt durch 
Hermog. mw. id. p. 384, 14 ff. R., einen Abschnitt, der zwar 


d 


1 Das wird festgestellt in Anbetracht akademisch- Beep sche 
Anzweifelungen (Sext. Emp. adv. rhet. 16 ff.). 
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nicht in den Einzelheiten, aber in seiner Verkniipfung den 
Einfluss des Anhangs verrat. 

An eine Charakteristik des \éyo¢ tmoditiKdg (p. 380 ff. R.) 
kniipft nimlich auch Hermogenes mit den Worten tovtou d€ tot 
hOyou TOD TOMITIKOD 6 PEV EOTL CULBoUAEUTIKdG, 0 dE dIKAVIKOG, O dE 
mavnyupikds eine Abhandlung tiber die 3 genera an. Wahrend 
bei Aristides 502,17 der Zusammenhang der entsprechenden 
Ausfiihrungen mit dem Traktat mepi toditiKod dyou sehr 
oberflachlich, eigentlich nur durch das Stichwort vmoGEdets 
angedeutet wird, hat ibn Hermogenes mit voller Klarheit 
ausgedriickt: die genera sind Teile des 6 yog moditiKds. 
Und wenn dann Hermogenes genauer darauf eingeht, in 
welcher Art die vorher behandelten idéa fiir jedes der drei 
yévn Adyou zu mischen seien, so ist ein enger organischer Zu- 
sammenhang zwischen diesem Anhang und dem Vorangehenden 
hergestellt. Auch darin hat mdn eine der vielen still- 
schweigenden Verbesserungen zu sehen, die Hermogenes an 
seiner Vorlage vornimmt!. Die letzte Bestitigung der vor- 
getragenen Annahme bringt die oben S. 130 bemerkte Tatsache, 
dass das Beispiel fiir dugiPodia Aristid. 508, 6 von Hermo- 
genes p. 453, 2 R aus der Techne entnommen ist. 

Alles dieses fiihrt zu dem Schluss, dass die Schrift mepi 
Tov todiTiKOU: AOYou nebst ihrem Anhang bis p. 508, 25 vor 
dem Entstehungsjahr von Hermogenes tepi ideWv, dh. vor 184 
verfasst ist. Ihr Verfasser ist entweder Aristides selbst — 
denn auch er kénnte eine Skizze tiber den ddyog TodiTIKd<¢ 
erweitert und dem Anhang ein paar Satze aus eigenen Reden 
eingefiigt haben — oder ein diesem nahestehender Rhetor. 

3. Ohne allen Zusammenhang. mit dem Vorangehenden 
ist die Skizze einer wedét tiber den sizilischen Feldzug mit 
eingemischter stilistischer Bemerkung (510, 6 ff.), die 508, 26 bis 
510, 14 steht und mit den Worten tadt’ éoti Kai év tovToic? 
abgebrocben wird. Der Gegenstand ist ein altes Schulthema 
(Anaxim. rhet. 29 p. 214, 18 ff.; 32 p. 221,27 f. Sp.), von 
Aristides in 2 wedétar (or. 29. 30 Dind.) behandelt. Von der 


} Kine Berichtigung von Aristid. rh. 507, 16 kénnte auch Her- 
mog. w. edpéo. p. 180, 14 f, vorliegen, wenn die Stelle Demosth. or. 
1, 23 bei Hermogenes als Beispiel fiir eine tepiodoc dikwdoc, in der 
Techne fiir eine 7. uovdxwhkoc verwendet wird. 

2 Man denkt an das tadta am Briefschluss Oxyrh. pap. I 185 
extr.; vgl. E. Loch, Indogerm, Forsch. 33 (1914) 128 ff. 
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ersten dieser wehéto.! wird ein gedrangtes Summarium ge- 
geben, stilistisch sehr frei (gleich der Anfang ovy év 16 
kwAtov xth., so rhetorisch er zugestutzt erscheint, steht doch 
nicht wortlich so in der Aristidesrede), und auch inhaltlich 
nicht ganz genau deckend: was 509, 27 ff. folgt, steht in der 
Rede teils gar nicht, teils in anderer Ordnung. 

Dafiir, dass auch dieses Stiick dem Verfasser des Anhangs 
gehért, kann die Ubernahme aus Aristides angefiihrt werden, 
und gerade die Freiheit des Auszugs legt den Gedanken nahe, 
dass er vom Verfasser der Rede selbst oder in seiner nichsten 
Nahe angefertigt, dass er etwa der Entwurf sei, den dann 
Aristides erst spaiter und in einer zum Teil abweichenden 
Form ausgearbeitet habe — ein Materialstiick aus seinem 
Schreibtisch, das er vielleicht in Vorlesungen verwendete. 
Aber wozu dieses Stiick gerade hier angeschoben wird, das 
ist schwer zu sagen — etwa als Ubungsgegenstand fiir den ddyoc 
ToditiK6g? Verbindung von Lehre mit Beispiel und Ubung 
versteht sich fiir den rednerischen Lehrkurs von selbst und 
wird uns in der Anlage von Aphthonios’ Progymnasmen vor 
Augen gestellt. In das Gebiet der Progymnasmen fiihrt 
wirklich das letzte Stiick, das an die Schrift mepi tod trod1- 
TikKOU hOyou angeschoben ist. 

4. Zwei prosaische Homerparaphrasen, die erste (510, 16 bis 
511, 25) zu Ilias A, die zweite zu Odyssee 1 (511, 26—512, 4), 
die zu irgend einer Zeit als Beispielmaterial der Lehrschrift 
angehangt worden sein médgen. Mit Aristides haben sie 
schwerlich etwas zu tun; wenigstens ist der Dativ oi 
(p. 511, 26) der Sprache des Aristides vollig fremd. 

An eine Fortsetzung seiner Arbeit hat offenbar der Ver- 
fasser von tepi toditixod Adyou nicht gedacht. Dass dem 
TONTIKOS AOYOS eine andere Art von ddyoc stilistisch gegen- 
iibergestellt werden kénne oder solle, wird im ersten Buch 
nirgends auch nur angedeutet®. Das Wort toditixog findet 
sich in diesem Buch nur zur Inhaltsbezeichnung 459, 6 und 
dann noch einmal in andersartiger Verbindung (moditiKd ZyTH- 
vata 506, 9). Der \dyog ToditiKdg ist fiir den Verfasser ein- 
fach der \dyoo — an einen anderen hat er gar nicht gedacht, 


1 Auch Hermog. n. id. p. 353, 25 R. zitiert aus Aristid. or. 29 


p. 567 Dind. | . 
2 Weder das Wort dapéhera noch d@edns kommen im 1. Buch vor. 
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und so wird auch verstindlich, dass der Fortsetzer, in dem- 
selben Gedanken befangen, auf die erste Abhandlung Ohne 
Weiteres Ausfiihrungen tiber Gegenstiinde des \dyog im all- 
gemeinsten Sinne anschliessen konnte. 

Die zweite Abhandlung tepi d@edodg AOYOou nimmt von 
der ersten Zeile an. immer wieder Bezug auf die erste (vgl. 
auch oben S. 1251). Sie beginnt mit Darlegung der be 
sonderen Unterschiede zwischen \dyog moditiKdg und d@edis 
in Gedanken, Behandlung (uetaxeipioig), Figuren, Sprache, und 
diese synkritische Betrachtungsweise beherrscht aa ganze Buch. 
fline feste Anordnung feblt, wie denn auch die Rekapitulation 
p. 534, 32 ff. tiberaus desultorisch und unvollstandig, auch der 
Reihenfolge der Gegenstiinde in der Abhandlung selbst nicht 
genau angeschlossen ist. Es ist, als ob der Verfasser auch in 
dieser assoziativen Lisslichkeit den Grundsatz des Stils der 
amédera (vgl. 554, 24 ff.) hatte zum Ausdruck bringen wollen. 
Die Folge des Mangels an scharfer Gedankenordnung zeigt 
sich in einer Anzahl von Wiederholungen’, wie sie nur in 
einer stilistisch sehr wenig durchgearbeiteten Schrift méglich sind. 

Eine Einteilung in einzelne idéo: darf man in II nicht 
erwarten, denn der \6yosg mohitiKd¢ hat verschiedene idém, da- 
gegen die dpédeia eine einzige idéa fiir sich (512, 7—4). 

Im LEinzelnen verlaufen die Ausfiihrungen folgender- 
massen: die Unterschiede zwischen Adyos ToAITIKOs und G@EANS 
kommen zur Erscheinung in Gedanken, sprachlichem Ausdruck, 
Figuration, Rhythmus (512, 16 ff.). Damit ist fiir das Folgende 
eine Kapiteleinteilung aufgestellt, und ihr zufolge wird wirklich 


1 Hinzelne Stellen des ersten Buches scheinen angezogen zu 
werden 532, 11 (475, 4); 532, 22 f. (466, 21); 534, 9 und 535, 11 (499?); 
534, 1 (472, 28); 532, 24f. und 540, 27 (462, 11); 640, 21 f. (472, 26); 
541, 32f. (510, 6f.). 

2,512, 204, ~» 519, 32s 513,780 filcns 643) 26°F, 2. 514,01 9585) 
25 (~ 543, 24); 516, 18f. = 520, 23f. = 547, 5f.; 517, 7-10 = 525, 
18—20; 519, 4 ff, ~ 534, 16f. > 543, 10ff.; 519, 18 ff. = 525,28 ff; 
519, 27 f. = 525, 30f.; 590, 24. = 525,93 f.; 620, 6£ = 525; 2745 
520, 17f. = 545, 17f.; 521, 1—4 = 545, 11—138; 523, 81 = 597, 27 ~ 
545, 7; 529, 15 ~ 547, 9; 580, 15 ~ 548, 4; 530, 19f. ~ 538, 27 f.; 
530, 26 f, ~» 543, 8f.; 32, 25 ~ 540, 27; 536, WH. ~ 549, WE ~ 
550, 24; 538, 5f. ~ 541, 9f.; 541, 3 ~ 545, 10; 547, 15 f. ~ 553, 21 f.: 
547, 18—21 (von Norrmann mit Unrecht gestrichen) ~ 548, 23—29; 
549, 30ff. 550, 23 ff. Dazu kommen Riickverweisungen 523, 12 
(aut 522, 24f.); 531, 6 (auf 526, 17f.); 550, 1 (auf 541, 5; 549, 15); 
552, 13 (auf 530, 5 und 547, 6). 
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zuerst von den Gedanken gehandelt (512, 24—513, 6). Aber 
schon 513, 7—15 wird ein neuer Gesichtspunkt, die petayxeipiois 
(beim tod. offen, beim a&edng verdeckt) eingeschaltet. Dann 
folgt statt der déZi¢ die Figuration (513, 16—21), darauf die 
heZig (513, 22—514, 3), endlich puOuds (514, 4—16), woran 
ein nicht sonderlich passendes Beispiel aus Xenophons Sym- 
posion sich anschliesst (514, 17—31). Damit schliessen die 
Vorbemerkungen allgemeiner Art. 515, 1 ff. kehrt der Schrift- 
steller zu weiter ausholender Behandlung der spezifisch ‘ein- 
fachen Gedanken’, bzw. (516,17) der wetayeipioic solcher 
Gedanken zuriick: der dedjc bedient sich auch weniger 
glanzender Gedanken (515, 1—516, 16, unterbrochen durch 
die Bemerkung 515, 30—516, 6, dass bei gleichen Gedanken 
der amen sich im Ausdruck yom tro\itiKd¢ unterscheide, was 
schon 512,21 angedeutet worden war und 519, 32 f. noch 
einmal hervorgehoben wird), er kiindigt nicht ausdriicklich an, 
was er ausfiihbren will (516, 17—28). 516, 29 ff. kommt 
wieder auf das schon 515, 1 ff. Dagewesene mit leichter 
Anderung zuriick. Von 517,11 an werden Ausdruck und 
(517, 21 ff.) Figuration der d@éde1a besprochen, immer im 
Vergleich mit dem moditixdg. 519, 2 ff. redet vom tropischen 
Ausdruck, also der Aé€Zic, wobei aber auch (519, 31—520, 32) 
wieder Figuren erwahnt werden. 521, 1—16 handelt aufs 
Neue von den Gedanken, nimlich dass der apedng auch nicht 
streng zur Sache gehérige Gedanken heranziehe. 521, 17—22 
spricht vom Rhythmus der d@éde1a, insbesondere den Gleich- 
klangen. Wie eine Rekapitulation liest sich 521, 23—522, 9, 
wo noch einmal betont und mit einem Beispiel belegt wird, 
die Gedanken seien in beiden Stilarten oft dieselben, aber ihre 
Behandlung verschieden. 

Bis hieher kann nicht von strenger Ordnung, sondern 
nur von einem regellosen Hin- und Hertreiben innerhalb eines 
Gedankenkreises zwischen Allgemeinem und Einzelnem gespro- 
chen werden. 

Von 522, 11 an gewinnt die Darstellung mehr Halt und 
bewegt sich mehr nach Art des ersten Buches in abgegrenzten 
Kapiteln: Mit der Bemerkung, dass. der doyoo d@edrs der 
touidia bediirfe, bald der oeuvotns, bald der repipoAy (vgl. 
I cap. 1. 3), bald des dziwua, bald des 70g und der xépic, 
bald der Komik (yédws), gleitet der Verfasser hintiber zu- 
nichst zu eingehender Behandlung des 790¢, auf dessen be- 
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sondere Bedeutung fiir die a@édera er schon vorher (515, 21, 
517, 5. 31) hingewiesen hatte’. Dieses Kapitel wird, ohne 
dass die Gliederung besonders betont wiirde, doch tatsachlich 
nach Gedanken (522, 11— 529, 32), Ausdruck und Figuration 
(5380, 1—28) durchgenommen. Ahnlich, doch viel kiirzer, das 
Kapitel. tiber die ceuvotns (530, 30— 532, 9), wo man niihere 
Ausfiihrungen iiber den Unterschied zwischen modtt1Kd¢ und 
aedrs, wie sie im folgenden Kapitel zur mepiBokn gegeben 
werden, vermisst, und das tiber die mepiBodn (532, 11—534, 7). 
In dem Abschnitt tiber yAuxUtng (534, 9—535, 14) wird nur 
vom sprachlichen Ausdruck gehandelt, wiewohl nach 499, 18 ff. 
auch in Gedanken und Figuration yAuxvtng sich ausprigen 
kann. Mit den Kapiteln iiber xdéddog (535, 16--536, 7) und 
GAnPera (aztomiotia betitelt Norrmannus, 536, 9—537, 11) voll- 
endet sich der kapitelweise abgegrenzte Vortrag iiber die 
idéa1 des Aoyog aqedns; sie decken sich meist mit denen des 
AOYOS TOAITIKOS (CEuvoTHs, TEPIBOAN, YAUKUTHS; KGANOS tritt im 
tot. zuriick, ist aber doch 465, 12 gelegentlich der oeuvotns 
erwahnt); nur 400g und dAndera sind der dpédkera im Be- 
sonderen eigen. Die scharfe Einzelgliederung der Kapitel 
freilich, die in B. I herrscht, fehlt diesen Stiicken. 

Auch nach Abschluss des Abschnitts tiber die idéa: treten 
noch einige fester geschlossene Kapitel hervor: tiber oikovouia 
537, 13—26; iiber épunveta 537, 28 — 538, 28, tiber émyeipruata 
538, 30—539, 25, tiber apy Adyou 539, 27—541, 16. 

Von da ab verliert sich der Verfasser wieder in ein Ge- 
schiebe von Kinzelbemerkungen iber Gedanken, Figuration, 
Sprache der dpédera, in dem eine feste Ordnung fehlt. Er 
schliesst 554, 29 ff. mit der Versicherung, die theoretischen 
Grundlagen gegeben zu haben, auf denen stehend der Schiiler 
sich zur Wiirde Sorgfalt und zur Sorgfalt Wiirde er werben und 
den. einfachen Stil richtig darstellen kénne. 

_ Die Abbandlung mepi Adyou dqehotg liegt uns ohne Zweifel 
in unverkiirzter Gestalt yor. So sehr sie durchgehend im 
Hinblick auf die Schrift mepi Adyou moditiKod geschrieben ist, 
so wenig macht sie sich in der Darstellung von dem Schema 
dieser Schrift abhingig. Man erhalt, wie oben (S. 134) be- 
merkt, den Eindruck, als ob sie mit ihrer losen Gedanken- 
ordnung selbst ein Musterbeispiel des mtAavGo001 tots ddyo1c 
- 1! In I kommt das Wort oc technisch nur einmal 501, 20 vor. 
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yeben wolle, das dem Stil der agédeia seit Herodot und Xeno- 
yhon zukommt (vgl. was unten S. 139 itiber Gebrauch von 
yA: pV und ye uv in Il gesagt wird). Die Beispiele sind 
lle aus Xenophon entnommen, weil der atticistische! Ver- 
asser den Herodot des Dialektes wegen verschmiht. 

Nichts weist darauf hin, dass diese zweite Schrift in der 
Jberlieferung gelitten hitte. Stil und Sprache bleiben sich 
yon Anfang bis Ende gleich. 


3. Die Zusammengehorigkeit der beiden Schriften. 

Das erste Buch setzt in keiner Weise das zweite yoraus, 
las zweite aber kniipft an das erste an. Kann II von dem 
Verfasser von I geschrieben sein? Stilistische Kriterien ver- 
sagen fast gegeniiber von Schriften, die keinerlei stilistische 
Anspriiche machen. . Der Stilunterschied des zweiten gegeniiber 
lem ersten Buch bescbrainkt sich in der Tat, solange man 
vicht genaucr zusieht, fast ganz auf die Art der Anordnung, 
and die kann hier ihren besonderen Grund haben. Im iibrigen 
springen die Abnlichkeiten in dic Augen: so ist die schul- 
naissige Anrede in zweiter Person an einen Ungenannten in II 
lurchgefiihrt wie in | und gleich wie hier nicht selten durch 
lie unpersénliche Bezeichnung mit tig ersetzt”. In den Kunst- 


' Vel. tber die Stelle p. 548, 14 ff. W. Schmid, Atticismus | 
105 f.; A. Kretschmer De Menandri reliquiis Diss. Leipzig 1906, 99. 
Jer Verfasser trennt sich hier von den ihm bekannten Atticisten 
strengster Observanz, denen sich Aristides in praxi or. 50,34; 51,6K. 
vnschliesst ; auch 550, 4 f. Hat atticistische Farbe; nur in II kommt 
sine Diraiter m (&uqoiv 524, 22; sonst du@dtepor) vor. Im tibrigen verrat 
ler Verf. sein klassizistisches Bekenntnis 537, 28 ff.; vgl. 534, 4; 549, 
13; 550, 25. 31; 551, 14. 26 iiber dpxaioc tpdmog (dazu Aristid. or. 34, 

[1 Keil; 50, 24); 517, 20 und 530, 13 zeigt er Vertrautheit mit dem 
banikzeln des Herodeskreises. 

; 2 I 468, 8; 471, 23; 472, 28; 474, 28; 476, 25; 479, 20; 485, 26; 
186, 11; 487, 14; 491, 8. 18 4 OO Nie as Os ‘493, 20s 49Gb mL: 
97, 5. 6; 499, 4. 5. 8. 20. 22. 24.30; 500, 6. 9. 12 14, 20. 93. Zils 32; 
01, 8. 6. 9. 18; 504, 5; 505, 17; 506, 10. 18; 508, 5; II 5138, 6. 14; 
120,12; 521, 6; 524, 14; 595, 4. 6; 527, 16; 532, 12. 27; 533, 6. Unter 
3) eine bestimmte Person zu verstehen, wird zwar durch 464, 3 (kai 
wy dé otTWCo HElwoac) nahegelegt (vgl. 465, 12), ist aber doch wohl 
licht richtig, da zB auch Hermog.m. id. p. 283, 26 R. ein oxdme: ohne 
uilen persénlichen Bezug gebraucht. Es schwebt der unlebendige 
Schiiler vor, den man.aus Ciceros Tuscul. und den Gemiilden des 
ilteren Philostratos kennt, und der durch Verkleidung in den Sohn 
Jicero bei Cic. part. or. nicht lebendiger wird. (al 
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ausdriicken und ihrer Bedeutung herrscht meist Uber 
einstimmung. Beide Biicher brauchen zB. neben dem Aller 
geliufigsten: €vvoia, eEvvonua, emivonua, BeWpnua, ETIMopIKOc 
iDOdDUVAUWY, KATUOKEUN, KATAOKEVAOTIKOS, NEZIG, vONUa, OpOdw 
hoYov TPOdyW, TPOdIOIKODMAL, EppiuEevos, OuUTANPW, GupTtAy 
pwoIs, TpoTH, TUTOs, UndoTacIg, Upemevoc. Auch in Wort 
gebrauch, Syntax und Phraseologie herrscht weitgehende Uber 
einstimmung. So findet man xpr eidévor I 465, 11; 466, 8 
469, 19; 481,12; 485, 26; 486,5; 498, 29; 503, 22; Il 544, | 
(und ahnlich 512,10); dpa I 478, 18; Il 525, 32; 535, 31 
551, 8. 13. 21., otov zur Einfithrung von Beispielen haufig i 
IT und IJ. wéd\w wird mit Infinit. praes. verbunden I 490, 23 
506, 14; II 521, 25; 527, 29; 531, 26; von Phrasen mit Kat 
begegnen Kad’ €v I 482, 11, Il 548, 3; xa’ eautd I 467, 16 
495,31; 507,14; 11 528, 32:>.583, 63.539) 10s;.54ie3yeKat 
év Exaotov I 464, 2; 465, 16; I1 519, 2; xa’ Exaotov I 484, 13 
Il 541, 24; 554, 38; Kata eidog sehr gewdhnlich in beide 
Biichern; Kai médiv sehr oft in I und II; xai yap xoi I 463, 3¢ 
II 521, 5 (die Verbindung ist nicht tiberall bei den Spatere 
gleich verbreitet: bei Dion. Chrysostomos, Aelianus und Phile 
stratos fehlt sie; Lucian und Aristides haben sie sehr selter 
Arrianus haufig). 

Diese Ubereinstimmungen wollen indessen doch nicht z 
viel besagen, zumal die Gegenstinde der beiden Abhandlunge 
so nahe verwandt sind und die zweite Fortsetzung der erste 
sein will. Um so schwerer fallen einige Unterschiede in 
Gewicht. Dabei soll weniger Wert darauf gelegt werder 
dass Kunstausdriicke, die einen sachlich erst in den Zusammer 
hang von II fallenden Begriff bezeichnen, auch nur in | 
vorkommen (so d@éde1a, GMeEdrs, yopyds, dpiudc, dpmdTn: 
eupaivw, éevdpyera, emxeipnua, evtTeAeia, evtedys). Ahnlich is 
es, wenn der Gebrauch von dvtibeoig, avtiTiOnM, G&ELomOTIC 
GELWMOTOS, ATdOTACIS, ATODTpOMH, Baptc, PapUTns, de1vdTn 
emivoia, Ouvtowia sich auf I beschrinkt. Wichtiger ist, das 
eine neue Kategorie stilistischer Beurteilung, die wetay €ip101¢ 
die sehr wohl auch in I verwendbar war, erst in II hervoi 
tritt (513, 7. 8. 9; 516,17. 27; 520/41. 25:°521; 32% 540, ¢ 
542, 1. 10.21; 554, 35; petayeipiZw 515, 11; 524, 15; 525, 3¢ 
526, 14; 542,17); aber derselbe Verfasser kénnte ja_ ers 
nachtraglich auf sie verfallen sein, Beachtung verdient weite: 
dass erst im 2, Buch dUvante als Bezeichnung fiir eine be 
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sondere rbetorische Wirkung! auftritt (519, 3 mokAG vonuata Kad’ 
EV EKAOTOV TPOG pilav AEEIV ElTTetV OUVAUEWS Kai HUOMOD; 531, 
31 dUvamiv Epydon; 532, 19 mdoa TepiBodr dUvanIV EpydaZetar; 
533, 1; 536, 32; 537 Ries 543, 22); in den Stellen des 1. Buches, 
wo dUVvayIS im Sifbnkit poyemens wird, liegt nirgends epee 
Bedeutung vor (495, 17; 498, 11; am ehesten 459, 19). Auch 
die Verwendung des Wortes €punveia fiir “Ausdruck’, die 
aus der pbilosophischen Sprache? heriibergenommen ist, be- 
schrankt sich auf II (p. 515, 1; 537, 28; 538, 3). Am_ be- 
Jeutsamsten diirften einige Unterschiede des Partikelgebrauchs 
sein, die in Echtheitsfragen immer besonders scharfe Kriterien 
ergeben. Nur in II finden sich einige Partikelverbindungen: 
WAG pv 516, 25; 534, 14; 546, 9 (wo diese Verbindung fiir 
len einfachen Stil empfohlen wird); GAN’ ovv ye 521, 7; nur 
im 16H O18. 3; 537, 17; 539, 27; pwéev dn 516,107 17). Die 
Partikel ye kommt. in I nur zweimal, in II 6fter vor; nur in 
[I die Verbindungen €uorye 539, 7. 22; ov wévtor. . ye 526, 17; 
4a aetOUr inv... ye 538;°8y 5359, 61k; ye uhv. 412,13; 
146, 9 (wo die Verbindung fiir adpédera empfohlen -wird); ei 
fe 539, 7; ol... ye 528, 16 f.; wévtor kennt nur IL; ebenso 
yiov Ws vor Beispielen nur II 536, 13; 548, 24; 549,2. Auch 
inv findet sich in I nur einmal in der dem 2. Buch un- 
rekannten Verbindung ov unv.. aAAG 505, 14; in IL ausser den 
ngefiihrten Verbindungen noch ov mhv ovdé 513, 22; 542, 31; 
yu unv 539, 21. Der Partikelgebrauch ist in II im Ganzen 
uspruchsyoller als inI; das gehért wohl zur agédera (546, 9 f.; 
34, 14 f.). Aber auch I hat seine Besonderheiten: nur in 
liesem Buch wird gebraucht d’ovv 460, 1; 495, 20; d€ av 
903, 12; tm 459, 18. Beachtenswert ist vielleicht auch, dass 
ur der Anhang von I und Buch II die Partikel toivuv (502, 7; 
03, 2; 505, 3; 532, 24; 534, 14; 543, 7) und den Ausdruck 
ppdoig (507, 8; 508, 4. 8. 12; 538, 3; s. oben S. 130) ver- 
vendet. 

Die stilistischen und sprachlichen sieFechiodentorten sind 


1 Sie deckt sich fast mit d=iomortia II 536, 31 ff. 

2 Xenoph. Mem. IV 3, 12 (I 2, 52); Arist. (H. Bonitz Index s. v.); 
diog. Apoll. bei Diog. Beek IX 57; Plut. de lib. educ. 9 p.6 F; Diog. 
4. V 65. Das Wort hat iibrigens schon bei Dionys. Hal. (de comp. 
verb. 1. 4; de Demosth. 9 u. oft), m. Sw. 23,1 (Epunveutucd) und De- 
netr. de aloe 1 (€punveta Aoyuct)). 37. Li usw. peoetisc ot im Ge- 
rauch der Literarasthetik. 
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also immerhin bedeutend genug, um die Identitat der Ver 
fasser von I und II als zweifelhaft erscheinen zu lassen; jeden 
falls diirften bei Annahme des gleichen Verfassers die Abfas 
sungszeiten der zwei Biicher nicht allzunahe zusammengeriick 
werden. Der Verfasser des zweiten Buches steht auch der 
atticistischen Stilfragen niher als der des ersten. 

Hinsichtlich der Betrachtungsformen teilen beide Abhand 
lungen die oben (S. 124) angefiihrte Ansicht, dass die ver 
schiedenen Stilarten gelegentlich ineinander iiberfliessen, d. h 
dass gewisse Ausdrucksmittel ihnen gemeinsam seien. Da 
eegen findet sich ein bemerkenswerter Unterschied in de 
Auffassung vom Verhiltnis der stilistischen Kategorien unte 
einander und ihrer Begriffsbestimmung. Der Verfasser von | 
stellt neben einander yyvWun, Oxf{ua, atayyedrta (459, 1: 
u. sonst); etwas abweichend bezeichnet er 464, 7 vier Kate 
gorien: Evvold, OXfpa, pudOuds, AEE1g. Zwischen anay 
yedta und \€E1¢ macht er keinen Unterschied (459,.2: 
atayyeMiav d€ AEywW avTHV THv Aéziv, Oo Ho amayyedAdAeTar TC 
éttivonuata; 494, 25 Kata d€ aTayyeMiav, TOUTEOTI KATA eEEIv 
auch 492, 18; 500, 18. 22. 24. 26. 27. 31 ist \éfi¢ = anay 
yehia); nur 499, 26 und 501, 10 scheint eine Unterordnun; 
von \eZig unter dmayyedta vorzuschweben. Dieses letztere Ver 
hiltnis ist im zweiten Buch klar zum Ausdruck gebracht 512 
17: eV amayyedia, tig Eotiv ev EEE, Ev OXHMaTL, Ev pubud 
und der Verfasser von If halt diese Anschauung von dmayyeni 
als dem allgemeineren Begriff fest (517, 11; 518, 8; 540, 2 
542, 15. 17; 544, 9. 13; 545, 31; auch 512, 21 ist Az al: 
der Unterbegriff zu dmayyedia gefasst und mit puOudg unc 
oxijua gleichgeordnet; ebenso 513, 22 ff.; 515, 30; 530, 4. 15 
534, 9). Von einem vollen und ausschliessenden Gegensat 
zwischen I und II in diesem Stiick wird man indessen nich 
reden diirfen; vielmehr erscheint eine schon in I selbst unbe 
stimmt angedeutete Méglichkeit, das Verhaltnis zwischen dnay 
yehia. und d€Zig anders und schirfer zu fassen, in IJ von An 
fang an folgerichtig durchgefiihrt. 

Die Terminologie fiir “Gedanken’ schwankt: é€évvdnuc 
steht meistens im Plural und bezeichnet die einzelnen Gedan 
ken; ebenso €vvo1a, nur dass dieser Terminus in I und I 
auch allgemeiner von der Denktatigkeit gebraucht wird (I 464 
7. 93 476, 4; Il 523, 53,527, 17, 23; 581; 18; -542,-16s 20 
544, 11, 12), also in cam shiny in dem ae Verfasser yon | 
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vu zu gebrauchen pflegt (459, 15; 460, 1; 462, 10; 469, 
5: 472, 26 usf.). Nur in dem gekiirzten Abschnitt am Schluss 
ron I (499, 6. 20; 500, 32; 501, 1) heisst der Einzelgedanke 
uch €mtvora, und immer pluralisch steht in diesem Sinn (I 
abies WIL O12 163 5195°32> 621 2.. 6; 545° 78> 14) 
mivonua; der haufigste Ausdruck fiir den Einzelgedanken 
st in beiden Biichern vornuo. Ein bedeutsamer Untersebied 
wischen I und II tritt auf im Gebrauch von yvWun. In I 
st yvWun rhetorisch-terminologisch gebraucht in Beiordnung 
leben den Kategorien oyfjua und damayyedia; in Il hat es nie 
liese Bedeutung, sondern immer (ahnlich wie didvoiw I 507, 8; 
Pe beao0s 9240921) 025,°5; 526; 32s 527,12). die von ‘Ge- 
iWeutGeenieo23, 29.-307152T) 16.022; 528).4; 537,95 538, 7; 
44, 31; 545, 2; 5d2, 3). 

Die Kategorie pu8ud¢ wird zwar in beiden Biichern als 
olche angefiihrt (I 464, 7; Il 512, 17. 22); aber in I wird 
ler Rhythmus weiterhin nicht erwahnt, wahrend in II seine 
3edeutung im allgemeinen (II 518, 8; 519, 3; 521, 17; 530, 
6; 544, 7;.547, 13) und insbesondere als eines Mittels, den 
Jnterschied zwischen Adyo¢g tokitiKdOs und aq@edkns zum Aus- 
lruck zu bringen (II 514, 4. 13. 31; 530, 19), hervorgehoben 
vird, ohne dass aber irgendwo eigens und eingehender iiber 
hn gehandelt wiirde, was ja iibrigens auch fiir die anderen 
<ategorien zutrifft. 

Vier id€oa. werden sowohl in I als auch in II behandelt: 
FEuVvOTNS, TrepiBodn, GE:om1otia und yAuKUtns, die ersten drei 
veit eingehender in 1, die letzte weit kiirzer in I, weil wir 
vier (s. oben S. 125) nur den Auszug besitzen. Uhereinstim- 
nung der Behandlung dieser idéo in beiden Biichern ist selbst- 
rerstindlich nicht zu erwarten, denn die Verschiedenheit von 
Stilcharakter und rednerisch-isthetischen Zwecken bedingt auch 
Verschiedenheit in Auswahl und Verwendung der Mittel, je 
1achdem eine idéa innerhalb des troditiKd¢ oder aqediys AOTOS 
sur Darstellung kommt. Das Kapitel tiber oeuvotng in II 
rreift nur mit zwei Formen der damayyehia auf das entspre- 
shende Kapitel von I zuriick: ta mpdowna dpaipodvta em’ av- 
Ov TOV Tpayndtwv mpodyeiv tov Adyov (II 531, 12 ff. = I 
168, 23 ff.) und év yéver cimeiv (Il 532, Sff. = I 469, 7 ff). 
Jie Kapitel tiber mepiBody berithren sich mit den Regeln iiber 
las @wOev mpoohauPavervy ddpiota wWerouévoig (II 533, 4 ff.; 
934, 1 = 472, 28 ff.) und iiber das émeuBddderv vonuata (IL 532, 
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11 ff. = | 474, 28ff.); deutlich auf I ist Bezug genomme: 
11 533, 19 ff., wo tiber den Gebrauch von Partizipialkonstruk 
tionen (mhayidZetv) gesagt wird, er eigne sich nicht fiir di 
apédera, sondern fiir den Ad6yog ToditiKds, was I 484, 29 f 
ausgefiihrt war (dhnlich wird I 465, 17 ff. dem dp@obv, d. I 
Gebrauch von Konstruktionen mit Verba finita, die Wirkun 
der Kadapétng zugewiesen). In den Kapiteln tiber az:omott 
sind sich verwandt die Ausfiihrungen tiber das Einriumen vo 
Dingen, die dem Redner nachteilig sind IL 536, 20 ff. (1 49¢ 
31 ff., abnlich auch 492, 16 f.); in den Kapiteln tiber yAUKUTH 
die tiber Gebrauch von neuen Ausdriicken (IL 534, 16 ff.; 
499, 21 f.) und von Tropen (II 534, 16 ff. und I 499, 24 ff. 
Mittel zur n&heren Bestimmung des Verhiiltnisses zw 
schen IT und 1 erwartet man schliesslich auch noch aus Hei 
mogenes gewinnen zu kénnen: Dass er das erste Buch nebs 
dem ersten Anhang voraussetzt und beniitzt, ist handgreiflich 
Wie stellt er sich aber zum zweiten? Das Werk des Herme 
genes tepi idewv hat den Zweck, im Wesentlichen durch Ana 
lyse der nach Ansicht des Hermogenes stilistisch vielseitigste 
Werke des Demosthenes eine yollstindige Ubersicht tiber di 


’ Der Boweis ist von H. Baumgart geniigend erbracht. Kinig 
Spitzen gegen die Aristidesrhetorik, die diesem entgangen sind, fiig 
ich hinzu: Die Klage iiber rapayy und ovyxvorg der Fritheren be 
Hermog. 216, 17 ff. R. kiénnte sehr wohl auf Ar. gehen, wird abe 
von Syrian J 13, 1 auf Basilikos bezogen; auch die starke Hei 
vorkehrung der mepipody als wichtigster iséa des Demosthenes E 
221, 6ff, 241, 21. 242, 1Qff 278, Bf. trifft wohl den Mangel bei Ao 
472, 26ff.; H. 246, 8f. kritisiert die Verwendung des Beispiels be 
Ar, 462, 18; die Darstellung der didotaoig H. 239, Tif. weicht mi 
Bewusstsein ab von der Ar. 464, 16 ff.; ebenso die des maypiaone 
TH. 280, 5; 288, 13 von Ar, 484, 29; dass die etwas fadenscheinig« 
aber mit Kigensinn durchgefiihrte Scheidung zwischen o@odpdty 
und tpaxityg gegen Aristides gerichtet ist, hat schon Baumgart 18 
bemerkt; er hitte nur auch H. 262, 12 und 263, 8 beiftigen sollen 
withrend Ar, 462, 16 ff. die dmootdoeic der oeuvotng zuweist, bring 
sie H. 273, 3 unter der dx}, einer der oeuvdtyg gleichgeordnete 
Sonderart des méyeGoc, unter; den Schwur teilt H. 826, 23 ff. de 
dpédera zu, wihrend Ar, ihn im 2. Buch iiberhaupt nicht erwihn 
sondern dem \dyog Toditucds vorbehilt und insbesondere der ceuvé 
tHS (461, 13ff) und adkomoria (486, 26) zuweist; das emonuatvecd 
dient nach Ar, 490, 18 ff. vorziiglich der d:omoria, wogegen H, 35: 
9 ff. es gerade von der dAyGera ausschliesst. Die polemischen Aus 
cinandersetzungen des H, 870, 10ff. tiber den Begriff der dewvdry 
treffen nicht scharf das Kapitel des Ar. 497, 4 ff. ' 
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in der griechischen Literatur zur Erscheinung gekommenen 
stilistischen Ausdrucksformen (id€o1) zu geben. Sie werden 
beschrieben und auf ibre rednerische Wirkung untersucht. 
Nachdem sie eine nach der anderen vorgefiihrt sind, werden 
schliesslich zwei Arten der Rede einander gegeniibergestellt, 
in denen diese idéa1 in verschiedener Mischung und dem ent- 
sprechend auch mit verschiedener stilistischer Wirkung auf- 
reten, der Adyog TodiTiKOg und der tavnyupikds; tibrigens ist 
auch zwischen diesen nicht eine ganz feste Grenze (ein Mittel- 
zlied bildet der moditiKdg mavnyupiKog 387, 1 ff. R. 389, 2), 
ind in beiden Gattungen gibt es eine alle idéa. mischende 
vollkommenste Form (im todit1K6g Demosthenes, im tavnyu- 
nK6¢ Platon) und eine nur mit einem Teil der idéo: arbeitende 
weniger vollkommene (amAWs TodITIKOG, GTAWS TavNyTUpPIKds). 
Der Begriff Adyog moditixdg bei Hermogenes entspricht im 
Wesentlichen dem bei ‘Aristides’, aber der hermogenische Be- 
xriff des tavnyupixds ist viel weiter als der des aristideischen 
rpehys. Die améedrera ist grundsitzlich bei Hermogenes vom 
\OyOsg ToAITIK6g keineswegs ausgeschlossen, wie er denn auch 
n dem Kapitel mepi dpedeiag (p. 322 ff. R.) die Beispiele meist 
uus Demosthenes entnimmt und in der Stelle tiber die Dosie- 
‘ung der einzelnen idéo1 im demosthenischen Stil (383, 13 ff. R.) 
zleich binter der oagyveia das (amédera einschliessende) 780¢ 
1vennt. Sie bildet bei Hermogenes nicht eine eigene id€éa, son- 
Jern nur eines der besonderen Ausdrucksmittel der idéa des 
j80s, neben yAuKUtNHS, dpmuvtHs, emeikera '; umgekehrt ist bei 
Aristides das 80g (p. 522 ff.) nur ein Element der a@édera 
1eben Geuvotns, mEpiBoAN, YAUKUTHS, KGAAOS, GELoTOTIa. So 
sehr aber innerhalb des Systemaufbaus bei Hermogenes die 
ipehera in ihrer Bedeutung herabgedriickt und fast véllig der 
caBapdoTns gleichgesetzt ist, so spielt sie doch in dem Anhang 
ler Ideenlehre, da wo Hermogenes von den Gattungen des 
\OYOS moAITIKOg und TavnyupiKdg redet, eine gréssere Rolle. 
Sie bildet zwar bei dem yollkommensten Vertreter des tavn- 


1m. id. 217,2f. (mwepi avtij¢ Ceuvdtntoc, TEpi avtiic ApeEdeiac, THY 
(AAwWV ideWv) und ahnlich 215, 3f. erscheint nicht ganz folgerichtig 
lie dpéhera als eigene idéa. H. lisst hindurchblicken, dass auch fiir 
hn die ap. von groésserer Bedeutung ist als die versteckte Stellung, 
lie er ihr im System gibt, erkennen lisst; aber der Schluss, H. 
1abe, als er diese Stelle schrieb, Ar. II schon gekannt, ist doch 
licht erlaubt. 
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yupixoc, Platon, nur ein mebr nebensichliches Element, desse 
bedenkliche stilistische Wirkung dieser besonders durch a 
Grésse seiner Gegenstinde und die Vermeidung allzu vulga 
veristischer Ziige abzudaimpfen versteht (p.405, 18 ff.; 406, 5 ff. R. 
Der Vertreter der reinen dgédera ist bei Hermogenes, de 
lierin mit Aristides iibereinstimmt, Xenophon: €ot1 Toive 
obtog aMeEdS ev We 6t: pdMOTA Kal ToUTW TAEOVaZWY TW E1d 
mapa Ta Ada eidn TavTA Tod TavnyupiKod (404, 22 ff. R. 
Aber Hermogenes schatzt die dpédera tiberhaupt  stilistis¢ 
nicht so hoch ein, um sie als besondere idéa gelten zu lasse: 
und insbesondere scheint ihm die xenophontische dpédea a 
Feinheit und Geist hinter der des Sokratikers Aischines (40! 
20 ff.), ja der des Nikostratos (407, 10 ff.) zuriickazustehe 
Jedenfalls aber bildet im Schlussabschnitt des hermogenische 
Buches die dpédeia. geradezu das konstituierende Element di 
h6yos GMAWS TavnyupiKds, was man auf Grund der ihr vorh 
angewiesenen bescheidenen Rolle nicht erwarten konnte. Soll 
hier die Wirkung der Schrift mepi A\oyou d@edots zutage trete 
die Hermogenes etwa erst, als er die systematische Darstellun 
der idéo1 vollendet hatte, kennen lernte? 

Die wichtigste Frage ist aber die, ob Hermogenes i 
gendwo mit unverkennbarer Deutlichkeit Bezug nimmt at 
Ar. II. Die Beziehungen auf I sind iiberaus zahlreich ur 
deutlich (s. oben S. 142 A. 1). Dagegen fallt sofort auf, w 
selten und unbestimmt die Anklange an II sind. 

H. 229, 19 ff. gibt die Regel, finite Konstruktionen (0 
Sov) dienen der xa8apdtns, dagegen (230, 6 ff.) sei die Pa 
tizipialstruktur (mayidZewv) der kabapdtng entgegen, diene vie 
mehr (288, 15 ff.) der mepiBodyn. Nun steht zwar auch bei A 
II 533, 20 f. 16 mhayidZerv THY TOdITIKWY éoTI’ CeuvdTnTa YC 
kai tepipohny €xer; aber es ist gar nicht nétig, die Herm 
genesstellen auf diese Stelle des zweiten Aristidesbuchs zu b 
zichen, da auch im ersten (p. 484, 29f.) steht xai TO TAayt 
Zev Td vorjpata uddioTa TepiBoAfic éotiv (vel. 465, 14). Ab 
lich steht es mit der Regel von der dopiotwv mpdodrnwis 
der mepipodn (H. 278, 17 ff.; 282, 1); sie findet sich auch 
dem Kapitel von der mepiBodn bei Ar. II 534, 1, aber we 
ausfiihrlicher 1 472, 28 ff. Ebenso wird die émeuBodh évvoid 
als Mittel der mepiBoky (H. 294, 11 ff.) bei Ar. IL 532, 111 
bertihrt, ist aber schon I 474, 28 ff. ausfiihrlich behandelt wo 
den. Von émonuatveoOor ist zwar bei Ar. II oft (621, 2: 
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524, 2; 528, 17; 539, 1; 541, 23 f.) die Rede; aber die Be- 
merkungen, die H. 358, 9 ff. dem émonu. widmet, enthalten 
offenbar eine Kritik der Stelle Ar. I 490, 18 ff. (vgl. noch I 
496, 3). — Uber die iooduvvayodvta s. unten —. H. 322, 
Off. gibt einige Bemerkungen iiber die fiir die d@édere ge- 
eigneten Gedanken, die sich zwar sachlich zum Teil mit denen 
bei Ar. 11 513, 3—5 decken, aber keineswegs auf diese Bezug 
zu nehmen brauchen; freilich findet sich der Gedanke, dass 
die agéheia sich leicht der evtéke1a nahern kénne, nicht nur 
H. 324, 11 f., sondern auch Ar. II 530, 23; aber Quintil. inst. 
VII 3, 87 zeigt ebenso wie zahlreiche Stellen des Dionysios 
von Halikarnassos ', dass iiber apédera lange vor H. und Ar. 
eehandelt worden ist? und demnach so _ selbstverstindliche 
Gedanken iiber sie, wie der oben angefiihrte, nicht von H. 
aus Ar. oder umgekehrt entlehnt zu werden brauchten. 

H. 314, 11 ff. (vgl. 250, 24 ff.; 266, 21 f.) redet vom Ein- 
schub soleher Gedanken, welche die Erzihlung voriibergehend 
unterbrechen, und der Riickkehr zur Sache (vnootpogy) als 
einem Mittel der Belebung (yopyotns). Dieselbe Figur be- 
spricht Ar. I] 514, 4 ff. in einem Abschnitt tiber die Verschie- 
denheit der puOuot zwischen modiTiKdg and aqedyjs: ununter- 
brochener Fluss sei Sache des dqedyg¢, Einschnitte und Unter- 
brechungen (€yKoTai, wozu auch die Unootpogy gehért) ziemen 
dem dywvioTiKOV oxfua und dem Adyog moditTiIKWtepoc, und er 
fiigt 514, 28 ff. bei TO d€ Tig aitiodoyiag TapatebEV KaTa THV 
UTOOTPOMHVY TOUTO Yopyov O@Mddpa Emoinoe TOV AOdyov. Der 
Ausdruck yopyd¢ in stilistischem Sinn ist in der uns erhaltenen 
Literatur nicht vor der Aristidesrhetorik belegt; yopydog¢ ist von 
Hause aus ein poetisches Wort, vorwiegend zur Bezeichnung 
des imponierenden Blickes (Trag. Xenoph.), das sich dann 
die studierende Jugend Athens angeeignet hat (IGr. III 1078. 
1082. 1084) im Sinne von ‘martialisch’, ‘stramm’*. Zur id€a 


1 Pp, Geigenmiiller Quaestiones Dionysianae, Diss. Leipz. 1908, 
107. Auch Cic. ad Quint. fr. 1 2, 3, Ps.-Plut. vit. X or. 835b brau- 
chen das Wort in stilistischem Sinne. 

- 2 Schon Ciceros Hinweis (de off. I 132), dass der sermo (= agé 
heia) rhetorisch noch nicht behandelt sei, mochte geniigen, eine Li- 
teratur dartiber ins Leben zu rufen. 

3 yopyétnti évavtiov Td dveiuévov Kai Urtiov Hermog. 312, 7, — 
Eine grosse Rolle spielt die yopyétn¢ in der Homererklirung des 
aus Hermogenes schépfenden Eustathios (G. Lehnert De scholiis in 
Hom. rhetoricis 33 ff.). 
Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXII. 10 
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erhoben erscheint die yopy6tns zuerst bei Hermogenes in einen 
Kapitél, das nach Baumgarts (S. 195 f.) Bemerkung nich 
die geringste Beriihrung mit der Aristidestechne verrat. Dabe 
muss iibrigens der Vorbehalt gemacht werden, dass doch ein 
zelne Gedanken auch dieses Absclinittes bei Aristides an 
klingen. Das Wesen der yopyotng nach Hermogenes beruh 
in Unterbrechungen (014 tod tuntiKod TUmoU 312,16; 314, 7 
in Kiirze und Raschheit (313, 6). Von diesen Dingen ist doc. 
auch bei Ar. die Rede, und zwar von den Unterbrechunge 
gerade auch im Zusammenhang mit der yopyétn¢ (UToOTpOE 
o. §. S. 145), vom tdxog als einem Korrektiy der Bpadvtns 
I 501, 22 f. (= Aristid. or. 34, 43 K.), und die Bpayutng is 
bei Aristides eine besondere idéa des Adyog moditiKdg (I 50S 
17 ff.) tberhaupt. Von den Sinnfiguren der yopyotng wird di 
ouvdpoun (oder ouvyywpnois) H. 313, 16 (wiederholt erwabr 
beim Adyog GANOIvdg 357, 1 und, jedoch obne Nennung de 
terminus technicus ”, 7. we. deriv. 448, 21 ff.) bei Ar. 491, 27f 
als oxfa der dz:tomotia besprochen (darauf ist H. 357, 1 a1 
riickzufiihren), die drootpogy (H. 313, 19) ist bei Ar. 494, 13f 
Figur der ogodpdotns. Die Beriihrungen betreffen alle da 
erste Buch der Aristidestechne ausser der Stelle iiber die br 
otpogy. Aber es ist undenkbar, dass Hermogenes seine wei 
laufige und so weit von Ar. sith entfernende Darstellung de 
yopyotng oder gar ihre Erhebung zu einer eigenen idéa de 
kurzen, beiliufigen Erwahnung bei Ar. verdanke. Die au 
' fallige Ubereinstimmung in diesem Punkte konnte also at 
eine altere Ausfiihrung tiber die tmootpogy zuriickgehen, vc 
der H. und Ar. abhingen wiirden. Aber auch mit der M6; 
lichkeit muss gerechnet werden, dass die kurze Bemerkun 
iiber die yopyotns, die durch Umootpoph bewirkt werde, b: 
Aristides I] 514, 29 von der ausfiihrlichen Behandlung d 
UTootpopy im Kapitel ilber yopyétng bei Hermogenes 314, 11 
beeinflusst sei. Kommt doch der von Hermogenes zuerst — 
die Stilistik eingefiihrte Begriff yopyétms in der ganzen At 
stidesrhetorik nur dieses einzige Mal, und ohne jede Erla 


terung vor. Mir scheint dieses Verhaltnis noch einleuchtend 
mu sein. 


' So liest richtig Geigenmiiller aaQ. 64, 1. 


2 Syrian. I 82, 5 ff. R. sagt deshalb, die Seer Gea a 
mw. wed. deiv. treffe nicht zu. 


————— 
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Es bleiben nun noch die Stellen iiber dpiuvtys: Ar. 
kommt auf sie nur beilaéufig einigemal in Il zu sprechen; sie 
eignet vorwiegend dem ddyog moditiKdg (513, 2; 518, 7), ist 
aber auch der agedeia nicht ganz fremd; finite Konstruktionen 
bewirken sie (530, 21), auch énavapopa (548, 7); mapadécerc 
TWY Ovoiwy machen den Adyog Kadd¢g Kai dpiwt¢ (535, 25) }, 
Hermogenes setzt die dpidtTs mit dzUtHs (328, 5; 340, 1; 
344,10) oder emmddarog BabUtns (328, 9) gleich und nimmt 
sie nur fiir die Stilart der de.votn¢g in Anspruch (328, 8; vel. 
417, 2. 4); der agédeia sei sie entgegengesetzt (328, 6 ff.) ?; 
begreiflich, da sie ein bewusst geistreiches Spiel in verschie- 
denen Formen sein soll, zum Teil nahe an Ironie grenzend, 
doch ohne Schirfe (Baumgart 206 iibersetzt “Pointiertheit’), 
wahrend apévera in Hermogenes’ Sinn gerade das Gegenteil 
von Geistreichtum, naimlich Einfalt und Naivetit (wirkliche 
oder scheinbare) zum Ausdruck bringt. dpiyeta AEZ1g bewirkt 
auch yAukUtns (H. 339, 1). Bei Hermogenes ist dpiuvtns neben 
amédera, YAuKUTHS und émeixera eine der Ausdrucksformen in 
der id€a des 700c, bei Aristides eine der Farben der dgédera 
neben 780s, Deuvotns, TrepiBoAn, YAUKUTNHS, KGAOS, GELoTIOTICA. 
Ubereinstimmung herrseht zwischen Ar. und H. dariiber, dass 
die dpiwvtTns vorwiegend (oder ganz) dem Adyog ToiTIKOg zU- 
gehére; sonst ist aber alles verschieden, Einordnung in das 
System wie Einzelbeschreibung. In der Verschiedenheit der 
Kinordnung bei H. kénnte zwar nach dessen Art eine still- 
schweigende Kritik gegen Ar. gefunden werden; aber in diesem 
Fall wiirde man doch erwarten, dass mehr Einzelbeziehungen 
polemischer Art vorhanden waren. Der Fall liegt ahnlich wie 
bei der yopyétns (s. 0. S. 145 f.), und gewiss ist, dass Aristides 
nicht der Erste war, der von dpmitng in stilistischem Sinn 
handelte. Auch die verschiedene Einordnung der dqédeio in 
den Systemen des H. und Ar. bei vollstindigem Fehlen von 
gegenseitigen Beriihrungen in der Einzelausfiihrung gibt kein 
Recht, eine polemische Absicht des H. in diesem Stiick an- 
zunehmen. 

Die Anschauung, dass der troditiKé¢ dieselben Gedanken 


1 Vg). Marcellin. in Walz Rh. gr. IV 614 xaddtotm Kai dpiuvtéty 
¥ AnuooGevixr, wEO0d0c. 

2 H. 344, 15 ff. freilich heisst es tooadta Kai epi tic dpiwlTHTd¢ 
Te Kai d&UTHTOC Wo TpOONKoVOWV TH Te Apedefa Kai TH YAUKUTHTI, Womit ~ 
aber bloss die Koordination dieser vier Formen gemeint sein wird. 
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haben kénne wie der a&qedrs, dass aber die rednerische Dar 
stellung verschieden sei, findet sich H. 328, 1 ff. und Ar. L 
521, 23 ff., aber die Formulierung ist so verschieden, dass ar 
eine Bezugnahme des H. auf Ar. schwerlich gedacht werder 
kann. Der Gebrauch poetischer Ausdriicke in der agedeic 
wird bei H. 406, 16 f. und Ar. II 534, 10 f. festgestellt; e 
war fiir jeden Leser Xenophons eine Selbstverstaindlichkeit 
und wenn man trotzdem hier eine Abhangigkeit des H. vor 
Ar. annehmen wollte, so ware zu bedenken, dass die Hermo 
genesstelle zu dem Anhang des Werkes mepi ideWv gehért, fit 
den oben schon (S. 144) die Wahrscheinlichkeit einer Bekannt 
schaft mit Ar. angenommen worden ist. 

In dem Mittelstiick des systematischen Teils von Hermo 
genes’ Ideenbuch (213—380, 10) gibt es demnach keine sichere 
Bezugnahme auf Ar. Il, dagefen sebr viele handgreifliche au 
Ar. I. Und doch war in dem Abschnitt mepi nA0ug das Ein 
gehen auf die Schrift mepi agedetag fiir einen Schriftsteller 
der sich fortwahrend mit der Schrift iiber den Adyoco moditt 
KOg auseinandersetzt, geboten, wenn er sie als zweite Halfte 
eines yon \dyos moditiKOg und dedkhso handelnden Buches 
kannte. 

Also ist Ar. I] dem Hermogenes, als er das Hauptstiick 
von tmepi ideWv (p. 218, 13—380, 10) schrieb, unbekannt ge- 
wesen; er hat es — vielleicht — erst kennen gelernt, al: 
er die Einleitung! (p. 213—218, 12) und den Anhang iiber 
hOyOs ToAITIKOg und mavnyupiKds schrieb, der als Korrektm 
der Einleitung der uns vorliegenden aristideischen Gesamt 
schrift wird verstanden werden miissen. 

Wir sind zu dem Ergebnis gelangt: der alteste, vor 
Hause aus selbstandige Teil des Aristidesbuchs ist die Dar 
stellung der 12 idéa., die in unserer Uberlieferung gegen der 
Schluss hin stark eekiirat ist, p. 459—501, 13. Dieser Tei 
und die angeschobene Erginzung von I (p. 500, 14—508, 25) 
durch die aus der beschreibenden Ideenlehre eine téyvn de: 
hoyog moditiKég, bzw., im Sinne des Verfassers von I, einé 
Téxvn des Adyoc iiberhaupt? gemacht worden ist, lag den 
Hermogenes vor, als er den Hauptteil des Ideenwerkes schrieb 


1 Die Kinleitung beriihrt (p. 216, 9. 14 R.) dén. Begriff tavy 
pupikdc AOTOS. 


2 Auch Hermog. 216, 6 bezeichnet ct moMit. Ady. als Parehaee 


— 
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Erst nachher (nach 184) ist Ar. II in stetem Hinblick auf I 
verfasst worden. Wahrscheinlich kennt der Verf. von Ar. IT 
das Kernstiick der hermogenischen idéo. (s. 0. S. 146), hat 
aber in allem Wesentlichen eine von diesem unabbangige, auf 
selbstindiger Xenophonexegese beruhende Arbeit geliefert. 
(Schluss folgt.) 
Tiibingen. W. Schmid. 


MISZELLEN 


Ein unbekannter Mythograph 
Tov maons TOAUBUBAOV aq’ ioTOping YEkEdOWVOV 
mpé€oBuv cordoTdAWV dpEewaEvoV CEdIda, 

TOV OOMinv OTEPEA<V)>TA vow YETAACO>Mpova Topyov, 

TOV KAXaptou tpimddwv Antoidew G€patra 
Kexpottic €v KOATro1g KpUTTEL KOVIG’ EVOEBing d€ 
elvexev evoEeBEewv xWpov EBn @POipEvoc. 

Vorstehende Grabinschrift wurde in der Nekropole de 
kolophonischen Hafenstadt Notion gefunden und ist zuletzt vor 
C. Schuchhardt publiziert worden (Athen. Mitt. XI 1886S. 428) 
Bis auf das erste Distichon bietet sie der Erklairung keinerle 
Schwierigkeiten. In jenen Versen ist von einem mehrere Band¢ 
starken Werke des Gorgos die Rede. Welches war desser 
Inhalt und Uberschrift? Bei der gesuchten Ausdrucksweise 
des Epigrammdichters ist die Antwort auf diese Frage nicht 
leicht. Der — meines Wissens einzige — _ Interpretations 
versuch von G. Pasquali (I due Nicandri, Stud. ital. di filol 
class. XX 1913, S. 85 ff.) scheint mir verfehlt, so dass icl 
seiner Auffassung kurz die meinige gegeniiberstellen méchte 

Der greise Priester des klarischen Apollon ist in Athe1 
restorben und dort begraben. Aber in seiner Heimat hat max 
ihm wenigstens ein Kenotaph gesetzt und dieses mit dem er. 
haltenen Epigramm geschmiickt. Zweifellos erfolgte die Ehrung 
gleich nach dem Tode des Gorgos. Nun gehért die Inschrif 
nach Schuchhardts Zeugnis dem Anfang des 2. vorchristliche1 
Jahrhunderts an. Rechnen wir fiir den mpéofug ein Durch 
schnittsalter von etwa 70 Jahren, so diirfen wir wohl sein 
Lebenszeit approximativ zwischen 240 und 170 ansetzen; da: 
geniigt, um ihn als den Vertreter einer bestimmten Zeitepoch 
zu kennzeichnen und fiir die Beurteilung der Art seiner litera 
rischen Tatigkeit einen gewissen Anhaltspunkt zu finden. 

Pasquali macht deshalb den Gorgos fast zu einem Doppel 
ginger des Dichters Nikander: als dessen Landsmann, Zeit 
genosse und Kollege im Priesteramt, als Dichter wie dieser 
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war Gorgos nach ihm ein Hymnograph und das in-der Inschrift 
genannte Werk eine Sammlung von Hymnen.. Selbst wenn 
man Pasquali seine Aufstellungen iiber die beiden Nikander 
zugeben wollte, selbst wenn man die Méglichkeit einer nahen 
Verwandtschaft des einen von ihnen, der sacerdote ereditario 
di Apollo Clario gewesen sein soll (Pasquali S. 84), mit Gorgos 
nicht leugnet!, so scheint mir doch der Wortlaut der Inschrift 
in keiner Hinsicht auf ein poetisches Werk des Gorgos hin- 
gudeuten. Das dpewduevov lisst auf einen Sammler schliessen, 
also, wenn es sich schon um Dichtungen handeln sollte, auf 
einen Sammler fremder Poesie. Weshalb dies gerade Hymnen 
waren, ist nicht einzusehn. Die Parallele buvordAwv zu dor- 
doTroOhwy ist dafiir kein Beweis; vielmehr bedeuten beide Worte 
etwas anderes. Kurz, die beiden ersten Verse sind anders 
zu interpretieren. 

Wir miissen zunichst die poetischen Redewendungen in 
die Prosa tibertragen. Der alte Priester hat ein mehrbandiges 
Werk verfasst, das mit einem merkwiirdigem Ausdruck als 
TOAUBUBAOS GeEhic bezeichnet wird. oedic = BiPAiov ist aber 
auch sonst belegt (vgl. Birt Kritik und Hermeneutik S. 297) 
und sehr gebrauchlich in diesem Sinne bei den Dichtern der 
Anthologie. A. P. VII 138 spricht Akeratos sogar von der 
dehic “Ikiddoc, die doch eine Reihe von volumina ausmachte, 
also auch tokvpipkog war. In der Prosa wiirde es heissen 
ToAUBIBAov ovvtayua. Noch ein anderer Ausdruck unse- 
res. Epigramms muss seines poetischen Schmuckes entklei- 
det werden. V. 3 ist 6 Goginv otépzag doch wohl nicht 
gleich weyako~pwv und evoefiis konventionell, sondern als 6 
@Mihkooo@osg prignant aufzufassen. Das Wort war erstens pro- 
saisch und zweitens passte es nicht in das Metrum. So ergibt 
sich fiir die Charakteristik des Gorgos ein neues Moment. 
Er starb in Athen. Aber wir erfahren nicht, ob er dort dau- 
ernd sein Domizil aufgeschlagen hatte, oder ob der Tod den 
alten Mann auf einer Reise ereilte. Mir scheint das erstere 
wahrscheinlicher. Dann méchte man gerne wissen, welcher 
von den athenischen Philosophenschulen er angehért hat. 
Aber bei dem Fehlen jeglicher Andeutung in dem Gedicht. 
kommt man hier iiber vage Vermutungen kaum hinaus. 

Wohl aber erfahren wir etwas von dem Inhalte des volu- 
minésen Werkes, nimlich, dass Gorgos es amd mans iotoping 
Tomt®y edpéwato. Der Ausdruck klingt ziemlich pompds und 


1 Pasquali weist darauf hin, dass noch zu Tacitus’ Zeiten 
(Ann. II 54) das Priestertum des klarischen Apollon ein _Privileg 
weniger vornehmer Familien war. Diese Institution geht sicher auf 
die dltesten Zeiten zuriick. Es liegt auf der Hand, dass dieser 
Priesteradel stark miteinander versippt war. Deshalb braucht er 
aber noch nicht eine Literatenclique gebildet zu haben. 


\ 
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erinnert an die mivaxeg TWY év TAO TMardeia diaraupavtTwy 
des Kallimachos. Recht umfangreich, recht umfassend und 
vollstiindig, d.h. recht gelehrt: das liegt beide Male in dem 
rag. Das entspricht auch ganz dem Geiste der Zeit und ihren 
Idealen. Sodann sind es Exzerpte; denn das dpéyao8o. kann 
ich mir nicht anders erkliren. Das Wort erregt gleich die 
Vorstellung einer Anthologie, einer Blumenlese. Und doch ist 
nicht etwa an einen orépavog oder Abnliches zu denken. 
Denn die Werke der exzerpierten Dichter kénnen nicht als 
deren ioropin bezeichnet werden. Auf die Erkliirung dieses 
Wortes kommt es hauptsiichlich an. 

Es wiire denkbar, dass Gorgos ein biographisches Werk 
Tepi TromtWy, also eine ioropin momriv verfasst habe, und 
eine kiihne Phantasie méchte ihn fiir einen Peripatetiker halten 
Zumal bei einem Birger von Kolophon, der ionischen Dichter- 
stadt, kinnte man ein solches, natiirlich miéglichst lokalpa- 
triotisches Werk recht gut begreifen. An Parallelen fiir ein 
derartiges Buch fehlt es nicht. So wire zB. auf Dionysios 
von Phaselis mrepi tay romrTdv zu verweisen, dessen Zeit nicht 
sehr verschieden von der des Gorgos sein diirfte (vgl. L. Cohn 
bei Pauly-Wissowa V Sp. 984). Auch der Biog “Oujpou des 
sog. Herodot wiire hier als ein illustrierendes Beispiel zu nennen. 
Dann aber gibt man diese Hypothese wieder auf, Das dpe- 
wao@a steht ihr im Wege. Denn was soll man sich unter 
Ausziigen aus Dichterviten vorstellen? Welchen Zweck kinnten 
diese verfolgen ? So miissen wir nach einer andern Erklirung 
Umschau halten. 

Fassen wir den Genetivy dovdoroAwy = trot nicht 
objektivy, sondern subjektiv, so ist wohl des Ritsels Lisung 
gefunden. Dann ist die \otopin der Dichter nichts anderes 
als ihr Stoff, also der wd80g. Gorgos’ Buch war dann eine 
Sammlung yon Sagen, zugleich ein belebrendes und ergitzendes 
Werk, so ganz nach dem Herzen der ionischen idonvdia, 
Er selbst war ein Mythograph. 

Das Wort \oropin muss natiirlich in seiner ionischen Be- 
deutung genommen werden, als Kunde und Wissen im weitesten 
Sinne. Die Grenze zwischen Geschichte und Mythos ist ja 
sehr labil und gar nicht zu ziehen. Auch eine mythische 
Erziihlung ist eine ‘Geschichte’, eine \otopin (wie 2B. das ty- 
pische } ioropia Keira: mapa xTdA. in der Scholienliteratur be- 
weist), Noch Properz sagt 1 15, 24: tw quoque uti fieres 
nobilis historia (vgl IL 1, 16), in welchem Falle andere ri 
mische Dichter, wie Horaz und Ovid das Wort fabula an- 
wenden. 080g und ioropin sind sowohl die einzelne Geschichte 
als auch generell der ganze Komplex der Sagen, besonders 
Wenn ¢s, wie in unserem Falle, mace ioropin heisst. Jetzt 
begreifen wir auch das dSpeyeuevoy, Selbst wenn die rTodv- 
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BuBhog oedic des klarischen Apollonpriesters eine Bifd108Kn, 
grésser als die des Apollodor, gewesen wire, so hitte sie 
doch niemals den gewaltigen mythologischen Stoff, wie ihn 
die Dichter darstellten, in seiner Gesamtheit umfassen kénnen: 
sie blieb immer nur eine Auswahl. 

Literarisch riickt demnach das Werk des Gorgos mit dem 
KUKAOG iOTOpIKds (so Suidas) des Samiers Dionysios (vgl. Ed. 
Schwartz bei Pauly-Wissowa V Sp. 932f.) in eine Reihe. Wie 
alle derartigen Kompendien ist auch das seine spurlos unterge- 
gangen. Nicht einmal sein Name ist in der spiteren gramma- 
tischen Literatur geblieben, eine wenn auch zweifelhafte Ehre, 
die doch dem Dionysios zuteil wurde. Jetzt erfahren wir von 
Gorgos durch die Grabschrift, die ihm seine Mitbiirger setzten. 
Diese Tatsache an sich lisst vermuten, dass er in seiner Heimat 
ein angesehener und beliebter Mann war. Vielleicht deshalb, 
weil er in seinem péya BiBAiov mancherlei zum Ruhm und Preis 
Kolophons zu sagen wusste. Um diese Vermutung zu stiitzen 
— und es soll nicht mehr als eine Vermutung sein —, kann 
man auf zwei analoge Falle hinweisen, in denen allerdings 
die Ebrung bereits zu Lebzeiten der wackern Autoren er- 
folgte. Der eine betrifft den Teier Menekles, der von mehreren 
kretischen Gemeinden ein Ehrendekret erhielt, weil er cionverKe 
KUKhOV iOTOpnUevav UTép Kprtas Kai tWv év Kprta yevouévwy 
BeWv TE Kal NpWwv, TOMOduEVOS ‘Tav CUvayWwYav Ex TOAAWY 
TOUMTAV Kai ioTOpIoOypaquwy (Michel Rec. d’ inser. Gr. n. 66). 
Die Inschrift ist um 200 v. Chr. anzusetzen, also fast gleich- 
zeitig mit unserm Epigramm. Dasselbe gilt von dem Dekret 
der Delier fiir den Dichter Demoteles Sohn des Aischylos von 
Andros, den sie bekranzen, weil er mempayudteutai mepi Te TO 
leEpOV Kai THY TOALV THY AnAiwv Kai Tos "UAOUS TOUS ETTIXYWPLOUG 
réeypamev (Bull. de corr. Hell. IV S. 345). Man sieht daraus, 
dass Gorgos als Schriftsteller sich in einer recht zablreichen 
Gesellschaft befindet. Den Verlust seines Werkes brauchen 
wir nicht zu beklagen. 

KGnigsberg i. Pr. Hermann Mutschmann. 


Lat. manciola, manuciolum, peciolus. 

Das iibliche Deminutivum zu manus lautet manicula, 
wie nicht anders zu erwarten ist, daneben ist aus Nivius ein- 
mal manciola iiberliefert, eine merkwiirdige Bildung, tber 
lie, soweit ich sehe, unsere Handbiicher mit Stillschweigen 


hinweggehen. Und doch verdient sie etwas niher betrachtet © 


su werden, da sie ganz aus der Regel fallt. Ein Suffix-eolus, 

tolus gibt es im Lateinischen nicht, sondern nur ein -olus, -ulus; 

n allen sonstigen Fallen von -eolus, -iolus liegt ein Primitivum 
; : 


. 
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auf -eo-, -io- vor. So wiirde also manciola ein *mancia vor 
aussetzen und wer alt- oder gar vorlateinische Formen in 
Romanischen glaubt nachweisen zu diirfen, kénnte darin dit 
Grundlage von ital. mancia “Trinkgeld’ sehen wollen. Abe 
von anderen Einwanden abgesehen wiire auch ein solche 
*mancia als Weiterbildung von manus ganz vereinzelt und be 
diirfte daher erst wieder einer Erklirung. Ist aber manciole 
eine singulére Bildung, so wird man auch fiir ihre Deutun; 
nicht eine Wortreihe sondern ein einzelnes Wort heranzuziehe: 
haben und dieses einzelne Wort wird das begrifflich nahe 
stehende brachiolum sein. In Kreisen, in denen das verklei 
nernd-kosende brachiolum iiblicher war, als das einfache bra 
chium, ‘also wohl in der Kinderstube, ist an dieses brachiolun 
ein manciola angeschlossen worden. 

Weniger leicht ist es mit dem bei Petronius iiberlieferte 
manuciola ‘kleines Biindel’, “kleiner Biischel’ ins Reine 2) 
kommen. Dass es sich um ein Wort der Umgangssprach 
handelt, ergibt sich aus seinem Weiterleben in der allerding 
ja nun auch ausgestorbenen altromanischen Mundart Dalmatien: 
Begrifflich passt es zu manupulus, formell besser zu *manu 
culus, wie die romanischen Sprachen fordern, vgl. das vo 
W. Schulze ALLG. VIII 135 aus Inschriften belegte comme 
nuculus. Man wird kaum anders denn eine Anbildung a 
manciola annehmen kénnen. 

Deutlicher ist ein drittes Beispiel, petiolus ‘Fiisschen 
Schon G. Gréber hat darauf aufmerksam gemacht, dass di 
Hss. auch peciolus gewihren (Miscellanea di filologia e lingu 
stica 47). Dazu kommen nun romanische Formen die au 
*nediciolus weisen (s. Rom. etym. Worterb. Nr. 6350). Ma 
wird auch hierin unbedenklich eine Anbildung an brachiolu: 
sehen kiénnen und, wie Walde meint, petiolus als eine w 
richtige, aus der ‘Verwechslung von ¢ und ¢ vor 7+Vok: 
entstandene, peciolus als die richtige Form aufzufassen haber 
die also in Zukunft in die Worterbiicher und Texte aufzunehme 
ware. 

Andere Grenziiberschreitungen diirfte in lateinischer Ze 
-tolus nicht begangen haben. Retiolum kniipft an retia ai 
capreolus an caprea', dulciolum, wie schon Mirisch, Geschicht 
des Suffixes -olws in den rom. Sprachen, S. 7 bemerkt ha 
an dulcium. 


Bonn. W. Meyer-Libke. 


1 Uber das Verhiltniss der zwei rsdn auch mit Bezug at 
das Geschlecht handelt W. Schulze, Festschrift fiir Jagié S. 343. 
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Zu Tacitus Germ. 39. 

Die Schilderung des semnonischen Kultus bei Tacitus ist, 
soweit ich sehe, in den Kommentaren zur Germania und in 
den alteren Darstellungen der germanischen Religion noch nicht 
befriedigend erklairt worden. Erst R. M. Meyer (Altgerma- 
nische Religionsgeschichte 1910, 185 f.) hat, so scheint es- mir, 
den Weg dazu gezeigt, oline ihn doch schon so einleuchtend 
zu machen, dass ihm die spiteren darauf gefolgt wiren. Hs 
soll daher untersucht werden, ob seine Deutung nicht auf 
andere Weise noch begriindet werden kann, als er selbst es 
eetan hatte. 

‘ Allerdings diejenigen Erklarungen des Brauches, die Meyer 
zum Schluss gibt und neben einer andern wenigstens als még- 
lich betrachtet, diirften véllig abzulehnen sein. Wenn nimlich 
Tacitns erzaiblt, man habe den heiligen Hain nur gefesselt be- 
Hreten, wer aber zu Fall gekommen sei, habe sich nicht er- 
heben und aufstehen diirfen, sondern auf dem Boden hinaus- 
wilzen miissen, so bemerkt Meyer dazu: “Wer den Boden mit 
dem Knie beriihrt, ist unwiirdig, den Raum weiter zu durch- 
wandeln. Oder sollte der Boden .. . den miitterlichen Schoss 
darstellen und seinen Kindern hier nur eine gebundene, em- 
bryonenhafte Bewegung gestattet sein?’ Aber wenn auch die 
von Tacitus gegebene Erklirung des ganzen Brauches: tan. 
quam inde initia gentis so verstanden werden kann: dass man 
den Embryo gebunden gedacht hitte, davon wissen wir doch 
wohl sonst nichts. Die Hockerstellung, in der man den Menschen 
begrub, wurde (obgleich sie urspriinglich einen andern Sinn 
hatte) spater manchmal als die des Kindes im Mutterleibe ge- 
leutet; aber das ist doch offenbar etwas anderes. Und auch 
lie erste Erklirung des Brauches, die Meyer hicr zum Schluss 
gibt, <diirfte nicht haltbar sein. Zwar das ware nicht ent- 
scheidend, dass, wie er sich selbst einwendet, dann in dem 
Brauch ‘ein Bezug auf den Kriegsgott und den Stammesgott 
schwer zu erkennen sein’ wiirde; denn das ist wohl auch nicht 
nétig. Auch dies will ich nicht gegen diese Deutung einwenden, 
Jass man sich, wenn schon eine Beriihrung mit dem Knice 
Jen Boden verunreinigte, noch viel weniger auf ihm hatte 
hinauswalzen diirfen. Denn diese Vorschrift liesse sich 
laraus erklaren, dass ein Gefesselter, der zu Fall gekommen 
war, eben nicht gehen konnte; ja vielleicht hatte Meyer selbst 
auf jene besondere Form seiner Deutung keinen weiteren Wert 
zelegt. Man darf aber auch nicht einen Brauch vergleichen, 
wie ihn etwa von den Eweern in Siidtogo Spieth (Die Religion 
der Eweer in Siidtogo 1911, 30) berichtet und nach dem bei 
zinem bestimmten Fest derjenige, der riickwérts gehend stol- 
pert und zu Fall kommt, den Platz verlassen und nach Hause 
yehen muss. Denn wenn bei den Semnonen aus dem von Ta- 
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citus angegebenen Grunde, nimlich wt minor et potestatey 
numinis prae se ferens, keiner den Hain ungefesselt betrete 
durfte, so hatte er ihn doch eigentlich nicht zu verlasse 
brauchen, nachdem er durch einen Fall seine Untertaénigke 
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht hatte. 

Dasselbe gilt wohl gegen die Erklarung Helms (Altge 
manische Religionsgeschichte J, 1913, 308): “Die Gottheit selb: 
...hat den Menschen zu Boden geworfen; es ist ihm deshal 
nicht erlaubt, sich im Bereich des Gottes zu erheben’. Ausse 
dem durfte der Betreffende sich ja nicht nur nicht wieder e 
heben (er konnte es auch gar nicht), sondern musste sic 
hinauswalzen. Und noch weniger kann man mit E. H. Meye 
(Mythologie der Germanen 1903, 342) sagen: ‘Man waAlzt 
sich vor diesem Gott mit seiner alles niederschmetternden G¢ 
walt auf dem Boden, wie es noch beim ersten Donner d¢ 
Bauer des 19. Jahrhunderts tat’. Denn die Semnonen walzte 
sich nicht vor dem Gott, sondern von ihm weg, nachde 
sie wider Willen zu Fall gekommen waren. 

So vermutete R. M. Meyer zunachst, der Gefallene hat 
als das von der Gottheit erwahlte Opfer gegolten, ja vielleic! 
wirklich als solches gedient, und Tacitus hatte das nur ve 
mége eines Hysteron-proteron eher als die Auswahl des Opfe: 
erzihlt. Ich méchte annehmen, dass er soweit recht hatt 
zu Anfang des Festes wurde ein Mensch geschlachtet, ur 
dann erst folgte jener merkwiirdige Gebrauch, um dessen E 
klarung es sich fiir uns handelt. War der wirklich geopfert 
Mensch aber, wie sonst bei den Germanen (vgl. Tac. ann. 
59. 61. 13, 57, Germ. 12, Dio Cass. hist. rom. 54, 20) e 
Kriegsgefangener oder Verbrecher, so wird er (wie anderwart 
an die Stelle eines Opfers getreten sein, das auf andere Wei: 
ausgesucht wurde, und das kénnte in diesem Falle urspriin; 
lich in der Weise geschehen sein, dass derjenige, der bei d 
hier anzunehmenden Prozession fiel, als das von der Gotthe 
erwahlte Opfer galt. Warum die Teilnebmer an ihr gefesse 
sein mussten, braucht dabei nicht naher untersucht zu werde 
(sonst wire nicht sowohl Heckenbach, De nuditate sacra sacri 
que vinculis 1911, 59 ff. oder Samter, Geburt, Hochzeit ur 
Tod 1911, 121 ff. als vielmehr Frazer, The Golden Bougl 
II, 1911, 301 ff. zu vergleichen); es fragt sich vor allem, « 
ein Opfer auf jene Weise ausgesucht und ein solcher Brauc 
dann in der Weise umgestaltet werde konnte, wie ihn Tac 
tus schildert. 

_ Meyer méchte ihn urspriinglich als eine ‘heilige Handlun 
‘im Sinne Useners’ (vgl. Archiv fiir Religionswissenschaft 190 
297 ff.), d. h. als eimen Kampf, der den Sieg des Somme 
iiber den Winter darstellen oder vielmehr bewirken  sollt 
auffassen. Aber dass durch einen solchen ein Opfer ausgewal 
‘ ae 
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wiirde, davon wissen wir, soweit ich sehe, nichts; wo einer 
der Spieler schliesslich symbolisch getétet wird, da ist er von 
vornherein dazu bestimmt. Allerdings. der Saturnalienkénig 
von Durostorum, tiber den ich soeben in meinem Buch: Die 
Reste der primitiven Religion im altesten Christentum 1916, 
100 ff. von neuem gehandelt habe, ist durchs Los ausgewallt 
worden; aber dass es sich bei dem Semnonenfest um etwas 
Ahnliches gehandelt hitte, miisste erst bewiesen werden. Wir 
wissen auch nicht, wann das Semnonenfest gefeiert wurde; 
wenn Miillenhoff (Deutsche Altertumskunde IV, 1900, 457) 
aus Widukind res gest. sax. I 12 auf Ende September und 
Anfang Oktober schloss, so war das nach Helm zuviel be- 
bauptet. Und so diirfte auf diesem Wege iiberhaupt nicht 
zum Ziel zu kommen sein. 

Doch Meyer erinnert weiterhin an den germanischen 
Schwerttanz, bei dem der Fallende wohl urspriinglich dem 
Gott als Opfer dargebracht worden sei. Er beruft sich dafiir 
nicht auf die Zusammenstellung desselben mit dem Wiirfel- 
spiel Germ. 24, und in der Tat wire es gewiss zu kiihn, daraus, 
dass dieses und das Los urspriinglich (aber nicht bei Tacitus!) 
als Orakel galten, zu schliessen, dass ebenso der Schwerttanz 
aufgefasst worden sein miisste. Ebenso wenig kann es freilich 
peweisen, wenn der zugleich als Goetheforscher bekannt ge- 
wordene Gelehrte darauf verweist, dass nach den Noten und 
Abhandlungen zum Westistlichen Diwan, Gegenwirkung “noch 
im 18. Jahrhundert die Giste des Kaisers von Persien ihm 
ibermiitig widersprechen durften: zuletzt wurde dann freilich 
jer tiberheitere Tischgenosse bei den Fiissen weg- und am 
Fiirsten nahe vorbeigeschleppt, ob dieser ihn vielleicht be- 
mnadige? Geschah es nicht, hinaus mit dem und zusammen. 
vehauen! Aber miglich ist jene Deutung des Schwerttanzes, 
die wohl auch Schiick, Studier 2 nordisk litteratur- och 
religionshistoria Il 272 ff. vertritt — ich kenne ibn nur aus 
Helm — durchaus; wir hitten dann in ibm in der Tat eine 
Parallele zu einer primitiven Sitte, die Ellis (The Ewe speaking 
Peoples of the Slave Coast of West Africa 1890, 95) mit den 
Worten schildert: it is a bad omen for a dancer to slip and 
fall when performing before the king of Dahomi, and, up 
to the reign of Gezo, any dancer who met with such an 
accident was put to death. Jedenfalls haben wir hier einen 
Brauch, der noch naber an den zum Verstindnis von Germ. 
39 vorausgesetzten erinnern wiirde und auch spater abkam; 
uber darf man wirklich eine solche afrikanische Sitte zum 
Vergleich mit einer germanischen heranziehen? 

Nun, wir wissen von einem abnlichen Brauch auch bei 
sinem den Germanen viel naiherstehenden Volk, nimlich den 
Galliern. Strabo berichtet geogr. 4, 4, 6 S.198 nach Posei- 
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donios, auf der Fraueninsel vor der Loiremiindung sei da 
Heiligtum jedes Jahr ab- und an demselben Tage vor Sonnen 
untergang neugedeckt worden, indem jede eine Last berzutrug 
welcher Last aber herunterfiel, die sei von den andern ze1 
rissen worden, und ihre Teile unter Geschrei um das Heilig 
tum herumzutragen hatten sie nicht eher aufgehdért, als si 
auch yon ihrer Raserei abliessen. Ist das glaubwiirdig — 
und auch S. Reinach, der ja sonst (Le culte de Halae et l 
druidisme, Rev. arch. 1913. IV 22, 87 ff.) merkwiirdige 
Weise Menschenopfer bei den Galliern bestreitet, scheint e 
nicht zu bezweifeln —, so handelt es sich dabei wohl nich 
eigentlich um ein Bauopfer, an das Jullian (Histoire de 1 
Gaule 1 1908, 145, 2) denkt, sondern darum, dem Heiligtur 
bei Gelegenheit seiner Neudeckung dadurch, dass man ei 
Opfer um es herumtragt, auch neue Krafte zuzufihren. Al 
solches diente aber diejenige, die zwar nicht selbst fiel, de 
aber doch ihre Last entfiel, und das ist natiirlich ganz etwa 
Abnliches wie in dem zur Erklarung von Germ. 39 angenomme 
nen germanischen Brauch. Als man bei den Semnonen diese 
Opfer nicht mehr darbrachte, bestimmte man doch, dass e 
der Gottheit verfallen bliebe, deshalb musste sich der Betref 
fende in jener eigentiimlichen Weise davonmachen. 

Endlich erinnert Meyer noch ‘an das volkstiimliche Spie 
des Sackhiipfens’, ohne doch zu sagen, wie er dessen Zu 
sammenbang mit dem Kult der Semnonen sich denkt. Ic 
habe neulich unter dem Titel: Der Ursprung einiger Kinder 
spiele (Zeitschrift des Vereins fiir rheinische und westfalische 
Volkskunde 1916, 161 ff.) u. a. gezeigt, dass das bekannt 
Spiel, bei dem gesungen wird ‘wir woll’n die goldne Briick 
bawn, wer hat sie denn zerbrochen?’ und jedesmal ein Kine 
gefangen wird, urspriinglich die Auswahl eines menschlicher 
Fundamentopfers fiir einen Briickenbau darstellen sollte. Dami 
ist gesagt, dass auch andere Kinderspiele einen solehen Ur 
sprung haben kénnten; sollte also das Sackhiipfen von Hau 
aus ebenfalls die Auswahl eines menschlichen Opfers abbilden | 
Oder handelt es sich dabei von vornherein nur um ein Spiel 
abnlich wie bei dem Schlauchhiipfen, das, wie in Griechenlan¢ 
als aGoKwhiaowds, ja auch bei den Rémern iiblich war (veg! 
Wissowa, Religion und Kultus der Riémer? 1912, 117. 450): 

Man sieht, dieses letzte Argument ist keineswegs zwingend 
und auch die iibrigen Beweise machen die Meyersche Deutuns 
des merkwiirdigen Gebrauchs nur etwas wahrscheinlicher al; 
bisher. Immerhin diirfte sie befriedigender sein als die simt 
lichen anderen bisher gegebenen Erklarungen. 

Bonn. C. Clemen. 
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Kata& tiva Kaipdv. 
Zu Pap. Leid. J 384. 

Im genannten Zauberpapyrus beginnt mit Kol. VI Z. 27 
sin Zauberrezept mit der Ubersehrift: Aaxtudidiov TIPOG TAD 
TPGZIv Kai emituxiav. Mit dem Ring, der einen geschnit- 
enen Jaspis tragt, hat man bestimmte Zeremonien auszu- 
tihren, und er wirkt dann in allen méglichen hilfsbediirf- 
igen Lagen die iiblichen Wunder: ‘du wirst alles erlangen, 
vas du wiinschest’ heisst'es allgemein in Z.33. Darum wird 
m Einzelnen auch gar nicht aufgezihlt, wann man den Ring 
n Tatigkeit zu setzen habe. Immerhin ldsst sich die An- 
wendungsméglichkeit aus den Funktionen etlicher Damonen 
arkennen, die nacheinander in einem hymnosartigen Gebet 
ungerufen werden. Zum Schluss dieser Anrufung heisst es 
Z. 15 Kol. VIL): €date evpeveic, ep’ O tua Emxododua, eri 
TW OCUNMPEPOVT wor TPGyuaTI, Evpevelg Tapaotdtm'. Die ver- 
schiedenen Anrufungen lassen sich in zwei Gruppen trennen. 
[In solehe allgemeiner Art wie: wW 6¢€oi ovpévioi, Ww Oeoi Und 
riv, W TWY TavtTWV . . . KpaTaot usw. und in solche, deren 
Inhalt auf bestimmte Zwecke und Machtbereiche der Damonen © 
hinweist. Namlich (Kol. VII Dt 
TW UTEpEXOvTWV ETITAKTOL 
TWV UTOTETAYUEVWY UpWTat 
TMV GQTOKEKPULMEVWY MavepwTa ” 

TOV AveuWV OdNTOI 

TWV KUUaTWY éZeyepTat 

TWV TUPOG KOWMIOTAL KATH TIVa KaIPOV 
Dann wieder allgemein: 

W TaONS Tevvns KTiOTaL Kai EvEpyeToI KTH. 
Unverkennbar’ hat der Dichter zweimal strenge  triadische 
Formeln erstrebt, die sich deutlich von einander abheben. 
Die ersten drei zeigen sogar rhythmische Entsprechung. Ich 
“laube aber, schon die Betrachtung des dusseren Baues zeigt 
klar, wie sehr der Ausdruck xaté tiva xaipdov das Gefiihl stért. 
Scherman, Griech. Zauberpapyri 11, tibersetzt: “Ihr, die ihr 
Feuer an gewissen Augenblicken bringt’, wobei er tibrigens das 
falsch tiberlieferte kwuiotat als xowiotat balt; s. Anm. 1. Er 
bezieht damit die Worte in die Anrufung ein. A. Dieterich 
beanstandete tivaé mit einem Zweifel an der richtigen Tradition 


& & & & & & 


1 Urspriinglich im Hymnos wohl: €\@at’ evpteveic tmapaotdtar. 
Vers. 
; 2 Folgt: @ tWv Neuéoewv ... (mdAtv) kupepvfita. Aus Z.9 wie- 
derholt. Die Anrufung gehért in die oben mitgeteilten svhon in- 
baltlich nicht hinein, sprengt die Gruppe. Darum fiigt der Schreiber 
médiv bei zum Ausdruck der (falschen) Wiederholung; ‘rursus guber- 
natores’ (!) iibersetzt der erste Herausgeber Leemans. Uber der- 
an im Schreibgebrauch s. Brinkmann, Rh. Mus. 57, 1902, 

48 


tee | 


160 Miszellen 


des Worts. Die Stelle ist indessen richtig tiberliefert, muss 
aber lediglich als Zutat des Magiers aufgefass 
werden. Diese sechs Anrufungen hatten keinen Sinn, wenr 
sie der Zaubernde alle zusammen fiir eine Handlung anwenden 
wollte. Will er etwas Verborgenes finden, dann ruft er dic 
Dimonen an, die mavepwrai tTWv GmoKexpuupévwy sind. Sc 
entspricht jede Anrufung einem bestimimten Zwecke, soll als¢ 
nur nach Bediirfnis ‘bei der jeweiligen Gelegenheit’ angewand 
werden. Das driicken die Worte kata tiva Kxaipdv aus, die 
somit nicht zur Anrufung gehéren und als Zusatz des Magos 
in Klammer zu setzen sind!. Die Anrufungen bestanden | in 
Zusammenhang schon langst, ein hymnenartiges Gebet; de 
Zauberer verwandte sie fiir seine Zwecke in der beschriebener 
Weise. Die allgemeinen Formeln der Epiklese wurden natiir 
lich vor der Zauberhandlung alle gesprochen. Aus den 
gleichen Papyrus lisst sich noch ein weiteres Beispiel anfiihren 
das die Notwendigkeit zeigt, auf den parallelen Bau dei 
Glieder in solechen sakralen Anrufungen zu achten (vgl. vo 
allem die Ausfithrungen Nordens im Agnostos Theos). Kol. f 
24f. wird nach Dieterichs Ausgabe der Gott angerufen: 

ov €i O TEplexwv Tag Xapitag ev TH kopuMh AayTpH 

ov ei 0 Exwv Ev TH d€Z1G THY Avaykny BeATEeTTIAYX 

ov ci 0 diaAUWV Kal JEOUEVWV TENEDOLEAGNTIEKPI® ”. 
Glied zwei und drei endigt mit einer vox magica. Dass sie 
im ersten fehlt, befremdet sofort. Tatsichlich bat der Pap 
nicht Aautpn, sondern Aaugpyn® nach Dieterich selbst, A\aywoer 
_ nach Reuvens’ und meiner eigenen Lesung. Mit diesem Namet 
hat natiirlich das Kolon zu schliessen; vgl. die abnlicher 
Formen Aauyoupyn, Aaupouwp, Aauywp, Aauwtnp, die in der 
Papyri begegnen. R. Reitzenstein hat in seinem Buch iibe 
‘die Géttin Psyche’ (93, 1) richtig vermutet, dass das Wor 
‘wohl’ als Zauberwort gelten “diirfe. Es muss dafiir gelten 

Karlsruhe Karl Preisendanz. 

1 Tic ist dabei gebraucht wie das iiblichere dSeiva. So aucl 
Pap. Par, 289 eic¢ tiv twa xpeiav, was Wiinsch bei Abt, Apuleiu: 
Apologie 87, 6, als Missbildung fiir fvtiva auffasste; 254 6 péyac Od 
tic, wo Kroll, Philol, LIV 562 in topic 4ndert und diese Zahl zum fol 
genden zieht (tpic Aéye); im zweiten Leid. Pap. VII. Kol. 25 éyw eiu 
Tic. A€ye TO dvoua. Pap. Par .288 6 tic Oe6¢ wie 236. 

Zum Ausdruck xoimortat, ‘Einschliferer’ ‘Beruhiger’ des Feuers 
vgl. den Feuerbann im zweiten Leid. Pap. VII 34 ff. oder Pap 


Tebt. 1 mip dvaxatduevov éhatw OéAeTE kolion und auTddiov KowiZeTa 
AT Chis ea. anlO Grate 
2 oeueore oder oeucoic Pap. oepeothapme KUpre Leemans, Diete 
rich ohne Recht. Der Bestandteil xpip ist aus einem anderen be 
kannten Zauberwort hereingekommen. 

5 Diese Form fiihrt Dieterich sogar als aspiriertes haunpf an 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bont 
(15. Dezember 1917). | 
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LYRISCHE DAKTYLEN 


Im Mittelpunkte der Untersuchungen und der grund- 
sitzlichen Darlegungen, die die lyrische Metrik der Griechen 
zum Gegenstande haben, steht in den letzten Jahrzehnten das 
Hauptmass des Pindar und des Bakchylides, die mit einem 
modernen, aber bezeichnenden Namen so genannten Daktylo- 
epitrite. Gegen deren herkémmliche Auffassung, wie sie im 
Wesentlichen Boeckh und G. Hermann begriindet hatten, wandte 
sich im Jahre 1886 Blass mit energischer und scharfsinniger 
Argumentation (Fleckeisens Jahrb. 56 [1886], S. 455 ff.). Auf 
antike Analysen gestiitzt erkannte er in jenen Versen Enoplier 
und konstatierte zugleich ‘eine gewisse Verwandtschaft der 
enoplischen mit den baccheischen (ionischen) Rhythmen’ (S.459)?. 
Der Bakchylidespapyrus schien dann eine Bestitigung dieser 
Theorie zu bringen; so hat sie Blass in der Praefatio seiner 
Ausgabe in erweiterter Form noch einmal auseinander gesetzt. 
Auf dem gleichen Wege weiter ging dann Otto Schroeder in 
den Ausgaben des Pindar, in den Analysen der Lieder des 
Dramas und in seinen theoretischen Schriften zur griechischen 
Metrik*. Fiir die ungemein starke Wirkung, die die Auf- 


! Mit den Ergebnissen von Blass beriihrt sich ein wenige 
Jahre spiter erschienener, von ihm unabhdngiger Aufsatz F. Hans- 
sens (Philolog. 51 [1892], S. 231 ff.), der aber weder an Gelehrsamkeit 
noch an Schirfe der Problemstellung auf der gleichen Hohe steht. 

2 Das Prinzipielle zuletzt in der Abhandlung ‘Uber den gegen- 
wirtigen Stand der griechischen Verswissenschaft’ (Progr. Naumburg 
1912) S. 14 ff. — Es liegt mir fern hier eine Bibliographie der Frage 
geben zu wollen. Hervorheben méchte ich nur den Aufsatz von 
Paul Friedlinder, Hermes 44 (1909), 321 ff., der auf Schroeders Bahnen 
selbstindig weiter geht. Im folgenden habe ich Einzelpolemik moég- 
lichst unterlassen; es schien mir zweckmissiger die Dinge selber 
in dem Zusammenhange vorzufiihren, der sich mir in oft erneuter 
Beschiftigung mit den Liedern immer deutlicher herauszustellen 
schien. . 42 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, LXXII. 11 
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fassung von Blass und Schroeder selbst auf Forscher ausiibte, 
die deren Ergebnis verwarfen, ist ein merkwiirdiges Zeugnis 
Leos Aufsatz ‘Zur neuesten Bewegung in der griechischen 
Metrik’ (Ilbergs Jahrb. 1902). Inzwischen hat sich die Lehre 
von den ‘ionisierten Enopliern’ immer mehr befestigt. Sollte 
unabhiingig davon wiederum versucht werden, Herkunft und 
Wesen der Daktyloepitriten aufzuklaren, so durfte man nicht 
bei Liedern dieses Masses stehen bleiben, natiirlich noch 
weniger bei der starren Form, in der Pindar und der unter 
seinem Einfluss stehende Bakchylides es anzuwenden liebten. 
Einseitige Beriicksichtigung der Praxis des Pindar hatte selbst 
G. Hermann zu einer falschen Beurteilung der epitritischen 
Glieder verleitet. So stellte sich waihrend der Arbeit immer 
mehr die Notwendigkeit heraus, der Forderung nachzugehen, 
die Ulrich von Wilamowitz-Moellendorff am Schluss der Ab- 
handlung iiber die Choriambischen Dimeter (Sitzungsber. d. 
Berl. Akad. 1902, S. 896) erhebt: “Die geschichtliche Betrach- 
tung verlangt, dass vorher [d. h. ehe man die Natur der 
Daktyloepitrite untersucht] die wirklichen Daktylen klargestellt 
sind’. Denn die Dichter, die, zum mindesten soweit wir noch 
sehen kénnen, das ‘daktyloepitritische’ Mass voll ausgebildet 
haben und deren Vorbild hierin fiir Simonides und Pindar 
massgebend geworden ist, die chalkidischen Lyriker, sind 
zugleich die Meister des kata ddéKtuvAOV eidoc. So mussten 
alle lyrischen Daktylen der Dichtung bis zum Ende des 
5. Jahrhunderts (die hellenistische Praxis, so interessant sie 
an sich ist, lehrt fiir die alten Formen nichts) in den Kreis 
der Untersuchung gezogen werden, nicht in der Weise aller- 
dings dass jeder hierhergehérige Vers, der sich irgendwo findet, 
registiert wiirde, sondern mit dem Bestreben, von allen charak- 
teristischen Einzelformen und Formverbindungen ausreichende 
Proben zu geben und dariiber hinaus auf die geschichtlichen 
Zusammenhinge zu deuten, soweit sie erreichbar schienen. 
Vielleicht gelingt es einer auf so breiter Grundlage angestellten 
neuen Priifung des Materials auch, die sonderbaren “dolischen’ 
Daktylen, die uns ja jetzt nicht nur aus Proben der Metrikei 
und aus hellenistischer Imitation, sondern viel reichlicher aus 
den jiingst in Agypten gefundenen Texten der lesbischen 
Dichter bekannt sind, ein wenig aus der Isolierung zu lésen, 
in der sie im Allgemeinen betrachtet zu werden pflegen. Vor 
allem aber muss man in diesem Zusammenhange versuchen, 
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ich dariiber klar zu werden, welche Rolle in der Geschichte 
ler lyrischen Daktylen die Dimeter spielen. Das ist um so 
nehr geboten, als heute tiberwiegend, und zwar bei Forschern 
onst ganz verschiedener Richtung, die Neigung besteht, alle 
Jaktylen auf Dimeter zuriickzufiihren. 

Um die naichstverwandten Formen méglichst dicht neben 
inander stellen zu kénnen und zugleich die Auffindbarkeit 
les Einzelnen zu erleichtern, musste ich den Stoff auf drei 
<apitel verteilen. Im ersten ist alles zusammengestellt, was 
iber die Bildung daktylischer Verse im Allgemeinen zu sagen 
var, des Weiteren sind dort die rein daktylischen Lieder 
ehandelt. Im zweiten Abschnitt folgt die Erliuterung der 
ambisch-daktylischen, im dritten die der trochiisch-daktylischen 
ieder. Bei dieser Einteilung waren gelegentliche Vor- und 
tiickverweisungen nicht zu vermeiden; sie sind auf das Not- 
vendigste beschrinkt worden. 


I 


Die daktylischen Reihen des kata daxtuAov eidog bei 
stesichoros und Ibykos und in den Liedern der Tragédie, die 
enen folgen, kénnen statt mit der Hebung auch mit einer 
senkung von 2 Kiirzen einsetzen!. Von wirklichen Anapasten 
ind diese Daktylen meist schon auf den ersten Blick zu unter- 
cheiden, denn die Anapdste sind in der Regel kata yuétpov 
‘cbaut, haben also Wortschluss am Ende der Metra, in den 
Jaktylen aber fallt nur gelegentlich und zufillig einmal der 
Vortschluss ans Ende des scheinbaren anapastischen Metron’. 
/ollkommen richtig aufgefasst worden sind diese anapistisch 
mhebenden Daktylen von den Rhythmikern, denen sich Dionys 
on Halikarnass anschliesst, de comp. verb. 17 p. 71,12 U.-R.: 
tepdg €otiv (sc. pududs, tiber die Terminologie p. 68, 15) av- 
{OTpomov éxwv tovtw (d. h. dem Daktylus) puOudv, o¢ aro 
Wy BoaxeWv dp=Guevoc Eri Hv GAoyov (iiber diese irrationale 


1 Vel. Wilamowitz, Hippolytos 8.195, S(appho) u. S(imoni- 
fes) 126.2) 

2 Recht deutlich zB. beim zweiten Strophenpaar der Parodos 
les Phaethon (v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 70, 35). Dort gehen den 
nit der Hebung einsetzenden Daktylen scheinbar je 8 anapistische 
letra vorauf: unter diesen 16 Fallen nur dreimal Wortschluss am 
inde des Scheinmetrons, ausnahmslos dagegen in den echten Ana- 
iisten, die das Lied abschliessen. 


4 
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Linge hat er im vorhergehenden Satz gesprochen) teAeut 
TOOTOV xwpioavTes and THY &varraiotTwY KUKAIKOV (oder KUK\O' 
Uberlieferung ist beides) xododor mapdderywa avtod @épovt 
TOLWVdE 

KexUTaL TOAIG UWittuAOg KaTa yav?}. 

Statt mit der Doppelkiirze kénnen diese Daktylen au 
mit einer Linge beginnen, zB. Stesich. frg. 8 duog (Kaib 
tiberl. Gdtoc) 8’ “Yrepiovidag démag éoxatépaive, Ibykos 2, 
7} wav Tpouéw viv érepyduevov. Eine Kiirze an dieser Stel 
findet sich in den Fragmenten der chalkidischen Dichter niema 
Schon im voraus muss hier darauf hingewiesen werden, da 
auch fiir die zahlreichen ‘steigenden’ daktylischen Glieder 
den Daktyloepitriten Pindars die Lange im Anlaut durcha 
die Regel ist?. Simonides und Bakchylides lassen zwar d 
Kiirze gelegentlich zu, auch bei ihnen tiberwiegt aber die Ling 

Betrachten wir nun die entsprechenden Erscheinung 
bei den dolischen Daktylen, von denen Hephaistion im 7. K 
pitel spricht. Sie sind uns wirkliche Daktylen. Wer d 
heute leugnet, dem fallt die Beweislast zu, nicht uns, die v 
auf dem Boden der antiken Uberlieferung stehen. Die 1 
scheinungen im Anfang jener daktylischen Reihen standen f 
G. Hermann auf einer Stufe mit seiner tolischen Basis in d 
lesbischen Glykoneen. Diese Verse sind, wie wir vor alle 
aus Wilamowitz Abhandlung iiber die Choriambischen Dimet 
gelernt haben, aus Weiterbildungen alter Achtsilbler entstande 
Die dolischen Daktylen lassen sich auf. solche Kola nic 
mehr zuriickfiihren. Eher macht das Nebeneinander der vi 


1 Boeckh, de metr. Pind. 43f., und G. Hermann, Elementa 3| 
missdeuten (iibrigens nicht als die ersten und natiirlich nicht : 
die letzten), im Zusammenhang mit ihrer irrtiimlichen Interpretati 
der voraufgehenden Stelle tiber die Daktylen, auch diesen Pass 
des Dionys, wenn sie von kyklischen Anapiisten als einer | 
stimmten Art Anapiiste, im Gegensatz zu den cee Sci spreche 
Vgl. den Exkurs. 

? Boeckh sagt (de metr. Pind. 280) von den daktyloepitritisch 
Liedern: ‘disyllabam anacrusin ob vehementiam perraro habe 
saepius longam monosyllabam, quae in dactylicis nupquam, in t1 
chaicis raro commutatur cum brevi’. Ubersehen ist dabei Ne 
5,13 6 ta¢ Se00, dv YaudGe1a und entsprechend V. 49. Vielleicht 
es kein Zufall, dass in dem gleichen Gedicht der steigende Epit 
am Ende des zweiten Verses der Strophe (y\uxei’ doidd) entgeg 
der sonstigen Praxis immer eine Kiirze zu Anfang hat, was Spi 
Hermes 23, 247, hervorhebt. 
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schiedenen Reihen, die Hephaistion aus Alkaios und Sappho 
anfiihrt, es wahrscheinlich, dass die Dichter die Verse, die sie 
bauten, als aus einzelnen Metra zusammengesetzt empfunden 
haben. Hier kommt es uns nur auf die generelle Verschie- 
denheit jener Kurzverse mit der ‘éolischen Basis’ von diesen 
iolischen Daktylen an. Entsprechend verschieden ist der Ur- 
sprung der indifferenten Eingangssilben. Betrachten wir. die 
nun bei den Daktylen genauer. 

Hephaistion sagt (p. 22, 18 C.) ta d€ Aiodkika Kkahovueva 
TOV MEV TIPWTOV Exel TOdA TaVTWS Eva TWY d1OVAAGBWV Gdid- 
Popov, TO OTovdeiov 7] iauBov 7 Tpoxatov } Tuppixiov. Also 
die Silbenzahl ist nach ech the: Praxis fest, im Ubrigen ist 
lie Gestaltung dieses zweisilbigen Eingangs indifferent. Den 
bestiindigen Wechsel von __, U_ und _. zeigen insbesondere 
lie grossen, im Lam@ixdov tedoupeokadexaovAdaBov gedichteten 
neuen Stiicke der Sappho und des Alkaios (Oxyrh. Pap. X 
Nr. 1232. 1233). Wenn der Pyrrichius hier nicht begegnet, 
so kann das Zufall sein; in der Nachahmung Theokrits (29) 
findet er sich in den beiden Schlussversen. So. lautet auch 
las Tetpauetpov akatarnktov, das die Strophe in dem zweiten 
Gedicht der Sappho in dem Berliner Pergamentbuch abschliesst 
vgl. Wilamowitz S.u.S. 49), in dem erhaltenen Stiick niemals 
obyrrichisch an, Hephaistion (p. 23, 20) bezeugt uns aber diesen 
Anfang fiir ein anderes Gedicht der Sappho, in dem der Vers, 
wie es scheint, stichisch verwandt worden ist. Es kann aber 
uch sein, dass in den Stiicken aus Oxyrhynchos wie in dem 
Berliner Gedicht der pyrrichische Anfang bewusst vermieden 
vorden ist. Er ist von Alkaios auch im Hexameter zugelassen 
vorden (Heph. p. 23, 5). Im Ganzen scheint er erheblich 
linter den anderen Formen zuriickgetreten zu sein. Diesen 
Hindruck, den unsere Fragmente erwecken, bestitigt die 
‘mitation Theokrits. Trotzdem vermute ich, dass die lesbischen 
Dichter bei der Gestaltung ihrer Daktylenanfinge gerade von 
ler pyrrichischen Form ausgegangen sind. Die werden sie 
us daktylischen Volksliedern iibernommen haben — wie die 
shalkidischen Dichter auch. Diese haben geneuert, indem sie 
ib und an fir die Doppelkiirze die Lange zuliessen (die 
yrischen Daktylen kennen urspriinglich tiberall nur die Doppel- 
<iirze als Senkung; die Spuren davon dauern itberall, auch 
m Drama, deutlich fort), die Lesbier, indem sie die 2 Silben 
ils indifferent behandelten. Wenn sie dabei den Pyrrichius 
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so sehr zuriicktreten liessen, so mag sie das Bestreben geleit 
haben, schon in den Anfang der Reihe einen guten Taktte 
hineinzubekommen. Dabei hat vielleicht das Vorbild de 
epischen Hexameters mitgewirkt. Der Vers xéhouat tiva tC 
xapievtra Mévwva xahéooo ist einem homerischen schlechth 
incommensurabel, nicht aber der folgende ei yp) ouptootc 
«tk. Uberhaupt aber scheint durch die Tatsache, dass d: 
Epos (vielleicht erst zu der Zeit, da seine Lieder zur Rezitati¢ 
wurden) die Freiheit der urspriinglichen Daktylen auch ‘steigen 
anzufangen im Grossen und Ganzen?! nicht zuliess, diese Fre 
heit auch aus der Kunstiibung der lyrischen Dichter weith: 
verbannt worden zu sein, so dass ihre Spuren nur an zw 
Stellen des griechischen Gebiets geblieben sind. 
Weiterhin erhalten hat sich eine alte Freiheit d 
Schlusses daktylischer Reihen, die freilich noch nirgends a 
soleche anerkannt ist”. Das ist teils die Nachwirkung d 
antiken Logaédentheorie, teils Schuld der willktirlichen Is 
lierung der vorhandenen Beispiele. Wir gehen aus von Aischyl 
Prom. 165 Anjzer mpiv av A Kopeon Kéap  TaAGUa TIvi TC 
dvodAWTOV EAn Tig apxav. G. Hermann (Elem. 366) spric! 
die Reihe als sehr langen logaddischen Vers an. Dam 
fangen wir nichts Rechtes an. Derartige Reihen begegni 
schon bei Alkman: frg. 39 xpUo1ov Opyov €xwv padivay tet 
hoior kahxav und frg. 34 V.6 nach Welckers (KI. Schrift. J 
50) von Wilamowitz (der vermutet, dass hier Responsion m 
39 vorliegt) angenommener Verbesserung des letzten Wort 
TUpOYV ETUPNOUs UETaV ATpUMoyv apyipovtav. Die Zeile entspric 
genau der in frg. 39 uns erhaltenen. Sie schliesst hier : 
einen katalektischen daktylischen Tetrameter an; dem gel 
zwei durch Diarese in Tetrameter geteilte daktylische Okt 
meter vorauf (zu diesen vgl. frg. 33). Viel deutlicher ab 


1 Ich halte es nach den Zahlenverbiiltnissen fiir sehr méglic 
dass der epische Hexameter nur von fallenden Daktylen ausgin, 
dann wiren also die Anfinge mit U- Lockerung, nicht ererbte Fre 
heit. Anfinge wie tte xaolyvnte aber brauchen ja nicht stetger 
zu sein, Lockerung sind vielleicht auch sie. Man kann hier n 
mit, grosser Zurtickhaltung sprechen; das tut auch Wilamowitz, D 
Ilias und Homer 346 2. 

* Zu der folgenden Auseinandersetzung muss hinzugenomm« 
werden, was im 3, Kapitel iiber die daktylischen Reihen mit de 
Schluss _v__, die sich in daktylotrochiiischen Gedichten finden, g 
sagt ist, 
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als in diesen Bruchstiicken sind die Dinge in dem grossen 
Jungfrauenlied. Dort sind die Strophenschliisse V. 7, 21, 35, 91 
—_VY -YVY -—-UY — si 
d. h. ein daktylisches Oktametron, das xataAnxtikdv €i¢ ovAa- 
Bnv ist (frg. 33 und 34 solche Oktameter, xatadnxtikd €ic 
d10VAhaBov); es zerlegt sich in einen T'etrameter und den kata- 
lektischen Tetrameter, den Servius de centum metris (Gramm. 
lat. IV 460, 25 K.) als Alemanium bezeichnet und den wir im 
frg. 25 und vereinzelt in den Daktyloepitriten des Pindar und 
Bakehylides finden. Die tibrigen Strophen aber schliessen 
mH UM ]|-vUuU eV HK UY 

Diese Responsion beweist, dass dem Alkman nach vorauf- 
gehenden Daktylen (was vielleicht nicht gleichgiiltig ist) die 
Beiheme Gui io Sous und uw Ju. v2 gleichwertig 
waren. Wir gehen auf Grund des gesamten Materials noch 
einen Schritt weiter und sprechen den Ausgang auf ~Vv __ 
als ein legitimes daktylisches Schlussglied an. Eur. Or. 1299 
singt Elektra zwischen gesprochenen Trimetern des Chors und 
der Helene die Reibhe Ww Aids, Ww Arog dévaov xpdtocg, €dO 
€rrikoupos euoior ido tavtws, also eine daktylische Periode 
mit unserem Schlussglied; die zerlegt sich vielleicht in einen 
akatalektischen Tetrameter und das s. g. Praxilleion, notwendig 
ist das nicht. Telestes frg.1 (Athen. XIV 617a) folgt auf 
einen ‘alkaischen Zehnsilbler’ die Reihe (5) & (Dobree; iiberl. 
ayap) trapS_eviav d&yauov Kai dmowd améverue KAwOW __VUo 
-Uu -uu —-UvU —u —~- also ‘steigende’ Daktylen wieder mit 
dem gleichen Schluss. . 

Eine gleichfalls hierhergehérige daktylische Reihe ver- 
langt und vertrigt eine besondere Behandlung. Das verdankt 
sie dem Zufall, dass sie aus den Liedern der alten Lyriker 
von einem Poeten spiterer Zeit herausgeboben und stichisch 
verwandt worden ist. Die Art, wie Kallimachos das Arche- 
buleion bebandelt hat, kennen wir jetzt nicht nur aus den 
Proben, die uns Hephaistion (p. 28, 15) gibt, sondern vor allem 
aus dem grossen Bruchstiick des von seinem Herausgeber und 
‘Erklarer Wilamowitz (Berl. Sitzungsber. 1912, 524) “Arsinoe’ 
genannten Gedichts selber. Wilamowitz hat auch (S. 525) 
gleich gesehen, dass fiir Kallimachos Einschnitt durch Wort- 
ende hinter dem dritten Anapist obligatorisch ist, ihm wird 
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die Reihe in der Tat ebenso wie dem Hephaistion fiir ana- 
pistisch gegolten haben. Wie Archebulos yon Theben es 
damit gehalten hat, wissen wir nicht. Stesichoros, Ibykos, 
Pindar und Simonides aber, fiir die Caesius Bassus 256 An- 
wendung des Verses bezeugt’, haben ibn sicher nicht in ana- 
paestischen Zusammenhang gebracht, denn wo hatten sie Ana- 
piste? Bei ihnen muss es eine daktylische Reihe gewesen 
sein?. Gliicklicherweise kénnen wir sie in den spiarlichen 
Fragmenten der Chalkidier noch nachweisen. Stesich. frg. 51 
(Stob. flor. 124, 15) dtedk€otata yap Kai dudxava Tovg Pavdv- 
Tag Khalewdihi: Vo kugy sUGEwulwee 

Ibykos 21 (Herodian dict. sol. 36, 8) dapdv d dpa oi (so 
iiberl.) xypdvov foto tamer memnyws. Auch fiir Simonides haben 
wir ein Beispiel, frg. 69 (schol. Soph. Ai. 377) to yap yerye- 
vnvévov ovKét’ dpextov é€otat. Suidas (s. v. Ti dit’ dv) gibt 
den Vers mit &ppextov. Mir scheint hier das Archebuleion 
erheblich wahrscheinlicher als ein Abschluss der Form 
Peo GLU Re ees __.. Méglicherweise haben wir ein Arche- 
buleion auch in der Anfangszeile des beriihmten Friedensliedes 
aus Euripides Erechtheus (frg. 369) %, das im Weiteren enhop- 
lische Glieder mit Daktylen vermischt zeigt, in der Weise, 
die wir zB. bei den zweiten Strophenpaaren der Medealieder 
beobachten werden. Da jedoch die Quantitit der Mittelsilbe 
von adpaxvaig im Chorlied, wo die Gegenstrophe fehlt, nicht 
feststeht, muss mit der Méglichkeit gerechnet werden, dass 
die Anfangszeile war _ ~WU-Uu-uu-—vu-, das ist, abgesehen 
von der Zusammenzichung der ersten Senkung, o& pév ovv 
KOTAAEVTOMEV, W papa KeMadn; niaherliegend ist freilich die 
Messung als Archebuleion. Aus der Praxis des Kallimachos 
hat Wilamowitz (S. 526) mit Recht erschlossen, dass er den 
von ihm um des Eigennamens willen zugelassenen Anfang — 
nicht als legitim tiberkommen hatte. Das bestitigt sich von 
einer andern Seite her. Denn bei den chalkidischen Dichtern 
und bei Pindar fangen, wie wir gesehen haben (S. 164), die 


1 Uber die Herkunft dieser Partie des Caesius vgl. Leo, Herm. 
24, 298 ff., Plaut. Cant. 67. 

* Als solche behandelt sie mit Recht Boeckh, de metr. Pind. 
138 sq., wie Hephaistion dagegen Hermann Elem. 419. 

5 Dann geht es weiter: enhopl. + ithyph. decurt., enhopl. 
(ddoun) + 3 d(act). 2 adon, 4 d (ab ‘anap.’ incip.). 2 e. ithyph. 


-_ > 
~ 


Lyrische Daktylen 169 


teigenden Daktylen nicht mit einer Kiirze an. Die simoni- 
eischen Daktyloepitrite — das stellten wir gleichfalls schon 
est — waren darin freier. Dem entspricht es, dass in den 
rhaltenen Beispielen das Archebuleion bei Stesichoros und 
bykos mit der Doppelkiirze oder der Linge, bei Simonides 
uit einer Kiirze anhebt. Ob die Archebuleen, die Hephaistion 
». 28, 24) dem Alkman zuschreibt, hierher gehéren, kénnen 
yir, zumal der Metriker kein Zitat gibt, nicht entscheiden. 
war die Zulassung& der Spondeen, von der Hephaistion spricht, 
éte keine Schwierigkeit; Alkman lisst sie in seinen dakty- 
schen Tetrametern haufiger zu als die Tragiker. Wohl aber 
iacht es bedenklich, dass wir in den Fragmenten des Dichters 
war zahlreiche reine Daktylen, Daktylen mit Iamben, Dak- 
ylen mit Trochien verbunden finden, aber nicht einen ein- 
igen Fall von steigenden Daktylen. Da wird man also an 
er Richtigkeit der antiken Analyse zweifeln diirfen. Caesius 
sassus, der, wie wir gesehen haben, die Dichter, die das 
\rehebuleion hatten, nach einer sehr guten Quelle auffiihrt, 
rwihnt Alkman nicht. 

Den Schluss, dem wir hier nachgehen, zeigt noch ein 
nderer Vers, das s.g. Praxilleion. Die Frage, ob alle 
erse, die dessen dussere Gestalt haben, ihrem Ursprung nach 
aktylische Reihen sind oder als solche empfunden wurden, 
issen wir zundchst beiseite; es ist ja bekannt, dass Glieder . 
anz gleichen Aussehens ganz verschiedenen metrischen Ge- 
shlechtern angebéren kénnen. Wir ziehen daher zuerst einmal 
‘alle heran, in denen der Zusammenhang deutlich fiir dakty- 
sche Messung spricht. Bereits besprochen (oben S. 167) ist 
er Vers Eur. Or. 1300, wo das Praxilleion auf einen akata- 
sktischen’ Tetrameter folgt. Das Umgekehrte [on frg. 10 
Athen. XI 495b) éx ZaSéwv méOaxvWv aMucavtTEes dATIaIg OivoV 
meppiahov KehapvZete, Bergks (comment. de reliqu. com. Att. 
1) Anderung agioavtes fiir dpUooovtes, die Sinn und Metrum 
erbessert, hat Kaibel mit Unrecht nicht in den Text aufge- 
ommen. Eur. Tro. 1070 = 1080 schliesst nach einer iam- 
ischen Periode die Strophe: Gv mupdg ai®ouéva Katédudev 
oud, also mit dem Praxilleion. Wilamowitz bemerkt dariiber 
-omm. metr. I 24) ‘sequitur membrum Aeolicum, quod deca- 
yllabum Aleaicum uno dactylo superat; non iuvat in originem 
ut vim huius membri altius inquirere’. Vielleicht ist es 
églich tiber diese Resignation gerade in dem vorliegenden 
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Falle hinauszukommen. Denn in dem vorhergehenden Liec 
des gleichen Dramas schliesst die 2. Strophe nach einem ian 
bischen Tetrameter! so (839 = 858): Kaddiyadava tpEeper 
TIpicuoro dé yatav “EhAag WAeo” aixud, d. h. daktylischer Pent: 
meter + Ithyph. Der Ithyphallikus wirkt noch wie ein letzt 
Schlussornament, so schliesst auch Hel. 385 ein daktylisch 
Lied ab mit einem Pentametron (die Abteilung des vora: 
gehenden Tetrameters ist sicher), KataAnktiKOv €ig d1dvAAABC 
wie in den Troerinnen, es folgt noch ein Ithyphallikus. D 
Wahrscheinlichkeit, ae auch Tro. 1070 das Praxilleion nac 
den Iamben als daktylische Klausel aufzufassen ist, ist, w 
man sieht, recht gross. Aisch. Eum. 996 = 1014 leitet e 
Praxilleion die Strophe ein, es folgen (vgl. die Ausgabe v« 
Wilamowitz) trochiische Tetrameter. Auch hier liegt d 
Auffassung des Verses als Daktylen nahe. Denn die vorhe 
gehende Strophe besteht, abgesehen von 2 eingefiigten Doc 
mien (iiber deren 180g Wilamowitz z. d. St.), aus Trocha 
und Daktylen, die mit einem Pentameter einsetzen. Vielleic 
bereiten die hier anklingenden Daktylen auf das Prozession 
lied des nahen Schlusses vor. Die Natur des Praxilleic 
Ag.1547 zu bestimmen fehlen uns Indizien; doch hindert nicht 
es als daktylische Reihe aufzufassen. Auch dem 2 mal wiede 
holten Praxilleion, mit dem die zweite Strophe der Parodos d 
Antigone beginnt (134 f.), kénnen wir seine metrische Zugehori 
keit und Herkunft nicht ansehn. Ebensowenig lisst sich schlies 
lich sagen, welchen Charakter der Vers in dem lasziven, der Pr 
xilla zugeschriebenen Liedchen (Heph. p. 24, 8, vgl. Wilamowi 
S.u.S. 1201) hat, dem er seinen Namen verdankt. Unge: 
modchte ich darin mit Wilamowitz (Textgesch. d. Lyr. 94) ein 
ionischen Trimeter erblicken. Die beiden Verse, die wir habe 
zeigen Zaesur nach dem daktylischen Penthemimeres. Wa 
mehr erhalten, so wiissten wir, ob das Zufall ist. Falls abe 
was doch auch moglich ist, dieser Einschnitt in dem Gedich 
durchging, so spriche das jedenfalls mehr fiir daktylisel 
als fiir ionische Auffassung des Verfassers ”. 

Verkiirzt man das Praxilleion um einen Daktylus, | 
erhalt man die bekannte Schlusszeile der alkaischen Stroph 


‘Im ganzen vor dem Abschluss 4 Tetrameter, erkannt vs 
Wilamowitz, Griech. Tragédien III 362. 

P Méglich ist es tibrigens auch, die Reihe bide im Liede ni 
derer Sphare, aufzufassen als dakt. Penthem. + Reiz. 
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Wir gehen auch hier wieder von den Fallen aus, wo der Zu- 
sammenhang fiir daktylische Geltung spricht. Ibykos frg. 1 
hat Wilamowitz S. u. S. 122 hergestellt und erklart. Er hat 
auch bereits die Frage aufgeworfen, ob das hwerés dort (von 
dem noch zu sprechen sein wird) nicht wirklich daktylisch 
sei, ist also nahe daran gewesen, den durchgehenden dakty- 
lischen Charakter des Ganzen zu erkennen. Den _ letzten 
Schritt, auch den alkaischen Zehnsilbler, der die reinen Dak- 
tylen dort abschliesst, in diesen Zusammenhang hineinzuziehen, 
hat er nicht getan, scheint vielmehr hier wie in seiner Aus- 
gabe des Aischylos die Reihe noch fiir eine einem anderen 
metrischen Geschlechte entstammende Klausel zu halten. In 
Wahrheit deutet, wenn an 12 akatalektische Daktylen (die 
méglicherweise nicht zufillig nur als 3 mal 4 erscheinen, 
sondern wie bei Alkman als Tetrameter gebaut sind) V. 7 
die Reihe _VU ~Uuv —u-- unmittelbar anschliesst, nichts 
darauf, dass hier ein andersartiges Kolon als Klausel hinzu- 
eetreten ist, in dem Sinne wie etwa in enripideischen Liedern 
das Reizianum oder der Ithypballicus eine diesen Kola metrisch 
nicht unmittelbar kommensurable Periode abschliesst. Da 
schliagt — mag auch eine solche Klausel. den Wert eines Di- 
meters haben — der Rhythmus um, gerade dieses Absetzen 
markiert den Schluss. Hier aber geht es ohne Wechsel des 
Rhythmus weiter, daktylisch bis zum Ende. Die Trennung 
des Zebnsilblers (V..7) von dem vorangehenden Tetrameter 
steht auf keiner anderen Stufe als die Absetzung der einzelnen 
Tetrameter von einander. Die Analogie zu Alkmans Jung- 
frauenlied springt in die Augen. Sollten aber bei Ibykos 
V.4—6 die Tetrameter nur zufallig als solche erscheinen, so 
hitten wir eben in 4—7 eine zusammenhangende daktylische 
Reihe mit dem uns bekannten Schluss. Sicher ist das der 
Fall V.10—12. Denn es besteht keine Veranlassung V. 11 
1Gaupys als Katalexé anzusehen und nicht als einen Spondeus 
mnerhalb der Reihe wie 4 af t oivavOides. Damit entfallt 
Jer Zehnsilbler V.12. Aber auch fiir alkaische Zehnsilbler, 
lie ganz klar als solche abgesetzt sind, lisst sich daktylische 
Geltung wahrscheinlich machen. Aisch. Hik. 842 ff. = 854 ff. 
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Dass das ‘Hemiepes’ ufiviv deide Oe jedem Griechen daktyliseh 
klang, wird man ja wohl bis zum Beweis des Gegenteils be- 
haupten diirfen; so stehe ich nicht an, auch die Abschlusszeile 
fiir eine etwas lingere Reihe des gleichen Rbhythmenge 
schlechtes zu halten. Ebenso Ag. 1024 und 1481, wo der 
Zehnsilbler an das gleiche Hemiepes wie in den Hiketiden. 
und Sieben 485, wo es an eins-yon der Form dvdpa por Evvere 
Motoa anschliesst. Wie klar und einfach die Dinge werden 
wenn man den Zebnsilbler nicht als daktylenfremdes Kolor 
auffasst, das lehrt besonders deutlich das wunderyolle Liec 
Hik. 524. Von dessen erster Strophe spiter. Die zweite ent 
hilt ausser Iamben und Choriamben nur Daktylen (2 mal da: 
Hemiepes, daran anschlieysend einen Tetrameter) und ebe1 
den Zehnsilbler +. Auch das spricht, scheint mir, fiir sich 
Ubrigens macht die enge Verbindung von Choriamben unt 
Daktylen, die wir hier treffen, es wahrscheinlich, dass aucl 
Soph. Ant. 134 das Praxilleion, dessen Natur an dieser Stell 
wir friher unbestimmt lassen mussten, wirklich als daktylisch 
Reihe aufzufassen ist”. Ferner gibt sie uns die Gewissheit 
dass wir auch den alkaischen Zebnsilbler, der in den Sieber 
726 eine choriambische Periode und eine ebensolche in de 
Parodos des Prometheus 132 abschliesst, so auffassen diirfer 
wie die iibrigen, die wir bisher im Aischylos gefunden haben 
An der Prometheusstelle schliesst mit dem Zehnsilbler di 
erste Hialfte der Strophe ab. Die ganze Strophe endigt 
wiederum nach einer choriambischen Periode, auf die gleich 
Reihe, die jedoch vorn um eine Silbe erweitert ist. Be 


1 Kine-besondere Form des Zehnsilblers in rein daktylischen 
Zusammenhange (vorangeht ein Tetrameter, es folgen 8 Dakt.) Ag 
143 OnpWy OBpikddoiwi teptva; hier hat sich Aischylos, im Einklan 
mit seiner Behandlung der Daktylen in diesem ganzen Liede, Ex 
satz des ersten Daktylus durch einen Spondeus gestattet. Derselb 
Vers Alkman frg. 65 W< Gyécs td Kaddv uedloKov, wahrscheinlich au 
einem daktylischen Liede. Verwandt ist vielleicht Pers. 977 tdduove 
dotatpovor xépow, da wire denn die Senkung des zweiten Daktylu 
zusammengezogen; doch der Charakter der kleinen Strophe ist ur 
klar. — Der Zehnsilbler vor einer ‘anapiistisch’ beginnenden dak 
tylischen Reihe in Pindars einem Partheneion aus Oxyrhynchos (frg 
104¢ Schroeder ed. min.) str. v. 2. 

* Die Strophe sieht so aus: 2 praxill. 2 chor. dim. 2 cret. 3 cho. 
++ 2 adon. (diese Klausel des Doppeladonius in daktylischen Lieder 
beliebt, aber auch sonst, vgl. Wilamowitz, Arist. u. Ath. IT 317). 
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einem dolischen Kolon wire das sonderbar, als ‘steigende’ 
daktylische Reihe versteht man es ohne weiteres. Stimmt das, 
dann muss allerdings die erste Silbe — wir haben es ja nicht 
mit chalkidischen Dichtern zu tun — mindestens indifferent 
sein. Das ist sie in diesem Vers auch, obwohl Aischylos hier 
und, wie wir sogleich sehen werden, in den Hiketiden die 
Kiirze beliebt hat. Denn mit Recht hat Leo (Neue Jahrb. 
1902, 163?) darauf hingewiesen, dass der Vers bei Bakchy- 
ides 3, 2 wiederkehrt1. Dort aber ist die Anfangssilbe in- 
different. Den gleichen Vers miissen wir, wie ich glaube, 
auch Hik. 526 anerkennen. Die Verse divaz dvdxtwv, paKdpwyv 
UaKaPTATE Kal Teh€wv TEAELOTATOV KpaTos, dABie Zed analysiert 
Wilamowitz folgendermassen ‘dimeter choriambicus, enhoplius 
qui dicitur + alcaicus decasyllabus’ und teilt entsprechend 
ab. Es scheinen aber 2 choriambische Dimeter zu sein, dann 
der Vers vom Schluss der Prometheusstrophe. Dafir spricht, 
dass wir in Strophe und Gegenstrophe am Schluss des zweiten 
choriambischen Dimeters Wortende haben. Auch gewinnt, 
wenn wir des enhoplischen Gliedes entraten kénnen, der metrische 
Bau des gewaltigen Liedes seine edle Einfachheit zuriick. 
Es enthalt tiberhaupt nur die einander so nah verwandten 
lamben und Choriamben (dass in diesem Zusammenhang auch 
der Pherekrateus nur eine Variante des choriambischen Di- 
meters ist, ist besonders deutlich) und Daktylen, zu denen wir 
nach allem bisher Ausgefiihrten die Zebn- und Elfsilbler wohl 
werden zahlen diirfen. Der gleiche Vers wie Prom. 135 und 
Hik. 526 steht auch, nach 2 Pherekrateen, Soph. Oed. Col. 
1244 dtm xKAovéovow dei Evvotoa. 

Gut begreift man nun auch, warum mit dem alkaischen 
Zehnsilbler eine daktyloepitritische Periode abschliessen kann: 
Sophokles Tereus, frg. 532 (Stob. flor. 86, 12 p. 706, 5 Hense) 


HU HUY HK UYU e+3d 
ae Se © ee 3e 
ler resents Gi decasyll. *. 


1 Dort steht er, zweimal wiederholt, zwischen je einem kata- 
ektischen iambischen Trimeter. Die kurze Strophe ist besonders 
sinfach. Diese Stellung zwischen lyrischen iambischen Trimetern 
passt fiir einen einzelnen daktylischen Vers vortrefflich, vgl. Soph. 
Oed. Col. 540. 1671. 

2 Aus dem Tereus sind noch weitere daktyloepitritische Stiicke 
erhalten frg. 533—536; alles streng pindarisch. 
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Ebenso Ant. 582 evdaiuoves ofc: xax®v: 3d+ee+3d. 
e + decasyll. aleaic. Damit ist der erste Abschnitt der Strophe 
zu Ende, es geht dann iambisch bis zum Schluss weiter. Am 
Ende einer daktyloepitritischen Strophe (wahrscheinlich nach 
sophokleischem Muster) auch Rhesos 536: e + tig mpodpduwy 
éde y e€otiv aotmp. — Eur. Ion 1048 beginnt das Lied 
3d+e-+ decasyll. ale, dann geht es glykoneisch weiter. 
— Auch das éftere Vorkommen als Glykoneenabschluss (z. B. 
Soph. El. 1062. 1069) passt zu dem daktylischen Charakter, 
denn ‘daktylische Reihen sind... zu.allen Zeiten in glyko- 
nischen Liedern zugelassen’ (Wilamowitz, Herakles II? 883). 
Es soll jedoch nicht behauptet werden, dass die Dichter bei 
der so h&ufigen Verwendung des Zehnsilblers in jedem Fall 
noch seine Zugehirigkeit zu den Daktylen empfunden oder 
dass sie ihn niemals auch nach artfremden Rhythmen als blosse 
Klausel hatten bringen kénnen. , 
Hier lasst sich nun schliesslich die Frage nicht abweisen: 
wie steht es mit dem Zehnsilbler am Schluss der alkaischen 
Strophe selber? Darauf zu antworten darf in den Schranken 
dieser Untersuchung nicht gewagt werden; eine Entscheidung 
kénnte man, wenn tiberhaupt, gewinnen nur auf Grund er- 
neuter Durehforschung der Zusammenhiinge aller lesbischen 
Kunststrophen mit dem vorliterarischen Versgut, das sie ge- 
stalten. Das eine darf man aber wohl sagen: es scheint nicht 
unméglich, dass dem Alkaios diese Abschlussreihe wirklich 
daktylisch war, schliesst doch die Strophe in dem zweiten 
Sapphogedicht des Berliner Pergaments mit einem idolischen 
daktylischen Tetrameter, der freilich (vgl. Wilamowitz S. u. 
S. 48) den vorangehenden Versen sehr viel naher steht als das, 
fiir unser Ohr wenigstens, in der alkaischen Strophe der Fall ist. 
Wir kebren zuriick zu Ibykos frg. 1. Das geht, wie 
wir gesehen haben, rein daktylisch durch, ohne jede Bei- 
mischung fremder Glieder. Die Daktylen, hier nicht ‘steigend 
wie in frg. 2, sondern stets mit der Hebung einsetzend, zeigen 
nur verschiedene Linge der Perioden und verschiedene Arten 
des Schlusses (in frg. 2 ‘variieren die Anfinge). Denn das 
bei den von Wilamowitz S. u. S. 1221 zitierten antiken Me- 
trikern als fuierég bezeichnete Kolon pi uév at te Kuduviar ist 
deutlich die katalektische Form von ovdeutav xatdKxortog Wpav. 
Diese Erkenntnis hat wichtige Konsequenzen. Denn _ eine 
dolische Reihe wie etwa dvtpéweig m1 Tav TOV, & d’ xeTOI 


Lyrische Daktylen 175 


mag als akatalektisch aufzufassen und den letzten Kretikus 
it der Anzipitét der Schlussilbe zu entschuldigen, wie das 
ephaistion (p. 22,22) und mit ihm viele Moderne tun, geht 
wehaus nicht an?. Indifferenz der letzten Silbe bedeutet 
imer nur, wie das aus der Natur der Sache folgt, dass die 
Igende Pause einer Kiirze die Geltung einer Linge geben 
umn, nie das Umgekehrte. Von diesem fiir die gesamte 
etrik geltenden Gesetze brauchen wir nun nicht mehr um 
sr Daktylen willen eine Ausnahme zu statuieren. Syllaba 
iceps haben wir freilich in denjenigen dolischen Daktylen, 
e Hephaistion akatalektisch nennt, anzuerkennen, aber nur 
dem Sinn, dass der Vers “At6i, coi 0’ €uebev ev amnyxGeTo 
Wahrheit ebenso gut auf einen Kretikus schliesst wie der 
if ihn folgende mpovtiodnv, emi d' “Avdpouddav méty. Und 
ifzufassen sind alle diese Schliisse so wie der in 7p peéev ai 
Kudwviet, d. h. als katalektische Form einer auf ~VJ__ 
hliessenden Reihe. Wenn wir also einmal von der Ver- 
hiedenheit des ersten ‘Fusses’ absehn (der bei den Aolern 
if die Senkung steigender Daktylen zuriickgeht), so ist die 
eihe Yar’ H udv o’ &éxo1o’ anudAiTdvw gewissermassen die 
italektische Form von der: wW did tds Bupidog Kadhdov EuBhe- 
10a. Historisch gesprochen: die Lesbier haben wie die An- 
nge so auch die Schliisse ihrer kiinstlich geregelten Daktylen 
is der alten Freiheit abgeleitet, die lyrische Daktylen iiberall 
uiten. Da sie aber ihre Daktylen nicht (wie zB. die Chal- 
dier und anderwarts Verfasser von Kultliedern) xatda tept- 
rcg Avidous, sondern Kat& otixov bauten oder sie als Strophen- 
hliisse verwendeten, so bevorzugten sie die katalektische 
orm, die vielleicht fiir ihr Gefiihl das Ende der Reihe noch 
sutlicher markieren mochte als der dort auch nur am Schluss 
atthafte Ausgang auf ____. Wie sie und wie Ibykos so 
annte von populiren Daktylen her auch Archilochos den 
‘etischen Ausgang. Er lisst ihn, ob haufig wissen wir nicht, 
| in der asynartetischen Reihe (Heph. p. 50, 6) Kai Brooas 
Ew duOTaITdOUS Olog fv én’ HBns. Der Versuch durch 
alektgeschichtliche Autoschediasmen gerade die Erscheinung 
| eliminieren, um derentwillen der Vers zitiert wird, richtet 
ch selbst. Nach der Art wie Hephaistion sich ausdriickt 


1 Das hat Otto Schroeder, Vorarb. z. griech. Versgesch. 26, 
ichdrticklich hervorgehoben. 
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ist es sicher, dass der kretisch schliessende Tetrameter wir! 
lich im Wechsel mit dem normalen ovxé0’ OuWs OdAdEIg aac 
xpoa und ihm gleichwertig von Archilochos gebraucht worde 
ist. Dann haben wir eben zu lernen, dass Archilochos hi 
nicht einen akatalektischen daktylischen Tetrameter hat gebe 
wollen, sondern eine daktylische Reihe der Form _Go-Cco-Gu-u 
Dass in diesen asynartetischen Reihen vor dem Ithyphallikt 
syllaba anceps statt hat, wissen wir ja aus Epaouovidn Xag 
hae xpfud tor yedoiov usw. und der Nachbildung dieser Reihe 
bei den Komikern. Da hat Archilochos mit dem Ithyphalliki 
ein anderes altes Volksliedkolon, den Enhoplier, verbunden un 
ihn reguliert, indem er in der ersten Senkung Einsilbigkeit, | 
der zweiten und dritten die Doppelkiirze obligatorisch macht 
Ein ander Mal nahm er statt dessen aus daktylischen Liede 
des Lebens die Reihe _Uc_uvc_vuu_v_; vielleicht hat erst er, nac 
homerischem Muster, die Spondeen an allen 3 Stellen zugelasse 
Wenn Hephaistion das eine daktylische Tetrapodie nennt, | 
ist das Schematismus; wir miissen uns davon frei machen. 
Die daktylischen Reihen mit kretischem Schluss, d 
wir bei Archilochos und den Lesbiern finden, fehlen auch | 
der Dichtung des 5. Jahrhunderts nicht ganz. Vielleicht ware 
die Fille zahlreicher, wenn wir von der Chorlyrik, besonde 
auch von daktylischen Kultliedern, mehr beséssen. Um |: 
kostbarer sind die erhaltenen Beispiele. Pindars 9. Pée 
(axtig Gehiov) wird im 2. Kapitel eingehend besprochen, hi 
gentigt es, auf die daktylischen Glieder hinzuweisen wie 
axtig Gediov, Ti TOAVOKOTE uNoEQ. —__ 
‘das LampiKov tedoapeokadexacvAdaBov, 6 é\avverv Tr vet 
TEPOV H} TAPOG V__UU_uv_u- (die syllaba anceps zeigt 46) ; 
€pog davTé uw’ O AvoiMeEATS ddver, und die folgende Zeile ( 
-uy -uy vv _vu, d. h. (nur natiirlich mit reinen Daktylen) - 
Kal BHOOag dpéwv SuoOTaITdAOUS. Bei den ersten beide 
Reihen spricht die eigentiimliche Gestaltung des Anfangs dafi 
dass Pindar hier in der Tat der Weise der lesbischen Dichte 
deren Lieder ihm natiirlich gelaufig waren, gefolgt ist. De 
fallenden ‘Tetrameter’ aber mag er (und in dieselbe Spha 
fiihrt die metrische Form des ganzen Gedichts: Iamben m 
Daktylen gemischt) Liedern des Lebens entnommen haben - 
wie Archilochos auch. Das gleiche Glied , cuu-sou, tem 
steht Nem. 6, epod. 4 mai o€ 1’ évdoice kai Tlodutimiday 
einer Strophe, die auch tiberwiegend daktylische Reihen en 
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alt. Ferner kommen kretisch schliessende daktylische Glieder 
on verschiedener, zum Teil betrichtlicher Linge in der 
trophe des 4. Pians vor; eine Analyse dieser ganzen Strophe 
age ich jedoch noch nicht zu geben, da ich iiber die Natur 
er anscheinend dochmischen Glieder dort noch nicht mit ge- 
tigender Sicherheit urteilen kann!. Ebenso wie den Vers 
vu uv —uu _v— bei Pindar beurteile ich die beiden gleich 
ingen, kretisch abschliessenden Reihen inmitten eines dakty- 
schen Liedes des Euripides (Hik. 278), die Wilamowitz, Die 
ias und Homer 3511, aufs gliicklichste mit den lesbischen 
ersen vergleicht: 

TOG OE yeverddog, W Miroc, W doKiwWTAaTos “EAAGOI, 

&vTOMAL GuMititvouoa TO Odv yovu Kai xépa de1dda. 
sesbische’ Verse sind das nicht. Erfreulicherweise gesellt 
ch noch ein zweites euripideisches Beispiel hinzu: wieder 
n und dieselbe Reihe zweimal hintereinander, nur um einen 
aktylus kiirzer als die in den Hiketiden, Med. 135 ézov' 
tT GuimvrAov yap €ow weddOpou Bodv| Exduov’ oVvde GuvAdoUaL, 
yuvai, ddyeo.v, abschliessend folgt ein katalektischer iam- 
ischer Trimeter. V.135 hat vor langen Jahren Wilamowitz 
Termes 15 [1880], 511) die Besonderheit zerstért, indem er 
ehd@poro schrieb; die Uberlieferung besteht, wie man sieht, 
1 Recht. Der gleiche Vers wie hier in der Medea findet 
ch Arist. Lys. 1283 (voran gehen aufgeléste Trochien) 6¢ 
TH uoivad: Baxxiog (Burges; tiberl. Baxyetocg) Guuaor daietan. 
urz darauf folgt . 

1287 eita d€ daiuovag, oi¢g EmiudpTUOI 

Xpnooued’ ovK EmANOLOOLW 
‘Houxias mépi tig &yavompovosg 

1290 fv érénoe Ged Kitpic (hier Periodenschluss) 
so je ein akatalektischer Tetrameter mit dem Glied fpr pév 
te Kudwviot verbunden, dessen vorhin vorgetragene Auf- 


1 Erst in diesem Zusammenhange der pindarischen Daktylen 
it kretischem Schluss versteht man die Reihe Ol. 6, 5 Bwuw te uav- 
iw tautac Aids év Tilog ~-V_-_ ~vu_vu_v-— in einem streng daktylo- 
itritischen Liede. Was hier auf den steigenden Epitrit folgt, ist+ 
yen wirklich ein rein daktylisches Kolon, 7jpi pév ai te Kudwviat. Das 
anze ist gewissermassen die katalektische Form von dévwiddvEav 
TGoMopoicg él SOupdupoic (man sieht, diese Reihe lasst sich auch 
was anders auffassen, als Wilamowitz S. u. S. 221 es tut, vgl. das 
yen [S. 173] tiber den Zeéhnsilbler in den Daktyloepitriten des So- 
iokles Gesagte). 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F, UXXU. 12 
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fassung in den Ibykosversen also hier der Zusammenhang t 
stiitigt. Die gleiche Verbindung in der Abschlussreihe d 
ersten Teils der Phrygermonodie Eur. Or. 1391 Aapdavia t) 
nov Favupndeosg intootva Aidg evveta. 

Nachdem wir auf bestimmte Gestaltungen des Anfan 
und des Schlusses daktylischer Reihen so ausfiihrlich hab 
eingehen miissen, bleibt uns iiber die Form im Allgemein 
noch Einiges zu sagen. Die Daktylen unterscheiden sich v 
allen anderen griechischen Massen, insbesondere auch von d 
ibnen scheinbar so nahestehenden Anapisten dadurch, dé 
sie die Auflésung der Linge nicht gestatten. Die verschwinde 
wenigen Ausnahmen zeigen ganz deutlich, dass hier und | 
einmal ein Dichter aus einem besonderen Grunde die stren 
Regel durchbricht. Der dlteste Fall dieser Lockerung find 
sich, soviel ich sehe, bei Ibykos frg. 16 (Athen. II 58a) @ 
Kag, idoKepadous, Eviyuioug (vgl. dazu die Bemerkung v 
Wilamowitz, Textgesch. der Lyr. 46"). Dann beim Eige 
namen Pind. Isthm. 3, 63 (= 4, 45, da ja das eine Gedic 
immer noch zerschnitten wird) €pvei TeXeordda, ferner aus nic 
erkennbarer Ursache (vielleicht korrupt) Eur. Andr. 490 mai 
te dUO@povos Epidog imep; schliesslich Ar. Vogel 1752 dG 
Ta TaVTa KpaTHoag. Hier glaubt man den Grund noch zu « 
kennen. Die daktylische Periode 1748 ff. enthalt einen Hymn 
auf den Blitz, die géttliche Waffe des Zeus—Peithetai 
(die Bpovtat sind nur als Begleitung des Blitzes genannt, r 
dia o€ geht der Gedanke zum Ausgangspunkt zuriick), 
echten Hymnenstil. Da ist das d1¢ mit dem Akkusativ, v 
dem Gott (hier seinem Werkzeug) als dem Bewirker al 
Guten gesagt, sollenn1 und in der Anrede das d14 o€ offent 
feste Formel. Die mochte Aristophanes hier nicht entbehre 
so nahm er seine Zuflucht zu der metrischen Lizenz. Die 
spirlichen Durchbrechungen beriihren die feste Praxis nic 
Wir miissten die Unauflisbarkeit der Linge daktylischer Ve 
als Singularitét innerhalb der griechischen Metrik einfach h 

1 Vgl. Wilamowitz, Sitzgsber. Berl. Akad. 1909, 8281. So au 
in deutlichem Anklang an die Gebetsformeln, Végel 1546 wdvov Ge 
yap did o dmavOpakiZouev. Parodiert wird das von Timokreon 
seinem Schmahhymnus auf den Plutos did o& yap mavt’ <éoT’) 
dvOpWwroig xax&. — Nah steht dem, in einer andern Sphiire, | 
Redeweise der Verliebten, denen ihr Ersehnter Quell aller Lieb 


miihsal ist: di14 tov o€ mévouc éxw (Eccl. 972) und so der schma 
tende Silen @ Bpdute, d14 oe yuptoucg éxw tdvouc. 
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ehmen, ohne nach einer ratio fragen zu diirfen, kame uns 
icht eine kostbare Nachricht zu. Hilfe. Einer Notiz des 
Jionys von Halikarnass, die ich im Exkurs ausfiihrlich —be- 
preche, entnehmen wir Folgendes: es haben in hellenistischer 
eit Rhythmiker, deren Doktrin von der des Aristoxenos un- 
bhangig war, gelehrt, die Lange der Daktylen sei keine volle 
ange, sondern um einen nicht genau zu bestimmenden Bruch- 
eil kiirzer. Diese Theorie, tiber deren Wert ich den Exkurs 
u vergleichen bitte, ist offenbar abstrahiert aus der Beobach- 
ung an gesungenen Daktylen. Die Erscheinung, von der uns 
jer berichtet wird, und sie allein, erklart die Unaufliésbarkeit 
er Hebung. Wenn diese kiirzer als eine volle Linge war, 
hoyos, also auch den Kiirzen inkommensurabel, so konnte 
ie eben nicht durch 2° Kiirzen ersetzt werden. 

Aber auch der Ersatz der Doppelkiirze in der Senkung 
urch eine Linge scheint in gesungenen Daktylen urspriinglich 
irgends legitim gewesen zu sein; dafiir spricht die Praxis 
er Lesbier, die ja unbeschadet des Prinzipes der Silbenzih- 
ung sehr wohl an einer Stelle, zB. nach der ersten Hebung, 
en Spondeus hatten fest machen kénnen, wie aller Lyriker 
es Mutterlandes und des Westens; ja noch die Lieder der 
‘ragédie und Komédie lassen das unschwer erkennen.  Viel- 
sicht haben zuerst die Dichter des Epos, in deren Werk man 
2 immer noch ‘den Daktylus als das Normale empfindet’ 
Wilamowitz, Die Ilias und Homer 346) den Spondeus zuge- 
issen, vielleicht, wie Leo vermutete, um der Eigennamen 
villen; der Gebrauch des Epos hatte dann auf die gesungenen 
erse zuriickgewirkt. Aischylos ist in der Zulassung der 
angen Senkung besonders frei, bei Euripides beobachtet man 
ie Neigung, an die erste Stelle der bei ihm haufigen Tetra- 
1eter einen Spondeus zu setzen. 

Die Gesamtheit der daktylischen Lieder teilt sich von 
elbst in zwei grosse Gruppen: solche, deren konstituierendes 
ietrisches Element das Dimetron ist (seine Erscheinungsform 
ind meist Tetrameter, bisweilen auch Oktameter), und solche, 
ie entweder in einer langen Periode beliebig vieler unter- 
inander nicht abgesetzter Daktylen verlaufen oder kata Tept- 
piouovs a&vioousg gebaut sind, jedenfalls aber sich nicht in 
imeter zerlegen. Wir beginnen mit diesen. se 

Uber den Aufbau des Asklepioshymnus, dessen Grtliche 
nd zeitliche Verbreitung die uns inschriftlich erhaltenen 
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Exemplare bezeugen, bemerkt Wilamowitz (Nordionische Stein 
45): ‘Wir haben also erst neun Daktylen (4 + 5), dann e 
(4+ 5+ 2), und der Spondeus im drittletzten Fusse las: 
den Uberschuss von zwei Daktylen scharf ins Ohr fallet 
Endlich ein iambischer Dimeter + daktylischer Tetramete 
Hier ist kein Bau nach Stollen und Abgesang; hier lasse 
sich die Summen der Daktylen auch nicht durch 2 dividierer 
es sind wirkliche Daktylen. Wer die abnlichen Lieder de 
Dramas auch so anzusehen gewohnt ist, wird eine kraftig 
Bestitigung seiner Beobachtungen in dieser Strophe finden 
Von hier aus verstehen wir die Form der Parodos der Wolke: 
Dass das vorhergehende Gebet des Sokrates ‘eine Nachbildun 
wirklich liturgischer Hymnen’ ist, hat A. Dieterich gezeig 
(KI. Schriften 123 f.; vgl. auch Norden, Agnostos Theos 170 
Die Stimmung wird festgehalten, der herniederschwebend 
Wolkenchor singt ein Preislied, erst auf sich selber und de 
Ather, dann in der Gegenstrophe auf das Land der Palla 
seine Gétter, seine Kulte’. Im metrischen Aufbau ist di 
Verwandtschaft dieses Hymnus mit dem auf Asklepios deutlic! 
Erst die Anrede: ein fwerés, dann die Aufforderung zu 
Weiterziebn: ein Hexameter, zu wuchtigerem Abschluss a 
Onovoeracwv gebildet. Nun ist aber auch alle Schwere al 
gefallen, in luftigem Zuge geht es ungehemmt itiber Berg 
Fliisse und Hauser der Menschen dahin, bis die strémend 
Bewegung nach einem katalektischen Pentameter in ein Rita 
dando, dann mit einer kleinen Klausel zum Stillstand komm! 
ein gesonderter letzter Teil schliesst dann das Ganze ab. | 
Ubereinstimmung mit dem Asklepioshymnus und im Gegensa' 
zu den tetrametrischen Liedern bei Alkman, Sophokles un 
Euripides haben wir hier die Gliederung kata mepikoTras Gvioou: 
innerhalb dieser Abschnitte aber — und das riickt unse 


1 Wunderhiibsch ist es, wie das dann in den beiden Strophe 
der Parabase wieder anklingt. Das Lied in choriambischen Dim 
tern steht in Form und Inhalt einem wirklichen Kultlied ganz nah 
Angerufen werden in der Strophe Zeus, Poseidon und Helios. Di 
zwischen der Ather, unser (der Wolken) Vater (569). Das ist deu 
lich ein Einschub ad hoc in den konventionellen Choral. Auc 
metrisch: nur wo der Ather gerufen wird, eine daktylische Period 
Da wird der Hirer an die Melodie des Einzugsliedes erinnert, desse 
Lobpreisungen mit den Worten schlossen éuya yap Ai®époc axduate 
Sehayeitar uapyapéars év avyaic. Und in der Gegenstrophe des Par: 
basenliedes wird wieder im Anklang an dic Verse auf die Erde de 
Pallas (300) die émywpioc Ged¢ in Daktylen besungen (601). 


— 
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ied von den einfacheren Hymnen weg und in die Nihe jener 
unstmassigen Dichter — ist der Dimeter formgebend und 
war tiberwiegen die Tetrameter. Wir haben es hier mit 
inem besonders liebevoll gestalteten Gedicht zu tun; der bis 
is Einzelne gehende Parallelismus der Strophen kann ~ das 
erdeutlichen. Die Klausel (286) wappapéaig év avyaic, das 
ristophaneum’ des Servius, durch syllaba anceps von dem 
oraufgehenden Pentameter getrennt, ist hier wahrscheinlich, 
ie sonst oft der um einen Daktylus langere ‘decasyllabus 
lcaicus, als daktylisches Glied aufzufassen; nach Daktylen 
eht es auch Aisch. Hik. 70. Der s. g. Paroemiacus am 
chluss ist hier vielleicht ein steigendes daktylisches Kolon; 
Is Abschluss von Daktylen steht er Aisch. Eum. 1043; wie 
ier nach der Doppelkiirze Végel 254}. 

Eine ununterbrochene Periode reiner Daktylen zeigt uns 
n Stiick, das wir, da es bewusst Alterttimliches imitiert, 
lerher ziehen diirfen: der aus der Kaiserzeit stammende s. g. 
ymnus an Attis. Wilamowitz, der (Hermes 37 [1902], 
28 ff.) das Gedicht hergestellt hat, sagt iiber seine Form: 
is ist kein Kultlied; in klassischer Terminologie wiirde es 
suog heissen ... Das erste Stiick will hocharchaisch das kata 
1KTUAOV Etd0g befolgen: es geht in der Tat ohne jede Katalexe, 
den Ruhepunkt durch; Versabteilung ist also Willkiir’. 

Daktylische Prozessionslieder fiir den Kultus wird es 
ich gegeben haben; Aischylos hat der tou) am Schluss 
er Eumeniden diese Form gegeben, schon vorher hatte er fiir 
en TAadKog Tlotvievc ein Geleitslied im gleichen Masse ge- 
ichtet, dessen Worte und Melodie (V. 1526 toioiv tovtou peé- 
Oi) Aristophanes am Schluss der Frésche aufnimmt?. 

Nicht iiber Dimetern aufgebaut sind auch die Lieder im 
11% OdKTUAOV cidoc, dessen Alteste Vertreter uns bei den 
jalkidisehen Dichtern erhalten sind, bei Stesichoros z. B. in 
sr Geryoneis, bei Ibykos zB. frg. 2 (ygl. dazu Wilamowitz 
.u. 8.1251), Dass diese Form in dieser westlichen Lyrik 
ne grosse Rolle gespielt hat, lassen selbst unsre sparlichen 


1 Uber die Prosodie von tavaodeipwv, die Schroeder in den 
antica irrig beurteilt, vgl. Wilamowitz Hom. Unters. 325, W. Schulze 
uaest. ep. 156. 

2 Wohl mit leichter Umbiegung auch der metrischen Form; 
ischylos scheint (vgl. das Scholion = Aisch. ai 36) dort keine epi- 
hen Hexameter gehabt zu haben. 
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Fragmente noch erkennen. Demgegeniiber muss es hervor 
gehoben werden, dass bei Alkman, der doch an Daktylen s 
reich ist, die steigenden stesichoreischen Reihen vollstandi; 
fehlen. Vorhanden sind sie bei Pindar und den _ beidei 
keischen Lyrikern, zu denen allen ja deutliche Beziebungei 
von ‘der chalkidischen Dichtung her fiihren. Im _ attischet 
Drama gibt es bei Aischylos diese Daktylen nicht’. Dagegei 
hat die spiatere Tragédie hierin auf die alte Lyrik zuriick 
cegriffen. Die Parodos des Phaethon wurde bereits erwahnt 
Daneben nenne ich vor allen die Epodos des zweiten Stasi 
mon der Phoenissen (818). Da geht es nach normalen — 
iibrigens dimetrisch gebauten — Daktylen (auf einen Kretike 
folgt ein daktyl. Dimeter, dann 3 epische Hexameter, ei 
katalektischer Tetrameter, dann wieder 2 Hexameter) so weite 
825 DLOUUWV TIOTAUWY TOPOV aUMi LEOOV, 
Aipxa xoepotpdOMov a TrEdIOV 
mpoTap ‘lounvod Katadevel. 

Dann wieder normale Daktylen und zwar wieder ein kata 
lektischer Tetrameter, dann eine lange Reihe bis kurz vo 
den Schluss des Liedes*. Wer hier die Verse in der Mitt 
noch fiir Anapaste halten will, mag es tun. . 

Ein Bruchstiick eines ahnlichen Liedes haben wir au 
einer Tragédie des Ion (frg. 53, Philo Alex. quod omnis pre 
bus liber sit 134 [vol. VI p. 38, 15 Cohn-Reiter]) 

ovd’ 6 ye OWA TUTEIg diMuEis Te Kdpac émddOETO 

ANKGS, 

GAN’ Ohiyodpavewv MboyyaZetat’ 

Odvatov o 6 ye douAOGUVAs TPOBEBOUAE 
d. h. 7d (ohne Unterbrechung, alle rein). 3d + cret. Dam 
steigende Daktylen. Wieweit sich gerade an Ion Aristophane 
in dem grossen kunstvollen Liede der von den Athenern s 
bewunderten Fréscheparabase angeschlossen hat, das lisst sicl 
nicht bestimmen. Dass ein Lied des Ion benutzt ist, lehrt di 
Bemerkung der Scholien zum Beginn der Gegenstrophe (706) 
In diesen Parabasenliedern hat ja Aristophanes (das anspruchs 

1 D.h.stesichoreische, anapistisch anlautende. Aber auch sons 
sind steigende Daktylen bei ihm, im Verhiiltnis zu den fallender 
verschwindend selten, Frésche 1265, aus den Myrmidonen, i) xémo 
ov TeAdBEIg Ex’ dpwydv. Anderes derart mag uns verloren sein. 

2 Der Schluss ist mir nicht ganz sicher. Am einfachsten wir 


wohl élotax(ev) *Apytoic otepdvoioiv, Doppeladonius, wie iiblich it 
Synaphie mit den vorangehenden Daktylen. 
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se Liedchen in den Demen des Eupolis macht einen ganz 
udern Eindruck), soweit er nicht Kult- oder Volkslieder be- 
itzte, gerade den Anschluss an die hohe Lyrik gesucht!. 
ass die stesichoreischen Daktylen des Liedes in den Frischen 
em lon folgen konnten, obgleich dessen Stasimon mit einem 
yjischen Hexameter beginnt?, das zeigt ja das Beispiel des 
hoenissenliedes. Vielleicht hat jedoch Aristophanes das Ion- 
tat nur eingefiigt, in der Hauptsache aber an einen alten 
yriker angekniipft, wie in der zweiten Ritterparabase an 
indar, im Frieden an Stesichoros. Anschluss an die Kunst- 
yesie ist mir gerade bei diesem Liede wahrscheinlicher, als 
ass “eine alte [sakrale] Weise’ (Wilamowitz, Teriecscinac d. 
yr. 12+) zugrunde lige. Das Schema des Liedes ist: hexa- 
eter. dochm. 3 d. 3d. ithyph. dann Uv_Uv_uu_uv_ (also genau 
ie die erste steigende Reihe in dem Phoenissenliede), dann 
_vu_vv.. hemiepes. ithyph. wieder jenes erste steigende 
tied dann ps ceeu vw lve -veiue__.-+ ithyph. * 

Sophokles hat mit der Doppelkiirze beginnende Daktylen 
ur in einem spiter zu besprechenden daktylisch-iambisch- 
yitritischen Liede der Trachinierinnen (497), also des Stiickes, 
as in vielen formalen Dingen der Technik des Euripides so 
erkwiirdig nahesteht. Mit einer einsilbigen Senkung ein- 
tzende daktylische Reihen‘* finden sich im Konig Oedipus 
13 xhutdg  xSovdg avzetar ote TdKoiiv (in der Gegen- 
rophe eine Linge am Anfang) und im Philoktet: 694 (die 
trophe ist korrupt) nach einem akatalektischen Tetrameter 
uu_uveuuv_vu— + ithyph. 1196 beginnt eine Folge jener 
2i Sophokles und Euripides so haufigen Tetrameter, erst 


1 Vgl. Wilamowitz, Textgesch. d. Lyr. 12. 
2 Sicher war der erhaltene Vers der Anfang eines Stasimon, 
2]. Soph. Oed. R. 1086, El. 472. 
3 Gleichfalls steigende Daktylen zeigt das bei Aihenaage VI 
17d erhaltene Bruchstiick aus dem Laertes des Ion (frg. 14 N) 
101 poi, Sduov, oikéta, KAeioov UmdTTEPOG, 
un Tic ELON BpoTWyv. : 
emerkenswert ist hier der ‘lesbische’ Schluss der daktylischen Reihe 
., den wir auch bei Euripides getroffen haben. Dann ein Doppel- 
retikus; in dem Phrynichoslied der Vogel (737 ff.) stehen unter 
esichoreischen Daktylen trochaische Dimeter. 
' 4 Sehr schén hat iiber diese steigenden Daktylen bei Sophokles 
_ Maas gehandelt (Berl. Phil. Wochenschr. 1909, Sp. 1430 ff), der 
ich mit Recht die Vorsilbigkeit in den Daktyloepitriten hiermit in 
usammenhang bringt. 


wm, 
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akatalektisch, dann kataAynktiKd €i¢ d1OVAAGBov, dann ein Hexa 
meter, darauf 1203 --vy—ve-ve-vy, sehr merkwiirdig ' (vg! 
aber Oed. R. 173), darauf wieder die normalen akatalektische: 
Tetrameter. 

Diesen Tetrametern, die im Vorhergehenden gelegentlic 
gestreift wurden, haben wir uns nun zuzuwenden. Daktylisch 
Lieder, deren Einheitsmass das Doppeldimetron ist, trete 
bereits bei Alkman als besonders beliebt hervor. Frg. 3 
(Athen. X 416 c) und 34 (Athen. XI 498f) haben wir ‘Okte 
meter’, die durch regelmissige Diirese in Tetrameter ze 
legt sind, 

TOAAGKL 0’ Ev KOpUMai¢ dpeWV, OKa 
Beoioiv Gdn TOAUMavOs EOPTA usw. 

Langer fortgesetzt haben wir die gleiche Reihe, die hic 
den ersten Teil bildet, im frg. 45 (Hephaest. p. 22, 12C 
Mio’ Gyre KaddOTa OUyatep Aids, px’ Epatwv Eméwv, EF 
d’ Ivepov Uuvw Kai xapievta tier xopdv, wozu Wilamowitz be 
merkt: ‘apparet hance non esse strophem, sed continuatos ess 
dactylos usque ad catalexin, iusto autem prius in describend 
substitisse Hephaestionem’. Es ging also in ununterbroch 
nem Fluss bis zur Katalexe weiter, ein Einschnitt im Sinn 
einer Pause findet nirgends statt, das Glied aber, dessen stet 
Wiederkehr als das eigentliche Taktgebende empfunden wurd 
ist der s. g. Tetrameter. “Diese Verse... sind nur unter d 
einen Voraussetzung verstindlich,... wenn sie gegen die vo) 
Hexameter beeinflusste Uberlieferung wie die Anapiiste at 
ein sechssilbiges Metron zuriickgefiiirt werden, und wer 
dann dessen Dimeter (der sog. daktylische Tetrameter) de 
‘Dimeter’ der Iamben, Choriamben usw. parallelisiert wird 
sagt Wilamowitz, Timotheos 32.2 Die hier behauptete P. 

1 Gerade diese Besonderheit ist in Radermachers Analyse ve 
loren gegangen. Sonderbar ist auch die Erlauterung von V. 686: 
701, wo das hinten aufgezeichnete Schema weder zur Strophe noc 
zur Gegenstrophe passt. Radermacher hat offenbar nur den Te: 
der Strophe angesehn, und zwar mit der Erfurdtschen Konjektt 


Gtiuws, die er weder im Text hat noch im kritischen Apparat e 
wahnt. 

2 Vgl. ebenda S. 34 ‘Ich bin erst beruhigt, wenn die Ane 
kennung, dass [in dem dort analysierten Stiick] sowohl der Glyk 
neus wie der daktylische Tetrameter Verwandte der Iamben [bess 
wire wohl zu sagen ‘ihnen gleichwertig’] sind, alles auf einen kuns 
voll differenzierten Rhythmus bringt’; Die Nias und Homer 347 ‘G 
messen aber wird er [der epische Hexameter] nach diesen Zeile 


== 
————_ 
Poe 
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rallelisierung offenbart sich darin, dass die daktylischen 
Tetrameter mitten unter iambische oder choriambische Dimeter 
oder Glykoneen in einer Weise gestellt werden, die ihre 
Gleichwertigkeit mit ihnen evident macht. Etwa Soph. El. 
121 ff.: 2 choriambische Dimeter, ein ebensolcher Trimeter, 
2 daktylische akatalektische Tetrameter, ein iambischer akata- 
lektischer und ein ebensolcher katalektischer Trimeter, das ist: 
2.2.3; 2.2.3.3. Darauf die Antwort der Elektra (129): 
2 Anap. ‘als Reminiszenz ihrer Monodie’ (Kaibel, der Her- 
manns Tilgung von tmatépwy 129 mit Recht verwirft und 145 
eine Liicke annimmt'), 4 dakt. Tetram., dakt. Hexam. (auch auf 
vv), lamb. Trim. (iiber die Interjektion ausserhalb des Metron 
vel. Kaibel), also: 2.4 X 2.3.3. Die Symmetrie ist augen- 
fallig. Aufschlussreich ist auch die Strophe des Philoktet 
1081.° Da stehen unsere Tetrameter zwischen Glykoneen, 
steigenden ionischen Dimetern, Dochmien (hier ebenso einem 
Dimeter gleichwertig wie in den von Wilamowitz in den 
Choriambischen Dimetern’ analysierten Liedern) und iambischen 
Dimetern. Schliesslich sei noch auf Timotheos Perser 143—46, 
203—14 mit den Erliuterungen yon Wilamowitz hingewiesen. 

Ganz deutlich ist iiberall, dass diese Tetrameter kein 
selbstiindiger Vers sind. Sie kénnen niemals eine metrische 
Periode oder gar eine Strophe abschliessen, akatalektische 
Daktylen kénnen das eben iiberhaupt nicht. Sie stehen auch 
mmer, und ebenso der akatalektische Hexameter Kénig Oedipus 
164 (=156), in Synaphie untereinander und, falls Iamben an 
jie anschliessen, mit diesen. Das beweist die Verkiirzung von 


wihrend der Anapist als Grundmass Uv_uv_ hat, und auch so gut 
wie sicher ist; dass schon Alkman und nach ihm viele Dichter ein 
sntsprechendes Grundmass _Uv_vv anwenden’, ebenda 351 “Alkman, 
bei dem der Tetrameter als reihenbildendes Glied, der Doppeldak- 
ylus als Metron anzusehen ist. Das geht dann weiter bei den Me- 
ikern und im Drama’. Uber diese Dimeter herrscht heute erfreu- 
liche Ubereinstimmung; bei den nicht dimetrischen Daktylen, die 
2s doch eben auch gibt, geht freilich die Schroedersche Metrik so- 
‘ort wieder ihren eigenen Weg. 

1 Es ist mir zweifelhaft, ob nicht besser umzustellen ist W 
revvatwy yevéOAa matépwyv; es wire ja denkbar, dass hier in der’ 
Nachbarschaft der Daktylen Sophokles die Anapiste ohne Diirese 
yebaut hatte, fiir wahrscheinlich halte ich es nicht. 239 ff. beweisen 
nichts, denn diese spondeischen ‘Klaganapaste’ (vgl. Kaibel S. 82) 
bediirfen iiberhaupt des Einschnitts nicht. 94 dagegen ist sicher 
umzustellen: doa dvotnVov Tov eydv Opnvw. 
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langem Vokal oder Diphthong an ihrem Ende, vor weiteren 
Daktylen zB. Soph. Ant. 3838, El. 148. 167. 169. 187. 188. 
189, Oed. Col. 243. 244, 250, Aristoph. Wolk. 304. 307, vor 
Iamben z. B. Soph. El. 231, Oed. Col. 689. Hiat wie in der 
Parodie Ar. Frieden 116 

ws OU ET OpvidWV TMpPOAITIWY ELE 

és KOpaKag Padi pETAUWVIOS 
findet sich in der ernsten Poesie ganz selten, Soph. Phil. 12051. 
Das ist offenbar Lockerung der guten Technik. Das merk- 
wiirdigste Zeugnis aber fiir die Unselbstindigkeit dieser s. g. 
Tetrameter, iiber deren Abgrenzungen der Rhythmus der Pe- 
riode hinwegfluten kann, ist die Monodie der Hypsipyle (Pap. 
frg. I col. 2 u. 3, v. Arnim, Supplem. Eurip. p. 49). Da heisst 
es in einem glykoneischen Liede am Schluss der Strophe 

OU TadE TIVAS, OV THdE KEPKIdOG 

10ToTOvou TrapanvO1a Anuvic. 

Moto peéder be Kpexetv, 6 TL d’ Eig Umvov 
 Xapiv 7) SeparevMaTa TmPOOMOpA 

TOLL TPETTEL veapw 

THE WEhWdOG avoW 
also 4X4, 3 dact. ithyph. In der Gegenstrophe aber ist an 
den entsprechenden Zeilenschliissen bis vor dem Ithyphallikus 
nicht ein einziges Mal Wortende. Da die Responsion streng 
gewahrt ist, sehen wir, wie in der Musik das Tetrameterende 
in keiner Weise markiert war, wie tiberhaupt diese kleineren 
Einheiten innerhalb der Periode lediglich als akzessorisch, 
nicht als konstituierend empfunden wurden, so dass es im 
Belieben des Dichters lag, sie véllig zu ignorieren. In Wahr. 
heit haben wir hier ein daktylisches Pnigos. Der Mangel 
einer Dia&rese aber ist hier deutlich sekundar, der urspriing- 
liche Typus liegt in der Strophe vor. Ebenso wird man wohl 
das Chorlied Oed. Col. 229 ovdevi poiprdia tidig Epxetar zu be: 
urteilen haben. Wahrend das folgende Lied der Antigone 
strenge Diirese nach jedem Tetrameter zeigt, ist hier det 


1 “Auffallend ist der Hiat mpoméuwate — we? Wilamowitz be: 
Radermacher z. d. St. — G. Hermanns Bemerkung ‘de hiatu, quem 
facit mpoméwwate, nihil est quod quis sollicitus sit, quum personae 
mutentur’ reicht nicht aus, die metrische Periode erstreckt sich tibe1 
den Personenwechsel hinweg, der ja in diesen Versen auch mitten 
in die Tetrameter fallen kann; freilich mag er den Hiat erleichter' 
haben, : e 
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erste abgesetzt, es folgen 4X 4 Daktylen, erst nach dem 
sechzehnten Wortschluss, dann noch ein abgesetzter Tetra- 
meter, ein daktylischer und ein iambischer Dimeter. Viel- 
eicht sind so wie hier auch sonst noch gewisse langere Reihen 
als Weiterbildung der tetrametrisch gegliederten Form zu fassen. 
So Eurip. Heraklid. 608. Das Schema ist: 6 Dakt. Adon. kata- 
ektischer Oktameter mit Didérese in der Mitte wie bei Alkman 
ebenso Andr. 1173; das in der Form sehr schlichte, rein 
laktylische Lied ist leider iibel zugerichtet), adon. Oktameter 
wie oben. Dann aber 11 Daktylen ohne Pause bis zur Kata- 
exe. Wer die vorangehenden Tetrameter noch im Ohr hat, 
dem klingt es, als sei auch hier ein Schluss 4+ 4-+3 nur 
lurch besondere Freiheit verschleiert. Ebenso glaubt man in 
Jer grossen Monodie der Antigone Phoen. 1485, wo es an ab- 
gegrenzten Tetrametern nicht fehlt, die 10 Daktylen nach den 
srsten 4 als gelegentliche Variante von 4-+ 6 zu empfinden, 
nm so mehr, als in dem Liede 784 die Strophe im Anfang 
4+ 6 (beide Reihen spielen auch weiterhin in diesem Liede 
sine grosse Rolle), die Gegenstrophe aber 10 ungetrennte 
Daktylen zeigt; dies Verhaltnis erinnert. an die Hypsipyle- 
Monodie. 4 + 6 auch frg. 263 (Stob. flor. 122, 7 vol. V p.1114, 6 
Hense) aus dem Archelaogs €oti (tt) Kai Tapa ddKpUCI KeEipeE- 
yoy nov BpoToic, dtav avdpa @idkov oTEevaxn Tig Ev oikwt. 
Gerade die spitere Tragédie hebt, wie wir sehen, die Dii- 
‘ese nach den Tetrametern gern auf, sie tut das wohl im 
Anschluss an. archaische Kunst. In dem grossen Stasimon der 
Perser (852) finden sich gleich als EKingang 8 durch keine 
Diirese gegliederte Daktylen, asynartetisch mit einem ver- 
<iirzten Ithyphallikus verbunden (dariiber spater), 8 Daktylen 
auch Ag. 111 (hier allerdings mit Didrese nach dem ersten 
Tetrameter; in der Gegenstrophe — echt aischyleisch — an 
lieser Stelle ein Spondeus) und dann gleich noch einmal ohne 
Ditirese (ebenso 1015), 145 wieder in 2 Tetrameter zerlegt. In 
ienem Perserliede finden sich auch (883) 11 Daktylen wie in 
len Herakliden; mehrfach auch 7: 864, 867, 897, 904, alle xa- 
raANKTIKG €i¢ OIGVAAGBov*?. Das Vorbild dieser langeren Reihen 


1 Hat nicht das Stilgefithl von Nauck richtig empfunden, der 
Hel. 375 den Kigennamen Kaddoroi strich und Aiwv fiir Aids schrieb? 
Dann hitten wir auch hier als Anfang des Liedes 4+ 6, Es scheint 
las eine Lieblingsform des alten Euripides gewesen zu sein. 

2 Ebenso Aisch. Hik. 46; Rhesos 903. — Hine andere Form 
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der alten Tragédie, bei denen wohl eine dimetrische Vorstufe 
gar nicht vorauszusetzen ist, hat méglicherweise dabei mit- 
vewirkt, dass Euripides und schliesslich auch Sophokles (dex 
zunichst in bemerkenswerter Haufigkeit die rein abgetrennten 
alkmanischen Tetrameter hat) 11 statt 4+ 4-4 3, 16 stati 
4 <4 Daktylen bauen. Dem Alkman selber wird das fremd 
eewesen sein. Ein anderes aber scheint ihm mit den Tragi- 
kern gemeinsam gewesen zu sein, die Beimischung von Hexa- 
metern zu den Tetrametern, die wir in der Sophokleischer 
Elektra (134) getroffen haben, wo auch der Hexameter ebensc 
wie im Konig Oedipus 156 akatalektisch ist, wahrend er sonst 
katalektisch neben den meist akatalektischen Tetrametern 
steht, so Philoktet 1201, bei Euripides in dem schon heran- 
gezogenen Liede Herakliden 608 und dem gleichfalls ganz 
hierhergehérigen Troerinnen 595, ebenso Phoenissen 784 ff 
Auch bei Alkman selber haben wir ein Zeugnis fiir akatalek- 
tische Hexameter nicht. Aus katalektischen rein daktylischer 
Hexametern, ohne Zulassung eines Spondeus, wofern die 4 
erhaltenen Reihen einen Schluss gestatten, bestand das Ge 
dicht, aus dem frg. 26 stammt, ot p’ét: mapSevixai pedtydpuec 
«tk. Unter Tetrametern aber steht frg. 34, 6 die Reihe tupo\ 
eTUpnOag pEeyav GtpuMov apyipovtav (vgl. oben S. 166), eine 
metrisch gleiche Reibe ist uns noch einmal isoliert erhalter 
(frg. 39). Méglicherweise sind die einem Hexameter gleich 
wertig. Entscheidend fiir die Geltung der auf _VU_- aus 
laufenden Daktylen sind die Responsionsverhiltnisse in dew 
Partheneion. Denn da entspricht dem Strophenabschluss 
HUY HUVARH UY KU Y 
PAS We po Dea beliebig der andere: 
~mUY HY YAK UY HK VY 
HUY AH UU VV - 

Verstandlich ist das nur, wenn beides Oktameter sind. E: 
bleibt freilich noch eine Schwierigkeit. Die zuletzt angefiihrte 
Form ware dann allerdings gleichwertig einem Oktameter, dei 
KATAANKTIKOS Eig diOVAGBov ist, also wie in frg. 33 und 34 
Aber wie kann dem entsprechen 


des “Heptameters’, katalektisch ci¢ ovAkaByv, deutlich aus 4+ 3 2u 
sammengesetzt, bei Alkman 1 MWo’ dye MWoa dtyera ToAUMUEAes aie 
dove uéhog und in der jiingeren Tragédie: Soph. Aias 172 in einen 
daktyloepitritischen Liede, ebenso und in gleichem Zusammenhange 
Eur. Tro, 825; als Abschluss einer dochmischen Periode Phoen. 351 
hier der Tetrameter verdoppelt, so dass es 11 Daktylen sind. 


~ aa 
a ia 
~~ 
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€& “Aynoixopasg d€ vedvides 

eipyvag epatas énéBav? Vielleicht darf man mit dieser 
Freiheit eine andere, allerdings singulire Erscheinung ver- 
eleichen. In dem 5. Gedichte des Bakchylides ist das erste 
Strophenpaar, gegeniiber den iibrigen, an zwei Stellen er- 
weitert. Es respondieren dort folgende daktylische Reihen: 
in V. 11 der Strophe und Gegenstrophe ~_UJ_UVc_~ mit 
peer, Vide Of ue mito Ue. 

Wir fassen zusammen. Daktylen, deren EKinheitsmass das 
Doppeldimetron ist, begegnen bei Alkman', vereinzelt bei den 
Chalkidiern?, héaufig (wir wissen nicht, ob in Anlehnung an 
Alkmans den Athenern sehr vertraute Gedichte) in der jitn-: 
veren Tragédie*, natiirlich dann auch in der Komddie, sowie 
in dem der Lyrik dieser Tragiédie so nahestehenden jiingeren 
Dithyrambus (uns zufillig im kitharodischen Nomos nachweisbar), 
sonst nirgends. Ausserhalb des bezeichneten Kunstkreises findet 
sich nicht nur von Tetrametern, sondern auch von irgendwelchen 
andern tiber dem Dimeter aufgebauten Reihen keine Spur. 


1 Uber den ilteren kitharodischen Nomos, dem Alkman még- 
icherweise die Anregung verdankt, vgl. Kap. II. 

2 Kinen Oktameter in der Art des Alkman, mit Didrese nach 
lem akatalektischen Tetrameter, zeigt das bei Athen. IV 172e iiber- 
ieferte Bruchstiick aus: des Stesichoros (tiber das Schwanken des 
Seleukos zwischen Stesichoros und Ibykos vgl. Wilamowitz, Textg. 
1. Lyr. 332) “AOda émi TTleAta (frg. 2) cacautdag xdovdpov te Kai éyxptdac 
(Aa TE TEUpaTa Kai wédAr yAWpdv. Tetrameter liegen\ wohl bei Ibykos 
rg. 1, 4—6 vor (vgl. oben §. 171), vielleicht auch frg.5 (Athen. XIII 
64 f), das ist aber wegen der Liicke sehr unsicher. Auch tber 
lie Abteilung von Simonides frg. 61 otic dvevOe (Wilam., tiberl. 
ivev) Bev apetav AdPev, OV TdAIc, OV BpoTds lisst sich nicht mit Ge- 
vissheit urteilen, es kénnen Tetrameter gewesen sein. Im tibrigen 
1abe ich bei Simonides und vor allem in den grossen Massen des 
Pindar und Bakchylides nichts derart gefunden. Man wird also, 
ohne unvorsichtig zu sein, behaupten diirfen, dass die alkmanischen 
Tetrameter in der klassischen Chorlyrik, so daktylenreich sie ist, 
sine wesentliche Rolle nicht gespielt haben. ‘ 

3 Threm Vorbilde folgt der Tragiker (wahrscheinlich Ennius im 
Alexander), dessen Verse bei Cicero de divinat. 1,67 erhalten sind: ~ 

iamque mari magno classis cita 

texitur; exitium examen rapit; 

adveniet, fera velivolantibus 

navibus complebit manus litora. 
Bemerkenswert ist es iibrigens, dass in der Polymetrie des Plautus 
jaktylische Reihen sich nicht finden (denn —0V_vv_vv~— ist bei ihm 
Nebenform des Glykoneus [Leo, Plaut. Cant. 50, 52)). 
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Es muss einmal mit Nachdruck gesagt werden, dass 
wir es in diesen daktylischen Dimetern mit eine 
verhaltnismassig sehr beschrankten Sonderbilduns 
zu tun haben. Den Daktylen der lesbischen Dichter, de 
gesamten reichen Lyrik des kata ddxtTudov eidoc, dem kitha 
rodischen Nomos in der Gestalt, die wir aus der Nachbildung 
bei Aischylos erschliessen, allen den so mannigfachen aischy 
leischen Daktylen und denen der klassischen Chorlyrik, de: 
Fille der Daktylotrochien, wie wir sie nicht nur aus det 
Melikern, sondern vor allem auch aus Euripides kennen — 
dieser gesamten Masse, in der gerade die am altertiimlichste1 
anmutenden Formen erscheinen, sind die Dimeter vollkomme 
fremd. Kine andere Erwigung kommt hinzu. Der Dimete 
_cu_vv als versbildendes Element ist nur da denkbar, wi 
man es lediglich mit fallenden Daktylen zu tun hat}. Das 
aber von Alters her im Osten wie im Westen wie im Mutter 
lande die daktylischen Lieder, deren Formen die Dichter 1 
neuer Gestaltung tibernahmen, steigende neben fallenden Reiher 
zuliessen, davon hofft diese Arbeit den Leser zu tiberzeugen 
Der Dimeter steht also in der Geschichte der Dak 
tylen an einer ganz anderen Stelle als in der de 
Iamben, Ioniker, Choriamben usw. Hier ist er, sowei 
wir heute sehen, die Keimzelle gewesen, so sehr, dass de 
Name Dimeter, wie gerade auch Wilamowitz betont, eigent 
lich unpassend ist, denn Zwei war hier friiher als Eins. Diese 
Dimeter hatte lebendige Existenz in Volksliedern, wie wir der 
gleichen, oft nur leise ins Literarische gehoben, noch lesen 
Wiissten wir von ihnen nichts, so tasteten wir in der Tat nu 
an sekundére Bildungen. Das daktylische Doppeldimetron da 
gegen ist einmal, wie es scheint erst von einer sehr kom 
plizierten Kunstlyrik? (Alkman ist in seinen Formen alle 
andere als primitiv), aus der Fiille modglicher daktylische 
Reihen ausgewahlt worden, gar nicht als selbstindiges Glie 
(und ist nie so verwandt worden; man bedenke den Unter 
schied gegeniiber xaha yépor de1couéva), sondern um eine 
kiirzeren oder langeren (Alkman 45) Periode zu willkommene 


1 Wie ganz singulir die Zulassung einer steigenden Reih 
unter die Tetrameter im Philoktet ist, darauf wurde bereits (S. 183 f. 
hingewiesen. : 

* Wir haben gesehen (S. 176), dass das archilochische ovxéé 
OuWs OGAdEIg Gtrakdov ypda —_WU_ wu UU_u ganz anders zu beurteilen ist 
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Gliederung zu dienen. Nie kann mit ihm aufgehért werden, 
das diirfen wir nicht vergessen. In der zweiten Halfte des 
5. Jahrhunderts haben dann, vielleicht zum ersten Mal, attische 
Dichter zu Zwecken. rhythmischer Symmetrie dieses Doppel- 
dimetron jenen andern echten Urdimetern parallelisiert. Hatten 
wir keinen einzigen daktylischen Tetrameter, so wire uns 
zwar eine interessante Einzelform verloren, etwas fiir die Er- 
kenntnis des Wesens der Daktylen Entscheidendes aber nicht. 
Wohl liegt uns allen die Sehnsucht im Blut, mit dem Auge 
des Geistes die Urpflanze zu schauen, hier aber miissen wir, 
so scheint es, uns bescheiden. Mégen einmal Daktylen und 
Tamben aus Hiner Wurzel entsprossen sein, uns wird es schwer- 
lich gelingen, iiber die ginzliche Verschiedenheit, in der sie 
uns gegeben sind, hinauszukommen. Der daktylisehe Dimeter 
ist jedenfalls nicht als Zwischenglied zwischen dem Urzustand 
und den uns vorliegenden Formen anzusehen!. 

Erst wenn man die Dinge so betrachtet, begreift man, 
warum rein daktylischen Liedern des Euripides, die den alk- 
manischen Tetrameter enthalten, immer wieder Reihen von 
ungerader Metrenzahl beigemischt sind. So schliesst die 
Strophe Herakliden 608 mit 11 Daktylen, stehen Helene 875 ff. 
nicht nur Tetrameter und Hexameter, sondern auch (wenn 
wir einmal von den nicht ganz sicheren beiden ersten Zeilen 
absehen) vor der ithyphallischen Schlussklausel ein Penta- 
metron, KatadnKxtiKOv cig OudAAaBhV, in dem Stasimon Phoe- 
nissen 784, wenn die wie es scheint notwendige Anderung 
Hermanns 792 und die entsprechende » deine eines Buch- 
stabens in der Gegenstrophe richtig ist, ein Pentametron 
KATAANKTIKOV. Eig d1ovAAaBov. Die in Tetrameter zerlegten 
Perioden sind eben nur eine Art der méglichen daktylischen 
Reihen, andersartige kénnen jederzeit hinzutreten, wie ja denn 
auch der in diesen Liedern so haufige epische Hexameter 
(meist mit Zaesur nach dem Penthemimeres, vgl. zB. Hel. 382, 
Phoen. 785—87*) weder mit dem Doppeldimeter noch mit dem 


1 Tech brauche wohl kaum noch zu sagen, dass ich an die 
Entstehung des homerischen Hexameters aus Tetrameter + Dimeter 
nicht glaube. 

x 2 Anders zB. die 4 Hexameter im Phaethon ’Qkeavod mediwv 
oikntopes xth. (cod. Claromont. Blatt I Kol. 3, V. 66; v. Arnim Suppl. 
Eurip. p. 71sq.), die sind wirklich regelmissig in Tetrameter (mit 
der Doppelkiirze am Ende) und Dimeter gegliedert, ebenso der eine. 
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einfachen das Geringste zu tun hat. Und charakteristisch fii 
die daktylischen Lieder in ihrer Gesamtheit ist wahrlich nich 
Mwo’ &ye Kaddidtra OUyatep Ards, sondern der bunte Wechse 
von Reihen zu 5, 6, 7, 8, 11 Daktylen, wie er uns in der 
Liedern der Perser und des Agamemnon entgegentritt. 


Exkurs 


Die puOuixot bei Dionys von Halikarnass tiber di 
Daktylen. 

Auf die Notiz des Dionys von Halikarnass iiber dis 
Daktylen, die bei den Systematikern der Metrik im 19. Jahr 
hundert so schweres Unheil angerichtet hat, miissen wir etwa: 
ausfiihrlicher eingehen, als das innerhalb einer Anmerkun; 
geschehen kinnte. Es bedarf nur ruhiger Interpretation de 
Textes, um allen Autoschediasmen der Modernen den Bode 
zu entziehen. 

Im 17. Kapitel seiner Schrift tiber die Anordnung de 
Worter geht Dionys, wie das in der rhetorischen Theorie sei 
langem iiblich war, um die Erérterungen iiber den Prosa 
rhythmus besser zu fundieren, auf die Hauptmasse der Poesi 
ein. Seine Quelle ist im Wesentlichen ein Rbythmiker, keir 
Metriker, wie gleich der Anfang seiner Darlegung zeig 
(p. 68, 13 Usener-Rad.): mé&v dévoua Kai pra Kai GAO pdpior 
heZews, O TL Lt) MOVOOUAAABOV EoTIV, Ev HUOUD Tivi hEYETaL’ TH 
d avtTd KOAW dda Kal puOudv. Er geht jedoch auch auf di 
einzelnen Metra als solche ein, zitiert auch die wpetpixo 
(p. 70, 8), so dass man vielleicht (wie das Leo in der Vor 
lesung tiber Metrik tat) annehmen kann, er (d. h. seine Vor 
lage) gehére zu den OuuTthéxovtes ti petpiKh Sewpia tiv TEP 
puOuwv, von denen Aristides Quintilianus 1 18 p. 26,31 Jal 
spricht. Fiir unsern Zusammenhang kommt nichts darauf an 
denn an der uns angehenden Stelle iiber die Daktylen zitier 
er ausdriicklich die buOuiKot. Er charakterisiert dort zunichs 
den Daktylus und fabrt dann fort (p. 71, 8): mapdderyua od 
avTOU TOdE 

"Ihd0ev we Mepwv Avenocg Kixdveoo. méAAOEV. 
Ol MEvTOL PUBuIKO! TOUTOU TOD Todd Thy UaKPdv PpaxUTepay Elva 
PaO TH¢ TEAElag, OUK ExovTEs d’ Eittelv TOOW, KAAODOLV AUTH Go 
zwischen Iamben stehende Hexameter Eur. Hik. 808 = 821. Vegl 
. auch das unten zu dem grossen Oedipusliede Bemerkte. 


Lyrische Daktylen 193 


ov. In dem Satz ist nichts dunkel. tovtouv tod toddéc heisst 
atiirlich des Daktylus schlechthin. Heimsoeth, der das Ver- 
jienst hat, als Erster soviel ich sehe, gegen die unsinnige 
noderne Erfindung kyklischer nnd nichtkyklischer Daktylen 
nergisch Front gemacht zu haben (De duplici quod fertur 
lactylorum et anapaestorum genere, Index schol. Bonn. 1875) 
ezieht p. XI tovtov tot modd¢g auf den einen Homervers, 
len Dionys gerade als Beispiel zitiert. Das bedarf keiner 
Viderlegung. Heimsoeth war auf dem richtigen Wege, wenn 
r erwaigt “plauderem, si rhythmici omnes omnino dactylos 
ixissent’. So ist es in der Tat. Jene Rhythmiker haben 
elehrt, die Linge des Daktylus sei kiirzer als eine volle 
ange (d.h. = 2 Kiirzen), da sie aber nicht angeben kénnen, 
m wieviel, nennen sie sie eine irrationale. Diesem einfachen 
‘erstiindnis war auch Westphal nahe; die Art, wie er es den- 
och fertig bringt, das Zeugnis zu eliminieren, ist geradezu 
in Schulbeispiel fiir die Forschung von der vorgefassten 
feinung her. Er sagt (Rhythmik u. Harmonik ? 636): ‘Der 
sericht des Dionysios gewahrt den Anschein, als ob die Rhyth- 
niker jedem Daktylus eine ddoyoo waxpad zuerteilen. Wenn 
lies die Meinung des Dionysius ist, so kann das nur ein [rr- 
um sein. Vgl. die Aussage des Aristoxenus p. 292 von einem 
aktylischen Takte mit einer dionuog Bdorg und einer ebenso 
rossen dpoig’. Es liegt doch, sollte man meinen, am Tage, 
ass die Rhythmiker, denen Dionys folgt, zu Aristoxenos und 
er von ihm beherrschten Vulgata der rhythmischen Theorie 
es Altertums im Gegensatz stehen'. Denn wer die Daktylen 
um yévog ioov rechnet, dem kann ihre Linge keine irra- 
ionale sein. Aber auch abgesehen davon: bei Dionys geht 
s weiter Etepdg éotiv avTioTpOmoV e€xwv TOUTW pPUBUdy, d¢ 
TO THY BpaxeWv apEGuevog Emi Tv Goyov TedeuTa’ ToUTOV 
wpidavtes amd THY a&varatotwy KUKMiKOv (oder KUKAoVv?) Ka- 
o0G1 Tapdderyua atitod pépovtes Todvde ‘KéxuTaI TOAIG UWITtU- 
og kata ydv. Also diese Rhythmiker rechnen die ,stesi- 
horeischen“ mit der Doppelkiirze beginnenden Daktylen mit 
u den Daktylen, finden auch in ihnen (selbstverstindlich!) die © 
oyos, scheiden aber all diese Daktylen von den echten 


1 Es geht also nicht an, mit Blass (Fleckeis, Jahrb. 133 [1886], 
52) die Angaben der fu@uixot bei Dionys zu den ‘nicht erkannten 
festen des Aristoxenos’ zu rechnen. Ubrigens geht Blass dort auf 
ie Stelle selber nicht niher ein. Hee 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F, UXXII. 13 


? 
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Anapisten. Das ist schlechthin unvereinbar mit der Lehr 
des Aristoxenos und seiner Schule. Denn die kennen nu 
3 Rhythmengeschlechter: Aristoxenos pu@u. otorx. 300 tWv d 
TodWVY THY Kal Ouvexf, PUOUMOTOLIAV ETTIdDEXOMEVWY TPIa EV 
€OTt’ TO TE SAKTUAIKOV Kai TO iaUBIKOV Kai TO TraIWVIKOV. dat 
TUAIKOV HEV OUV EOT: TO Ev TH tow AdyW xKTA. Da sind na 
tiirlich die Anapiiste unter das daxtudiKov yévog mitgereck 
net. Das bezeugt ausdriicklich zB. Quintilian 9, 4, 4 
sunt hi (nimlich die puoi dactylicus, iambicus, paeonicus 
et metrici pedes, sed hoc interest, quod rhythmo indifferen 
est, dactylicusne ille priores habeat breves an sequentes 
tempus enim solum (iiberl. sonwm) metitur, ut a sublation 
ad positionem idem spatii sit. Dagegen in der Metrik (daft 
der Ausdruck dimensio wie 45) sei das anders. Ebenso Aris 
Quint. 115. p. 24 Jahn und schol. A Hephaest. ec. VII p. 126, 1 
Consbr, daxtudiKov ev ovv TO Yévog WvduaoTa Kai TO avo 
TOLOTIKOV' TaV yap TO ev iow dYW SAKTUAOV KaAOVOLV ot put 
uixot. Das also ist die aristoxenische Lehre. Mit ihr die be 
Dionys vorliegende Theorie ausgleichen zu wollen ist ein ur 
mogliches Unterfangen. Vielmehr sollten wir uns freuen, das 
uns hier einmal eine Spur einer von jener Hauptschule unat 
haingigen Doktrin erhalten ist. 

Was bedentet nun aber die Lehre jener antiken Rhytl 
miker fiir das Verstaéndnis der Metrik, um das es uns hier z 
tun ist? Garnichts, wenn wir Spiro glauben wollen, der der 
Problem, das uns in der Dionysstelle aufgegeben ist, cine 
eigenen Aufsatz gewidmet hat (Hermes 23 [1888], 234). E 
begriindet seine ablehnende Haltung mit den Worten (S. 24¢ 
‘es geniigt die Tatsache, dass es Musiker waren’ (die put 
uikot naémlich). Spiro nimmt namlich an (S. 242), bei de 
Rhythmikern bedeuteten Daktylen, Iamben, Pione etwa 
villig anderes als sonst, es seien ‘technische Musikerausdriick 
die mit den gleichlautenden der Metriker nichts als die Fon 
gemein haben’. Das ist schon hinsichtlich der aristoxenische 
Terminologie gewaltig tibertrieben. Besonders deutlich mache 
das Verhiltnis der verschiedenen pvOuoi zu den gleichbenam 
ten vetpa die Bemerkungen Quintilians 9, 4, 45 ff. (vgl. daz 
Westphal, Rhythmik u. Harmonik 2 S. 503). Der puOudg ode 
movg ist der musikalische Takt als Ganzes, ohne Riicksicl 
auf die Verteilung der einzelnen gesungenen Silben inihm. En 
scheidend fiir die Zuweisung zu einem bestimmten Rhythme! 


} ——— - 
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eschlechte ist nur ein bestimmtes Verhaltnis von Hebung und 
enkung 1:1 oder 1:2 oder 1:11/,; die Anordnung sowohl 
ie die Silbenzahl, die die Hebung oder Senkung fiillt, sind 
leichgiiltig, so dass z. B. zu dem puOudg daxtudiKds gleicher- 
assen Daktylus und Anapast, Spondeus and Prokeleusmatikus 
ehéren. Vergleichbar ist es, wenn auch im Prinzip ver- 
shieden, wie wir in unserer Musik fiir die Bezeichnung des 
aktes eines Stiickes einfach die Summe der in einem “Takt’ 
rovs) enthaltenen Taktteile addieren, ohne die Verteilung auf 
ie einzelnen Noten zu unterscheiden, so dass der einzelne 
akt eines mit dem */, Takt bezeichneten Stiicks sowohl von 
ner punktierten halben Note wie von 12 Sechzehnteln ge- 
lt sein kann. So ist allerdings der rhythmische Begriff 
es daKTUAOG weiter als der metrische, dass sie aber in enger 
éziehung stehen und dass alle tatsaichlichen Beobachtungen 
1 den Daktylen der Rhythmiker die metrischen Daktylen 
it angehen, wenn auch nicht sie allein, das sollte nicht tber- 
hen werden. Gilt das schon fiir die aristoxenische Doktrin, 
» stehen wir bei der im Dionys vorliegenden Theorie noch 
el giinstiger da. Denn diese puOuixoi behandeln ja Daktylen 
id Anapiiste gesondert, zudem reden sie beim Daktylus von 
iv einer waxpa, meinen also weder Spondeen noch Prokeleus- 
atiker mit. Was sie aussagen, kann sich in der Tat nur auf 
is innere rbythmische Verhiltnis der Daktylen beziehen, die 
ich fiir die Metriker Daktylen sind. Diese  trefflichen 
hythmiker haben nicht erschlossen, sondern gehért, offenbar 
gesungenen Daktylen gehdrt, dass die Linge keine tedeta 
t, haben also die Daktylen auch nicht zum yévog idov ge- 
echnet. Wie richtig die Beobachtung ist, das lehrt sogleich 
re Anwendung. Denn sie diente jenen Rhythmikern offen- 
als Schiboleth fiir Daktylen: nur weil sie in den. ‘ana- 
istisch’ anfangenden Daktylen die G\oyog waxpé hérten, haben 
e sie als Daktylen erkannt und von den Anapiisten gesondert. 
ass das richtig ist, hat sich uns von anderer Seite her er- 
‘ben. Man wende nicht ein, es sei unwahrscheinlich, dass 
wa in xéxutat das Lingenverhiltnis der ersten beiden zu 
sr dritten Silbe verschieden gewesen sei, je nachdem das 
‘ort in einem daktylischen oder einem anapistischen Liede 
ssungen wurde, denn Dionys belehrt uns, offenbar nach der 
eichen rhythmischen Quelle (11 p. 42, 15): h pév yap meZh 
Zic ovdevds ote SvduaTosg OTE PrUaTos PidZeTaI TOUS xpO- 


196 Fraenkel 


vous ovdé peTaTiOnoiv, GAN’ olag TapEethnpev TH MuUOoE TC 
OvAAaBas TAG TE WAKPAG KO Tas BpaXElag, TOIaUTAG MuAadTTE 
f dE povOIKH TE KOL PUOLIKT] HETABAAAOUOIV GUTAG MELlodOa K 
mapavzouoa1, WOTE TOAAGKIC Eig TaVaVTiA wETAXWPEIV’ OU YC 
Tig CuhhaBaig GmrevoVvoudL ToUg Xpdvous, GANG Tog Xpdvo 
Tas OvAAABas. 

Zum Schluss miissen wir kurz noch auf eine weite 
Ausserung des Dionys eingehen, da man auch die missbrauc 
hat, um sich das Verstindnis fiir die Lehre der puOmiKot ib 
die Daktylen zu verbauen. Im 20. Kapitel fordert Diony 
der Redner miisse in den Dienst der piunoig verschiede 
artiger Ereignisse und Seelenzustinde auch die Verschiede 
heiten der Rhythmen stellen. Das tate sogar Homer, obwo 
er in einem festen Masse dichte und nur wenige Rhythm 
zu seiner Verfiigung habe. Zum Belege fiihrt er die Sch 
derung der Qualen des Sisyphos, 4 593—96, an. Auf d 
Uberwiegen der Spondeen in den Versen 594 f. weist er n 
den Worten hin (p. 91, 1): t& hutoer mAEioug Eioiv ai yaKp 
OvddkaBol TWY Bpaxelwv ev exatépw TWv oTixwy, und ande 
gewendet p. 91, 7 puOuoig te daKxtUAOI¢g Kal OmovdEloIg TO 
UNKIOTOIg Kai TAEIOTHY ExoUG! dIGBaoiw Gmavta ovyKeiTa. A 
Gegenstiick wird dann der Vers 598 betrachtet: atrig mer 
TedoVvdE KUAIVdETO AGaG d&valdys. Von ihm heisst es, nachde 
die Anordaung der Worter des Lingeren geriihmt worden 
(p. 938, 10): 6 d€ pddtoTa THY GAAWV SauUaZev dE1ov, pubw 
ovdeig TWY LaKpWV, Oi MUOIV ExOUGIV TimTEIV Eig LETPOV fpu 
KOV, OUTE OTOVvdEIog oUTE BaKxelog EyKaTapEuIKTAL TH OTIX 
TANV Ei THS TedEUTHSG’ OL 0’ GAOL ThvTES Edi OaKTUAOI, x 
OUTOL YE Trapadediwypevac exovtes Tas GAdYoUS, WoTE LN TO 
dla@epetv Evioug TWY Tpoxaiwv. Hier ist eins vollkommen kl: 
Diese ganze. Analyse stammt nicht von irgendwelchen Rhyt 
mikern, sondern von dem Rhetor. Wie hiatten z. B. Rhyt 
miker, ob Aristoxeniker oder nicht, von Bakcheen innerhe 
des daxtudikdg tovg sprechen kinnen? Dionys sieht ja hi 
gar nicht auf die Takte (wenn wir den Ausdruck einmal | 
rezitierter Poesie anwenden wollen), sondern auf den met 
schen Wert der einzelnen Wérter im Vers. Das aber ist wed 
Rhythmik noch Metrik, sondern ein rhetorisches Autoscl 
diasma, schrullenhaft gewiss, aber bei weitem nicht so perv 
wie etwa die Bemerkungen, die Dionys ¢. 22 zu dem pin¢ 
rischen Dithyrambus macht. Daraus, dass er in der soeb 
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usgeschriebenen Stelle von dAoyou spricht, folgt nicht im Min- 
esten, dass er hier Rhythmiker zitiert. Er wendet eben fir 
ie “Hebung’ der Daktylen den Terminus an, den er von 
nen Rhythmikern gelernt hat, wahrend er natiirlich im Vor- 
ergehenden (91, 2. 12), wo es sich um Spondeen handelt, nur 
uKpai OudrAaBat sagt. Selbst die Worte Wote wh Todd diage- 
Vv €évioug TWVv Tpoxaiwv hat man als einen festen allgemeinen 
atz eines rhythmischen Systems angesehen und die tief- 
nnigsten Schliisse daraus gezogen. Die Stelle ist leider nicht 
anz klar, da man das iiberlieferte Gmoz cipnuévov ‘rapade- 
wyuévag nicht versteht. mopayeuryuévag freilich, das bei 
sener-Radermacher im Text steht, hilft gar nichts. Denn 
as soll das heissen ‘die Daktylen haben die ddoyou beige- 
ischt’? Beimischen kann man doch nur etwas, das nicht 
| der Sache schon eo ipso enthalten ist. Und kann es Dak- 
‘len ohne ddoyo. geben? Wenn ich den Homervers ansehe 
1d mich dabei in den Geist des Dionys versetze, so kann 
h immer wieder den Gedanken nicht abweisen, er werde 
och wohl in seiner pedantischen Art auf den Zufall hin- 
edeutet haben, dass von den 5 Daktylen des Verses 4 tro- 
naeischen Wortschluss haben. Das kénnte in den Worten 
ithalten sein Wote uy TOAD diaqeperv Evioug TWV TpPOXaIWv. 
ie vorangehenden Worte freilich sind damit noch nicht er- 
lairt. 
(Schluss folgt.) 
Berlin. — Eduard Fraenkel. 


ZUM NINOSROMAN 


Die Bruchstiicke des Ninosromans haben seit U. Wilcke 
editio princeps! nach der textkritischen Seite hin eine meh 
fache férdernde Behandlung? erfahren, die aber noch nie 
iiberall zum Abschluss gefiihrt hat. Insbesondere diirfte 
moéglich sein, in der Erganzung der Kolumnen, von der 
Zeilen nur die Halfte erhalten ist, weiter als friiher zu komme 
wenn auch hier von vornherein zugegeben werden muss, da 
eine sichere Ausfiillung dieser Liicken fusserst schwer, vit 
leicht unméglich ist. Ich greife die 3. Kolumne des Fragmen 
B heraus, in der die von Ninos gewahlte Schlachtordnung i 
Entscheidungskampf gegen die Armenier und die Vorbereitung 
zur Schlacht beschrieben werden. 

Vs. 3—10 wird erzihlt, wie Ninos bei der Aufstellu 
der Truppen die Liicke zwischen den von der Reiterei b 
setzten Fliigeln und der Phalanx im Zentrum ausfiillt: 

Sete, eEayayw[v mv dvval- 
Mv Trapatatte[t* KaTEOTHOE] 
5 d€ thy ev intolv emi TWv| 


1 Herm. XXVIII 1893, 161—193 mit Beitrigen von G. Kait 
zum Text. 

2 H. Weil, Revuc des études grecques VI 1893, 140 (vom Vi 
fasser wiederholt und erweitert in seinem Aufsatz “La Ninopédi 
in seinen Etudes de littérature et de rythmique grecques, 19( 
90—106); G. Vitelli, Studi italiani di filologia classica II 1894, 2 
bis 298; E. Piccolomini (mit Beitrigen von H. Diels), Rendiconti de 
R. Accademia dei Lincei, classe di scienze morali, storiche e filo! 
giche V 2 (1893) 313-332; L. Levi, Rivista di filologia e d’istruzio 
classica XXIII (N, S. I) 1895, 1—22 (gleichfalls mit Beitragen v. 
H. Diels); H. Stadtmiiller, Berliner Philologische Wochenschrift X 
1896, 1285—1289; A. Brinkmann, Rhein. Mus. LXV 1910, 319- 3% 


vgl. auch meine gelegentlichen Bemerkungen zum Text ebd. LX 
1916, 358, 2. 
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KEpaTwV, weldov[s d€ Kai yU]- 
BVATOSGETO STE Seyi Nadi. el |- 
KOv dmav eri TH[v Kepdtwy ?| 
THY inméwv' pelon do’ h meZV pal: 

10 hayE Tapétervev [+ 

Die Ergainzungen riihren, wenn nichts gesagt ist, von Wilcken 
ver, T—8 [Eevi]xdv Piccolomini S. 322. 328—9; Weil, Et. S.100.. [qr- 
ijxov Weil, Rev. 140, — 8 tW[v mAevpwv Bieaslam ini S. 322, kaum 
‘ichtig; das Wort wird, soweit ich sehe, in diesem Sinn im helle- 
ustischen und nachhellenistischen Griechisch nicht gebraucht. tW[v 
cowtépw] Weil, Et. 8 100. Méglich auch twW[v evdo0ev]. 

Es werden hier also die weidoi, die yuuvijto. und, wie 
Wilcken sicher richtig ergainzt hat, das Gynua genannt. Hinter 
yynua muss ein Wort stehen, das auf -xdv ausgeht, ein Ad- 
lektivum, und dessen auf vs. 7 einzufiigender Anfang zwischen 
f und 9 Buchstaben umfassen muss; die Zeile des Papyrus 
snthalt mindestens 19 und héchstens 24, in der Regel 21—22 
Buchstaben. Die Erginzung, welche man braucht, ergibt sich 
nit ziemlicher Sicherheit aus einer kurzen Betrachtung iiber 
lie Natur des dynuat. Dabei darf das friihste Zeugnis iiber 
liese Truppe in Xenophons Aaxadaimoviwy Ttokiteia? unbedenk- 
ich erwihnt werden, obgleich sich allerdings Spuren eines 
Zusammenhangs zwischen dem spartanischen &ynua und dem 
ler makedonisch-hellenistischen Zeit von vollig zwingender 
Sicherheit, soweit ich zu sehen vermag, nicht nachweisen 
assen. Denn es kann immerhin ausgesprochen werden, dass 
nan gegeniiber spaiteren Auffassungen am wahrscheinlichsten 
n dieser Abteilung tig mpwtmg¢ popacg® die manus militum, 


1 Vgl. J. G. Droysen, Kleine Schriften zur alten Geschichte II 
894, 375-76 (= De Lagidarum regno Ptolemaeo VI. Philometore 
ege 183), 25); H. Droysen, Pauly-Wissowas Realenzyklopadie der 
‘lass. Altertumswissenschaft I 1894, 771; Paul M. Meyer, Das Heer- 
vesen der Ptolemier und Rémer in Agypten 1900, 5, 14 u. pass.; 
|. Lesquier, Les institutions militaires de lEgypte sous les Lagides 
911, 38 13. 21 u. pass., sowie jiingst die treffliche Behandlung des 
Vortes durch W. Crénert in seinem neuen Passow. Die Bemer- 
cungen von Masquelez, Dictionnaire des antiquités grecques et ro- 
naines, publ. p. Ch. Daremberg et E. Saglio, I 1, 1877, 132, kénnen, 
la sie die Sache nicht fordern, hier tibergangen werden. Seitdem 
st das Material an Belegen und Quellenzitaten nicht vermehrt 
yorden, 

2 11,9. 13, 6. 

8 Vel. a. e. a0. 18, 6. 
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quae cum imperatore procedit, sieht, wie es einst Franciseu 
Portus erklirt hat!. Im makedonischen Heere der Alexander 
zeit, das seiner Organisation nach als eine Schépfung Philipp 
erscheint, ist &ynua die Kerntruppe und tritt als solche unte 
diesem Namen zuerst in der Armee Alexanders des Grossen auf 
Curt. 4, 13, 26 in dextro cornu locati sunt equites quos agem: 
appellabant; 5,4, 21 cum armigeris et ala quam agema ap 
pellabant processit; Arrian. anab. Alex. 2,8,3 tWwv meZWv T 

. &ynua; 4, 24,1 tv imméwv TO. dynua. Wenn seiner 
zeit P. Monceaux? ganz allgemein ausgesprochen, dass Mass 
nahmen des Iphicrates und Epaminondas fiir Philipp bei de 
Einrichtung der makedonischen Armee vorbildlich gewese 
seien, und insbesondere noch bemerkt hatte “quant aux dew 
agema et a la compagnie des Baoihikoi Taide, la premier 
idée en a été fournie sans doute par le souvenir du ba 
taillon Sacré de Thebes’, so darf hier als auf einen Bele; 
fiir einen engeren Zusammenhang des béotischen und make 
donischen Heerwesens im Hinblick auf das @ynua auf da 
Zeugnis einer allerdings nur in sehr schwerer Zerstérung e) 
haltenen béotischen Inschrift von Thisbe* am ehesten aus der 
3. Jahrh. v. Chr. hingewiesen werden, wo ein taztalpxjog tt 
ayeiuatog und alsdann [me]Atomopo. und inmdto aufgefiih 
werden. Das G@ynua findet sich dann wieder in den Heere 
der Diadochenzeit, so in der Armee des Eumenes, die 32 
gegen Krateros und Neoptolemos in Kappadokien kaimpft ‘ 
QUTOS . . TOUS EPPWHEVEOTATOUG immEls THIAKOOIOUS Eig GYNU 
ouvtdzac. Es ist ein Bestandteil der agyptischen Armee, di 
Antiochos HI. in der Schlacht bei Raphia gegeniibertritt ® 
TTohuxpatng pév eixe ueTa TWV UM EauTOV imméwv TO Aad 
Kepag’ ToUTOU d& Kai Tig PdAayYos ueTaE) Kphtes Hoav rag 
QUTOUG TOUS immeEi¢, EEG dE TOUTOIS TO PaordIKOV &yNUA, MET 


1 Vgl. Xenophon de re publica Lacedaemoniorum, em. et il 
Fr. Haase, 1833, 274—75. — Jul. Beloch, Klio VI 1906, 64, stellt ohn 
Angabe von Griinden das spartanische éynua mit dem makedonische 
in Parallele und sieht in ihm, diesem Teil ns TpWT™Ns WoOpac, eine 
infanteristischen Truppe, ein ‘Ritterkorps’, also doch wohl ein 
kavalleristische Abteilung. 

® Dict. d. ant. gr. et rom., publ. p. Ch. Daremberg et E. Saglic 
II 1, 1892, 905—906. 

8 Th. Homolle, Bull. de corr. hellén. XVIII 1894, 534. 

4 Plutarch. Eum, 7. 

5 Polyb. 5, 82, 3—4. 
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YE TOUTOUS Ol METH LWwKpatoug TreATaoOTai «te. Antiochos LI. 
selbst hat dann bei Magnesia in seinem Heere eine ala mille 


erme equitum — agema eam vocabant'; in gegensitzlicher 
form zu diesen Reitern werden kurz vorher in demselben 
“usammenhang genannt tria milia equitum — _ cataphractos 


psi appellabant. Dazu vergleiche man die entsprechende 
Stelle aus Appians’ Bericht tiber die Schlacht: inmeic de 
KaTepwev avtod (scil. tod meZod) mapetetaxato Fakdta te 
CUTAMPAKTOL Kai TO hEYOuEVOV GYnua TWv MaxKeddvwv. Eid dé 
cai O1dE immels EmideKTOL Kai TAP’ AUTO &ynua Aé€yeTat. Perseus’ 
deer, das zum Krieg gegen Rom aufgestellt wurde, wies u. a. 
uls infanteristische Truppe auf delecta . . et viribus et robore 
vetatis ex omni caetratorum numero duo <milia) . . . agema 
ane ipsi legionem vocabant*. Sie wird genannt zum Gefecht 
yon Larissa im Jahre 171 v. Chr.‘ und zur Schlacht bei Pydna®. 
in dem gewaltigen Festzug ziehen bei den Festspielen, die 
Antiochus IV. Epiphanes, Kénig von Syrien, gibt, um Aemilius 
Paulus, den Sieger von Pydna, zu tibertrumpfen, u. a. hinter- 
sinander voriiber® 10 TWv Mitwv oUvTayua . . . Emi d€ TOUTOIS 
THAEKTOL XiALoL Oig ENKOAOVGE TO KaAOUUEVOV GYNMA, KPaTLOTOV 
ivar doKotv oOvVOTHUa TWV inmméwv, TeEpi yxtAtoug. Eine ab- 
sonderliche Singularitaét ist das é\epadvtwv dynua, das in einer 
schon nach dem Marchenhaften zugewendeten Tradition im 
Zusammenhang mit Alexander dem Grossen von Phylarchos® 
ungefiihrt wird. Ich nenne schliesslich unter Verzicht auf die — 
yon Paul M. Meyer und Jean Lesquier gesammelten Zeugnisse, 
lie fiir den vorliegenden Zweck nichts ergeben, die Stellen 
ler Grammatiker Lexika und Scholiasten: | 

Ael. Dionys. frg. 8 Schw. (Eustath. a 130 p. 1399, 62) 
\iAtog SE Atovic10s myoiv dynua apd Maxeddor té&yua aTtd- 
\EKTOV inméwv Kail OmhitWv. Hesych. p. 20, 85—86 Schm. 
LYNUa’ TO TPOLOV TOD Bacikews TaYUa EhEMavTWV Kai imMTEWV 
cai TEZWV, ot SE THY GpiotWwv TiS MakedoviKtig OuvTdzews; 
Htym. m. p.10,36—37 dynua’ TO mpoidv tod Baoiéws TayUO" 


1 Liv. 87, 40, 5. 

2 'Syr. 32. 

SLiy. 42,51, .4.(z. J. 171 vy. Chr.). 

4 Liv. 42, 58, 9 medius omnium rex erat; circa eum agema 
juod vocant equitumque sacrae alae. 

5 Polyb. 31, 3, 7T—8. 

6 frg. 41 (Athen. XII 539f = FHG I 346). 
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oi d€ TO GpioToV Thc Maxedovikfis OuvTdzews; Suid. s. v. aynua 
TO Tpoidv TOD BaoikewWS TAaYUA EhEMaVTWY Kal ITTWV Kal TEZWY 
01 d€ TO &pioTov TAS Maxedovixfig OuvTazews KpaTaiov omhioE 
kai Owuatwv evezia?. In den makedonischen und _hellenisti 
schen Heeren wurde also das &ynua durchaus als Gardetrupp 
des Regenten empfunden, und zwar ist es sowohl als kavalle 
ristische wie als infanteristische Abteilung méglich. Bei diesen 
Sachverhalt scheiden die von H. Weil und E. Piccolomini 2) 
d&ynua erginzten Adjektiva Eevixov und qidtkov als unrichtis 
oder doch zum mindesten sehr unwahrscheinlich aus; die @tho 
des Kénigs werden ja gerade bei Polyb. 31, 3, 7—8 seh 
scharf vom ovvtaypna geschieden. Man wird zur Ausfiillun; 
der Liicke an teZikdv oder imm«dv oder Baoikikov denken 
Da die Reiterei und die Phalanx des Fussvolkes in der ordr 
de bataille des Ninos noch ausdriicklich besonders kurz vo 
und nach dem &ynuo erwihnt werden, neige ich dazu, micl 
fiir dynua BaoidiKdv zu entscheiden; wie in der Schlacht voi 
Raphia zwischen dem von Reitern besetzten linken Fliigel unt 
den Phalangiten im Zentrum die Kpftes, dann das BaoiiKd: 
a&nua und schliesslich die mehtaotat des Sokrates stehen, s 
ist auch hier in Ninos’ Schlachtordnung diese Liicke durel 
weihot, yuuvijtor und dann das dynua ausgefiillt. 
Eine besondere Bemerkung erklirender Art erforder 
dann, was der Verfasser vs. 1O—14 erzihlt : 
10 [tpd00ev dé] 
oi eh€avtes ikalvov am’ ad]- 
AnAwv veTaixy[tov diaoTdv]- 
TEG TUPYHOOV W{TAIOMEVOI] 
14 mpoeBeBAnvto TH[¢ Podayyos] 
11 ixa[vov] Kaibel. — 12 wetatyufiov) Kaibel. 
Henri Weil? bat, ohne Widerspruch zu erfahren, diesen Sat: 
in folgender Form wiedergegeben: En avant, les éléphants 
placés & distance convenable les uns des autres et cuirassés 
formérent un rideau de tours qui couvrait les phalanges 
Thm mégen bei dieser Auffassung des Textes Stellen vorge 
schwebt haben wie zB. \ 556, wo Aias als “Turm’ der Achie 
erscheint, oder wie H 219 und A 485, wo der Schild diese: 


1 Vgl. dazu I. Bekker, Anecdota Graeca I 1814, 327, 26-28 
s. auch Eustath, t 562 p. 1877, 60 ff, | 
2 Etudes 1902, 104—105. 
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Helden mit einem Turm verglichen wird, oder wie Appian. 
Syr. 32, wo die Aufstellung der Elephanten in der Schlacht 
bei Magnesia geschildert wird: h 0’ dyis Hv Tho ueév Padayyos 
ola Telxous, TWV d’ Ehepavtwv oiov mUpywv. Die ganze Stelle 
lasst sich aber viel einfacher erklaren: mtupynddv, das zwischen 
ehemavtes und dem von Wilcken wohl durchaus zutreffend 
erganzten w[mA1ouévor], dessen Anfangsbuchstabe mit volliger 
Sicherheit im Papyrus zu erkennen ist, steht, darf auf keinen 
Fall von dem folgenden Wort getrennt werden; tiber die Be- 
deutung des Ausdrucks selbst geben, falls dariiber ein Zweifel 
méglich sein sollte, folgende Homerstellen geniigende Aus- 
kunft: M43 of d€ Te muUpynddv o@éas avTOvS dpTUVavTEs 
(= N 152); 0 618 toyov ... mupyndov apnpdtes. Die €dké€qav- 
Teg TUPyHdOv Wrdiopévor sind also die mit einem turmartigen 
Aufbau versehenen Kriegselephanten selbst, wie sie in den 
Heeren der hellenistischen Zeit regelmassig erscheinen!. « Ich 
fiihre aus der antiken militirwissenschaftlichen Literatur, aus 
Arrians téxvyn taxtixn, die bei diesen Ausfiihrungen als Dar- 
stellung hellenistischer Verhaltnisse zu bewerten ist, ein grund- 
sitzlich wichtiges Zeugnis an?: h pev di) amo TW Ehe~avtTwy 
waXnN GTA E€oT1, TANV ye dr OTL TUPYOUG EMEpov EoTIV STE Ol 
ehepavtes. Ferner verweise ich namentlich auf die mupyoua- 
xovvtes (scil. dvdpec), die in Polybios’ Schilderung der Schlacht 
bei Raphia mit ihren Elephanten ins Gefecht eingreifen®, und 
auf das Auftreten der Tiere im Heere des Antiochos bei 
Magnesia 190 y. Chr.* und in den Kampfen gegen die Makka- 


1 Vel. das allerdings an allen diesen Stellen noch nicht er- 
schopfend zusammengebrachte Material aus literarischen Quellen, 
den Denkmilern und Miinzen bei P. Armandi, Histoire militaire des 
éléphants 1843, 259272; S. Reinach bei E. Pottier et S. Reinach, La 
nécropole de Myrina I, 1887, 318—323, sowie im Dictionnaire des 
antiquités grecques et romaines, publ. p. Ch. Daremberg et E. Saglio, 
II 1, 1892, 540 ff.; M. Wellmann, Paulys Realenzyklopddie d. klass. 
Altertumswissensch., heb. v. G. Wissowa V 1905, 2257. 

22,4. Vgl. ausserdem Bell. Afr. 86,1 elephantos .. . ornatos 
armatosque cum turribus ornamentisque; Plin. nat. hist. 8, 27 turres 
armatorum in dorsis fuerunt; Sil. 9, 239; Plut. Eum. 14 Wc... tWv 
Onpiwy tod<s TUpyous divw Kai Tas Toppipac Eldov, domEp Fv avTOIc Kdo- 
wos €ig udxnv adyouévoic; Polyaen. 8, 23, 5; Philostrat. vita Apollonii 
2,12, 1; Heliod. Aeth. 9,16 p. 261, 6 Bkk. ees Se 

8, 84, 2. 

stl oe 37, 40, 4 ingentes ipsi (scil. elephanti) erant; nddebant 
speciem frontalia et cristae et tergo impositae turres turtibusque 
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bier im J. 163 v. Chr.'. Falsch ist die von S. Reinach ? 
vertretene Annahme, die Elephanten in Polyperchons Heer bei 
der Belagerung von Megalopolis 318 v. Chr. hatten Beobach- 
tungstiirme auf dem Riicken getragen; bei Diod. 18, 69, 4 
heisst es nur: 6 uév Tlohkumépywy Ke pweTa TAONS Tig duUVva- 
ews Kal TANOtov Ths TOAWS eOTPaTOTEdEVTE BVO HEUEVOS 
Otpatémeda . . . KaTaOKEUGOaG dE TUPYOUg EvAtvoug vwnho- 
Tépoug TWVY Telxwv TMPOOHYE Th WOAEL KATH TOUG EVHETOUS 
tomoug xté. Die Elephanten treten vielmehr erst im spateren 
Verlauf der Belagerung in Aktion, nachdem eine Bresche in 
den Mauerring gelegt und der Weg durch Beseitigung des 
Schuttes fiir sie freigemacht worden ist*. Auch ein weiterer 
Irrtum des franzésischen Gelehrten darf vielleicht gleich bei 
dieser Gelegenheit widerlegt werden: die Aufbauten, welche 
die Elephanten zu tragen haben, heissen mvpyor und nur tUvp- 
you,nicht auch @wpdKia, wie S. Reinach will*. Die von ihm 
angefiihrte Suidasstelle s. v. 8BwpdKiov TO Tov EdkE€PavTog: OT1 
"Avvipas 6 Kapxndoviwy otpatnyos @épwv TWV EhEeMavTWwy TO 
OwpdKkia Kai Toig TWV Onpiwv oiKidio1g Emi TAETOTOV Uwog Tov¢ 
Khddoug aToKOTTWY GoMahh Kai padiav THv OdoiTOpPiav Ko- 
Teoxevaze, muss vielmehr eher dahin ausgelegt werden, dass 
oikitdia, Aufbauten auf dem Riicken der Tiere, und Owpdxio 
voneinander scharf geschieden werden®. Ebensowenig beweist 
etwas Aelian. hist. anim, 13, 9: 6 d€ oTpaTWTn¢g Ed€Mag Eri 
Tov Kahoupévou S8wpaKxiou 7 Kai vn Ata Tov vwtov yuUvod 
Kai EXevBEpou TrOAEMIOTASG MEV TPEIg Tap’ ExaTEpa BOAAOVTAS Kal 
Tpitov xatomiv (scil. méper). Hier wird der durch. das 6wpé- 
Kilov geschiitzte Riicken des Tieres dem ungedeckten Riicken 
gegentibergestellt. Die Panzerung der Elefanten wird auch 
sonst erwahnt und zwar zB.: 1 Mace. 6, 43 cidev .. . ev TW 


+? 


superstantes praeter rectorem quaterni armati. Appian, Syr. 32. Vel. 
dazu die griechische Bleitessera bei A. Engel, Bull. de corr. hell 
VIII 1884, 5, Nr. 10. 

1 1 Mace. 6, 37; wie vieles an Zahlen und zahlenmiissigen An- 
gaben in den Makkabverbiéhenns ist auch hier die Ziffer der Be- 
waffneten, welche das einzelne Tier trigt, ins Sinnlose iibertrieben 
und unbrauchbar. 

2 Dict. a. e. a. O. 540, 120. 

3 Diod. 18, 71, 4. 

4 Dict. aaQ. 540, 17. “ 

5 Vgl. auch Polyaen. 8, 23, 5: mupyopdpov .. . Kai wWrdtopévor 
(scil. Ehé€pavta, opp. Tuuvdy). | 


———— 
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Onpiwy teBwpaKionevov OWpaziv Baoidixoig .. . Kal Ween Str 
ev auTm €otiv O Baoidetc; Bell. Afr. 72,4 (z. J. 46 v. Chr.) 
Caesar elephantos ex Italia transportari iusserat, quo et miles 
noster speciemque et virtutem bestiae cognosceret et cui parti 
corporis eius telum facile adigi posset, ornatusque ac loricatus 
cum esset elephans, quae pars corporis eius sine tegmine nuda 
relinqueretur, ut eo tela coicerentur, sowie Diodor. 2,17, 7—8 
ToOINOauEvos (scil. LtaBpoBatns) d€ Kai THY aypiwv Ehemavtwyv 
Onpiav Kai moAAaTAaCIdOUs TOvVS MpOUTIAPXOVTUs EKdOUNCEV 
CtavtTAas TOI¢ Eig TOV TOAEUOV KATATANKTIKOIS auTTpPWS* 10 
Kal OuveBolve KATH Tv EModov avTWv d1a TE TO TAHGOS Kai 
Tv €mi tWv OWpakiwy KaTaOKEUNVY avuUTOOTATOV avOpwrivy 
Pvoer Paiveodar tiv émimaveiay. 

Die Ausfiihrungen iiber die Aufstellung der Elefanten 
werden von ys. 15 ab fortgesetzt, und dabei wird genau be- 
schrieben, wie bei der Anordnung der Truppen im Zentrum 
entscheidende Riicksicht auf die Wechselfille genommen ist, 
denen die Kriegfiihrung jener Zeit in offener Feldschlacht 
durch die Verwendung von Kriegselefanten ausgesetzt war: 


oUTwWs [dé dieKeKo]- 
20 ounto f Kat’ exle WV ote ears | 
pog THY AdxWV WloTE TaxEews| 
emiudoat te omdt[e Boudndet]- 
Nn dvvacba Kai Ta[AiV d1EK]- 
OTfvat TO uev e€ig [THv Umo]- 
25 doxiv THv Onpiw[v, TO dé Eis] 
KWAUGIV Th¢ Elodplouiis TWv] 
TOAEMIWV * 
20 éxleiva] Kaibel. — etmo[poc] (scil. 656¢) Diels bei Piccolomini 
S. 323; [dvtitdeu]poc (scil. wepic) Piccolomini S. 323—24. — 22 [yxpewv 
et]n Piccolomini S. 323; [xedevobet]n Levi S. 22; [xatpoc ei]n Stadt- 
miiller Sp. 1289. 
Eine befriedigende Erganzung der Zeilenenden von 
vs. 20/21 ist noch nicht gefunden worden, wihrend sonst die 
Liicken des Papyrus sicher dem Sinn, vielleicht auch dem 
Wortlaut nach richtig ausgefiillt worden sind. Das Subjekt fiir 
den vs. 19 beginnenden seinem Inhalt nach klaren Satz, dessen 
Pridikat etwa [diexexdJounto gelautet haben mag, ist durch 
die Uberlieferung unzweifelhaft als Femininum bestimmt. Man 
wird es suchen miissen in dem verlorenen Ausgang von vs. 20, 
fiir den sich allerdings ein als solches dienendes Femininum 
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mit den unzweifelhaft sicher tberlieferten Schlussbuchstaben 
-po¢ wohl nicht finden lasst, oder von vs. 21. Wilcken? 
berichtet hierzu tiber den paliographischen Befund des_ les- 
baren Restes hinter Aéywv: ‘Schl. von w linke Halfte erhal- 
ten’. Diese Angabe ist nicht erschépfend; tatsichlich sieht 
man auf der mir vorliegenden Photographie dieses Textstiickes 
hinter \éxwv nur einen nach rechts gedffneten Bogen. Ks 
lasst sich nunmehr, um diese bisher tibersehene wichtige 
Kigentiimlichkeit in der schénen Unziale’ des Papyrus zu 
Wilckens ausfiihrlicher Beschreibung der Charakteristika der 
einzelnen Buchstaben nachzutragen, sowohl aus der Photo- 
graphie dieser Kolumne, deren Beschaffung ich der Giite 
W. Schubarts verdanke, wie aus der umfangreichen Schrift- 
probe in den Papyri Graecae Berolinenses? dieses Gelehrten 
erkennen, dass € mit dusserst seltenen Ausnahmen in diesem 
Papyrus regelmissig so geschrieben wird, dass der mittlere 
Querstrich dieses Buchstabens nicht unmittelbar an dem nach 
rechts gedffneten halbkreisartigen Bogen beginnt, sondern 
dass noch ein kleiner Raum freigelassen wird; denkt man 
sich eine Linie vom obersten zum untersten Punkt dieses 
Halbkreises gezogen, so beginnt der Querstrich des € in der 
Mitte dieser Vertikale. In unserem Papyrus ist nun an dieser 
Stelle keine Spur des unmittelbar am Halbkreis ansetzenden 
mittleren Striches zu sehen; man hat friiher deshalb an € als 
Uberlieferung tiberhaupt nicht gedacht, wird aber jetzt wohl 
zugeben miissen, dass der erhaltene Buchstabenrest mit glei- 
chem Recht als € wie als w gedeutet werden kann. Darf man 
aber mit € operieren, so ergibt sich das fiir den vorliegenden 
Satz als Subjekt zu erginzende Substantivum fast von selbst: 
(19) ottws [6€ diexexd]- (20) ounto fh Kat’ éxfeiva ..... | 
(21) pog t&v Oxwv €lxtakig Wore] (22) Emmdoai te Omdtle 
BovAnGet]- (23) n dUvacba Kai md[Aiv dteK]- (24) oTAvar TO peV 
cig [tTHv Umo]- (25) doxhv TOV Onpiwl[v, TO dé €i¢] (26) KLWAUOL 
Tig eiddp[oufig tTWv] (27) wokeuiwv. Es ist nunmehr noch die 
Liicke in vs. 20 auszufiillen. Vorgeschlagen ist von E. Picco- 
lomini dvtit\eupos, von H. Diels bei E. Piccolomini evropos. 
Wer kein besonderes Gewicht darauf legt, dass dvtimheupos, 
soweit ich sehe, in der antiken Grizitéit nur durch Sophocel. 


1 aaO. 177, Anm. zu 21. 
21901, °Tabrias. 
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rg. 872, 4 (Strabo p. 392) belegt ist und sonst nur aus by- 
antinischen Quellen nachgewiesen werden kann'!, wird es gern 
n den Text aufnehmen, wenn auch dadurch der Umfang 
lieser Papyruszeile etwas reichlich lang, vielleicht zu lang 
vird. Diels’ Vermutung wird dadurch besonders empfohlen, 
lass das von ihm gefundene Beiwort die bewegliche und jeder 
létzlichen schweren Kampflage leicht sich anpassende Auf- 
tellung des Zentrums in trefflicher Weise charakterisiert ?, 

Nachdem die Beschreibung der Aufstellung abgeschlossen 
st, fahrt der Verfasser des Romans fort: 

TovTo[v ovv TOV] 
- tpoTIov 6 Nivog tH[v OAnv dta}- 
ThEAG OUVaUIV immélag AaBWY é]- 
30 Aavver’ Kai kabaTep.[....... | 
av Tpoteitvwy tag [xeipac] 
‘TO Oeuediov’, Epn, ..-...- 

30 o[iowv Svot]av Piccolomini 8. 824; [eic otadijav Weil, Rev. 
. 140; Et. 101. 

Sicher hat Wilcken den Ausgang von vs. 31 richtig durch 
infiigung des Wortes xeipag hinter tag erginzt. Diese Ver- 
nutung liefert die Basis fiir die Ausfiillung des Zeilenrestes 
on vs. 31. Die Hande oder Arme werden vom Redner_ in- 
ler vielseitigsten Weise zur Begleitung seiner Worte in An- 
pruch genommen; so will es die Vorschrift der Redelehrer; 
nan vergleiche vor allem Quint. inst. 11; 3, 84/5: bracchii 
10derata proiectio remissis humeris atque explicantibus se in 
roferenda manu digitis continuos et decurrentes locos maxime 
ecet. At cum speciosius quid uberiusque dicendum est. . ., 
xpatiatur in latus et ipsa quodammodo se cum gestu fundit 
ratio; manus vero, sine quibus trunca esset actio ac debilis, 
ix dici potest, quot motus habeant, cum paene ipsam ver- 
yorum copiam persequantur. Wie der Redner, namentlich der 
‘eldherr bei der Ansprache an seine Truppen, bei der allo- 
utio, die Rechte im Redegestus erbebt, nicht beide Hande 
ugleich, zeigt der Apparat der erhaltenen Denkmiler: ich 
rwihne den sogen. arringatore mit seiner ausgestreckten 
fechten im Archiologischen Museum zu Florenz ‘aus der Zeit 


1 Vgl. ausser Piccolomini aaQ. die Lexika u. d. W. 
2 Vgl. Thucyd. 4, 78, 2; Xenoph. anab. Ke HP98, by 17; hip= 
arch, 4, 4, sowie die ewicn’ u. d. W. 
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des Ubergangs zwischen etruskischer und rémischer Kunst’! 
ich verweise auf die Bilder der Traianssiule* und der Marcus 
siiule? mit ihren Darstellungen der allocutio. Eine Bezugnahm 
auf diese rednerische Gewohnheit, die im Ninosroman an diese 
Stelle etwas Selbstverstindliches ware, ist ausgeschlossei 
durch das Wort xa8danep, durch welches vielmehr ein Vergleic! 
angedeutet wird, ganz abgesehen davon, dass hier fiir di 
Gestikulation des Redners doch nur die Rechte in Frage kom 
men wiirde. Der Gestus des Vorstreckens der Hinde ist nu 
im Altertum, soweit ich habe sehen kénnen, vollig eindeutig 
die Hinde werden ausgestreckt, um zu bitten, um zu flehen‘ 
besonders signifikant von unseren Literaturzeugnissen ist fol 
gende Stelle aus Heliodors Aethiopica ®: TéAog d€ Tag XEipa 
cig TOUS TrOMEMIoUS OpEyYOVTES TOI¢ yWHAOLV EMeoTWTASG Kai BEd 
TNOV Ta THON TH EKEltvWV TOLOULEVOUS EhEELVOIS TOI¢ OXNMAO 
TO Bovheuna TWY TOZeuLdTWY Ws duUvaTOV Eppazov, viv Ue 
UTMTIAG TMPOTEIVOVTES Ei¢ iKECIAG EuMadiv, vov d€ KATH VvWTW 
TPOG DEOUOV TEPIGYOVTES Eig dOUAEIASG EZoUOAOyNOIV. Man wir 
also annehmen diirfen, dass die auszufiillende Stelle eine 
gleichen oder &hnlichen Gedanken enthielt. Nach Wilcken 
ist nun ‘hinter xaSdrep ein o oder o oder @(?)’ zu erkennen 
Tatsichlich kann man auf der in meinen Hianden befindliche: 
ausgezeichneten photographischen Reproduktion der Kolumn 
wie in vs. 21 nur den Rest eines nach rechts gedffneten halk 


1 W. Amelung, Fitihrer durch die Antiken in Florenz, 189° 
257 — 258. 

2 Vel. C. Cichorius, Die Reliefs der Trajanssiule, Tafelbd. 
is X, Xl (Texthd. Il, 1886, 50. ff, .55.ff.):.T.. X10) (Textbd, 11i64 tame 
XIV (Textbd. II 73 ff.); T. XX1 (Textbd. IT 134 ff.); T. XXIII (Texthe 
II 208 ff.); T. XXXVI, XXXVII (Textbd. Il 236 ff., 241 ff.) usw. 

3 Die Marcussiiule, hgb. v. E. Petersen, A. v. Domaszewsk 
G. Calderini, 1896, T. 944 (LXXXIII), 1094 (C). 

4 Vel. J. Marquardt-G. Wissowa, Rémische Staatsverwaltung 
TI? 1885, 178, 8; C. Sittl, Gebirden der Griechen und Rémer, 189( 
147—149; bemerkenswert ist aus unserm Denkmilerapparat ausse 
der Berliner Bronze die von A. Furtwingler erkannte Darstellun, 
eines betenden Knaben auf einem Berliner Karneol (s. A. F., Jam 
buch des Archiol. Inst. I 1886, 217; Beschreibung der geschnittene 
Steine im Antiquarium, 1896, Nr. 6905); vgl. auch Ps.-Aristot. me, 
K6oMov 6 p. 400a 16—18: mdvtec of dvOpwror dvateivouev Tac XEIpo 
cig TOV ovpavdy EvXd¢ TOLOUMEVOL, 

5 9,5 p. 249, 9-15 Bkk. 

6 §.177, Anm. zu vs. 33. 
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kreisartigen Bogens feststellen, der wie friiher, so auch hier 
mit bestem Recht auch als € gedeutet werden darf. Diesen 
Buchstaben hatte schon H. Weil! bei seiner itbrigens aus 
mneren Griinden unméglichen Konjektur vorausgesetzt. Der 
Umfang der Liicke betragt mit Einsch!uss des von mir an- 
zenommenen € bei der oben erwahnten Zeilenlinge des Papyrus 
héchstens 8 oder 9 Buchstaben. Ich erginze nunmehr, nach- 
Jem ich oben den Inhalt dieser Stelle erschlossen zu haben 
glaube, elic ixeotjav. Es darf zur Empfehlung der von mir 
vorgeschlagenen Vermutung erwahnt werden, dass die Buch- 
staben [ic ixeot]- in der klaren Unziale des Papyrus einen 
yeringeren Raum einnehmen als andere Buchstaben des gleichen 
Schriftcharakters. 

Am Schluss der Kolumne ist dann der Beginn der An- 

sprache enthalten, welche Ninos an seine Truppen richtet: 
‘TO Oenedtov’, Eqn, ‘t[& te Kpil- 
Oiua THY eudv EAT[idwv TadE €]- 
OTiv. dtd Thode This [huEpac] 
35D 7) Apzouat tivog uei[Zovog 
i) TeTavooucat Kai Tih[¢ vOv apxiis]. 
TV yap én’ Aiyumtio[ug ....... | 
TO THs GAAng TodAeu[...... | 

32 t[d te] Kaibel. — 37 Vielleicht [épywv] Miiller. 

Diese Anfangszeilen mit ihrer nicht mehr erhaltenen 
‘ortsetzung weisen also auf das Ergebnis des bevorstehenden 
schlachttages: hin und bringen so den kardinalen Punkt solcher 
‘eldherrnreden vor der Schlacht zum Ausdruck. In gleicher 
Weise hebt in Xenophons Cyropaedie? der Konig der Assyrer 
ror dem Entscheidungskampf die Folgen eines gliicklichen 
der ungliicklichen Kampfes zu Beginn seiner Ansprache her- 
ror: dvdpeg “Acovpior, vv det divdpacg dya8ovg ecivors viv yap 
mep wuxwv TWV Uuetepwv ayWV Kai Umep Tig Ev } EMuTE Kal 
yikwv év Oi¢ étpdpnte Kal Umép yuvarKWv TE Kal TékvWwV Kal 
repli TdvtTwy Wy TéTAOe ayabWV. vIKHOUVTEs HEV YAP aTaVTWV 
‘ovUTWYV UuEic WoTep TPdOPEV KUPIOI EOEDHE* Ei dE HTTHONCEOOE, 
t tote 611 mapadWoete Tadta mavtTa Toig TOAEUtoI¢. Dagegen 
st in der glanzvoll aufgebauten Rede Catilinas vor dem letzten | 
intscheidungskampf bei Sallust*® dieser Gesichtspunkt in der 


1 Et. 1902, 101. 

ee 

3 Catil. 58, 9-11. 
Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL. . A 14 
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Mitte der gesamten Ausfiihrungen untergebracht, wahrend 
Livius! Scipio vor der Schlacht am Ticinus erst am Schluss 
seiner allocutio das Kampfziel aussprechen lasst: (15) hie es 
obstandum, milites, velut si ante Romae moenia pugnemus 
(16) unus quisque se non corpus suum, sed coniugem ac li 
beros parvos armis protegere putet; nec domesticas solun 
agitet curas, sed identidem hoc animo reputet nostras nunc 
intueri manus senatum populumque Romanum; qualis nostre 
vis virtusque fuerit, talem deinde fortunam illius urbis ac Ro 
mani imperii fore. Ausser der Aufforderung zu mutigem unc 
tapferem Kampfe wird die Rede des Ninos mindestens noch 
wie man aus den Andeutungen in ihrem erhaltenen Anfan; 
schliessen kann, einen Vergleich des bevorstehenden mi 
friiheren Kimpfen hinsichtlich ihrer Schwere enthalten haben? 

Es seien nunmehr zwei inhaltliche Eigentiimlichkeite: 
des Romans erwahnt, die vielleicht einmal in literarhistorische 
Beziehung oder nach anderer Richtung hin wichtig werdei 
kénnen. Von besonderem Interesse ist die Verteilung der ver 
schiedenen Truppenkérper in Ninos’ Heere bei der Einrichtun; 
der Schlachtordnung: die Reiterei wird auf den Fliigeln, di 
Phalanx der Infanterie, vor der die Kriegselephanten de 
Heeres ihren Platz finden, im Zentrum aufgestellt, die Liicke: 
zwischen Zentrum und Fliigeln durch wethoi und yupvita 
also leichte Truppen, und die Garde ausgefiillt. E. Piccolo 
mini? glaubte dazu eine schlagende Parallele in der Anord 
nung zu finden, die im Roman Heliodors von Emesa Oroon 
dates, der persische Satrap, und Hydaspes, der Kénig de 
Athiopier, fiir ihre Truppen in der Entscheidungsschlach 
wihlen. Die ordre de bataille des ersteren ist in folgende: 
Worten enthalten+: 1d uév ovv. deZ1Ov Képag advTwv Tlepow 
te Kai Mndwyv TO yvqoiov éemeiye THV ev STrAITWY HYOUPEVW) 
TWY DE GOO1 TOEOTAL KaTOmIV EeTTOUevWV, WS AV yUUVOL TraVvC 
Tag dvteg adopahéotepov BaANOIeEV UO TOI¢ OmAiTaIg TMC 
aomiZouevor’ tiv d& Aiyuntiwy te Kai AipUwy yxeipa Kal TH 


121, 41, 14-17. 

* Vel. an ahnlichen allocutiones aus dem Bereich der antike 
Kunstprosa die Reden bei Liv. 38,17 und Tac. Agr. 30 ff., 33 ff. 

3 aaO, 328—329, vel. bes. 329: Questa descrizione (B III 4) 
per l’ordine e per i criteri tattici ai quali s’ informa, corrisponde 
quella di Eliodore (9, 14—16). 

49,14 p, 258, 25—259, 5 Bkk. 
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EVIKNV OTAOAV Eig TO APLOTEPOV KATEVELEV, AKOVTLOTES TE Kal 
OUTOIS Kai OMEVdovITAS Tapazeveac, EKOPOUGS TE Trovetooan Kai 
iOOKOVTIZElV Ek TAGYIWVY OpUWUEVOIG ETIOTEIAAS’ avTd> dé TO 
EOOV KATEAGUBavev Gpuatdg Te dpEeTravnpdpou AauTpod émiPe- 
NKWS Kal UTO Th¢ Exatépwhev Madayyo> eic dod delav dopu- 
DOPOUMEVOS, TOUS KaTAMPaKTOUS imméag Udvov EauTOD TpoOETAT- 
ev «th. Hydaspes nimmt in seiner eigenen Aufstellung sorg- 
iltig auf die seines Gegners Riicksicht!: dvtemfiye dé Kai 6 
Yddormn¢g toig emi tod deZ100 Képws Tlépoaic te Kai Mndoic 
ovug €k Mepong avtitdttwy, dvdpag Omdoudxous Te Kai THs 
ATADVOTAdHV XEIPOVOLIAS ETIOTHUOVaS' ToOvg dé EK THis Tpw- 
oduTIKS Kai TOUS TH] KivvaLWLOMOPW TIPODOIKOUG EVOTAAEIS TE 
Nv OAV Kai TOdWKEIC Kal TOZElav GpioToUg TOi¢ KaTa TO 
dv THY EvavTiwvy OMEVdovyTaIs TE KOI AKOVTIOTATS TAPEVOXAN- 
OvTag GmeKAnpwoe. TO d€ wEGEDOV Tod TlepoiKOU Tog KaTa- 
IPAKTOIS PEyaAAaUXOULEVOV KaTaUAAWY EauUTOV TE Kal TOUS TrEpl 
UTOV TUPyOMdpous Ek€Qavtas avtétaze, TO BAcuutIwv Kai LypWyv 
TAITIKOV TPOTAEAS Kai & xp TpaTTELV Tapa TO Epyov Em1OTEI- 
ag. Sehon die Ausschreibung der Stellen aus Heliodor wird, 
vie ich wohl annehmen darf, geniigen, um zu zeigen, dass 
n eine Ubereinstimmung der Schlachtordnungen in den beiden 
tomanen gar nicht gedacht werden kann, das$ man vielmehr 
m besten dann verfaihrt, wenn man beide Aufstellungen gar 
icht in Beziebung zu einander setzt. Wohl aber lasst sich zei- 
ren, dass Ninos’ Schlachtordnung durch und durch hellenistisch 
st und nicht nur im allgemeinen, wie Wilcken® beilaufig 
vill, sondern in allen Einzelheiten der hellenistischer Heere 
on der Schlacht bei Raphia (217) an bis zur Schlacht bei 
Jhaeronea (86) entspricht. J. Kromayer® hat es in seinem 
chlachtfelderwerk als Eigentiimlichkeit der Schlachtordnung 
es Antiochos im Entscheidungkampf von Magnesia (190) be- 
eichnet, dass bei den Truppen des syrischen Kénigs die 
chwere der Bewaffnung von der Mitte nach den beiden 
‘liigeln sich abstuft. Diese Eigentiimlichkeit findet sich viel- 
vehr iiberall in der hellenistischen Zeit; sie ist geradezu ihr 
Jharakteristikum. Zwischen die schwere Infanteriephalanx 
m Zentrum und die beweglichen Reitermassen auf den Fliige!n 
mssten schon zur Sicherung gegen einen Durchbruch und 
19,16 p. 260, 28—261, 8 Bkk. 


2 aaQ. 190, 2. 
3 Antike Schlachtfelder in GHechentnd II, 1907, 182. 
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eine Umfassung der Phalanx von den Seiten her leichtere re 
lativ bewegliche Truppenkérper eingeschoben werden, di 
jenes Zeitalter seinem Vorrat an Spezialtruppen von verschie 
denen Formationen entnehmen konnte. Bei Raphia! stehe: 
im Agyptischen Heer zwischen der Phalanx und dem linke 
Fliigel Peltasten, die kénigliche Garde (td Baoidikov dynua 
und Kreter; die Liicke zwischen-Phalanx und rechtem Fliige 
nehmen hellenische Séldner, Thraker und Galater ein. I 
entsprechender Weise werden in der Armee des Antiochos di 
Verbindungsglieder zwischen Phalanx und Reiterfliigeln aus 
gefiillt. Nach demselben “Gesetz’ sind in anderen Schlachi 
ordnungen hellenistischer Heere diese empfindlichen Stelle 
behandelt, so zB. bei Cynoscephalae? und~Magnesia*. Auc 
fiir die Schlacht von Pydna, tiber die inbezug auf die make 
donische Schlachtordnung eine Kontroverse zwischen Kre 
mayer‘ und E. Meyer® entstanden ist, muss eine gleiche Ai 
ordnung der Truppen im Heere des Perseus angenomme 
werden. Scipio Nasica beobachtet bei seiner beriihmte 
Patrouille ® den Aufmarsch der makedonischen Front von de 
Thrakern auf ihrem linken Fliigel bis zur Phalanx der Cha 
kaspiden, die das Zentrum bildete. Von den jenseits de 
Mitte befindlichen Truppenkérpern wird nichts berichtet, in: 
besondere nicht von der Reiterei, die nach unserer Uber 
lieferung in der Schlacht zugegen war, und die man sich — 
wohl zum grésseren Teil — auf dem rechten Fliigel wird aut 
gestellt denken miissen: Scipio Nasica hat, wie es natiirlic 
ist, bei seiner Erkundung nur einen allerdings recht grosse 
Ausschnitt, aber doch nur einen Ausschnitt der makedonische 
Linie gesehen, worauf Ed. Meyer bei seinen Deduktionen nicl 
das nétige Gewicht gelegt hat. Unter diesen Umstinden g« 
winnt das Zeugnis Frontins’, das Kromayer® als unverich 
liche historische Quelle anerkannt, Eduard Meyer’ mit alle 
Entschiedenheit verworfen hat, einen ganz besonderen Wert 


1 Vgl. Polyb. 5, 82; s. auch iiber die einzelnen Truppenkérpe 
im agyptischen Heer Paul M. Meyer aa0O. 5. 18 ff. 

2 Vgl. Kromayer aaO. II 78 ff. 82, 3. 

3 Vgl. Kromayer aaO. II 180 ff. 

4 Vel. Kromayer aaO. II 3820 ff. 

5 Sitzungsberichte der Kéniglich Preussischen Akademie de 
Wissenschaften, 1909, 780—803, bes. 796 ff. 

6 Pidiarenn Aemilius Paulus 18. 

7 strategem. 2, 3, 20. 8 aaQ, 322, 1. 326. 9 aaO. 801 
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2s bezeugt, dass bei Pydua die makedonische Linie in ihrer 
xyesamtheit so aufgebaut war, wie es in den Schlachtord- 
1ungen hellenistischer Heere iiblich war: Paulus adversus 
-ersen Macedonum regem, cum is phalangem suorum duplicem 
nediam in partem direxisset eamque levi armatura cinxisset 
+ equitem utroque cornu conlocasset, triplicem aciem cuneis 
nstruxit e. q.s. Das Zentrum ist also von leichteren Truppen 
imfasst, die Reiterei auf beide Fliigel verteilt; wenn man sich 
iber die Art ihrer Verteilung ein Urteil bilden will, wird man 
ich am besten den Ausfiihrungen Kromayers! anschliessen. 
Wenn Nasica auf dem linken Fliigel der Feinde neben den 
[Thrakern die Reiterei nicht sah, so erklart sich das sehr ein- 
ach: in der beissen Jahreszeit — am 22. Juni 168 fand die 
Schlacht statt — musste der Aufmarsch selbst einer kleinen 
<avalleristischen Truppe mit einer derartigen Staubentwick- 
ung verbunden sein, dass sie fiir die Beobachtung des Gegners 
yunaichst unsichtbar blieb, nur als Staubwolke in die Erschei- 
jung trat. Nasica konnte sie also gar nicht sehen, zumal da 
ar, Wie seine sehr ins Einzelne gehende Beobachtung  iiber 
Bewaffnung und Tracht der Gegner zeigt, sehr nahe an: die 
eindliche Linie herangekommen sein muss. Mit dem Unter- 
rane der festgefiigten makedonischen Phalanx und ihrer end- 
riiltigen Uberwindung bei Pydna héren auch diese nach den 
teiterfliigeln hin aufgebauten mit leichten Truppen besetzten 
Jerbindungsglieder fiir die Schlachtentaktik auf. Aber noch 
ei Chaeronea (86) sind in der Armee des Archelaos zwischen 
ler Phalanx und dem rechten von Leichtbewaffneten und 
‘eitern besetzten Fliigel Chalkaspiden und Peltasten. auf- 
estellt2. 

Bemerkenswert ist ferner die Art und Zahl der im Heere 
es Ninos auftretenden Truppen. Dariiber gibt der Anfang 
on BIL geniigende Anhaltspunkte, freilich nicht eine vollig 
rschépfende Auskunft: 

TO “EhAnvikov Kai Kapi- 
KOV GTAV OUVTAYUO Kai [Lupt- 
5 ddag *Aooupiwv émdextous 
EmTa TEC Kal TpEi¢ immewv 
avakaBwv 6 Nivog €képavTas 
TE TEVTNKOVTA TIPOG TOIC 
é EKATOV TAQUVE. . 
A pa0,, 822)/326 ft, 2 Kromayer aa0Q. II. 374, 
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Nach Analogie der besonders durch Paul M. Meyer 
ausgezeichnet bekannten igyptischen Heeresverhaltnisse i 
ptolemaischer Zeit wird man in dem “Eddnvixov Kai Kapixo 
&nav ovvtayua die Sdldnertruppen der Armee des Ninos e1 
blicken, ohne dass allerdings mit dieser Bestimmung zugleic 
eine Feststellung der Zugehdérigkeit zu einer bestimmte 
Truppengattung infanteristischer oder kavalleristischer At 
gegeben ist: sowohl Fusstruppen wie Reiterregimente 
rekrutierten sich aus den wmoomdpo.”. Auch der Ausdrue 
ovvtaypa liefert fiir diese Frage keine Entscheidung. Da 
‘EhAnvixov kai Kapikov &rav ovvtayua, zu dessen landsmani 
schaftlicher Zusammensetzung iibrigens die Ptolemaerarme 
mit ihren aus Griechenland, Karien und anderen asiatischer 
sowie auch afrikanischen Gebieten stammenden Séldne1 
kontingenten wieder eine gute Parallele liefert®, wird, wi 
die Dinge in hellenistischer Zeit liegen, das Material zu Teile 
der Phalanx, zu den Reitermassen auf den Fliigeln in der 1 
B III geschilderten Schlachtordnung und — vielleicht au: 
schliesslich — zu den leichten Truppen, den weidoi Kai yup 
vijtai, geliefert haben. Das in der Schlacht versammelt 
Heer des Ninos setzte sich also im Maximum, wenn wir de 
unwahrscheinlichsten Fall denken und keine Verluste wahren 
des in BI geschilderten schwierigen und an sich dusser: 
opferreichen Vormarsches aus 70 000 “Acovpior zu Fuss, 30 00 
zu Pferd, 150 Kriegselephanten und der Zabl nach nicht be 
stimmten Séldnertruppen zusammen. Die Ziffer fiir das a 
sich kaum besonders starke @ynua selbst wird wohl in de 
der ‘Aoovpio. enthalten sein, da man es doch wohl als richti 
annehmen darf, dass diese Gardetruppe aus den Kerntruppe 
des Heeres, die die "Aoovpio: waren, zusammengesetzt wurde 
In der Armee des Perseus im dritten makedonischen Krieg 
standen den 29000 Makedonen, denen hier die “Acovpioi en 
sprechen wiirden, 12000 Séldner und 2000 Mann an Hilf 


1 aaO. 3 ff. 7 u. pass.; die Vermutung Wilckens aaO. 187, de 
hier eine Reminiszenz an die ‘ionischen und karischen’ Sdldn¢ 
unter Psammetich sehen méchte, darf wohl abgelehnt werden. 

* Vgl. die detaillierten Nachweise bei Paul M. Meyer aaO. 7 fi 
besonders S.9 iiber die Béoter und S. 18 ff. tiber die uioPo@dpor it 
meic und die anderen Séldnerkontingente, die in dem durch de 
Sieg von Raphia gekrénten syrischen Krieg auftreten. 

> Vgl. Paul M. Meyer 18. 14,56. 22, 45; J. Lesquier 17. 114. 11 
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truppen gegentiber’. Man wird wohl eher zu hoch als zu 
niedrig greifen, wenn man das Séldnerkorps des Ninos mit 
40—50 000 Mann ansetzt. Es ergibt sich dann eine Gesamt- 
stirke von 140—150000 Mann und 150 Kriegselephanten fiir 
Ninos’ Heer, eine Ziffer, die in sehr wohltuendem Gegensatz 
zu den phantastischen Heereszahlen bei Ktesias? in seiner 
Darstellung iiber Ninos steht. Sie iiberschreitet zwar auf der 
anderen Seite die fiir hellenistische Schlachten iiberlieferten 
Heeresstirken* erheblich, aber doch nicht in ungeheuerlicher 
Weise; auch das Stirkeverhaltnis zwischen Infanterie, Ka- 
vallerie und Kriegselephanten erscheint beim Vergleich dann 
durchaus nicht absurd: bei Ipsos kampften 301 im Heere des 
Antigonos 70000 Fusssoldaten, 10000 Reiter und 75 Ele- 
phanten; die Gegner verfiigten aber bei im ganzen schwiche- 
ren infanteristischen und kavalleristischen Kraften gar itiber 
400 Elephanten‘. Bei Raphia konnte Antiochos III. 62 000 
Mann Fussvolk, 6000 Mann Reiterei und 102 Elephanten ins 
Gefecht fiihren®. Dann werden auf Grund von Baotikai ava- 
ypapat von Appian® folgende Ziffern fiir die militarischen 
Machtmittel zu Lande in Agypten beim Ende der Regierung 
Ptolemaios’ II. Philadelphos angegeben: 200000 meZot, 40 000 
imtteic, B00 €édk€qavteg todemoTat, 2000 dpuata eig pdyxac, 
Sichelwagen, und ein Vorrat an Reservewaffen fiir 300 000 
Mann (6mAa cig diadoxyv pupidor tpidKovta). Die Bestinde 
der Ninosarmee bleiben also sowohl hinsichtlich der Gesamt- 
stirke, die nur annihernd erschlossen werden konnte, wie 
auch des Stirkeverhiltnisses der einzelnen Truppengattungen 
villig im Rahmen dessen, was iiber diese Dinge aus der 
hellenistischen Zeit bekannt ist. Man michte vielleicht an- 
nehmen, dass die Reiterei der Zahl nach gegeniiber dem Fuss- 
volk sehr stark, vielleicht zu stark vertreten sei; aber Ahn- 
liches findet sich auch im Zeitalter der Diadochen: bei Ga- 
biene (316) kamen im Heere des Antigonos auf 22000 Mann 


1 Vgl. Kromayer aaO. II 335—336. 

2 Diodor. 2, 5, 4; s. auch Wilcken aaQ. 185. 

3 Vel. H. Delbriick, Geschichte der Kriegskunst im Rahmen 
der politischen Geschichte I?, 1908, 234 ff. 

4 Plutarch. Demetr. 20. 

SePolyb. 6, 79; 13. 

6 Prooem. 10; vgl. Paul M. Meyer 8; J. Lesquier 4. Andere 
Zahlen, aber die gleichen Gruppen bietet der Bericht bei Hier. in 
Dan. 11, 5 p. 704 (narrant .. . historiae). 
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Infanterie und 65 Elephanten 9000 Reiter'. Auch hier er- 
geben sich Parallelen zu Tatsachen und Verhaltnissen in 
hellenistischer Zeit tiber die kurzen Hinweise hinaus, die friiher 
gelegentlich von U. Wilcken? und H. Diels* ausgesprochen 
worden sind. 

Es wiirde nun wohl ein zu weit gehender Schluss sein, 
wenn man angesichts der vorgetragenen Sachlage die Ent- 
stehung des Ninosromans in die hellenistische Zeit verlegen 
wollte, wie es ein Trugschluss war, als A. Ausfeld* den Ur. 
text des Ps.-Kallisthenes “wohl unbedenklich der Zeit dei 
Ptolema&er und zwar mit Wahrscheinlichkeit dem 2. Jahrhundert 
v. Chr. auf Grund von schénen und an sich richtigen Be- 
obachtungen, die fiir das Quellenmaterial des Alexanderromans 
wertvoll sind, zuweisen zu kinnen glaubte. Andrerseits kann 
die besonders von W. Schmid’ wiederholt ausgesprochene und 
ausgezeichnet begriindete Meinung, der Ninosroman, dessen 
Papyrus nach paliographischen Indicien im 1. Jahrhundert 
n. Chr. geschrieben ist, sei ‘vielleicht schon im 1. Jahrhundert 
v. Chr.’ verfasst®, auf keinen Fall mehr von vornherein ab- 
gelehnt werden. Als dusserste Grenzen fiir die Entstehung 
des Ninosromans kénnen wohl bei vorsichtiger Erwigung dex 
Sachlage gelten einerseits der Ausgang der hellenistischen 
Zeit, andrerseits die Mitte des 1. Jahrhunderts n. Chr. 

Hamburg. Bi Aw Midler: 


1 Vel. Diod. 19, 40, 1. 

2 aaQ, 190, 2. 

3 Bei L. Levi 8, 1. 

4 Der griechische Alexanderroman, 1907, 237—242. 

> Neue Jahrbiicher f. d. klass. Altert. usw., hgb. v. J. llberg 
u. B. Gerth, VII. Jahrg., 13, 1904, 477; W. v. Christs Geschichte d@. 
griech, Lit. 5, Aufl, unter Mitwirkung vy. Otto Stahlin bearbeitet 
v. W. Schmid, II 1, 1911, 260; E. Rohde, Der griechische Roman u 
seine Vorliufer%, 1911, 605. 

8 Vgl. dariiber zuletzt W. Schubart aaO., Text S, XVII. 


ZU GRIECHISCHEN UND LATEINISCHEN 
AUTOREN. 1 


1. In Hesiods Werken und Tagen vermissen die meisten 
lerausgeber und Erklarer an vielen Stellen einen engen Ge- 
jankenzusammenhang und neigen daher zu der Annahme, dass 
vir nicht ein einheitliches Gedicht aus dem ersten Entwurf, 
ondern mehrere nicht fest zusammenhaingende Stiicke mit 
Jberarbeitungen verschiedentlicher Art, tiber deren Umfang, 
rt und Weise allerdings die Meinungen sehr stark ausein- 
ndergehen, vor uns haben. Ich glaube mit anderen, dass 
iese Ansicht weder sachlich noch sprachlich unbedingte Gel- 
ung hat, sondern dass man vielmehr unverdrossen Umschau 
alten muss, ob sich nicht Parallelen zu der Ausdrucksweise 
lesiods finden, die an ihrer Stelle nicht beanstandet werden 
nd infolgedessen auch die bei Hesiod beanstandeten Stellen 
Is ganz richtig tiberliefert erscheinen lassen. Diese Umschau 
iirfte an einigen Stellen der Einleitung nicht ganz ergebnislos 
ein, wie ich zu zeigen versuchen werde. 

Die Verse 23 ff. lauten in den Handschriften, von einigen 
nbedeutenden Varianten abgesehen: Zndoi d€ Te Yeitova yel- 
UV Eig GpEvog OTEVDOVT Kyabn d’ “Epic hde Bpotoioiv™ Kai 
epapedc KEPOLUET KOTEEL KAI TEKTOVL TEKTWV KOL TITWXOG TITWXW 
Boveer Kai do1ddg do1dW, W Tlé€pon, ov d€ tata Te EviKat- 
co Suu pNndé o “Epic Kaxdxaptog dm eEpyou Ouudv epvKor 
S{KE’ OTTITMEVOVT’ GYOPHSs EmaKOUOV EOVTA. 

Hier werden 25 und 26 vielfach angezweifelt, weil. statt 
es Néides und Grolles, welche in den Verben xotéei und @doveet 
athalten sind, ein Wort des Wetteifers entsprechend dem 
erbum Zndoi verlangt werde. Diese Ausdriicke darf man 
ber nicht allzu sehr pressen. Wenn man sich den Bereich 
es einen etwas erweitert und den des andern etwas einge- 
shrinkt vorstellt, sind sie nicht so sehr von einander ver- 
shieden. Auch die Verbindung der Sitze untereinander, nach 
elcher der Satz dyadt d’ “Epic nde Bpotoiow als Einschub 
‘scheint !, bietet keinen Anlass zur Beanstandung. Solche 


1 Vgl. auch P. Friedlander, Hermes XLVIII (1913) 561 Anm. 3. 
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Satze finden sich auch bei anderen Autoren. So schreibt z. F 
Thuk. I 40,4 dtkaoi yy eoTe padioTa ev ExTOdWV OTHVvo 
GupoTtepois, et d€ UN, TOUVavTiov Emi TOUTOUg LEO’ HuWV i€ve 
— Kopiv0toig wév ye Evorrovdot Eote, Kepkupaiorg d€ ovde oI 


dvoKwXfi¢ TWmroTe eEyeveobe —- Kal TOV vouoV my KaAOlOTaVO 
WoTe TOUS ETEPWV AMIOTALEVOUS déxeoOa. I 55, 1 ot d€ Kopty 
®io1 Grromhéovtes Er’ Oikou “Avaxtopiov... ethov amatn — H 


dé Kolvov Kepxupatwv Kal éxeivwy — Kal KaTaOTHOAVTES EV QUT 
KopivOtousg oikytopag avexwpnoav én’ oikov. II 47, 2 tod d 
Q€poug evOUS apxouevou TTeXoTrrovvyo1or Kai ot Evmpaxor T 
ovo uépn Worep Kai TO TEPWTOV EGOEBahov és THY “ATTIKHV — 
nyeito de “Apxtdayosg 6 Zev=idduov, Aaxedaimoviwy Baoilevs — 
Kal KadeZouevor Edfjouv Thy yhv. HL 31 1 démwe &k modews Of 
uWUEvoL Thy "lwviav amootTnoOwolv — Edttida ’ Eivar” OUvdE 
Yap dKoudiws dpixOar — Kai Thy mpdcdodov TavtTnv... iv’ v@e 
hwot. V{ 86,3 u.a. z. B. Homer K 255 Tudetdn pev dure .. 
Opacuprdns Paoyavov duMnKkes — TO 0’ EOv Tapa vyi A€AEITTTO - 
Kai odKog. Paus. VII 22, 3 ti6now emi TOV BwHoV.. . vouloU 
emixWpiov — Kaheitar d€ yalKoUG TO voMloMa — Kal EpWwT 
TPOG TO OUS TOV OBEdv. 

Der bei Hesiod folgende Satz wW Tlépon, ov d€ Tadt 
Tew evikaTOeo Sunt wird durch die Herausgeber meistens vo 
dem vorhergehenden getrennt. Ebenso die Verse 213 wW ITépo 
ov d' GKove dikng und’ UBpiv dmedde, 248 W Bacidfjec, vue 
d€ KaTAPPAaZEOHE Kai aUTOL THvdE diknv, 274 W TTépon, ov e 
TaUTA META PPE! BaAXd€Eo oro, welche dieselbe Fassung habe. 
M. E. kénnen diese Verse aber nicht nur mit dem folgender 
sondern auch mit dem vorhergehenden verbunden werdet 
Genau ebenso sagt Homer B 342 ff. attwsg yap 6 éméeoc 
epidatvouev ovdé TL UnXxos evpeuEevar duvduEDOG, TrOAUY xpdve 
evOdd' edvtec, “Atpeidn, ov 0 €6’ W> mpiv éxwv doteuge 
Boulnv dpxeu "Apyetoro: Kata Kpatepdc vouivas, TovOde d’ é 
poiviOev. Z 286 ff. Kai d’ GAAN veneoW, HtI¢ ToiadTd YE /EZo 
Ar’ Gent: Mitwy .. &vdpdor utoynta, mpiv y’ duMadiov yeuc 
eNOeiv, Ecive, oD 0’ Wr’ euddey Euvier og .... vergl. auch Z 83f 
Emel KE MaAaYYas émoTpUYNTOV amdous, hueic pev Aavaoi 
MaXnoOouEs’ avOL pevovtes, Kal UGAa TEeIpdMEVOL TEP’ GvayKal 


yap émetyer, “Extop, dtap ov mddivde petépyeo.... Hesio 
Schild des H. 95 ff. avtap euoi daiuwv yaderovc emeTéAde 
GEDhOuG, W Midog, GANA OU Odooov ey’ via... inmwv. Tyrtai 


3. 


8 (6), 15 Oud fic mépi Tiode paxwueba ... W véor, GA 
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udxeobe Tap’ GAANAOIOI MEévovtes. 9 (7), 10 u.a., zB. die von 
Bruhn, Anhang z. Sophokles erkl. v. Schneidewin-Nauck, 
8. Band S. 90/91 zusammengestellten Beispiele. 

Ebensowenig glaube ich, dass man in den Versen 35—42 
mit Recht eine Textverderbnis annimmt. Diese lauten in der 
Uberlieferung GAN’ avO1 diaxpivWue8a veikog iPeinor dikyns, ai 
tT ex Ards eioiv dpiota. dn uev yap KAffpov edac0dued’, CAO 
TE TOAAG APTIAZWV EMdpEts LEA KUdaivwV BaolAfag dwpoMdyous, 
Oi THvde .diknv EOEhovGr diKdOOa, vATIOL, OVdSE oaoiv, dow 
MAECOV HuULOU TAaVvTOS Od’ GOov ev Laddxyn TE Kai Gomodérw 
uéy’ Overlap, KPUWavTEes Yap ExouCL Heol Biov avOpwrorioiv. Hier 
nabm G. Hermann in der Rezension von K. Lehrs’ Quaest. 
epic., in den Jahrb. f. Phil. 1837 S. 128 an €6€dovoi dikdooa 
Anstoss und schlug €8€\ovoi dikacoav vor. Schoemann, Hesiodi 
quae feruntur carminum reliquiae 1869, Rzach in seinen ver- 
schiedenen Hesiodausgaben u. a. halten den Anstoss fiir be- 
rechtigt, schreiben aber €8éAovt: dikacoav, indem sie ebenso 
wie Hermann unter tHhvde dixnv hier und an den andern 
Stellen einen bereits zwischen Hesiod und seinem Bruder ent- 
schiedenen Prozess verstehen. M. E. sagt Hesiod aber ‘wir 
wollen unsern Streit wieder auf gerechte Weise erledigen. 
Wir haben das Erbe schon geteilt, aber Du hast Dir vieles 
cewaltsam angecignet im Vertrauen auf die Geschenken zu- 
ringlichen Richter, welche diesen Prozess entscheiden wollen’. 
Gemeint ist gewiss, wie zuletzt auch Raddatz, de Promethei 
fabula Hesiodea et de compositione Operum, Gryphiae 1909, 
5. 35, angenommen hat, ein zweiter Prozess, in dem Perses 
versuchen will, dem Hesiod neuerdings etwas abzunehmen 
oder fiir das bisher gewaltsam abgenommene die richterliche 
Sanktion zu erlangen. Dies scheint mir die natiirlichste Deu- 
ang des Pronomens 6d¢ zu sein (vgl. Raddatz, a. a. O.). 
Ausserdem halte ich den Ausdruck €6€\ovti statt Wg e8€d\ovtt fiir 
stwas gekiinstelt. Der Begriff des Wollens oder Nichtwollens als 
Handlung des Toren ist hingegen sehr natiirlich; vgl. die gleich 
ungefiihrte Homerstelle +143, Hymn. Apoll. Pyth. 354 vymior dv- 
JNwWTOL. . ., Ol uEkEdWvas PovAEoO’ GPyadeous Te TOvous, Homer 
M110 ovyx ‘Yptaxtdng €6ed’ “Aoiog .. atO1 Aitteiv immoug .. . 
\ri0g u.a. Am meisten spricht aber gegen Hermanns und 
Schémanns Anderung die Zerstérung des Ausdrucks oi €6€- 
oust . . . oVde igaciv. Diese beiden Begriffe gehéren eng zu- 
jammen, wie mehrere Parallelstellen zeigen. Bei Homer lesen 
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wir 7 143 ff. BovAeto yap fa adv EpuKaKéerv (Ayaueuvwy. 
pézar 0’ iepag ExatouBag . . . vTIOg, OvdE TO dn, O Ov Tet: 
ceodar éueddev. Alhnlich heisst es B 37 oh yap dy aipjoen 
TIpiduou mdAv Amati Kelvw, vyTIOg, ovde TA dn GA pa ZeEve 
undeto épya. Thuk. I 20, 2 ’A@nvaiwy . . 10 mdAO0g “Inmapxov 
oiovtat bm’ “Apuodiou Kai “Apiotoyeitovog tUpavvov dOvta ato: 
Paveiv Kai ovK ioaoiv Ott ‘Immiag . .. npxe. Isokr. Friede 2& 
€uoi doxodoiv GmavTes wev eEmiOuyeiv TOU OuN@EepovTOg Ka 
Tod mhéov exerv TWV GAAWV, OUK Eidevar dE TAG TPAEEIG TAG . 
und bei Hesiod selbst W. und T. 455 gnoi 0’ avnp opéevac 
dpvelog MHEGTOG Auazav, viymtiog, oOvde TO oid" ExaTOv dE TE 
dovpat audens. Vel. auch Q. Smyrn. 1, 93. Viele erinnert 
sich aus ihrer Jugendzeit gewiss noch der Verse aus Fontane’ 
Gedicht auf den hervorragendsten Preussenkénig “der gross¢ 
Fritz will Kénig sein und weiss nicht, dass zu dieser Fris 
des Mittwochs keine Schule ist’. 

Wenn auch an diesen Stellen nicht immer wollen mi 
wissen verbunden und nicht immer in derselben Bedeutung 
gebraucht wird, so sind doch die Stellen einander alle s¢ 
iihnlich, dass jeder Anderungsversuch bei Hesiod abgewieser 
werden muss. Auch vjmioi, ebenso wie an den beiden Homer 
stellen und der anderen Hesiodstelle dem ovdé eidévor voran 
gehend, scheint mir durchaus passend gesagt von ungerechter 
Richtern, die nicht wissen, wie vieles besser der ehrlich er 
worbene kleine Besitz als der durch Lug und Gewaltsamkei 
erworbene grosse Besitz ist, und ein wie grosses Geschenl 
der Mutter Erde auch die am wenigsten wertvollen Friicht 
sind!. Die Gétter haben nimlich den Menschen den Lebens 
unterhalt verschlossen. Die Erde bringt auch die wertlosester 
Friichte nicht von selbst hervor, sondern man muss ihr alle: 
miihsam abringen. Mit xpvwavtes yap €xouor Beoi Biov dv 
Opwroioiv schliesst sich hier ebenso wie an den oben zitierte! 
Homerstellen an ovx eidévor ein Begriindungssatz an. Vgl. B 3! 


1 Namog kann hier nicht auf Perses gehen und in allgemeine: 
Form ausgesprochen sein, wie Friedlander aaO. S.567 Anum. 3 be 
hauptet, sondern muss sich wie in den andern angefiihrten Stelle: 
auf das vorangehende Subjekt, die Richter, beziehen. Vgl. Home 
Y 264 pdto yap (TTydeidnc) . . . éyxog péa dredetdoeoOar. . . Aivetac 
vytioc, ovd' événoe . . . 463 6 uév dvtiog HAvOe yoUvwy, et MWS €1 
Tepidoito . . ., vijmioc, ovdé TO Hd, 6 Ov mMeEloeoOar Eueddev. X 44! 
Kéwdeto ("Avdpoudyn) 8’ duimddrorow . . . dui tupi otioo tpiroda . . 
vytin ovd’ événoev . . . Wie an der Hesiodstelle steht ein Attribu 


~ 
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yNTIOG, OVdE TA dn G& pa Zevds pNdeTo Epya, OnoEv yap eT’ 
ehAev Em’ Ghyed Te OTdvaxdg Te. ~ 146 vimoc, ovde TO dn, 
} OU TeioOeoNar Euehdev, OV yap T aiwa OeWv tpéTETAL vdoc 
KIEV EOVTWY. 

- Auch der jetzt folgende Teil bietet keine Anstésse- Der 
Dichter sagt: Die Gétter haben den Menschen den Lebens- 
interhalt verborgen; wenn sie das nicht getan hitten, kénnte 
man an einem Tage soviel arbeiten, dass man, ohne zu ar- 
peiten, fiir ein ganzes Jahr versorgt wire. Darauf wiederholt 
sx den ersten Gedanken xpvwavteg yap Exouoi Geoi Biov dvOpw- 
moioiv oder besser gesagt kehrt er zum ersten Gedanken zu- 
riick mit den Worten GAG Zed Expupye yoAWOdMEVOS MpEC 
jno.v. Diese Ausdrucksweise hat ebensowenig etwas Anstissiges, 
vie die im folgenden mit Wiederholung des Verbums gegebene 
Spezialisierung Kpvwe d& Tip. 

2. In “dem unter Hesiods Namen iiberlieferten Gedicht 
Aotic “Hpoxhkéoug beginnt die Beschreibung der Darstellung 
uf dem Schilde V. 144 mit den Worten év u€oow d€ dpdKovTog 
env poBos ov Tt Mateids, EuTradiv doooio1v Tupi hauToMEvotoL 
JedopKWS* TOU Kai OddvTWY HEV TATO OTOMa AEUKA HEdvTWY, 
ervV GmTANTWV, Emi d€ BAOGUPOIO pETWIOU deEIv, "Epic TeETO- 
to. Dies ist die einstimmige Uberlieferung der Handschriften. 
in den Miinchener Tzetzesscholien steht aber yp. €v peéoow 
 Gdduavtos Env DdBoc. Diese Lesart statt dpaxovtog Mdfog 
jaben, nachdem G. Hermann (Opuse. VI 197) vorangegangen, 
Ranke (Ausg: vom Jahre 1840 S. 178) und Sittl (Jahrb. des 


seim Relativum Hesiod, Schild, des Her. 90, 6¢ tpodimwv opetepdv TE 
\OUOV OMETEpoUe TE TOKAas WXETO Tiunowv .. EvVpuobha oxéthioc. Homer 
. 449 adic dé of Av Emi woz vijmioc, b¢ mov vov ye pet’ dvdpwv iZer 
ipi9us SGABioc. @ 28 bc uw Eeivov é€dvta «atéxtavev Ww evi olkw oXeTALOG 
USE BeWy Stiv Hdéoat’ ovdé tpdmeZav. B 872 u.a. Es braucht an allen 
liesen Stellen nicht unbedingt als Ausruf aufgefasst. zu werden und 
teht deshalb nicht ganz auf einer Stufe mit Homer 0175 yryvwoxw 
” St1 uot. . . Katévevoe Kpoviwy viknv Kai. . K0doc, dtap Aavaoiot ye 
THUG, vyTtoL, of dpa dy TadE TElxEea UNXAvowVTO GBANXp ovdevdowpa. 
in den Versen des Homerischen Hymnus auf Aphrodite aber 220 ff. 
37} 8 twev aitryjoovoa ... Kpoviwva (Hw>) &6dvatov 7’ eivar ... (T18W- 
Jv), TH de Zevco Emévevoe Kai Exprynvev E€dSwp, vytin, ovd’ Evdnoe meta 
ppeot . . "HWe fPynv aithoa, welche Friedlander als Beweis fiir seine 
nas anfiihrt, kann 223 als Zwischensatz aufgefasst und vytin 
nit dem Subjekt ’"HwWe verbunden gedacht werden (vgl. Homer 1 25 
UTI] S€ XOauaAr TavuTeptaty eiv GAL Keita: mpdc Zépov — ai dé T’ 
iveube TPdc HW 7’ Néhidv Te — TPNXEI’, GAA’ &yAOH KoUPOTPd@os). 
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arch. Inst. 1887 S. 183 und Ausg. vom Jahre 1889) vorgezogen 
ebenso Brunn (Abhandl. bayer. Akad. d. Wiss. XI 19 und Gr 
Kunstgesch. I 86) und mit ausfiihrlicher, auch von Wilamo 
witz, Hermes XL (1905) 119, gutgeheissener Begriindung Stud 
niczka (Serta Harteliana, Wien 1896 S. 60). Rzach druckt 
in der 1. und grossen Hesiodausgabe év péoow d€ dpdKovTo 
énv pofos, in der 2. und 3. aber év péeoow d Gdauavtog EN) 
®6foc unter Hinweis auf Ranke und Studnicezka. Auch Stege 
mann, De scuti Herculis Hesiodei poeta Homeri carminum imi 
tatore, Rostock 1904, folgt S. 63 dieser Lesung und sieht in 
ibr eine Nachahmung von Homer A 3d ff. Ev d€ UéooIow En 
uéhavosg Kudvo1o (Ou@ados). TH d Emi uev Fopyw Prooupwrie 
EOTEPAVWTO dSelvOV dSEePKOUEVN, Trepi de Aciydg Te POBos Te. 

Aber Kiinneth, Der pseudhesiod. Heraklesschild, Progr 
Erlangen 1900/1 8. 9, behalt die Lesung dpdxovtog pdfos bei 
da er nicht glaubt, dass ®dfog als Eigenname gefasst werde1 
darf. Wenn auch diese Begriindung nicht zutreffend ist (vgl 
Lippold, Griech. Schilder S. 486 Anm. 1, Deubner, Roscher: 
Lexikon der Myth. XIII unter Personifikationen. s. Registe 
S. 2168 und Ath. Mitt. XXVII [1902] 253 ff.), so glaube icl 
doch ebenfalls, dass man zu der Lesart der Handschriften zu 
riickkehren muss und zwar aus folgenden Griinden: 

Die Beglaubigung der Lesart €v uéoow 0d’ dd&uavto 
env Mdfoc ist ganz ungentigend. Ausserdem passt die Re 
schreibung des Gebildes in allen Teilen zu einem Drachen 
aber nur in einzelnen zu einem ®dfog. Als Epitheta fiir die: 
Schreckgebilde, soweit sie sich auf den Blick beziehen, wer 
den Pauly-Wissowa-Kroll, Realenc. VIL 1632, d&ypia depxopévw ! 
BkooupWmig und deivov depxouevn angefiihrt. Charakteristisel 
ist demnach das Schreckenerregende des Blicks. Dass di 
Augen Feuer spriihen, wird nirgends gesagt, desto hiufige 
aber von den Schlangen und Dracben. Vegl. Verg. Aen. 2, 21( 
ardentis . . . oculos suffecti angues sanguine et igni. 5, 27’ 
_ardens . . oculis serpens. Culex 173 micat flammarum lu 
mine caput serpentis. Oy. met. 3, 33 igne micant oculi an 
guis. Val. Fl. 8, 56 media inter nubila flammam conspici 
Jason et saeva vibrantes luce tenebras... reddit trepido cu 
talia virgo: ‘ipsius en oculos et lumina torva draconis aspicis 


1 Anscheinend aus Vers 236 unsers Gedichts, Dort ist abe: 
offenbar dpdxovte Subjekt. 
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. a. Wenn das auch nur jiingere Stellen sind, so miissen wir 
ie doch als vollwertig betrachten, da sie sicher auf Altere 
forlagen zuriickgehen. Man denkt zunaichst an die Alexan- 
riner und, da diese Hesiod sehr hoch ‘schitzten und eifrig 
enutzten, an Hesiod selbst. Und wirklich schreibt dieser 
Pheog. 824 éx d€ oi (Tuqwei) Wuwv fv exatov Kepahai d@prog, 
elvolo dpaKovtog ... ex dé O1 GOOWV HEOTEDINg KEpadforv 
T’ Oppvor TIP GudpudGEV, TaGéWV O Ex KEMahewv TIP KateTO 
epkouévoio’. Vgl. auch Eurip. lon 1262 oiav éyidvav tHvd’ 
MuOds i Tupds dpdxovt’ avaBAérovta qoiviav Mddya. Es ist 
Iso am wahrscheinlichsten, dass die Worte von den Feueraugen 
on einem Drachen gesagt waren. Vgl. auch Ov. epist. 12, 107, 
sen. Here. f. 218 und Leo zu Culex 173 in seiner Ausgabe. 
Ferner wird vom Drachen sehr passend €umahiv dooot- 
iv . . . ded0pKW> gesagt, wie z. B. Manil. 1, 334 von der 
schlange des Ophiuchus respicit ille tamen molli cervice re- 
lexus sagt und Germanicus 54 vom Drachen Serpens explicat 
mplius orbes sublatusque. retro maiorem respicit Arcton (Cic. 
\rat.IX), wihrend €uradiv ded0pxwWs von der Gorgo nur gewalt- 
am oder kiinstlich gesagt werden kann und von Studniczka 
. a. O. S. 61 sicher falsch durch ‘entgegenschauend’ iibersetzt 
vird. Ausserdem wird von dem Drachen mit ebensoviel Recht 
OU Kai OddvTWV LEV TAfTO OT6UGa heyKa BEdvTWV, dEIVWY GTAT- 
wv wie von der Gorgo gesagt. Das beweist Vers 164 tWv 
oi OddvTWY HEV Kavaxn TéAeV (235); vgl. auch Quint. Smyrn. 
2, 461 (dpdxovteg) Onyovtes BAooupiO. yeverdor horyov Oddv- 
wv. Nonnus Dionys. 4, 861 tov dé daqoivnevTe TUXWV Exapazev 
dovte. 382 xdwpov avipuyev a@pdv dddvTwv. 39T Onpeiwv 
pouMewv OvupiyHov Oddvtwy u.a. Und der Vers 147 emi d€ 
AoOOupOio pEeTWOU deivt) "Epic meTOTHTO spricht mehr fiir den 
Jrachen als fiir die Phobosmaske. Damit soll kaum gesagt 
verden, dass ‘ein kleines Erisfigiirchen tiber den Scheitel oder 
. tiber die Phobosmaske einherflog’ (Studniczka S. 60), son- 
lern offenbar, dass Eris auf den zuriickgewandten Kopf des 
Jrachen zuflog. 
Rein philologisch betrachtet spricht also alles dafiir, dass 


E 1 Man wird nicht berechtigt sein, diesen Vers als Interpola- 
ion zu verdichtigen, denn auch sonst wird die Gesamtheit des 
irwihnten in einem eigenen Zusatz noch besonders hervorgehoben, 
‘B. in der lokr. Midcheninschrift, Wilhelm, Jahrh. 6sterr. arch. Inst. 
XIV (1911) 18, Ooivav eiuev toic Aiavtetorc, etpev mavTorc. 
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der durch einheitliche Uberlieferung beglaubigte Drache durel 
aus den Vorzug vor der Phobosmaske verdient. Es schen 
mir daher sehr fraglich, ob man sich aus kiinstlerischen B 
denken hiergegen erkliren darf, um so mehr, als wir nicl 
einmal eine Gewdhr dafiir haben, dass sich der Dichter auc 
geniigend Rechenschaft iiber das tatsichliche Aussehen di 
von ihm beschriebenen Phantasiegebildes gegeben hat. Ausse 
dem scheint es mir, wenn ich mir auch in solchen Frage 
kein Urteil anmasse, nicht einmal archdologisch unméglicl 
sich in dem Mittelrund statt einer Phobosmaske einen Drache 
und eine Eris vorzustellen. Das Nebeneinander des Dracher 
und der Schlangen halt man in der Natur nach der Vo 
stellung iiber den Sternenhimmel doch auch nicht fiir eir 
Unmiglichkeit. Neben dem Drachen, welcher sich durch 
beiden Biren windet!, steht am Himmel noch die Schlang 
des Ophiuchus und diejenige, auf welcher sich der Rabe un 
der Krug befinden. Wenn man es also iiber sich gewinne 
kann, Darstellungen des Sternenhimmels, welche ebenso wi 
der Schild des Herakles in Kreise geteilt werden, mit meh 
fach denselben Gebilden zu betrachten, wird man vielleicl 
vor einem ahnlich gebildeten Schild auch nicht zuriicl 
schrecken. Und wie wir bei den Dichtern, welche de 
Sternenhimmel besingen, neben dem Apdxwv noch die “O@ 
und “Ydpn vorkommen sehen, ohne dass uns dabei besonder 
Bedenken kommen, so werden wir vielleicht in dem hesiod 
schen Gedichte dmiwv xemadai . . . dwdexa neben dpdKovte 
und dpdKxovtog @ofog ruhig mit in Kauf nebmen kénnet1 
Warum hatte der Dichter auch das Nebeneinandervorkomme 
der beiden Begriffe vermeiden sollen? Er erwihnt ja auc 
ausser der "Epic vor dem Kopf des Drachen (V. 148) noch ein 
andere (V. 156) und neben der Kip (156) noch andere (249 

3. Nilsson, Bd. LX (1905) 163, halt die doppelte E 
wihnung Kretas und seiner Bewohner in den Versen de 
Homerischen Schiffskatalogs B 645 ff. KpntWv d' “ldoueveds . 
Nreuoveuev, ot Kvwodv 7’ eixov Péptuva te . . Avxtov Midntd 
te kal . . Avxaotov Daotdvte “Putidvte . . . &AdOL 0 Of Kor 
THV EKATOUTOMIV GuMEveuovto. TWY LEV dip’ "ldouEvEedS . . Hyeuc 


1 Germanicus 56 heisst es von ihm ardent ingentes oculi un 
Avien. Arat. 154 duo sub geminis oculi fulgoribus ardent unter dicl 
terischer Vermengung des Himmels- und des wirklichen Tiers. Ebens 
sagt Cic. Arat. IX e trucibus oculis duo fervida lumina flagrant. 
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yevev Mnpiovng t . .. Toto. d’ du’ dydWKovTa pédaIvor vies 
‘tovto fiir ein Anzeichen doppelter Redaktion. Die eine ge- 
dre zu dem Typus, welcher zuerst die Stadte verzeichne 
ind dann die Anfiihrer, die andere zu demjenigen, welcher 
juerst den Fiihrer nenne und dann die Stidte. Die Anreihung 
lurch &dor 6 of entspreche dem in dem Katalog sonst iib- 
ichen ot te. Als eine zweite Stelle doppelter Redaktion fihrt 
YN. an 631 ff. avtap "Oducceds re Keqaddfivag peya8vpous, of 
) *l8dknv eixov Kai Nypitov .. kai KpoxtAer’ évéuovto Kai Aiyi- 
\iTa .., ol Te ZaxuvOov Exov Ad’ of Lauov duMeveuovto, ot 7’ 
\TEipov EXov nd’ avtimépar’ Eveuovto’ TWv yéEv “OduddEdS Apxe, 
veil der Anfangssatz wiederholt sei. Er hatte auch noch 756 ff. 
Mayvntwv 0’ npxe TIpd800g .., of mepi TInverov kai TIhAiov .. 
/aieOKOV’ TWVY EV TIpd800¢g 800g HYEeudvevev anfiihren k6énnen. 

Aber die Wiederholung des Anfangssatzes am Ende des 
xedankens oder Abschnittes ist noch kein Beweis fiir doppelte 
Redaktion. Homer wiederholt sich in abnlicher Weise auch 
in andern Stellen, die nicht deswegen verdachtigt werden; 
B. A 176 ff. Kai Ké tig Wd Epéer Tpwwv ... ‘aid’ ottws émi 
Ta01 xOAov Tehéoer "Ayauéuvwy, Ws Kai vv Gdlov OTpaTov Tya- 
rev €vOcd’ "Ayouwv.... Wo moTé Tig €peer. E 841 ff. adtir’ 
nm “Apni mopwtw €xe wwvuxag immtoug. itor O uev TMepimavta.. 
Eevapizev... tov wev “Apng evapize’. O 477 o€bev 0’ EywW 
UK GheyiZw ywouevns, ovd’ ef Ke TH velata TrEipad’ Iknor yains 
ai TOVTOLIO... OVd’ Hv €vO’ G@iknor GAwuevn, OU Oev EyW YE 
KKUZOMEVNS GAEyW. K 292 ooi d’ ad EywW PeEW Bovv Aviv eEvpu- 
étwrov, ddurtnv, flv otmw ind Zuyov yayev dvyp' Hv Tor 
yw peEw xpuGdV KEepaoiv Trepixevag; vgl. auch «x 1 und 13 
‘ioMinv 0 é¢ vijoov aqikducd’... Kal wév TW ikduEdOa TOdAIV 
ai dwuata. = 200 und 301. Auch andere Autoren schrecken 
or solechen Wiederholungen nicht zuriick. So lesen wir Ps. 
Sen. St. d. Ath. 1, 1 mepi d€ tig “AOnvaiwv modtteiag, OT1 pev 
ikOVTO TOUTOV TOV TPdTOV TiS TOAITEIAG, OVK ETTaIV d1d TddE ?, 


1 Man vergleiche die.gleichen Satzformen ’Odvocevc Hye Ke- 
ahAf\vac .. TWV wev "Odvodeds Hpxe; KpntwWv 9d’ “ldouevets . . Hyewd- 
evev . . TWV ev... “L353 Mayvytwv 9’ Hpxe TIpd800c¢ . . tWv uev TT. 
. Wyeudvevev und 6 uév (“Apnyc) Tlepipavta ékevapiZev .. Tov peév °A. €. 
a 2 Hier wird 1t6d¢ in derselben Weise durch tovto ersetzt, wie 
n dem beriihmten melischen Epigramm, wo es Elter, Bd. LXVI 
1911) 214, beanstandet. Vgl. auch Aesch. Ag. 149 ff. Zevc Sott¢ tot’ 
otiv, ci 16d’ adTW idov KekAnuévw, TOOTS viv TpocevveTW. 

Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LX XII. 15 
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ét1 tad0’ éhduevor elkovto. ToS TOvNPOUS GMEIVOV TPATTELV 
ToS xpnoTovs,: dia pév ovv TobTo ovK émoaivwd. {Demosth 
43, 74 eyd 0’... TW MEV TPEOBUTATW TO TOD TaTpOg TOD ELLA 
To (€8€unv) dvoua, Lwotav, WoTep Kai dtka1dv €oOTI, Kal aT 
dwka TH TPEOBUTATW TOUTO TO dvoua, TH OE MET QUTOV EV 
uévw TouTwi e8€unv Evpoultony. 

Aber auch die sonstige Fassung des Absclnittes . tb 
die Kreter rechtfertigt die Annahme von N. nicht. Er fas 
wie seine Vorgiinger den Satz dddor 8’ ot Kpytnv éexatouttod 
d&ueveuovto so auf, dass Kprytn éxatoumodig besonders aufg: 
fiihrt und die andern Stiidte Kretas davon zu trennen_seie 
Das bedeutet der Satz m. E. aber gar nicht, sondern &ddo1 
oi K. €. d. ist zweifellos gesetzt statt of te GAO. K. €. a. Ur 
nur das letzte Glied in der Namenreihe. Kiihner-Gerth, Gr. G 
II 2° S. 414, fihrt als Beispiel fiir diese Ausdrucksweise Xe 
Hier. 7, 2 toiadta yap dy ToL1ov01 Totg TUPavVOIC ot aPXONEV 
Kal Gov: Gvtiva (statt Kai Gvtwa GANOV) Gel TIuWVTES TU 
yavouoi an. Die Stelle unterscheidet sich also nicht von di 
tiber die Kephallenen. 

Das verdient aber hervorgehoben zu werden, dass di 
Dichter nicht einfach *ldouevedc . . Hyeuovevev wiederholt, so 
dern an zweiter Stelle tWwv pwev dp” *ldoueveds . . hyeudveu 
Mnpiovng t sagt, wie er auch 840 sagt ‘Ilmmd800¢ 0 aye vd) 


Tlekaoydv ... TW px ‘Immo806g Te TIUAa1dg te und B&F 
Naotns wt Kapiv hynoato... tWv ev dp’ "Auqiuayog x 


Naotns nynodoonv. Er fiigt zu dem. wiederholten Namen al: 
noch einen andern hinzu. Aber auch das berechtigt uns noc 
zu keinerlei Schliissen, denn alinliche Wiederholungen d 
Substantivs mit Anfiigung eines anderen durch eine Kopulati 
partikel sind auch sonst nachweisbar (vgl. Bd. LXIX [191 
503 f.). | 

In demselben Aufsatz, um dies hier einzufiigen, deut 
Nilsson in der von ihm behandelten Stelle des Rhetors Aj 
stides I p. 440 D. Kai tpinpns tig Av dekvuuevyn vev Arovuotol 
Uuvounevn 0’ év Toig Katdmhoig die Worte év Ttoig Kata&rho 
als ‘versifizierte Einsegelungen in die Hafen. Auf den v 
der Redaktion dieser Zeitschrift damals schon geiiussert 
Zweifel an der Richtigkeit dieser Deutung (S, 163 Anm.) h 
N., Griech. Feste, Leipzig 1906 S. 269 Anm., verlangt, da 
der Zweifler angeben solle, was er sich unter den Wort 
denkt; die zweite Méglichkeit, ein so benanntes Fest, s 
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ausgeschlossen. Dies kann man vielleicht zugeben. Aber ein 
Teil eines Festes, ein Fest- oder Kultakt, kann in den Worten 
enthalten sein. Gerade hierfiir ist der Gebrauch der Pri- 
position €v ein ganz gewohnlicher. Man kann bei N. allein 
schon dafiir Beispiele genug finden. Vgl. S. 17 Anm. 2 
[Arist.] mirab. 137 8voia tH Avi ouvtedeito, ev  TéuTOVOW 
aiya tiva. S. 29 ddvteg cai ev Ti Evddw TH Ev TH iepw Exdom 


TWY ‘fuvaikKWV .... ebd. €d00av TE Kai Ev TH avaBdoe Tod HEe00 
THOOIG Taig yuvoziv ava... 8. 30 eyuuvacidpynoav... €v 


Tf) TOU immou eiododw u. va. Da ausserdem vuveiv in Verbindung 
mit Kulthandlungen besonders haufig ist, scheint das nichst- 
liegende zu sein, €v toig xatdmAoics als Festakt. aufzufassen. 
4. In dem bekannten Bemiihen der Kaxia und “Apeth um 
Herakles Xen. Memor. II 1, 21 ff. sagt die ’Apeth § 30 iva 
d€ KABUTIVWONS Nd€WS, OU LOVOV TAg OTNWUVas MadaKds, GAAC 
KO Tag KAIVag Kal Ta UMOBABPA Talc KAivais TrapacKEUdZer (1) 
Kaxia) nach einstimmiger Uberlieferung. Clemens Alex. aber, 
Strom. II, XX 107, 5, zitiert die Worte ov povov tag xKdivasg 
uahOaKkds, GAAG Kai Ta UMdBapa Taig KAivaIg TapacKEVvaZN. 
So bietet der Satz keine Schwierigkeit. Die Verwerflichkeit 
des Treibens der Kaxia besteht darin, dass sie fiir weiche 
Betten und sogar noch fiir Antritte zu den Betten sorgt. Die 
Uberlieferung bei X. lasst sich so deuten, dass die Kaxia nicht 
nur weiche Decken, sondern auch Betten und Antritte herrich 
tet. Da aber Betten an und fiir sich noch kein Zeichen von 
Verweichlichung sind, wohl aber Antritte dazu, tilgte Schneider 
die Worte Kai tac xdivag und dic Herausgeber der Teub- 
neriana und Oxfordiana sind ihm gefolgt. So ist eine Lesung 
entstanden, die weder mit der Uberlieferung noch mit Clem. 
Alex. iibereinstimmt. Ihre Beglaubigung und Walhirscheinlich- 
keit ist also gering. In Wirklichkeit bieten auch die Worte 
oO HOVOV TAS OTPWUVaS YWahaKds, GAAG Kai Tag KAIvag Kal TO 
UMOBabpa Tai¢ KAivoig TapaoKevdZer keinen Anstoss, denn aus 
uohaKas liisst sich in Gedanken auch zu xdivag und vUmdpaspa 
der Begriff der Weichheit erginzen. Die von der Kaxia be- 
ciinstigte Verweichlichung besteht also nicht in den Betten 
ond Antritten, sondern in weichen Betten und Antritten. Die 
Uberlieferung erweist sich somit als tadellos. 
. Ausserdem bleibt uns jetzt die Verbindung tag xKAtvas 
col tad UmdBabpa Taig xKAivoig erhalten. Diese macht ent- 
schieden den Eindruck der Echtheit. Gegenstinde werden oft 
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mit dazu gehérigen oder nétigen Teilen erwahnt. Herodo 
fiihrt unter den Weihgeschenken des Alyattes in Delphi 1, 2: 
Kpnthpa te apyvpeov LEeyav Kai UmoKpNTNptdiov OLdpEov KOAAN 
tov auf. Die bekannte Inschrift des Prokonnesicrs Phanodi 
kos (Rbhl, IGA 492) nennt Kpyntiipa dé Kai broxpyntHpiov ode 
in der attischen Dublette kpatipa xamiotatov. Die Inventar 
CIA II 652. 658. 660. 667 enthalten in umgekebrter Reihen 
folge Undotatov xpvoodv doTabuov, KpaThp Umdpyupog emitnK 
tos. IL 678 Kol. 1 70 in der vervollstindigten Publikation vai 
Hilles, ‘Epnu. émyp. 1903 S. 142 ff. und Mnemosyne XXXI 
(1904) 325 ff., verzeichnet xpatip emitnxtog emixpuoog UTapyU 
pog* UMOOTATOV KpaTHpog UmdXaAKov emixpuoov in einem Ab 
schnitt, von dem Johnson fiir das gleichlautende Inventar de 
Jahres 372/371 ein neues Fragment entdeckt und Amer 
Journ. of Arch. XVIII (1914) S. 1 ff. veréffentlicht hat (vg! 
Rh. Mus. LXX [1915] 586). Eine Vase aus Naukratis (Ditten 
berger, Sylloge? Nr. 750) enthalt in der Aufsehrift thy. mp6 
Xxouv Kal TO UmoKpntypiov. Cato agr. 10 und 11 fihrt unte 
dem fiir Wein- und Olbau nétigen Inventar u. a. folgend 
Stticke auf, wenn auch nicht immer unmittelbar hintcreinander 
ahenum ... operculum aleni, boves .. ornamenta bubus 
asinos .. . (ornamenta) instrata asinis, dolia ... opercul: 
doliis (doliorum). Vergleichen lassen sich Posten in Bau- uni 
Statueninschriften, zB. CIA I 319 pnoddg toig epyaoapéevor 
TO dvOEuov... WOAUBSOG TW AvOEUW ... EVAG Kai KvOpaKES TU 
avOéuw. IG XI 2, 148, 68 orn... Bathp tH OTHMAN. . LO 
Aupdog TH OTHAN U. a. 

Besonders nahe kommt die Verbindung tag xhivag xa 
Ta UMOBAbpa Taig KAivaic bei Nenophon aber dem Posten in 
der Koischen Inschrift Ziehen, Leg. gr. sacr. 144 D ave 
Onka.. KAivnv .. Kal Babpov tig KAivng und darf daher nich 
beanstandet werden. Aber auch tag otTpwuvds auszulassen 
ist keine Veranlassung, weil die Worte einen passenden Sim 
ergeben und das gelegentliche Zitat des Clem. Alex. nicht s 
hoch zu bewerten ist wie die cinstimmige Uberlieferung de 
Handschriften. 

5. Lysias 19, 23 lautet die Uberlieferung von kleinere: 
Varianten abgesehen tiva y;ap oieode, W divdpec diKaOTal, gr 
AOTiMOV Lev dvta, EmoTohwy d' aT hkovoWV Tapa Tod TATPO 
undevog amopyoev x Kimpou, hpnuévov d& mpeoBeuTV Ka 
uéhdovta Thelv Wo Evaydpav, UrohiméoOa dv Tr THY OvTWwV.. 
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Da aber der prapositionale Zusatz éx KUmpou offenbar von 
hkovoWv abhingig ist, hat seine Stellung hinter undevdg admo- 
pnoerv den Kritikern Anlass zur Beanstandung gegeben. 
Reiske stellte ék Kinpou und undevog arropnoetv um, Rauchen- 
stein tilgte ex Kumpou und Markland machte daraus év Kimpw. 
Thalheim schliesst sich Rauchenstein an. 

Mir scheint die Uberlieferung tadellos zu sein. Prapo- 
sitionale Zusiatze stehen auch sonst nicht immer unmittelbar 
neben dem Begriffe, zu dem sie gehiren. In dem Satz 
Lysias 52, 12 €Owv 0 exw Nyavdxtouv LEV mpdg “Hynuova 
TOV EXOVTG Tv TOVTOU BUyaTEpa ist mpdg “‘Hynuova offenbar 
von ehOwv abhingig, Thuk. | 133 mtotiw (Tavoaviou) ex tod 
lep0U ' O1d0VTOS Tig avaotdoews der von Kriiger getilgte Zu- 
satz €x TOU iepov von Tis avactaoews, III 103, 1, 6001 Like- 
AWV KATH KPATOS GpPXOuEvor UTO LupaKodiwy Kai EVupayor OvtEc 
AMTOOTAVTES GAUTOI¢ amd LupaKkodiwv Euverok€uouv der von 
Herwerden getilgte Zusatz amd Lupakooiwv von amootdvtes. 
Ebd. VI 51,1 é€oedkOdvteg nydpaZov €¢g thy mOAtv sehe ich keinen 
Grund das zu €oehOovtes gehirende €g tv modw zu tilgen. 
Aeschin. 2, 120 mpootetayuevov huiv mpatteiv ayasov, OT1 av 
duVWUENG, Ev TH WHpiouat: hat Blass das zu mpootetayuevov 
gehérende €v TW wngpiouati ohne ausreichenden Grund getilgt. 
Herodot 6,74 lautet die Uberlieferung der Handschriften 
uaBdvteg d€ AaKkedaiudvior KAeoueven tatta mpriooovTa KaThyov 
HUTOV dEiGavTEs Eri TOOL AUTOIOI Eg LdpTHV, woselbst k. €g LT. 
zu verbinden ist. Die Lesung des Sancroftianus ev 2tapty deloav- 
reg kann hiergegen nicht aufkommen, und €¢ Zrdptnv mit 
Cobet zu tilgen, haben wir auch keine Veranlassung. Plut. 
Kimon 4, 8 Kad\iag... mpoondhOe Thy uTep TOU maTpOG KaTa- 
dikny exTiverv Etouog Wv mpPdg TO dnudoiov gehért Tm. T. d. zu 
mpoondde. Noch mehr als Textstellen beweisen Inschriften, 
dass die ungewéhnliche Stellung von prapositionalen Zusdtzen 
ullein noch kein Zeichen von Verderbnis oder Interpolation ist. 
CIA I Suppl. 27 b S. 60 Z. 10 lautet oixodoufoo d€ oipots TpEis 
Edevoiv Kata Ta TatpIa, GTou Av doKy ToOIs tepoTtoIOig Kai TH 
UPXITEKTOVL ETITHOELOV Eival, GTO TOU APYUPOU TOU Toiv BEoiv, WO 
man den Zusatz mit der Priposition vor dem Nebensatz erwarten 
sollte. CIA I 32 Z. 25 16 dommdv... oi dei tapiar... AOTOV 
NOdvTWY TWY TE OvTWV XpNUdGTWV Kai TWY TpOOLdVTWYV TOI¢ 
Jeoig Kai édv TL dmavahioxntar KaTd TOV EviauTOV POG TOUG 
hoyioTas ist m. T. d. natiirlich mit dem ferner stehenden Adyov 
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diddvtwv, nicht etwa mit dmavadtoxntor zu verbinden. Nicht 
minder auffallende Wortstellung zeigt IG V 2, 514 wh ezeotu 
mapéptewv €xovtag €v TO iepdv Tag Aeoroivag un xXpudta, JOC 
wi) iv dvdé0eua, denn €xovtag steht ganz ohne Grund zwischet 
Tmapépterv und €v TO iepov tag A€coroivac. 

Auch bei Dichtern finden sich dbnliche Freiheiten in de 
Stellung des pripositionalen Zusatzes, z. B. Homer A 80% 
évda oi Evpimudoc BeBAnuévog avteBohnoev, di0yevng Evatuo 
vidng, Kata punpdv dioTW, wo x. uw oO. natiirlich mit BeBAnvevoc 
zu verbinden ist. Vgl. auch Eurip. Bacch. 336. 

6. In den Sitzber. der Heidelberger Akad. der Wiss 
1914, 2 S. 25 ff. veréffentlicht W. Aly ein Papyrusfragmen 
mit Resten eines Prosadialogs zwischen vornehmen Makedoniert 
kurz nach dem Tode Alexanders. Er hebt dabei hervo 
(S. 25), dass links die Oberfliche des Papyrus stark abge 
scheuert ist, so dass die Kolumne links davon verschwundei 
sei. Anscheinend glaubt er auch, dass noch weiter links davo1 
noch mehr zugehérige Kolumnen fehlen. Es ist aber sehr wahr 
scheinlich, dass wir in dem Fragment den Anfang des ganzer 
Gesprichs vor uns haben. Hierfiir sprechen mehrere Griinde 

Der Papyrus beginnt mit der Frage ti oUtw &x8]duEvosg (?) 
W Kaddtotpate, yuvordtep& [Ou TaOXE|I¢ ([KOTTE]I¢?) Kai TUTTELX 
éautov tiv xepadnyv; Abnlich beginnen sebr viele Dialoge mii 
einer Frage. Vel. Plato Euthyphr. ti vewtepov, Ww Xwxpates 
yeyovev; Phaedon avtdc, W Daidwv, mapeyévou Lwpater, Exeivr 
TH Nuepa, H... 7 GAAou tou yHKovoag; Euthyd. tig Hv, Ww Zw: 
Kpates, W x8eg ev AuKeiw diedk€you; Menon €yeig por eimetv, u 
Lwxpates, apa didaxtov 7H apetH; Gesetze GEdg H Tis aVOPWrW) 
Uuiv, W E€vor, etkn@e THY aitiav Tig TV vVOUWYV dIABEOEWS; UNL 
andere prosaische und poetische Dialoge. 

Auch die Frage, weshalb der Betreffende so erregt sei 
dass er sich an den Kopf schlage, lisst annehmen, dass wi 
den Anfang des Dialogs vor uns haben; vgl. Menander, Hero 
1 ff. kaxov tr AGE por doxKeig TeTrOMKEevVor Trapeyedes, «EITC 
TPOOOKWY ayWwvIdv PUAWVA CauT Kai méda. EVdNAoS Et T 
yap ov KOTITEIS THY KeMahhy oUTW TUKVa; . 

Aus den im Dialog folgenden Worten des Mnesippos 
édv yap oO hdyog ...] GAyeivdtEpss Ti 1, KATH KaIpdV eAHUO A 
geht hervor, dass Kallistratos eben zu Mnesippos gekommet 
ist. Auch dies ist eine gewéhnliche Fiktion am Anfang des 
Dialogs, dass eine Person zu der andern kommt, ihr begegnet 
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oder an ihr yorbeieilen will. Vgl. Plato Protagoras méev, W 
PWKPATES Maiver; H SHAG Oy OTL ATO KUVNYEOtou TOD TrEpi Tv 
Adxipiadou woav. Ion tov “lwva yaiperv. md0ev Ta viv Auiv 
eTIdDEdUEUKASG; i) OlkOBEV EZ EMéoou; Menexenos €= ayopds 7 
moOev, Mevezeve; Phaedr. w ihe Paidpe, moi dh Kai wOOEV; 
Krito Ti thvikdde apizor, WwW Kpitwv; Theat. domi, W Tepwiwy, 
hn Taha. €£ aypov; Verg. ecl, 9 quo te, Moeri, pedes? an, quo 
via ducit, in urbem? Hor. sat. 2,4 unde et quo Catius? 

Auch die Worte kai \€ye or SappWy, Ti Gor OUUBEBNKE 
kann man sich sehr wohl am Anfang des Dialogs denken. 
Ebenso die ingstliche Aufforderung des Kallistratos GAG 
Ok|oTte1 (TEploK]OmeE1?), TEpPLOKOTEL TravTaxoU, Mviointe, un Tic 
h ONUaYWYOS  KATAOKOTIOS Tig HuWV KaTAKpOGTaL. 

Da nun ausserdem das auf der entgegengesetzten Seite 
les Papyrus stehende Inventar sehr gut den Schluss der Rolle 
cebildet haben kann, weil die Kolumne rechts vollstindig er- 
halten ist und von Spuren einer weiteren Kolumne rechts 
nichts berichtet wird, sondern Anzeichen freien Raumes vor- 
handen zu sein scheinen, ist der Schluss m. E. sehr nahe- 
liegend, dass die oben behandelte Kolumne die erste des Papyrus 
auf der Vorderseite und somit der Anfang des Dialogs war. 

7. Die durch E. Nordens gleichnamiges Buch wieder 
in den Vordergund des Interesses geriickte Frage nach den 
xyvwoto. Seoi ist durch Th. Birts Nachweis, Bd. LXIX (1914) 
242 ff., dass der Begriff @yvwotog Sed¢g nicht gnostisch zu 
sein braucht, sicher geférdert worden. Er scheint mir aber 
in einer Nebensache von einer vorgefassten Meinung geleitet 
mi werden, nimlich in der Annahme, dass die Altire der 
Yyvwoto. Scot nicht die Aufschrift ayvwotwv SewWv oder ayvw- 
Itoig Geos. gehabt haben kénnen, sondern héchstens Geoig oder 
JeWv oder im Singular 9c00 oder Sew. 

Diese Aufschriften, welche Birt mehrfach belegt, be- 
zeichnen aber gar keinen unbekannten, sondern gerade einen 
ulgemein bekannten, schlechtweg den Gott des Landes, den 
iltesten oder den Hauptgott, wie Birt selbst in mehreren 
Fillen annimmt und durch Beispiele belegt. In Eleusis, um 
seine Zeugnisse noch zu vermehren, gab es bekanntlich neben 
den Landesgittern Demeter Persephone Plutos Triptolemos 
lakchos Eubulos und Dionysos noch 6 6¢6¢ und fh bed. Dies 
waren offenbar keine unbekannten Gitter. Wie oft wird 


€ 


nicht der Haupt- und Landesgott bloss 0 Oed¢ oder h Se 
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(8e6¢) genannt! Allgemein bekannt ist die attische Forme 
&Tiwov eivar aVTOV Kal TH xphuaTta avToD oHMdoIa Efvor Kai TH 
Seo) tO émdéxatov. In den Parthenon- und Propylienrecl 
nungen (vgl. u. a. Dinsmoor, Amer. Journ. of Arch. XVII [191]: 
1 ff. und 371 ff.) werden die Schatzmeister der Athena a 
Tapiat, Ol Ta Th¢ Seod étapievov bezeichnet: In den Ubergab 
urkunden des 4. Jahrh. heissen sie vielfach ot tapior (tw 
Tig Gc00 (CIA II 667. 671. 677. 698. u.a.). Ebenso heisse 
andere oder dieselbe Gottheit nur 6 oder h S¢d¢ an folgende 
Stellen: Thuk. V 77, 4 mepi d€ TW ow OUpATOS, ai LEV Af) 
Toig Emdaupioig dpxov dduev. IG V 3 duWdexo dapxudg o@re? 
TO pév fulou Ta GBeW, TO dO’ Hutou Toig iepouvauoor Inschri 
aus Chios, Ziehen, Leg. gr. sacr. 111 6 idWv Kxatermatw mpc 
Tous Bacikéacg ayvW>o mpds TOU SEeod (zwei Mal). IG XI: 
105 ff. olde Emedetzavto TH Sew. 161 A 85 yopw TW yevouev: 
Toig KwuWwdoig Kai TH Tpaywow ApdKovtt Toig éemdeiEauevo 
TM Sew; ebd. Z. 100 tov xopdv toyyevouevov Tiwootpatw T 
avUANTH, OTe Emedeizato TW Oe. Vel. auch Plut. Thes. 21 € 
d€ THs Kpntns arom\Ewv (Onoets) cic Afd\ov Kateoxe’ Kai T 
Be OUOUg Kai Gavabeig TO AMpodioiov . . . ExdpevoE ETA TH 
niSewv xXopeiav. Plato Staat. 1, 1 KateBny xGE¢ Eig TTeipan 
ueta FAavKwvosg tov “Apiotwvog mpocevEduevdg te TH Sew ki 
Gua Hv Eeopthiv Boudduevog Sedoao#a . . . Thuk. II 13, 
QUTHS THs S€0U ToOicg TEPIKEIUEVOIG xPUDIOIG (xprOEDAaL AUTOUE 
II 15,2 Euvoixia €& €xeivou “A@nvaion €t1 Kai viv tH Sew Eoptr 
dnuoteAf, troiodoiv. Ar. Ritter 903 fh yap Oed¢ pw’ ExédeuC 
vikoar 0’ adaZoveiaig wozu der Scholiast bemerkt: Oedv % 
thy “A®nvav axovotéov. Xen. Anab. VII 8, 23. Aelian var. his 
11, 8. Paus. IX 8,1 ta d& &yaApata (Anuntpos Kai Képns) é1 
TH Tota TH Tapa Tag TIoTVIdg Tg HEdgG OvoUdZOUOIV, W 
vor tag Oed¢ wahrscheiulich mit Unrecht eine Liicke ang 
genommen wird. Es ist also wenig wahrscheinlich, da: 
durch die Aufschriften SeWv, G¢oic, Se oder G¢00 unbekannt 
Gétter bezeichnet werden sollten oder ein Landesbewobner a 
unbekannte Giétter gedacht hatte’. Im Gegenteil jeder wusst 
wer damit gemeint war. Deshalb kann es auch nicht zweife 


1 Treffend zeigt dies auch Paus. in den Worten I 1, 4 éoT1 | 
kai “Avdpoyew Bwudc tod Mivw, Kaheitar dé fpwos. “Avdpoyew dé bv7 
toaow oig éotiv émmedéc ta eyyWpia caméotepov dAdwy émiotacbar. De 
Altar hiess zwar nur der des Heros, verstanden wurde aber spe 
der Heros Androgeos. 
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haft sein, dass dyvwotog 8ed¢ oder Gyvwotot SEoi andere 
Gétter und tatsichlich vorhandene Bezeichnungen waren und 
sehr wohl auf Altiren oder Weibgegenstinden stehen konnten. 
Die Worte des Paus. 11, 4 Bwyoi d€ BeWv te OvouaZouévwv 
ayvwotwv kénnen nach allgemeinem griechischen Sprachge- 
brauch auch nur Altére der sogenannten Gyvwotor 8eot be- 
eichnen, Altire von Géttern, welche aGyvwoto SEeoi heissen. 
Damit verschwindet aber fiir die Worte des Paulas in der 
Apostelgeschichte 17, 23 diepyouevog yap Koi advabewpWv Ta 
JeBAOuaTa vuwv evpov Kai Bwuov, ev WwW emMEyTEeypaTTO ‘ayvWOTW 
Je’ sachlich jede Unwabrscheinlichkeit: 

_ Aber auch sprachlich sind die Worte durchaus ein- 
wandfrei, weil sie die bei solchen Erwihnungen iibliche Aus- 
lrucksweise zeigen. Genat entsprechend heisst es in Inven- 
aren, wenn Gegenstinde Aufschriften enthalten: CIA II 724 
cavoUV apyupovv, em’ W Emiyeyparttar “iepdv “AoKAnmiov’ . . 
<avOUV apyupovV, Em W Emyeypamtar “h Bovdn fh Em’ “Apxintrou 


Pauvovoiou apxovtog tH AOnva aveOnxev . . . mivak apyupotc, 
p Ww emyeypanta ‘“iepov “AOnvadsg TTlodkiddo¢g, Nixoxpatns 
TrOinoev Emti “Apyinmou “Pauvovoiou dpxovtog’ . . xepviBeiov 


ipyupovv, em W emyeypartar ‘iepdv “A@nvdag TTodiddog, Nixo- 
(paTnS Emoinoev Emi “Apxintou “Pauvouciou apxovtog. 725 
pidhor xpuoat . . . em’ aig emryéypartar ‘iepai “A@nvac oder 
Aoxkntiov’ (mehrere Male). 735 qiddkn apyupa, ep’ fh emt 
reypamttar “AOnvad TTodkidadi, Ppuvioxog . . . avebnke. €Tepa 
pian apyupa, ep’ fh emryéypartor “iepa “A@nvas TToAiddoc, ave- 
nKe . . . . OTPaTH’’ 737 Vdpia apyupa, ep’ h Emyéeypantar 
iepa “AokAntiod, Nixoxpdtng éx Kokwvod émoinoev’ (mehrere 
Male). Ebendort oivoxén apyupa .. . em’ A emyéypantun “iepa 
A®nvag u. a. IG XI 2, 124 omovdoyoidiov emypagnv €exov 
iepov Eotiag. 137, 14 und 145, 52 xunfia IIll, & emyeypantar 
dra éy. Andou tv map’ “Adezavdpeiwy Oewpwv usw. Es ist 
so recht wohl méglich, dass in Athen tatsichlich ein Altar 
nit der Aufschrift ayvwotw Sew existierte. Dies ist um so 
veniger ausgeschlossen, als auch die Weihung des Kapiton 
n Pergamon: sehr wohl die Aufschrift @€oi¢ ay{vwortois] Ka- 
ritwv dddovxog getragen haben kann, wie Weinreich, Arch. 
. Religionswiss. XVIII (1915) 33, gezeigt hat, und die Worte 


1 Vgl. auch Weinreich, Triskaidekadische Studien, Religions- 
esch. Vers. u. Vorarb. XVI 1 (1916) 71f. © 
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Tertullians ad nat. 2,9 Athenis ara est inscripta: ignotis det 
nur bedeuten kénnen, dass in Athen ein Altar die Aufschril 
&yvWoToIg Geoig hatte. Auch scheint es belanglos, dass i 
den Inschriften fast stets emt tivi emyéypamtat, in der Aposte 
geschichte aber év W émeyéyparto steht. Auf keinen Fall hé 
Birt Recht mit der Behauptung (S. 359), dass es nach der ii 
lichen Ausdrucksweise 6 Bwudc, Ww emeyeypattto heissen miisst 

8. Die Uberlieferung des Epigramms Nr. ye aus det 
aristotelischen Peplos (Arist. Frgm. ed. Rose p. 402. Antho 
ed. Hiller-Crusius* p. 369) Metdimmov Tpoinv mépoavt’ 1 Hd’ “AY 
TIpovV NHpw yYaia tatpi¢g Kwwv Hd’ “Eqvpa Kxatexer soll nac 
Friedlander, Herakles, Berlin 1907, 8. 95 Anm. 1, ibre ernste 
Bedenken haben, weil Epbyra-Kichyros nirgends sonst Vate 
stadt von Kos heisse und es auch schwer sei, eine solch 
Vorstellung einzuordnen. Er vermutet daher eine schwei 
Korruptel in der ersten Halfte des Pentameters. Zu dies 
Ansicht, welcher so leicht niemand beipflichten wird, i 
Friedlander offenbar gekommen, weil er Kwwv mit mato 
apovupa verbindet und dadurch zu einem den Tatsachen en 
gegengesetzten Sinn der Worte kommt. Kwwv ist aber gewiss m 
’Egupa zu verbinden. Der Koer Pheidippos wird, wie Friedla 
der S. 94 ff. selbst ausfiihrt, nach einem Bericht bei Velleius nac 
Thesprotien verschlagen. Strabo berichtet von Nachkomme 
des Pheidippos und Antiphos aus Epbyra in Thesprotien. I 
ist daher nicht besonders auffallend, dass Ephyra Vaterlan 
des Pheidippos und Antiphos und Griindung der Koer genam 
wird. Denn so ist Kwwv “Epupa aufzufassen. Der Genet 
des Vélkernamens bei Stidtenamen findet sich auch sons 
allerdings meistens derjenigen Vilker, zu deren Gebiet d 
Stadt gehért. Aber auch Griindungen oder Siedlungen dure 
die betreffenden Vélkerschaften oder Stidte werden so b 
zeichnet. Vgl. in den attischen Tributlisten (CIA I 226 ff 
Aixoia “Epetpiiv neben Arxaorohitar “Epetpiwv GrorKe 
Necrtohic Mevdaiwv neben Nearoditoa: Mevdatwyv éroixor Vie 
leicht sind auch BouGeta oder BouSerfic Epudpaiwyv, Edoovonr 
“Epupaiwv, Tlodixvaio: oder -itar “Epudpatwv, TItedeovou 
“Epudpaiwv, Lidovori Epudpaiwvy und Orato Aivdiwyv so au 
zufassen. 

Eine Verderbnis in dem Epigramm des Peplos. anz 
nehmen, ist also kein Anlass vorhanden. 

9. Luer. 5, 28 ff. lauten in den Handsehriften quid) 


‘ 
‘ 
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ripectora tergemini vis Geryonai et Diomedis equi spirantes 
aribus ignem tanto opere officerent nobis TYMPHALA colen- 
es Thracia Bistoniasque plagas atque Ismara propter? Statt 
les verderbten Tymphala schrieben die Itali und die dltesten 
Jrucke, wie das bei den Taten des Herkules sehr nahe lag, 
stymphala. Da aber dadurch eine unmigliche Verbindung 
‘tymphala Thracia entstand, glaubte Marullus Thracia in 
“hracen verbessern zu miissen, wofiir Lachmann im Kom- 
nentar zur Stelle Thracam verlangt. Aber Marullus war mit 
einer Korrektur noch nicht zufrieden, sondern glaubte, dass 
fers 29 und 30 umzustellen und des. Gedankens wegen vor 
‘tymphala noch ein Vers etwa des Wortlauts uncisque timen- 
ae unguibus Arcadiae volucres zu erginzen wire. Lachmann 
egniigte sich mit einer leichten Anderung und schrieb statt 
obis nur et aves. Munro stellte 29 und 30 um und glaubte, 
ass hinter 28 ein Vers ausgefallen wire. Statt Thracia schrieb 
r Thracis. Brieger, Merrill u. a. folgen ihm und schreiben 
benfalls Thracis oder Thracam. An der Korrektur Stym- 
hala der Itali halten fast alle Herausgeber fest. Weil diese 
ber, statt die Schwierigkeiten zu heben, nur neue schafft — 
as Substantivum zu colentes fehlt, die Verbindung Stym- 
hala Thracia ist unméglich, — halte ich sie nicht ftir rich- 
g und glaube sie durch eine andere ersetzen zu miissen. 
Nahme man einmal an, dass die unmégliche Lesung 
‘ymphala richtig ware und etwas Thrakisches oder einen 
rt in Thrakien bezeiclnete, so wiirde man grammatisch und 
achlich einen tadellosen Satz und Gedanken quidve . . Dio- 
1edis equi spirantes naribus ignem tantopere officerent nobis 
‘'ymphala colentes Thracia Bistoniasque plagas atque Ismara 
ropter erhalten. Die zwei Partizipien spirantes und colentes 
dnnten uns nicht-stéren. Auch das zum Substantiv gehdrige 
ttribut am Anfang des nachsten Verses entspricht durchaus 
er Gewohnheit der Daktyliker. So schreiben zB. Luer. 3, 893 
im iam non domus accipiet te laeta neque uxor optima nee 
ulees . . occurrent . . nati. 4, 722 rerum simulacra vagari 
julta modis multis in cunctas undique partis tenvia (4, 1087). 
, 459 primus se sustulit aether ignifer. Catull 64, 87 hune 
mulae cupido conspexit lumine virgo regia und besonders 
erg. Aen. 1,249 genti nomen dedit armaque fixit Troia. 
, 315 virginis os habitumque gerens et virginis arma Sparta- 
ac. 1,623 tempore iam ex illo casus mihi cognitus urbis 
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Troianae. 2,118 sanguine quaerendi reditus animaque litan 
dum Argolica u.a. Vgl. E. Norden, Verg. Aeneis Buch VI 
S. 399 und die dort verzeichnete Literatur. 

Es halt daher schwer, an die Richtigkeit der Korrektu 
Stymphala, wodurch auch Thracia unméglich wird, zu glauben 
Auch sachlich liegt keine Notwendigkeit dazu vor, denn all 
Taten des Hercules zu erwihnen, hat Lucr. offenbar nich 
im Sinne gehabt, wie das Fehlen einiger andern zeigt. Mi 
ist es demnach am wabhrscheinlichsten, dass man in TYM 
PHALA tatsichlich etwas Thrakisches oder einen thrakischet 
Ort suchen muss, wenn man alle Schwierigkeiten vermeidei 
will. Ahnliche Gedanken hat offenbar Bockemiiller gehab 
und tum prata unter der Verderbnis vermutet (Erkl. Ausgab 
1873). M. E. beweist aber der Vers 36 quo neque noste 
adit quisquam nec barbarus audet, dass Lucr., um darzulegen 
wie gleichgiiltig fiir das Menschengeschlecht die Taten de 
Herkules gewesen sind, statt eines Aufenthaltsortes der Pferd 
einen Ort in Thracien genannt hat. Als solcher kann Tem 
pyra in Betracht kommen. Dies wird yon Ovid in den Tri 
stien erwahnt, ebenfalls in Verbindung mit den Bistonischet 
Gefilden, wodurch die Korrektur noch wahrscheinlicher wird 
Die Verse lauten dort I 1, 21 saltus ab hac contra brevis es 
Tempyra petenti: hac dominum tenus est illa secuta suum 
nam mihi Bistonios placuit pede carpere campos. Der Ort lieg 
am 6stlichen Auslaufer des Ismarosgebirges, fiigt sich also be 
Luer. sehr gut in die Situation. Die Handschriften Ovids biete: 
mehrere Varianten, darunter auch Temphira, was sich nich 
sehr weit von Tymphala entfernt. Ausser Ov. erwahnt noc 
Liv. XXXVIII 41,5 den Ort. Die Ausgaben schreiben Tem 
pyra, ohne Varianten anzugeben. . 

Die Verse bei Lucr. kénnen also quidve tripectora tet 
gemini vis Geryonai et Diomedis equi spirantes naribus igner 
tanto opere officerent nobis Temp(h)yra colentes Thraci 
Bistoniasque plagas atque Ismara propter gelautet haben 
Damit ist zugleich die falsche Form Stymphala, wofiir ma 
das Mase. Sing. Stymphalon erwarten sollte, ausgeschaltet 
Auch erweitert sich die Darstellung der Taten des Herkule 
sehr passend von einfacher Erwahnung zu ausfiihrlicher Be 
trachtung, worauf mich mein Kollege Dr. J. B. Hofmann aul 
merksam gemacht hat. Ob T. aber nur von colentes ode 
auch von propter abhingig sei, lasse ich dahin gesiellt, 
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10. Sen. Phaedr. 555 
Verworfenheit der andern Menschen im Gegensatz zum Hirten 
der Jager zu kennzeichnen, a fratre frater, dextera gnati 
yarens cecidit, maritus coniugis ferro iacet perimuntque- fetus 
Mmpiae matres suos; tacco novercas: mitius nihil est feris. In 
liesen Worten hat der letzte Vers stets Anstoss erregt. Schon 
Scaliger anderte seine zweite Hialfte in mitior mens est feris. 
Richter-Peiper salen darin cine unpassende Reminiszenz an 
Jv. epist. 10, 1 mitius inveni quam te genus omne ferarum 
und hielten ihn infolgedessen fiir eine Interpolation. Leo 
schrieb taceo novercam: mitior nihil est feris unter Hinweis 
wf Eurip. Alk. 309/310 €x9pa yap fh *modoa untpuid TtéKvois 
Oig TpdG8’ Extdvng OVdEV NmwTEpa. 

Meiner Ansicht nach ist der Sinn der Verse: vom Bruder 
wird der Bruder, vom Sohn der Vater, von der Gattin der 
xatte, von der Mutter werden die Kinder getétet. Ich schweige 
ron. den Stiefmiittern: nichts (d. h. keine einzige der ange- 
‘tihrten Pergonen) ist milder als die wilden Tiere. Nihil steht 
lier zusammenfassend, Diese Bedeutung des Wortes ist ganz 
rewOhnlich. Seneca selbst schreibt in derselben Tragidie 
338—353 ignes sentit genus aligerum, venere instinctus sus- 
ipit audax grege pro toto bella iuvencus ... tune virgatas 
India tigres ... horret, tunc ... acuit dentes aper 
indicat omnes natura sibi, nihil immune est. Here. O. 463 
vis 466 sonuit (?) infernus canis mare terra caelum et tarta- 
‘us servit mihi nox media solem vidit et noctem dies nihil- 
jue leges ad meos cantus tenet. Ahnlich schreibt Luer. 
|, 710-774 sin ita forte putas ignis terraeque coire corpus 
st aérias auras roremque liquores nil in concilio naturam ut 
nutet eorum, nulla tibi ex illis poterit res esse creata, non 
nimans, non exanimo cum corpore, ut arbos und noch mehr 
mserer Stelle in der Fassung gleichend Iuv, 3, 109—111 
sanctum nihil est nec ab inguine tutum, non matrona laris, 
ion filia virgo neque ipse sponsus levis adhuc, non filius 
mite pudicus. 

Die Uberlieferung der Verse bei Seneca ist also tadellos 
ind gibt zu keiner Anderung oder Verdachtigung Anlass. 

Allach b. Miinchen. | Wilhelm Bannier. 


DIE SOGENANNTE ARISTIDESRHETORIK 


(Fortsetzung und Schluss von Bd. 72 S. 149.) 


4. Die Verfasserfrage. 


Die Frage, ob der Hauptbestand von Buch I, der A 
fang von I (abgeseben von den beiden Paraphrasen, iil 
deren Urheber sich gar nichts sagen lasst) und Bueh Il ein 
oder zwei oder drei Verfasser haben, liisst sich kaum < 
schliessend entscheiden. | hebt sich in Aufbau und Terr 
nologie sehr deutlich von Il ab; wenn aber jemand behaupt 
die Unterschiede erklirten sich auch bei Annahme ein 
Verfassers aus dem lingeren Zeitraum, der zwischen der A 
fassung der beiden Biicher zu denken sei, so wird er schw 
restlos zu widerlegen sein, zumal auch das oben angenomme 
Verhaltnis des Hermogenes zu Ar. I und If darauf fiihrt, di 
II doch nicht itibermassig lange nach I abgefasst ist, also bei 
Biicher im Rahmen eines Schriftstellerlebens zeitlich unters 
bracht werden kénnen: I kannte Hermogenes schon, als 
sein Ideenwerk zu schreiben anfing, II lernte er wahrsche: 
lich erst kennen, als er mit dessen systematischen Teil 
Ende war und die Einleitung und den Anhang tiber todttix 
und tavnyupiKdog Adyog schrieb. Der Anhang von Ar. I 1 
wie es scheint, zeitlich niher an IL heranzuriicken. Ar. 
muss, als Hermogenes zu schreiben begann, dic massgeben 
Schrift tiber die id€o1 gewesen sein, die Hermogenes (216, 17: 
nach bekanntem Rezept bespukt und ohne Namensnennu 
fortwahrend kritisiert, umarbeitet und ergiinzt, wobei man il 
mit Baumgart gern zubilligen kann, dass er an methodisck 
Klarheit erheblich tiber seine héchst anspruchslose Vorla 
hinausgekommen ist. Die Vorwiirfe der Verwirrung, mange 
den Sicherheit, mangelnden Weitblicks, die H. erhebt, treff 
auf die Aristidestechne yollkommen zu; es wiire freilich 
viel gesagt, wenn man behaupten wollte, sie trifen nur 2 
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iese zu; dagegen miissen zahlreiche Einzelbeziehungen des 
1. auf Ar. I anerkannt werden (s. 0. S. 142). 

Aber soll man wirklich glauben, Hermogenes habe iiber 
ea. nichts als dieses diirftige Kompendium vorgefunden ? 
Vissen wir doch, dass, abgeschen von Theophrastos, im 2. Jh. 

Chr. Schriften mepi idewv von den Sophisten Hadrianus 
) Biicher), Dionysios von Miletos, Basilikos! geschrieben wor- 
en sind, und zwar die letzten zwei sicher vor Hermogenes. 
lermogenes muss sie gekannt haben, aber er denkt an der 
ngefiihrten Stelle nicht an diese und brauebt nicht an sie zu 
lenken, sondern nur an solche, die durch Analyse des De- 
nosthenes die idéo. herauszustellen versuchten ohne geniigen- 
les Verstindnis fiir das Grunds&tzliche in diesen Fragen, an 
Verke thetorischer Demosthenesinterpretation fiir den Schul- 
‘ebrauch, und er hat die an sich recht unbedeutende Schrift 
les sog. Aristides, bzw. ilir erstes Buch, im Auge, offenbar 
veil sie im Rhetorenunterricht damals zugrunde gelegt zu wer- 
len pflegte, eine Stellung, aus der er sie verdriingen will und 
atsichlich verdringt hat (vgl. auch unten S. 254). 

Den Charakter eines Grundrisses fiir die Schule trigt 
ir. I mit seiner Diirre und Knappheit, seiner Anredeform in 
. Person an einen fingierten Schiiler (s. 0. S. 137, 2); p. 461, 2 
TAUTa Lev OUV év TOi¢ diaKxovouOIv) hat sich sogar noch eine 
Yotiz erhalten, die sich der Lehrer gemacht hatte iiber eine 
leine Abschweifung, die fiir eine miindliche Ausfiihrung be- 
timmt war®. Wir haben also in Ar. I das Schulkompen- 
ium fiir den. Unterricht tiber den Stil des Adyog” moditiKdg 
or uns, das vor Hermogenes gebriuchlich war. Seine Quellen 
arf man nicht sowohl in den Alteren Werken tepi idewWv als 
n rhetorischen Demostheneskommentaren suchen, auf die ja 
uch Hermog. (216, 22 ff.; 325,12.19; 342,11; 362, 26 ff.) 
inweist °. 
| Der Entstehungszeit nach kénnte diese Schrift wohl von 
\elius Aristides verfasst sein; das kritisch-polemische Verhalten 
les Hermogenes zu Aristides als Techniker wiirde stimmen zu 


~ 1 Christ-Schmid, Griech. Lit. I1° 746 f. 
2 Baumgart 148. 
3 Kine Vergleichung der stilistischen Urteile iiber die 45 in 
m Kapitel iiber die ceuvétng zitierten Demosthenesstellen mit un- 
3 Demosthenesscholien ergibt mir tibrigens, dass zwischen diesen 
nd Ar. I keinerlei aounenwade besteht. 
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der wenig freundlichen Beurteilung, die er dem Redner At 
stides angedeihen lisst (323, 26 ff.), so oft er ihn auch a 
fiihrt. Zwar scheint durch Aristid. or. 45 p. 128 Dind. (€yp 
gov 0’ &v Kai Thy Téxvnv, ei pt meipaKxiwdeg) die Annahme, a 
hiitte Aristides eine téxyvn geschrieben, ausgeschlossen zu we 
den; aber er hat ja doch rhetorischen Unterricht gegeben 
und dabei ohne Zweifel einen eigenen Entwurf zugrundegeleg 
der bei der Beriihmtheit des Mannes auch von Schiilern nacl 
geschrieben worden sein wird. 

Haben wir etwa diesen Entwurf vor uns? Die Aufschri 
des Namens in unserer handschriftlichen Uberlieferung ist nicl 
beweiskraftig. Der Anhang mit seinen mehrfachen Anleihe 
bei Aristides veniigte, das ganze dem Aristides zuzuschreibe: 
iihnlich wie die Schrift mepi Uwoug auf Grund viel wenig‘ 
augenfilliger Berithrungen dem Dionysios von Halikarnass« 
oder dem Longinus zugeschrieben worden ist. Vergleichunge 
mit Stil und Sprache der Aristidesreden fruchten nichts; den 
die Rhetorik gehért einer so vollig verschiedenen Gattung a 
und ist stilistisch so elementar gehalten, dass ein Abmesse 
an den Reden unergiebig sein muss. Wie verschieden iibriget 
Aristides je nach der Literaturgattung schreiben konnte, zeige 
die iepoi Adyor im Vergleich mit den anderen Stiicken. Z 
einer Vergleichung der rhetorischen Terminologie fehlt di 
breitere Grundlage, da Aristides in den grossen Reden tibe 
die Rhetorik gegen Platon (45. 46 Dind.) nur die allgemeinste 
ethisch-politischen Fragen behandelt und die technischen Ei 
zelheiten ganz ausser Betracht lisst. Keinen besonderen We: 
ditrfte man darauf legen, dass Aristides or. 47 p. 420 Dine 
deivoTng in dem auch sonst tiblichen allgemeineren Sinn ?, nicl 
in dem bésonderen der Aristidestechne (p. 497 f.) gebraucht 
auch ist daS KdAdog tepi Adyous, durch das sich nach Aristic 
or. 34, 37 K. Demosthenes iiber alle andern Redner erheb 
nicht mit der idéa des xédd\os in der Techne zusammenzt 
bringen. Die Einteilung in Adyor moditiKot Kai &ywvIoTIKC 
und solche mepi diadextixfig Aristid. or. 34, 61 K. ist natiirlic 
anders orientiert als die den beiden Bichern der téxvn zt 
grunde gelegte. Or. 13 p. 295 Dind. teilt Ar. ‘in oeuvér 
und xépig, ebenso or. 28,120 K., und man kénnte in Et 


| Aristid. or, 33, 23 K.; vgl. or. 23, 19. 64 K.; 28, 127 K.; 5 
87. 95 K,; or. 46, 192 Dind. 
* P. Geigenmiiller aaO. 67 f. 
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innerung an die Zusammenstellung oceuvotng — apédrera dei 
Hermog. (s. 0. S. 148 Anm.) und daran, dass Ar. I die oeuvo- 
ms beim Adyog tohitiKds an erste Stelle riickt, diese beiden 
Begriffe mit Adyog modiTiKdg und d@edig gleichzusetzen ge- 
neigt sein. .Das geht aber nicht an, denn dem Verf. der téyyny 
ist Geuvotns nicht ausschliessliches Keunzeichen des ddyx. TOK., 
sondern sie kommt (p. 530 ff.) auch dem d@edyg zu, und die 
xapi¢ spielt in der aédeia der Teclne, wiewoll sie gelegent- 
lich mit y80¢g verbunden auftritt (522, 14. 28), keine Rolle. 
Will man hier einen Schluss tiberhaupt zichen, so wiirde er 
eher auf Verschiedenheit der Verfasser fiihren. Das Eintei- 
lungsprinzip fiir die rednerische Darstellung in yvwWwun und 
<Oouog Aristid. or. 34, 45 K. wiirde sich im Ganzen mit dem 
in der Techne I (459, 15 usw.) aufgestellten vertragen, wiewoll 
las Wort xédouog nirgends in dieser begegnet!. Dass die in 
ler Rhet. IL 534, 6 stark hervorgehobene sokratische Lehre 
yon der Gleichwertigkeit der beiden Geschlechter den Beifall 
les Aristides (or. 34, 35 K.) nicht hat, ist nicht von durch- 
schlagender Bedeutung. Keinerlei Beweiskraft hat, was Baum- 
rart S. 228 ff. fiir Identifikation des Verfassers der Rhetorik 
nit Aristides vorbringt. 

Weiter fiihren dagegen folgende Beobachtungen: 

Wir wissen, dass Aristides den gréssten Nachdruck auf 
néglichst griindliche Ausarbeitung seiner Reden legte. Nicht 
mir seine Ausserung gegeniiber dem Kaiser Marcus ov ydp 
‘Ouev TWV ELOUVTWV, GAAG TWV axpiBouvtwy (Philostrat. Vit. 
soph. 11 9,2 p. 88, 2f. K.) beweist das, sondern auch mehrere 
stellen seiner Reden sagen es: or. 34, 28. 31. 38 ff. K.; 28, 
120 K.; neben dxpifeia betont er dopadera or. 28, 120; 34, 42. 
3eide Eigenschaften werden in den téxvo. nirgends erwahnt 
is in der Stelle des Anhangs zu I, die aus Aristid. or. 28 
ntnommen ist (p. 501, 22. 25. 29). 

Gerade diese Stelle aber, die den Abschluss der Ideen- 
ehre bilden soll, enthalt Einzelheiten iiber die idéo, die a 
len vorangegangenen Lehren von I recht iibel passen. Sie 
autet: wer alle Schénheiten erschépfen und alle Mischungen 
ler idéo. zur Darstellung bringen wolle, der miisse mpwWrtov 
ev TH HON MperovtTa Tois KaIpoic Grodobvar, Emeita Tag OUcU- 


4 * KOopO<g ist nirg dude terminus technicus (J. Stroux, De eee 
hrasti virtutibus dicendi 10). 
: Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXI. 
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tias, o0 pév dxpipera, EvtadOa Wpav mpoobeicg, ov d€ BpaduTH 
évtavda Taxoc, TH dE TEpITT Ca—rvelav, Xdplv d€ OU DeuvoTH 
ob dé EvpEdic, EvtadOa diaxeipioiv, ov d€ TohunLaTa, EevTadvE 
dopéderav. Von allen diesen Begriffen ist in den téyvoi wen 
oder gar nicht die Rede. Der xoipdg wird in IL kaum (46 
26; 490, 16), in Il etwas éfter, aber auch nur beiliufig (52 
31; 528, 19. 22) erwahnt.” Uber 760¢ wird erst in II ei 
gehend gehandelt. Die Wichtigkeit der Mischung der id€ 
als solche wird nirgends beriihrt (anders gerichtet sind d 
Stellen oben S. 124); der Begriff ovZvyia tritt nirgends au 
ebensowenig Bpadvtns; TaXog in rhetorischem Sinn wird einm 
(951, 6) beriihrt. Dass der oapnvera Einschaltungen stilfren 
sind, ist zwar I 500, 1°. erwaibnt, aber nirgends in den teéyv 
ist das Wort mepittég gebraucht; iiber ydpig s. oben S. 24 
diaxeipioig und diaxeipitw (502, 9) kennt nur der Anhang ve 
I, wa&hrend dieselbe Sache in II mit petayeipiZw bezeichn 
wird (s.0. S. 138). Wort und Begriff des Gewagten, toAunt 
ist der ganzen Techne fremd nebst dem Gegensatz des dogah 
(nur II 513, 25; 547, 10 wird dieser Begriff gestreift). Sta 
einer zusammenfassenden Uberschau bringt also der aus d 
Aristidesrede iibernommene Schlusssatz fast lauter neue, nic 
vorbereitete Begriffe und Anschauungen, die der Verfasser di 
Kernstiicks von I gar nicht ins Auge gefasst hatte. 

Man wird ruhig sagen kénnen: I kann nicht von Ai 
stides geschrieben sein, weder das Hauptstiiek noch der A 
hang (iiber diesen s. 0. S. 128), und damit ist auch das Urte 
tiber IT gesprochen. Hauptsache war dem Aristides gewiss d 
AOyog ToAITIKOG im demosthenischen Stil, aber wir diirfen v« 
diesem Mann, der doch der grésste Kiinstler der klassizis' 
schen Sophistik gewesen ist, annehmen, dass er seinen Sch 
lern den Demosthenes mit mehr Geist und Griindlichkeit s 
listisch erklirt habe, als in Techne I geschieht. Nun: h 
zwar Aristides in den iepoi Adyo. auch ein’ krauses Beispi 
von apéheia gegeben; aber diese weicht durch ein: erregt 
ekstatisches Element von der xenophontischen stark ab ut 
will gewiss nicht an ilr gemessen werden. Irgend weld 
Wertschitzung des Xenophon verrit sich nirgends in d 
Reden des Aristides, und es ist ihm nicht zuzutrauen, da 
er sich mit Untersuchungen tiber dessen Stil beschiiftigt hab 

Die Xenophonanalysen in II sind tibrigens weit feiner m 
eigenartiger als die Demosthenesanalysen in I. Die Xenopho 


a 
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ktiiré muss in der Kaiserzeit in manchen Rhetorenschulen 
trieben worden sein. Der wichtigste Niederschlag davon 
gt vor uns in der Techne II; die Scholien zu Xenophon 
nd ja nicht der Rede wert. Aber auch der Auctormepi 
youg enthalt Reste geistvoller stilistischer Xenophonerklarung, 
it der er sich in einer eigenen Schrift (m. tw. 8, 1) befasst 
tte. Das weist auf mittelstoische Quelle!. 

Die ziinftige Rhetorik macht sich aus dem Stilisten Xeno- 
ion nicht viel. Bei Dionysios von Halikarnassos (1. wwe. 

3,2 p. 208 Us.) ist das Urteil iiber seine Leistung als Ge- 

hichtschreiber recht absprechend; Quintilian lobt ihn zwar 
. 1, 82) wegen seiner iucunditas inaffectata, weist ihn aber 
. 1, 75) aus dem Kreis der Geschichtschreiber in den der 
lilosophen. Hatte ein reiner Rhetor sich die Aufgabe ge- 
elit, ein Gegenstiick zu der Abhandlung mepi Adyou TroditiKOO 
schreiben, er bitte die Beispiele sicherlich nicht aus Xeno- 
ion, sondern aus Lysias oder Hypereides genommen?. Der 
srfasser des 2. Buchs der Techne versteht den Gegensatz 
rischen Oyog TodiTIKés und a@edts als einen Gegensatz 
fischen rhetorischer contentio und philosophischem sermo, 
30 im theophrastisch-mittelstoischen Sinn (s. unten S. 247f.). 
2n AdyOs ToAITIK6s vVertritt Demosthenes; wenn ihm nicht, 
e sonst iiblich, Platon®, sondern Xenophon gegeniibergestellt 
rd, so spiegelt sich darin eine im Besonderen stoische Auf- 
ssung und Wertung. Platon teilt nach ihr mit Demosthenes 
s twos, das dem Xenophon fehlt (7. Uw. 14, 1; vgl. Dionys. 
uiuno. II 4 p. 211, 1 Us.); also ist der reinere Gegensatz, 
e ja auch Hermogenes empfindet, nicht Demosthenes-Platon, 
ndern Demosthenes-Xenophon — aber ein unphilosophischer 
1etor hitte gesagt Demosthenes-Lysias*. Der Verfasser von 
II hat eine ahnlich schiefe ovyxpioig gemacht wie Caecilius 
t seinem Gegensatz Platon-Lysias. — Bemerkt zu werden 
rdient auch, dass der nur in IT (537, 13 ff.) behandelte Be- 
iff oikovouia stoischer Herkunft ist’. 

1 Christ-Schmid I® 519; auch Maximus von Tyros ist grosser 
mophonverehrer (diss. 1 p. 17, 15; 19 p. 242; 34, 398, 11 ff. Hobein). 
- 2 Vel. die Dionysiosstellen bei Geigenmiiller 107. — 

3 Cie. de off. I 4 (also Panaitios?); W. Schmid, Atticismus II 
; F. Nassal, Asthet.-rhetor. Beziehungen zwischen Dionysius v. Hal. 
Cicero, Diss. Titbingen 1910, 159 f. 

_ 4 Verbindung der dpédera mit dem ioxvoy Quintil. inst. XI 1, 93. 
5G, Lehnert, De scholiis ad Hom. rhet. 106f. 
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Als Verfasser eines Xenophonkommentars nennt Sui 
einen Zenon, in dem man den stoischen Rhetor des 2. Jal 
vermuten darf!. Derselbe Zenon hat sich auch mit De 
stheneserklirung abgegeben. Nach Syrian I 13, 9 R. bezie 
sich auf ihn und den gleichzeitigen Basilikos? die tadeln 
Bemerkungen des Hermogenes tiber seine Vorgainger. A 
der Anhang von I zeigt in Terminologie und Auffassung 
Rhetorik stoische Spuren*’. Sucht man fiir ibn und Buel 
einen Verfassernamen, so liegt dieser Zenon am nichsten, 
also auch ein Verehrer des Aristides gewesen sein miisste 
kein Wunder: war doch auch der Lehrer des Aristides 
Marcus Aurelius, Alexandros von Kotiaeion, allemnach sto: 
render Richtung*. Buch 1, das einen anderen Verfasser 
mag man einem der rein rhetorischen Demosthenesinterpr 
zuschreiben. Durch Syrianos wird dafiir Basilikos am_ ni 
sten gelegt. Indessen wissen wir von beiden, namentlich « 
Basilikos, zu wenig, um hier sicher auftreten zu kénnen. 


5. Die Quellen. 


Die Untersuchung iiber die Quellen der Aristidestec 
hat sich vorwiegend mit drei Fragen zu beschaftigen: 

1. woher stammt die von dem Verfasser des ersten Buc 
noch nicht erwahnte, von dem des zweiten aber eingefii 
Zweiteilung in \dyog moditI1KOg und G@medys, an deren St 
Hermogenes die in moditixdg und tavnyupikds gesetzt hat 

2. woher stammt das Einteilungsprinzip der Einzelkay 
in Yvwun, OxNMaTa, Amayyedta (puBudc) bei Aristides (bei I 
mogenes: €vvo1a, WéB0d0¢g, hEZig, OXAMa, KWAOV, OUVENKN, | 
TAVOIS, PUBLdG) 2 

1 Christ-Schmid 1° 520; II® 747. 

2? Doxapatr. bei Walz Rh. Gr. VI 111, 17 fiigt unter We; 
sung des Zenon den Minucianus hinzu, der aber nicht iiber idéa 
schrieben hat (St. Gléckner, Bresl. philol. Abh. 8, 2 p. 26 denk 
Demostheneskommentare des M.). 

3 ppdoig s. oben §S. 1380; éykwpaotixdg (504, 32) ist stois 
Kunstausdruck (Coblentz De libelli m. Gwoug auctore 40f.; Qui 
inst. III 4, 12f. scheidet zwischen émdextikdg und éyxwuraotixdc 
auch G. Lehnert de schol. ad Hom. rhet. 92.). Uber die auch 


Aristides eigene Anschauung von der sittlichen Grundlage der | 
torik 501, 31 ff. s. oben S. 128. 


4 Aristides selbst scheidet sich von an oopot or. = p. 418 Di 
8. Schmid, Atticism. I] 4 f, 
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3. woher stammen die Begriffe und Kunstausdriicke der 
zclnen stilistischen Mittel, durch deren Verwendung die id€éa 
tandekommt, und ihre Zusammenordnung zu Gruppen, die 
veils zur Erzielung eines bestimmten stilistischen Eindrucks 
nen? 

1. Die oberste Frage nach der Herkunft der ganzen 
enlehre, die im Einzelnen dureh J. Stroux in seinem Buch 

Theophrasti virtutibus dicendi (Leipzig 1912) vielfach ge- 
rt, aber, wie ich glaube, nicht abschiliessend geldst ist, soll 
r nicht aufgerollt werden. Die Lehre you den 4 dpetai 
ews hat Stroux mit Recht auf Theophrastos zuriickgefihrt 
| die von den xapaxtijpes endgiltig als nicht theophrastisch 
fiesen. Mit Unrecht aber leugnet er, dass neben diesen 4 
Tai avayKatar, dic jede kunstmissige rednerische Darstel- 
¢ aufweisen muss (Dionys. de Thuc. 22. 23), Theophrast 
hh freie idéo. aufgestellt hat, die einen bestimmten Stil- 
akter zum Ausdruck zu bringen geeiguet sind}. Die Be- 
idlung der Simplicius- (bzw. Porphyrios-)stelle bei Stroux 
23 ff. ist nicht gliicklich ®. Den Aufbau der hermogenischen 
enlehre mit Stroux auf den Grund der 4 theophrastischen 
tai zu stellen ist eine nicht gerechtfertigte Gewaltsam- 
t, und jedenfalls war in diesem Zusammenhang nicht nur 
1 Hermogenes, sondern auch yon seinen Vorgiingern im 
Jahrb. n. Chr, zu sprechen. 

In der Aristidestechne ist im 1. Buch ein System von 
idéor aufgestellt oder vorausgesetzt (dass nicht alle idéon 


1 Das Material zur Unterscheidung der dpetai dvaykaia: und 
eto. bei Dionys. Hal. gibt vollstindig P. Geigenmiiller aaQ. 11 ff. 

2 7o0 und ueyadotperéc, zwei Stilfarben, die Str. zusammen- 
ft, sind nach Aristot. rhet. III 1414 a 19 und Dionys. Hal. de comp. 
b. 10. 11 (wo dU und xKaddv getrennt erscheinen und dem kKaddvy, 
it der *dovn, das peyadompenéc untergeordnet ist) zu scheiden. 
‘h bei Quintil. inst. IV 2,61; X 1, 63f. ist wepadompémera von Hd 
melweit verschieden. Die von mir (Christ-Schmid II® 49, 5) an- 
ihrte Ammoniosstelle, die den theophrastischen idéa1 noch die 
citys beifiigt, hat Str. nicht beachtet; sie lautet (Comm. in Aristot. 
) p. 66): épyov der Rhetorik .sei nach Theophrastos exrérecdat 
a] Geuvotepa THY OvoudTWY, GAO. uh Ta Kowe Kal dSednuevueva, Kal 
ra €vapuoviwe ouuTA€éKerv GAANAoIc, WoTe S14 TOUTWY Kal TWV TOUTOIC 
évwy, olov camnyvetac yAuKUTHTOS Kai THY dAAwy ideWy, 
uaKporoylac Kal BpaxvAoylac, KaTd Kaipdv TdvTwWY TepikauBavouevwV, 
Te Tov dkpoariy Kai éxmAfEar Kai mpdc thy mes XelpwOEvTa EXEIV 
Mayer, Theophr. tm. dé. libri fragm. p. 14). 


246 Schmid 


erschépft seien, bemerkt der Anhang p. 501, 14), dem das 
noch die d&édera beifiigt, wobei diese aber den 12 id€ar ¢ 
1. Buchs nicht beigeordnet, sondern entgegengesetzt wird (« 
wohl im Einzelnen Gemeinsamkeiten zwischen aédeia u 
den 12 idéa. des 1. Buchs anerkannt werden) in dem Sit 
dass die 12 idéo. als Gesamtheit den Adyog moditiKég a 
machen, wahrend die déde1a etwas wesentlich Neues, na 
lich das 790¢ hinzubringt, dem in gewissen Grenzen au 
einzelne yon jenen 12 idéo. beigemischt werden kénnen. 
So entsteht diese Zweiteilung in \dyog TodiTIKOg U 
&mehis, die Hermogenes verbessern zu sollen gemeint h 
In der Tat wiirde wohl a&ywviotiKds oder évaywviog oder o 
tovocg (die Ausdriicke sind der Techne als Exponenten « 
hdyog TodiTiKds geldufig I p. 460, 30. 31; 502, 31; II 512, | 
513," 20; 514, 12:.-518513 + 533,926%"53622°-039) Saanaa: 
einen klareren Gegensatz zu d&pedng ausdriicken als toditiK 
und andererseits entspricht dem Adyo¢g moditiKdéc, der im V 
sentlichen die praktischen Gattungen der gerichtlichen u 
beratenden Rede umfasst, als Gegenstiick der émdemtiK 
oder, wie ihn Hermogenes (vielleicht um auch die Poesie da 
unterzubringen) nennt, tavnyupixdg !. Indessen ist aedns ge 
und gar nicht gleichwertig mit émdeiuKtixds. Der Begriff age) 
ist nicht an eine bestimmte Redegattung gebunden wie 1 
t1K0¢; er bildet aber allerdings einen Gegensatz zur redn 
schen Prosa iiberhaupt: die dpédera kommt, den vom Verfas 
von Ar. II gewahlten Beispielen nach, zur Erscheinung | 
in der historischen® und philosophischen, insbesondere sok 
tischen® Prosa, aber nicht unbedingt, sondern sie setzt e 
bestimmt geartete Persénlichkeit, eine am\f wuxi Kai yevv 
(p. 522, 20f.), den Typus Xenophon voraus. Man vermi 


1 navnyupikéc ist sonst = émidetixdc (Volkmann Rhetorik? 
2 ourrpaikds Adyos p. 530, 6; 533, 19; 547, 25. 32; 554, 10. 
vgl. Liban. t. VIII 479, 16 F. o. xapaxthp. Uber das yévog iotopt 
R. Volkmann, Rhet.? 24; Syrian. II 11, 17; Nicol. prog. p. 55, 
Felten; todtixdc Adyoo und toropixéc scheidet Ps. Plut. vit. Hom. 
bis 164 und 74. 90. Den ‘historischen’ Stil setzen (von Cicero ab 
sehen) auch Demetr. de eloc. § 19 ff. und Anon. Seguer. p. — 24 
Tanase 
5 p. 534, 4; 588, 8. Deutlicher sind die zur Entfaltung 
apéhera, geeigneten Gegenstinde bezeichnet p. 554, 25 ff.: iotos 
SroOFKar, didacKadrla1, drouvnuoveduata — darin erschépfen sich 
ed tea von Xenophons Schriftstellerei. Hy es 
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also mit Recht in der Entgegensetzung der termini toditiKd¢ 
—agerns logische Schirfe. 

Dennoch sieht es aus, als hatte die Aristidestechne mit 
ihrer Zweiteilung in modttiKdg und d@edjg Schule gemacht. 
Diese Teilung kommt namlich noch einmal, und zwar in nach- 
nermogenischer Zeit, zu Tage bei dem platonisch-pythagoreisch 
yerichteten Aristides Quintilianus de mus. 11 10. Nachdem 
Ar. Q. in Kapitel 10 von dem ersten Erfordernis kunstmiassiger 
Darstellung, den Gedanken (€vvoiw oder évvonjpata) gehandelt 
vat, fabrt er fort: todtwv d) TY evvonudtwy TAEKOUeVvWV 
tAANAOIg Yivovtar AGyOL Kai Ad~WV Edn OioV €k TrOIKiAWV YUAWY 
rE KOL XUUWVY MapuaKka Te Kai NdvVOWaTa!. Ta WEV OV Eg GVvEOIV 
LYOVTA Ka MaLdpdTHTA TOV aMEAH TE Kai HdUV Adyov éeyxév- 
moe" TH SE TO OUVVOUV KivOUVTa Kai TO OpuNnTIKOV TOV TOAI- 
rIKOV TE KAL ATWVLOTIKOV EcZeMnve. TOO MEV OUV- TOAITIKOU 
OT TO Gppev TH EidN OUVTOUIaL TE Kai BpaxUTHTES Kai dzFiwuG 
ai peyahorpemera TpaxUTHS TE Kai OModpdtys .Kai wEeyEHOS Kai 
LEOOTNS, UTEP THV TE MuOIKIV EuMaiver WEyaAdVOIaV TOU Gp- 
JEVOSG, HETEBOS TE COWLATOS Kai GdPdTNTA diavoiag Kai TO és TH 
lEYIOTA TWY EPYWV GVUTIKOV THXOS’ TOU dé AMEAOVS APaLdOTNS 
iBpOTNS KGAAN TE Kai yAUKUTHTES, WV TU UeVv TO GAvEIUEVOV TOO 
NAEOS, TA DE TO EG WPMIGLOV dIadEiKVUOIV ETTONUEVOV' TEVvOITO 
y dv TL Kai TH TOUTWV TOK Olov fh dpmdTHS TO Mev TAXOG 
Ug Gppev, TO dE mIKpOTIpPETTes WS Evavtiov Euqaivouoa, tT’ éeml- 
éhela TO eV YMOXpov e€xovTa KaTa TO Oru, TO O€ THS @pido- 
TOVias TapeKteTanevov ws dppev. Hier haben wir die Zwei- 
eilung der Aristidestechne, aber auf einen tieferen psycho- 
ogischen oder physischen Hintergrund gestellt, von dem 
Jnterschied zwischen dem Miénnlichen und dem Weiblichen 
bgeleitet, zudem in der Auswahl, Anordnung, Verbindung der 
inzelnen idéo1 sich stark von der Aristidestechne entfernend. 
\ristides Quintilianus schépft also sicherlich nicht aus der 
éxvn, sondern beide schépfen aus alterer gemeinsamer Quelle. 
n der Tat findet man ahnliche Paarungen von straffer, an- 
espannter, und schlichter, lieblicher Rede, nur mit anderen 
wusdriicken, schon lange yor beiden: bei Dionysios von Hali- 
arnassos end Quintilianus *, weiterhin bei Cicero de off. I 132 


1 Vgl. ahnliche Bilder Cic. de or. UT 217 (actori ut pictori 
xpositi colores); Hermog. mt. id. 224, 18 (Farbenmischung); Phoi- 
amm. bei Syrian. I 107, 5 ff. Rabe (ebenso), 

2 C. Brandstitter, Leipz. Stud. 15,166, Die Gegeniiberstellung 
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et quoniam magna vis orationis est eaque duplex, altera con- 
tentionis (= a@ywviotiKy), altera sermonis (= OutdntiKn), con- 
tentio disceptationibus tribuatur iudiciorum contionum senatus, 
sermo in circulis disputationibus congressionibus familiarium 
versetur cet. Cicero folgt in de officiis mittelstoischen Quellen, 
wie bekannt. Auch Cic. or. 61—64 hat, wiewohl ohne scharfe 
Terminologie und in einer etwas andern Orientierung, dieselbe 
Zweiteilung: er redet von dem Gegensatz zwischen der auf- 
geputzten und schmuckreichen forensischen Rede und der 
schlichten philosophischen, die man eher sermo als oratio 
nennen kénne. Der Gegensatz moditikdg—aqedrs ist hier 
kombiniert mit dem theophrastischen mpdg tov¢ aKpowpéevous 
(Rhetorik) und mpdg ta mpdyuata (Philosophie), vgl. Ammon. 
ad Aristot. de interpret. p. 65, 31 ff. Dem Plutarchos ist (Lye. 
21 = inst.-Lac. 14 p. 238 a; de mal. Herod. 1) der \dyxog age- 
Ang geliufig, und bei Dionysios von Hal. erscheint der Begriff 
agpédera ganz gewohnlich in der rhetorischen Abgrenzung wie 
bei Aristides (s. oben S. 145). Was Demetr. de el. 36 gegen 
Leute sagt, die nur zwei Stilarten anerkennen (detvov und yAa- 
upov), scheint sich gegen die stoische Stillehre zu wenden 
und hat mit der Scheidung toditikdg¢—aqednjg nichts zu tun. 

Die charakteristische Parallele zwischen todit1K6s und 
ameknsg mit minnlichem und weiblichem Charakter deutet auch 
Quintilian inst. VIII 3, 87 an: ipsa illa- dpéde1a simplex et 
inaffectata habet quendam purum', qualis etiam in feininis 
amatur, ornatum’. Wir kénnen die letzte Quelle dieser An- 
schauung noch aufdecken: Plato leg. VII 802 e scheidet Manner- 
gesinge und Weibergesiinge: cot d€ duMoTépoig pev GupdTEpa 
avayKn Katexdueva arodiddvar, TA dE THY ONAEIWY adTH TH Thc 


bei Dionys. Hal. de Thue. 50 p. 409,9f. Us. moditixoi dywveq — durdian 
idiwtikat (Ahnlich Quintil. inst. III 4,10) entspricht genau der Stelle 
Aristid. rhet. 513,19 ovvtovocg Adyo>¢ Kai TroditiKdc — AeA We Av idiw- 
TuKG Kai 6uidntiKd dvta. Ob Philodem. de rhet. II] 165, 21 Sudh. der 
Gegensatz ti pytopiKd — dpedwc fiir die streng technische Termino- 
logie in Anspruch genommen werden darf, kann man bezweifeln; 
ubrigens begegnet dieselbe Entgegensetzung auch Dionys. Hal. de 
Isaeo 8 p. 101, 20 Us. und Sext. Emp. adv. rhet. 76. 

1 Bei Hermog. 322 ff. wird die dpédcia vielfach der xaGapdtne¢ 
gleichgesetzt. ; 

2 Auch ‘Cie. or. 64 scheint diese Anschauung im Kopf zu 
haben, wenn er die der agonistischen entgegengesetzte philoso- 
phisch-schlichte Rede mit einer virgo incorrupta vergleicht, 
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VOEWS EKATENOU dIapepovT: ToUTW dei Kai diada@eiV. TO. di} 
EYAAOTIPETIES OUV Kai TO TPOG THY GvdpElav PéTrOV dppEevWwTTOV 
QTEOV Eival, TO € TPO TO KOOLIOV Kai OWapPoV UaAAOV GTO 
\ivov OnduyEvEeOTEpOV WS OV TapadoTéov Ev Te TH VONW Kai 
IW. 

Als Vermittler gerade spitplatonischer Ideen auf die 
aiserzeit gilt mit Recht Poseidonios, dessen Gedanken und 
eispiele tiber Stilfragen auch in der Schrift mepi Uyoug ver- 
shmlich nachwirken. Auf sein Buch mepi \éZews wird man 
e Zweiteilung zuriickzufiihren haben, die sich der Verfasser 
2s 2. Buches der Aristidestechne angeeignet hat. Auffallen 
jnnte nur, dass dieser Mann, wenn er in den Spuren des 
oseidonios wandelte, nicht den Platon, sondern ausschliesslich 
Xenophon als Muster der agédera hingestellt und nur aus 
esem die Beispiele der agédecra genommen hat, da doch Her- 
ogenes bei Platon eine héhere Stufe der agédeia findet. In- 
sssen ist aus der Schrift mepi Uyoug und aus Dionysios von 
alikarnassos ersichtlich, dass in mittelstoischen Kreisen zwi- 
hen Platon und Xenophon stilistisch ein starker Unterschied 
macht worden ist, wobei an Platon vor allem die Grésse 
d Fille, das Poetische betont wurde!. Die Annaherung Pla- 
ns an die aédéia ist das Werk des Hermogenes. So spricht 
eh die Nichterwahnung Platons im 2. Buch der Aristides- 
shne keineswegs gegen einen stoisierenden Verfasser. 

2. Die Behandlung des Stoffs nach yvwun, oxnpata, 
ayredia ist der Sache nach eine Spezifikation der alten 
ilung in Erfindung und Ausarbeitung, die seit Platon, Iso- 
ates und Anaximenes nachgewiesen ist.  Platon redet nur 
n eUpeoic und ddGec1¢; bei Anaximenes tritt zu den Ge- 
htspunkten der eipeoic und téz1¢ noch die déz1g *, und diese 
31 Stiicke halt auch die stoische Rhetorik fest (Diog. Laert. 
I 43). Von tdzic ist bei Ar. I so gut wie gar nicht die 
de®, wiewohl auch in der Behandlung dieses Punktes ein 


1 Vel. oben S. 166; 7. by. 12,2; 13; Cic. or. 5; Brut. 121; Dio- 
5. ad Pomp. 2 p. 227, 5 ff. Us. (= de Dem. 5 p. 187, 7 ff.); Quintil. 
tX 1,81; 108; Plin. ep. I 10, 5. 

2 R. Volkmann, Rhet.? 27 ff.; Cl. Peters 19f. (s. oben S. 128, 1). 
eophrast. mepi AéEewo ed. A. Mayer p. 124 n. 1. Hermogenes unter- 
eidet (218, 18f. R.) évvoia und péb0d0¢; Demetr. de eloc. 38 usw. 
yoia, A€Eic und oivOeEoic 

3 Erwahnt wird sie in dem Kapitel tiber die carver 500, 1. 
1 im Anhang 502, 10. | 

A 
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Stilmerkmal liegt — man denke nur an die gewollte ataz 
eines Pindar, Xenophon, Dion Chrysostomos, Aelianus und ih 
verschiedene stilistische Wirkung —; gegen Schluss von | 
(554, 24—28) steht iiber sie eine sehr oberflachliche Beme 
kung; ausserdem ist ihrer in einem Einzelfall gedacht (551, 2 ff. 
Was in dem textlich arg beschidigten Abschnitt in II (53' 
13—26) iiber oikovouia gesagt wird, steht nicht unter eine: 
stilistischen, sondern einem adyokatisch-praktischen Gesicht 
punkt und fallt trotz der ausdriicklichen Verweisung auf d 
apédera (537, 16) doch aus dem Zusammenhang. So bDleil 
der Gegensatz etpeoig —d€zig iibrig, der auch der Teilung i 
vonua und dvoua oder in AexTiKdg und mpaypaTIKdg TOMOS b 
Dionysios von Halikarnassos (de comp. 1 p. 4, 6 ff. Us.; ¢ 
Demosth. 58 p. 252, 15 ff. Us.) zugrunde liegt. Die weitei 
Gliederung des \extikdg témog in oyhwata und amayyed 
stammt aus der theophrastischen Lehre von den 4 dpetai A€éZeu 
und verwertet einen Teil der Gesichtspunkte, die Theophra 
fiir die kataoxeun aufgestellt hatte!. Die Ausdriicke yvwp 
und amayyedkia sind nicht ganz gewohnlich; ~vwun scheint ve 
der Aristidestechne im Sinne von Gedanken, an Stelle ve 
évvoia, diavora, nicht vorzukommen?’; es bedeutet sonst b 
Rhetoren ‘Sentenz’. dmoayyekia stammt aus Platon, ist auc 
bei Theophrastos (Demetr. de eloc. § 114), Dionys. (de Dem. 
p. 147, 9 Us. de imit. 4 p. 210, 13 Us.; 5 p. 212,.5), Dio Ch 
und Plutarch. (de recta rat. aud. 13 p. 45a), spaterhin b 
Ps. Dionys. art. rhet. (5,7; 6, 6), Menand. nm. emd., Alexandro 
Apsines* belegt. 

Die einzelnen Kategorien der Betrachtung sind also al 
aus ilterer rhetorischer und _peripatetisch - stoischer Ube 
lieferung genommen; aber gerade diese Kombination un 
gerade diese Zusammenstellung der Kunstausdriicke ist v« 
der Aristidestechne nirgends nachweisbar. Wie sehr Herm 
genes von ihr abhingt, tritt namentlich in dem Negative 
zutage, dass auch in seiner Stillehre die tdzi¢ keine Rol 
spielt. Und doch hatte er, der sich so anspruchsvoll bemith 
die Anlage der Aristidestechne logisch zu verbessern, den We 


1 J. Stroux aaO. 20f. 


a * J. Ch. Th. Ernesti, Lexicon technologiae Graec. rhetorica 
Pp. 


3 Stellen bei Chr. Walz, Rhet, Gr. I 15 n. 45. 
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zur stilistischen Verwertung der tézi¢ schon gebabnt gefunden 
in der alten Lehre von der oixovonia, dem ordo artificialis, 
d. h. der bewussten Abweichung vom allgemeingiltigen logi- 
schen Schema um einer beahsichtigten stilistischen Wirkung 
willen. 

3. Zur Beantwortung der dritten Frage (0. S. 245) kann 
hier nur ein Anfang gemacht werden'. Die grammatisch- 
rhetorische Erklarung der SchriftsteHer und Dichter hat. seit 
dem 4. Jahrhundert die Kenntnis der von diesen verwendeten 
Stilmittel auf einen sicheren empirischen Grund gestellt und 
das Verstindnis dafiir geférdert, inwiefern der persinliche 
Stilcharakter des einzelnen Kiinstlers auf der Verwendung oder 
Nichtverwendung und anf einer bestimmten Art yon Zusammen- 
fassung dieser Mittel beruht. Deutlicher als diese subjektive, 
d. h. vom Schriftstellersubjekt ausgehende Betrachtung der 
stilistischen Mittel (xapaxtfjpes), tritt uns ihre Beziehung auf 
die objektiven, aus Analyse der Schriftstellerabsichten und 
der tatsachlichen rhetorischen Wirkungen gewonnenen Dar- 
stellungsformen (id€a1) entgegen, die sicherlich schon yon Theo- 
phrast ausgiebig angewendet worden ist. In Schriften wie 
den Rhetorica des Dionysios, epi Uyous, Demetrios tmepi ep- 
unveiag erscheinen diese Betrachtungsweisen vollig eingeiibt, 
weil sie eben der Alteren peripatetischen und stoischen Stil- 
lehre schon gelaufig gewesen sein miissen. . 

Wenn dieses alles sich in der Aristidestechne viel schul- 
miassiger, elementarer und lebloser ausnimmt, so kommt das 
daher, dass. deren ganze Darstellung an der vereinzelnden 
Schulexegese, im ersten Buch der des Demosthenes, im zweiten 
der des Xenophon, klebt und sich nicht zu der freieren Gestal- 
tung des Stoffs erhebt, wie sie in den genannten literarasthe- 
tischen Schriften vorliegt. 

Ein Teil yon den idéa des ersten Buches der Aristides- 
techne entspricht lingst geliufig gewordenen Begriffen der 
Rhetorik, denen der Verfasser dieses Buches nur in seinem 
System eine neue bedeutungsvollere Stellung angewiesen hat. 


1 Die Forschung ist hier in heilloser Weise gehindert durch 
das unbegreifliche Fehlen genauer terminologischer Indices zu 
Usener-Radermachers Dionysios und zu Radermachers Demetrios so- 
wie Vahlens Auctor epi Syouc. Es gilt hier einem sehr unritthm- 
lichen Defekt miglichst rasch abzuhelfen. 
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Geuvdtngs ! ist schon bei Dionysios von Halikarnassos ein 
wichtiger Begriff, der mit weyadkompemera, weyadnyopia, Kado, 
twos, evyévera, dEiwua, avotnpia in Verbindung und zum xKou- 
wov in Gegensatz tritt, in Gedanken wie im Ausdruck?; auch 
Demetrios m. €pu. kennt ihn (42. 44, 56), ordnet ihn aber 
seinem Stil der weyakormpérera unter. Bapuvdtyns oder Bapoc 
kennt Dionysios, hie und da verbunden mit den Begriffen 
EVOTAONS, AVOTNPdG, Piddpxaros, Oeuvos, als eine Stileigentiim- 
lichkeit des Demosthenes und Thukydides, die zum _ 1400¢ 
gehirt®. mtepipodn, die hauptsichlich dem Stil des Demo- 
sthenes zukommt, wird meines Wissens vor Aristides nie als 
rhetorischer Kunstausdruck gebraucht: Isokrates, auch ein Mann 
der mepiBokn, hat zwar das Wort (or. 5, 16; 12, 244), aber 
in ganz anderer Bedeutung; der Sache nach driicken friihere 
Rhetoren etwas Ahnliches mit dyxog4, meprypapi® aus. GdE10- 
miotia ist seit Aristoteles (rhet. III 2 p. 1356a5; 9 p.1366a 
25 ff.) ein Bestandteil des 780¢, aber nicht eigene Stilart; Her- 
mogenes hat den terminus aufgegeben und behandelt die Sache 
unter GAnPivdsg Adyos, Dionysios u. a. reden von miGavdtne, 
meidw, freilich nicht immer genau im gleichen Sinn®. oqo- 
dpdtns scheint vor Aristides in rhetorischem Sinn nicht vor- 
zukommen. Sie bildet eine Sonderart des ma80¢ und ist von 
Hermogenes durch die allerdings ziemlich iiberfliissige Bei- 
fiigung der tpaxUtn¢ weiter ausgebaut worden. €uqacdig ist 
der ilteren Rhetorik (Auct. ad Herenn., Quintil.) als Figur, 
nicht aber als Stilform bekannt. Der d€1vdtys gibt Aristi- 
des, wie bekannt, einen viel engeren Sinn als die Rhetoren 
sonst tun’; sie ist bei ihm eine zur Stilform erweiterte Sinn- 
figur (mpokatadnywisg oder mpdAnwig Anaximenes 7. 18. 19. 29). 
emiueéhera ist vor Aristides—Hermogenes nicht rhetorischer 
terminus. CAGE s, eine der theophrastischen idéar’, ist 


1 Von oeuviy A€Etc spricht schon Aristot. rhet. I1] 2 p. 1404 b 8; 
poet. 22 p. 1458 a 21. 

2 Geigenmiiller aaQ. 56. 

3 Ders. S. 66. 

4 Aristot. rhet, III 6; 6fter DH., m. vy., Hegel e (Geigenmiiller 
108 f.). 

5D Baa ye 2,5 p.219,5 Us. 

® Geigenmiiller 46 f. 

7 Baumgart, Al, Arist. S. 157.218; Geigenmiiller 66 ff. ; -Demetr. 
de eloc. 240 ff. 

SS. oben S. 245 A. 2 Ammonios, — os 


* 
- 


Die sogenannte Aristidesrhetorik 253 


als eine dem 780g nahestehende Stilfarbe bei Dionysios! ge- 
nannt und auch den Lateinern (dulcedo, Cie. Quintil.) geliufig. 
KabapotnHs und Oagyveia wirft Aristides zusammen; sie 
stehen sich auch bei Dionysios schon sehr nahe 2,- werden 
aber von ihm auf die Sauberkeit und Klarheit des sprach- 
lichen Ausdrucks beschrankt, wihrend Aristides sie tiber yvuwun 
(im Sinne einer streng sachlichen Gedankenordnung), oynjuata 
(Vorankiindigungen und Rekapitulationen) und dnmayyedta er- 
streckt; offenbar ist die oapyveia, die er meint, zu unter- 
scheiden von jener, die in der theophrastischen und stoischen 
Lehre eine der 4 dpetai avayKatar ist; zwar ein Teil dessen, 
was er seiner Oagyvera und Kadapdotns von sprachlichen Aus- 
drucksmitteln zuschreibt (allgemein gebrauchliche, unzweideu- 
tige, eigentliche Worter), deckt sich mit dem Inhalt der oa- 
gpyveia, die als Grundlage jeder kunstmissigen Rede gilt; aber 
was er dann noch weiter beifiigt: erzihlende Darstellungs- 
form * und ‘sanfte’ Ausdriicke, bezieht sich auf eine bestimmte 
Stilform. Bpayvtns und ovvtouta decken sich, da sie nur 
in Gedanken und Sprache, nicht in den Figuren zum Aus- 
druck kommen, ziemlich genau mit der stoischen dpeth avary- 
kata, die schon Aristoteles abgelelhnt hatte. Nahe steht der 
Oaphnvera und xabapdtns die kdXa0d1g, die Sauberkeit (so 
iibersetzt Baumgart 155) oder Sachlichkeit; Spiatere (Philo- 
strat., Macrob., Phot. — s. Ernestis Lexikon) reden éfter von 
ihr, aber vor Aristides ist sie nicht unter den Kunstausdriicken 
der Stilistik nachgewiesen; Hermogenes hat den Ausdruck auf- 
gegeben, die Sache unter evxpivera im Wesentlichen behandelt*. 

Uber den Gegenstand des 2. Buches der téxvn, die 
&médera, ist schon oben (S. 246 f.) das Nétige gesagt. Ihr 
Wesen besteht im 790c¢, dessen technische Behandlung’ seit 
dem 4. Jahrh. einen der Gegenstinde rhetorisch-philosophischer 
Lehrbiicher bildet. Der Verfasser des 2. Buches hat diesem 
noch einige der idéa1 des 1. Buches (Geuvotng, mepiBodn, ydu- 
KUTHS, GFomoTia) mit einigen Modifikationen angereiht und 
eine neue Stilfarbe hinzugetan, die bei Dionysios® und be- 
sonders bei Demetrios ® stark hervortritt, das KaAXog. 


1 Geigenmiiller 48 f. 2 Geigenmiiller 13. 

3 Vel. Aristid. I 484, 30; IT 522, 9; Hermog. 219, 7 R. 
4 Baumgart 171, 
5 Geigenmiiller 52 f. 
S Demetr. 173 ff. 
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Die idéa: der Aristidestechne bilden, auf ihre Quellen 
geprtift, eine gemischte Gesellschaft. Sie sind: 


1. alttheophrastische idé€a1 (Gapnveira, yAuKUTNS); 

2. stoischen Ursprungs (ouvvtopia-Bpaxutns) ; 

3. Stilfarben, die wir nicht mit Sicherheit auf Theophrast 
zuriickfiihren, sondern nur in voraristideischen Schriften itiber 
Stil nachweisen kénnen (ceuvotns, BapvtTns, KaAdOG, KaBapdTN<¢, 
&E1omotia); wahrscheinlich sind sie auch theophrastisch; 

4, zu idé€a: erhobene Sinnfiguren (€uqacic, deivdtns); 

5. neu aufgestellte Begriffe (mepiBodn, opodpdtns, em- 
uéde€1a, KOAGOIG). 


Eine einfache Lésung der Quellenfrage ist mit unseren 
Mitteln nicht méglich. Aber die Annahme erscheint gerecht- 
fertigt, dass diese hichst eigenartig zusammengeklitterte Ideen- 
lehre wirklich das persénliche Werk des Verfassers yon Ar. I, 
und dass sie vom Verfasser des 2. Buches nur wenig erweitert 
ist. Sie kann nur als die Frucht eigener stilistischer Demo- 
stheneserklirung verstanden werden. Eben darum hat sich 
auch Hermogenes so nahe an sie angeschlossen. Ihm standen 
natiirlich viel bessere und lebensvollere Biicher tiber idéo1 im 
Allgemeinen zur Verfiigung. Aber was ihm die Aristidestechne 
mit allen ihren Mingeln empfahl, das war das gemeinsame 
Glaubensbekenntnis zu Demosthenes, dem Musterbild des Adyog 
modit1KOs. Offenbar war das 1. Buch der Aristidestechne das 
einzige vor Hermogenes geschriebene, das eine ganze Ideen- 
lehre nur aus Demosthenes ableitete (vgl. auch oben S. 239). 

Nachdem aber das Prinzip, eine ganze Darstellungsform 
lediglich aus deren bestem Vertreter zu illustrieren, von dem 
unphilosophisch demosthenischen Rhetor, der Ar. I verfasst hat, 
einmal aufgestellt und durchgefiihrt war, fiihlte sich ein phi- 
losophisch, im Besonderen stoisch gerichteter Rhetor angeregt, 
auch die philosophische Darstellungsform des sermo ganz aus 
dem ‘Philosophen’ Xenophon zu entwickeln; er hat damit 
zweifellos etwas nicht bloss Originelleres, sondern auch im 
Kinzelnen Feinsinnigeres geleistet als sein Vorginger. Das 
1. Buch hatte fast notwendig durch Hermogenes verdringt 
werden miissen. Die Verstiimmelungen am Schluss der Einzel- 
darstellungen der id€o1 weisen darauf hin, dass dieser Prozess 
schon im Gange war. Gerettet wurde es vielleicht durch die 
Anhinge und noch mehr durch die feste Verbindung, in die 
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s bei der Herausgabe mit dem weit wertvolleren 2. Buch 
retreten war. 

Die verhaltnismassige Originalitit der Aristidestechne I 
md zugleich die starke Abhingigkeit des Hermogenes von 
hr tritt auch zutage in der verhaltnismissig grossen Zahl 
‘on Figuren, die uns in dieser Schrift zum erstenmal begegnen 
ind meistens wieder bei Hermogenes, gewéhnlich nur bei 
liesem, wiewohl in andere Zusammenhinge gestellt, sich vor- 
inden. Ohne vollstiindig sein zu wollen, gebe ich noch einige 
seispiele. amootacdig (Ar. I 462, 16.17; 463, 4. 19. 25: 464, 
0 Figur der ceuvotns; Hermog. 267, 11 R. der dAaympdtns, 
270, 18; 271, 2. 7. 8.11 der aku zugeteilt, die beide dem 
Eiwua und péyeSog untergeordnet sind); dmomavtikdv oyfpa 
Ar. 1 462,11 der oeuvdtns zugeteilt, If 517, 18; 532, 25 der 
wpéheia abgesprochen; ebenso Hermog. 246,15 R., der das 
ron Aristides angefiihrte Beispiel aus Demosthenes noch drei- 
nal, 245, 14; 251, 2 ff.; 254, 3 fiir ceuvdtng bringt); apnyn- 
LaTIKG OXHwata, d. h. Ausdrucksformen der fliissigen Er- 
ahlung im Gegensatz zu den diaxorai! (Ar. I 500, 11 zur 
japryvera und kabapdtns, ebenso Hermog. 228, 21 ff.); d14- 
ptadig (Ar. I 464, 16. 19. 26. 28. 29; 465, 1.2.9 zur oepnvo- 
ns, wahrend Hermog. 239, 9 sie der evxpivera und Ar. II 
18, 21; 539, 15; 554, 6 auch der dpédera zuerkennt); €m1- 
PnuatveoOar (Ar. I 490, 18.19 zur aziomotia genommen, 
vogegen Hermog. 358, 9ff. zu polemisieren scheint; Ar. I 
96, 3 zieht es zur €uqaois, 501, 2 zur Kodaoig, und im 2. 
such wird es 521, 24 der d@éde1o gestattet, an anderen Stellen 
ber — 524, 2; 528, 17; 539, 1; 541, 23.25 — ausdriicklich 
las émOnuatveoOar tag duvduers der apédera abgesprochen); 
mTimpopiKa oxnuata (Ar. I 494, 4 vgl. Il 544, 29 zur o—o- 
dtns; Hermog. 258, 21 ff. behandelt, wie Baumgart 181 be- 
nerkt, dieselbe Sache unter tpaxvtns, hat aber den Kunst- 
usdruck nicht; Rutil. Lup. de fig. 1 8 und Philostr. Vit. soph. 
17,1 p. 20, 4 brauchen ém@opdé, aber in ganz verschiedenem 
jinn); tAayiacuds (Ar. I 465, 14 ff. zur oepvdtng; I 475, 4 
nd 484, 29 ff.; II 532, 12 ff. zur mepiBodn, der ihn auch Her- 
nog. 230, 5 ff.; 288, 13 ff. zuschreibt; nach Ar. II 533, 19 ff. 
st das mAayidZewv im Allgemeinen Sache des toditiKdg, nicht 
les Ges); OuyKpiTIKa oxHMaTa (von Ar. II 536, 5 ff. fiir 


1 Uber diax, Ar, I 463, 10; IT 501, 7; 543, 17. 
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die &pédere in Anspruch genommen, dbnlich 547, 6; 552, 13 
553, 5; bei Hermog. fehlt Wort und Sache); cuuTANpWworg 
(Ar. 1 484, 4 ff. zur mepiBodyn; 500, 7 zur oagivera und Kado 
potns; Hermog. 237, 8 zur evxpivera, aber 294, 1 meint er mi 
€= dvaipéoews OuuTrAextiKdv unter tmepiBodn dasselbe); Ouv 
dpoun (Ar. 491, 27 ff. zur dz:omotia; Hermog. 313, 16; 357, 

setzt o. = ovyxWpnoig und verspricht in dem Abschnitt meg 
ue0ddou deivdtntog dariiber zu handeln, was aber nicht ge 
schieht); Umdotaoig (Ar. 1 479, 20 ff. — vgl. 501, 7 — zu 
mepipokn, ebenso Hermog. 290, 17); brootpo@y (Ar. II 514 
10 gelegentlich der fudpot der amédera fliichtig erwahnt al 
ungeeignet fiir diese Stilart und 514, 29 nochmals als yop 
Ov toitoa tov héyov, wird von Hermog. 314, 11 ff. als Figu 
der yopyétng eingehender beliaudelt und 250, 24 f. als de 
Oeuvotng und xKabapdtns, 266, 22 als der Aaumpdotng ent 
gegenwirkend bezeichnet). Mit iood}Uvauotdvta meint Ar. 

485, 26. 27; 486, 1. 3; 500, 12. 24 gleichwertige Ausdriicke ” 
die er in der mepiBodn und der cagyvera—Kxadapdtng zulasst 
dagegen von der ovvtouia ausschliesst; 530, 26 und 543, & 
gesteht er sie, wo es evté\era zu vermeiden gilt, auch de 
apérera zu. Hermogenes streift 284, 22 ff. mit kritischen Be 
merkungen die Anschauung des Ar. I 485f., dass die iooduva 
wovvta zur )ezig der mepiBodr gehidren; auf die Stellen in 
Ar. II bezieht sich die Ausfiihrung des H. nicht. 

Ein Ausdruck der Aristidestechne fiir eine Figur finde 
sich nicht bei Hermogenes, aber die Sache scheint ihm docl 
bekannt zu sein: €m1o0TpO@MN in einem Sinn, den da: 
Wort sonst nicht hat (s. Ernesti Lexikon), Ar. I 500, 6 is! 
eine Figur der oagyvera und xaSapdtns, das Aufmerksam 
machen (Aristid. or, 28, 8. 105 K. braucht das Wort im Sim 
von “Riicksicht’); Hermogenes scheint dasselbe 237, 7 ft? mi 
OuUTANPWwWoIg (Ss. oben) zu meinen. 

Ob die in der Aristidestechne fir uns zum erstenmal 
auftretenden Figuren von ihrem Verfasser selbst der alter 
Figurenlehre, die ja zB. bei Rutilius Lupus eine sehr tippige 
Entfaltung zeigt, beigefiigt worden sind, darf man bezweifeln. 
Schon Baumgart (S. 190) hatte den Eindruck, dass der Ver- 


1 Zur Sacherklarung Baumgart 169. 
' * Das Glossem Aristid. 500, 13 fiihrt irre; es ist von Spengel 
mit Recht ausgeschieden, wihrend Baumgart 165f. sich von ihm 
tiiuschen liess. 
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fasser der Aristidestechne ebenso wie Hermogenes oft nur die 
Namen von Figuren ohne alle Erliuterung gebe. Das muss 
besonders auffallen, wo wir sonst in unserer Literatur nicht 
erwahnte Figuren vor uns haben. Diese summarische Behand- 
lung erklart sich bei Hermogenes meist daraus, dass er auf 
der Aristidestechne I fusst, in dieser selbst aber erklirt sie 
sich aus der Beniitzung- einer ilteren Quelle iiber die Figuren 
des Demosthenes. Diese Quelle hat aber mit der uns vor- 
liegenden Schrift des Tiberius mepi tHv mapa Anuoobéver oyn- 
Hatwy gar nichts zu tun. Die Stelle iiber den demosthenischen 
Schwur bei den Marathonkimpfern ist in die Aristidestechne 
(I 461, 28—462, 6) aus Tiber. de fig. p. 69, 5—18 interpoliert, 
aber sie ist, wie L. Spengel erkannt hat, auch bei Tiberius 
unecht. So gewahrt uns Ar. I auch einen Einblick in eine 
rhetorische Demosthenesexegese, die, wie schon oben S. 239, 
Anm. 3 angedeutet wurde, von der spater in rhetorischen Hand- 
biichern und Scholien festgelegten sich unterscheidet. 


Das Ergebnis dieser Untersuchungen fiir das zeitliche 
Verhiltnis der verschiedenen Teile der Aristidesrhetorik unter 
sich und zu Hermogenes und fiir die Verfasserfrage ist in 
Kiirze dieses: es folgen sich zeitlich 

1. Aristidestechne I p. 459—501, 13 Sp. (von Basilikos ?). 

2. Anhang der Techne I p. 501, 14—508, 20 Sp. (von 
Zenon ?). 

3. Hermogenes mepi idedv Kernstiick p. 218, 13—880, 
10 R. ; 

4. Aristidestechne II (von Zenon ?). 

5. Hermogenes mepi idedv Einleitung (213—218, 12 R.) 
und Anhang (381, 11—413). 

Das erste Buch der téxyvoi hat allem nach einen anderen 
Verfasser als sein Anhang und als das zweite Buch. Anhang 
und zweites Buch kiénnen Werke eines Verfassers sein. Ari- 
stides kommt fiir keinen der drei Teile als Verfasser in Be- 
tracht. 


Tubingen. W. Schmid. 


_ Rhein. Mus. f. Philol. N. F. LXXIL. 17 


ZWEI BEITRAGE ZUR ALTEREN ROMISCHEN 
GESCHICHTE 


Die Patrizier und die Tributkomitien. 

Die herrschende Ansicht iiber die Frage, ob die Patri- 
zier an den Tributkomitien teilnahmen, ist die, dass es zwei 
Sorten Tributkomitien gab: 1. die mit Recht so benannten, 
in denen der ganze populus Romanus, Patriziat und Plebs, ab- 
stimmte — und 2. die mit Unrecht als Komitien bezeichneten 
concilia plebis, in denen die Plebejer immer fiir sich geblieben 
sind. Diese Ansicht finden wir bei Mommsen, Rémische For- 
schungen I 156 ff., Staatsrecht III 322 f., Rubino, Untersuchun- 
gen I 309, Schiller bei Iwan yv. Miiller 1V 2, 641, Liebenam, 
Rk. E. IV 703 ff. u. 6. Eine andere Ansicht hat ausfiihrlich 
verfochten vor allem Ihne, Rhein. Mus. 1873, 353 ff., der der 
Meinung war, dass es nur eine Art Versammlungen nach Tri- 
bus gegeben hat, die sich niemals den Patriziern gedffnet 
haben. 

Die Tatsachen, auf die sich die herrschende Ansicht 
stiitzt, sind die, dass solche Tribus-Versammlungen, als po- 
pulus bezeichnet, von kurulischen, also oft patrizischen Be- 
amten berufen und unter Auspizien eingeleitet werden, dass 
von kurulischen Magistraten ihnen prisidiert wird, dass diese 
in ihnen Antrage stellen, dass ihre Beschliisse als leges be- 
zeichnet und dass endlich in ihnen Quistoren und Adilen, 
also oft Patrizier, gew&hlt werden. Popalus sei nun aber ein- 
mal das ganze Volk mit den Patriziern, lex sei ein Beschluss 
des ganzen Volkes, und eine Versammlung, in der die Patri- 
zier Prisidial- und passives Wahlrecht hatten, aber kein ak- 
tives Wahlrecht, sei ein Unding. : 

Die erste Gegeninstanz, um die man schon von yorn- 
herein nicht herumkommt, ist nun die Tatsache, dass diese 
Unterscheidung nur aus der Logik der pues Forscher 
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hervorgegangen ist, und kein antiker Schriftsteller — weder 
Cicero, noch die Historiker, noch die Juristen, noch die Lexiko- 
graphen, noch sonst irgendein Mensch — zwei Arten von Ver- 
sammlungen nach Tribus kennt und yor allem nie und nir- 
gends ein terminus technicus fiir beide Versammlungen unter- 
schieden wird. Dies beides stellt Mommsen, Rém. Forschungen 
1163 f. selbst fest, geht aber doch dariiber hinweg, wahrend 
er ebenda S. 168 das Fehlen einer Bezeichnung fiir patrizische 
Sonderversammlungen mit Recht als Beweis fiir ihre Nicht- 
existenz betrachtet. Im Gegenteil: wo von den verschiedenen 
Arten rémischer Volksversammlungen die Rede ist, erkennen © 
wir deutlich, dass es nur drei Arten gegeben hat, nicht vier. 
Cicero de domo 38 kennt bei der beriihmten Aufzihlung alles 
dessen, was bei einem Wegfall des Patriziats in Rom unmég- 
lich wiirde, nur die patrum auctoritas fiir Kuriat- und Zentu- 
riatkomitien, erkennt also nur diese als Versammlungen des 
ganzen populus an. Und diese Aufzaihlung ist vollstindig; 
sonst hat sie in diesem Zusammenhange keinen Sinn. Vor 
allem aber steht Laelius Felix bei Gellius XV 27, auf welche 
Stelle sich Rubino und Mommsen besonders berufen, ganz ein- 
deutig gegen die herrschende Ansicht. Der Jurist unter- 
scheidet hier erstens comitia curiata, zweitens comitia centu- 
riata, beide zusammengefasst als comitia calata, und drittens 
Versammlungen, die man ‘besser’ garnicht Komitien und deren 
Beschliisse man ‘eigentlich’ nicht leges nennen sollte, da sie 
nur von der Plebs gebildet und von Tribunen berufen werden. 

Nun ist vieles von dem oben von den Vertretern der 
herrschenden Meinung Angefiihrten zuzugeben: Es existieren 
in der Tat Versammlungen, in denen nach Tribus, aber vom 
“‘populus’ nnd zwecks Schaffung von ‘leges’ abgestimmt wird; 
zwei hochoffizielle Urkunden CIL I p. 108 und Front. de aqu. 
129 zeigen uns solche!, es ist ferner allgemein bekannt, dass 


1 Liv. XXVII 5, 16 gehodrt nicht hierher. Es heisst dort in 
einem senatus consultum: Der Konsul soll das und das ad popu- 
lum bringen; will er nicht, soll es der Pritor ad populum bringen, 
tut auch er es nicht, sollen es die Tribunen ad plebem bringen. 
Mommsen, Rém. Forsch. I 156 sagt, der Prétor kénne hier keine 
-Zenturien berufen — es handelt sich um keinen Kriminalprozess —, 
es miissten bei dem Konsul wohl die Zenturien, bei dem Prator 
aber irgend eine andere Versammlung gemeint sein, also eben diese 
hypothetischen Tributkomitien des ganzen populus. Das ist un- 
méglich, die Ausdriicke fiir das von Konsul und Prator Erwartete 
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Quistoren und Adilen, also oft Patrizier, in den Tributkomitien 
gewahlt wurden. 

Ferner ist zuzugeben, dass patrizische Beamte prasidieren 
und rogieren; in der zitierten Stelle bei Frontin tut es der 
patrizische Konsul des Jahres, und an der richtigen Erganzung 
des patrizischen Diktators Sulla CIL I p. 108 wird niemand 
zweifeln +. 

Dagegen sind andere Griinde, die man fiir die Existenz 
der patrizisch-plebejischen Tributkomitien ins Feld gefiihrt hat, 
bei naherer Betrachtung haltlos. Drei Liviusstellen, die man 

‘fiir das Vorkommen der patrum auctoritas angefiihrt hat (gegen 
die klaren Angaben Ciceros) beweisen garnichts: Liv. VI 42, 10 
ist von solehen Dingen iiberhaupt nicht die Rede, es handelt 
sich um Wahlen in den Zenturiatkomitien, VII 16, 7 ist das 
unhistorische Freilassungsgesetz, XX VII 8, 1 ff. ist das senatus 
consultum gemeint, nicht die patrum auctoritas. Ferner hat 
man daraus, dass diese Tributkomitien auf dem Forum tagen, 
seltsamerweise ihren Charakter als populus folgern wollen; 
das bedeutet garnichts, die Plebs kann innerhalb des pomoe- 
rium und auf dem Marsfeld tagen. Seitdem wir wissen, dass 
sie von Hause aus eine Organisation der Stidter ist und ihre 
Garantien sich daher mit dem Machtbereich der Tribunen 
decken miissen, brauchen wir nur zu fordern, dass ihre Ver- 
sammlungen innerhalb des ersten Meilensteins stattfinden; und 
Tributkomitien mehr als eine Meile yon Rom kommen in der 
Geschichte nicht vor, sondern nur in der atiologischen Erzah- 
lung Liv. VII 16, 7f., aus der man eben lernen soll, dass es 
ein Greuel vor dem Geiste des rémischen Rechtes ist, wenn 


sind Silbe fiir Silbe gleich. Der Prator soll einfach fiir den Konsul 
einspringen, Auch er soll an die Zenturien gehen, und wenn das 
aussergewohnlich ist, so erhilt er ja eben in diesen Zeilen vom 
Senat diese aussergewéhnliche Vollmacht. 

Als erstes Beispiel fiir solche Legislative gilt das Freilassungs- 
gesetz von Liv. VII 16, 7 (357 v. Chr. livianischer Rechnung). Ein 
Gesetz iiber Besteuerung von Sklavenfreilassungen, das also eine 
grosse entwickelte Sklavenwirtschaft voraussetzt, im 4. Jahrh. ist 
genau so historisch, wie ein Gewerkschaftsgesetz unter Karl V. wire. 

' Cic. Phil. I 26 spricht von consules, das ist auf jeden Fall 
ungenau und ein nachlassiger, vor den sachkundigen Hérern un- 
schidlicher Sprachgebrauch. Den patrizischen Pritor von Liv. VIII 
17 wird niemand ernst nehmen, oder glaubt noch jemand, dass ein 


Kigenname in einer so untergeordneten Sache aus dem Jahre 332 
v. Chr. echte Uberlieferung ist ? 
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die Tribunen ihre Schutzbefohlenen ausserhalb Roms berufen 
wollen. Folgern kann man aus dieser Erzihlung, wie bei 
allen atiologischen, nicht, dass das jemals geschehen ist 
sondern nur, dass es unerlaubt war. 

Aus all diesen Tatsachen folgt nun nicht logischerweise, 
dass es zwei verschiedene Arten von Tributkomitien gegeben 
haben muss, auf deren zweite, sonst in der Literatur nie er- 
wahnte Art die zitierten Einzelvorginge sich beziehen. Das 
Problem wird durch die angefiihrten Vorgiinge nicht beant- 
wortet, sondern formuliert: hat es ausser den bekannten Ver- 
sammlungen der Plebs — und seit wann — Versammlungen 
des ganzen Volkes gegeben, in denen auch die Patrizier nach 
Tribus mitstimmten, oder aber hat man die rein plebejischen 
und immer so bleibenden Tributkomitien abusiv als populus 
bezeichnet, ihre Beschliisse als leges stilisiert und ihnen Be- 
fugnisse iibertragen, zu deren Ausiibung sie eigentlich des 
Charakters als populus bedurften: Wahl auch von patrizischen 
Beamten, Rechtssprechung auch tiber Patrizier, Rogationsrecht 
auch patrizischer Magistrate usw.? . Ist letzteres der Fall, so 
miisste man eben annehmen, dass Laelius Felix aaO. mit seiner 
Behauptung, nur die Tribunen diirften die Tribus berufen, den 
iiltesten formal nie abgeschafften Rechtssatz angibt. Festus 
p. 293 fasst das Recht, zu berufen, schon etwas weiter; er 
schreibt es allen plebejischen Magistraten im Allgemeinen zu, 
in der Praxis endlich haben, wie Frontin aaO. lehrte, auch 
patrizische Beamte das Berufungsrecht ausgeiibt. Diese drei 
Umstinde vertragen sich in einem Staate, der nicht gemacht, 
sondern geworden ist, auf das beste: ein Jurist wie Laelius 
Felix im heutigen England, ein Artikel wie der des Festus in 
einem englischen Lexikon und ein Praktiker aus dem Unter- 
hause wiirden heute auf die Frage nach den Befugnissen des 
Premierministers auch drei ganz verschiedene Antworten geben 
und doch alle drei recht haben. Der eine wiirde ibn als einen 
beliebigen aus der Reihe der der Krone verantwortlichen K6- 
nigsdiener bezeichnen, der zweite als dem Unterhaus verant- 
wortlich, der dritte als den uneingeschrénkten und unverant- 
wortlichen Chef der im Unterhaus herrschenden Partei. 

Unlogisch ist es natiirlich, wenn die Patrizier 2B. in ir- 
gend einer Versammlung wohl das passive, aber nicht das 
aktive Wahlrecht haben, aber es steht nirgends geschrieben 
und es widerspricht aller historischen Erfahrung, dass alle 
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Staaten logisch aufgebaut sein miissen. Wenn die Patrizier 
in den Tributkomitien fehlten, wo wir sie als Kandidaten auf- 
treten sehen, so ist das kurios, und viele Analogien gibt es 
sicher nicht — wie zu der ganzen Institution der Tribunen 
ja auch keine existiert —, aber damit ist kein so ungeheuer- 
licher Zustand geschaffen, dass ihn der rémische Staat nicht 
hitte ertragen kénnen. Ob die paar Dutzend Patrizier, die 
sich vielleicht einfinden mochten, mitstimmten oder nicht, war 
ganz gleichgiiltig. Glaubt vielleicht jemand, dass, wenn bei 
dem heutigen deutschen Reichstagswahlrecht die Manner aus 
den Familien, die bis 1803 reichsunmittelbar waren, nicht 
mitwahlen diirften, ein Gewerkschaftler mehr und ein Graf 
weniger gewahlt werden wiirde? Man konnte, wenn man iiber- 
haupt die Wahlen und Urteilsspriiche den Tributkomitien zu- 
schob, diese auch rein plebejisch lassen. Die Aussicht der 
Patrizier auf Wahl oder Freispruch oder die Chancen, Gesetze 
im Sinne der Patrizier durchzubringen, wurden durch die Teil- 
nahme der paar Herren nicht im Mindesten verschoben. Das 
Staatswohl erforderte die Zulassung der Patrizier nicht, die 
Parteipolitik ebensowenig, nur die Logik des griinen Tisches. 
Entscheidend ftir die ganze Frage ist folgende Beobach- 
tung: es steht fest, und zwar als das Einzige, was wir iiber 
die friihere Geschichte der Tributkomitien wissen, dass durch 
die lex Hortensia bald nach 290 die reinen Plebsversamm- 
lungen den Komitien des populus gleichgestellt wurden (Gellius 
aaQ., Plinius n. h. XVI 37 u. 6.; vgl. Mommsen, Rém. Forsch. 
I 200%). Das ist ein grosser Erfolg der Plebejer nach allen 
Antiken und allen Modernen, es ist eine Epoche in der rémi- 
schen Geschichte, der Abschluss des Standekampfes, und ‘ist 
durch offene Revolution, die erste von der wir in der rémi- 
schen Republik wissen, erreicht worden. Nun sind die an- 
geblichen patrizisch-plebejischen Tributkomitien nach der lex 
Hortensia sicher nicht eingefiihrt worden, denn erstens wire 
eine grundstiirzende Verfassungsinderung in heller historischer 
Zeit sicher nicht spurlos verschwunden — die Zenturienreform 
des 3. Jahrhunderts hat sich, wenn auch missverstanden, im 
Gedichtnis behauptet —, und zweitens: wie wollte man die 
Rechte, die man den Plebejern als solchen iibertragen hatte, 
und iiber die sie selbst legislativ zu befinden hatten, nach- 
traglich wieder abnehmen? ' 
Demgemiiss nimmt denn auch die herrschende Meinung 
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durchweg an, dass die patrizisch-plebejischen Tributkomitien 
schon vor 290 existiert haben; die durch die Emigrationen 
erzwungenen Gesetze von 449 und 867 (livianisch) sollen sich 
dann auf sie beziehen. Zunichst sollte heute kein Mensch 
mehr daran zweifeln, dass diese Sezessionen und Gesetze nichts 
sind als Antizipationen der secessio in Janiculum und der durch 
sie veranlassten lex Hortensia. Aber gut — sie sollen_hi- 
storisch sein. Dann haben wir folgenden Zustand: Es gibt 
erstens patrizisch-plebejische Komitien, die Beamte wiihlen, 
Birger richten, Gesetze erlassen und iiberhaupt alles tun 
diirfen, wonach eines Republikaners Herz begehrt, daneben 
noch rein plebejische Versammlungen (fiir die eigentlich nichts 
mehr zu tun bleibt). Die ersteren sind offizielle Volksver- 
sammlungen, und ihr Votum ist so bindend, wie das der Zen- 
turiatkomitien. In diesen Komitien wird nach Tribus gestimmt, 
arm und reich stimmen gleich, in jeder einzelnen Tribus wer- 
den die Patrizier allemal iiberstimmt, dazu gibt es Patrizier 
nur in den 16 alten Tribus, in allen tibrigen kommt die An- 
sicht der Patrizier garnicht zur Geltung. 

Also, die Plebejer haben Versammlungen, die sie unbe- 
dingt beherrschen und denen der Charakter der Volksversamm- 
lung unbestritten und in weitester Auswirkung inne wohnt. 
Und da machen sie Revolution, bloss um die Rechte, die sie 
liickenlos in der einen Versammlung ausiiben, noch in einer 
zweiten Versammlung daneben ausiiben zu kénnen? Die Stel- 
lung der Plebs im Staat wird nicht verbessert, wird eigentlich 
iiberhaupt nicht beriihrt, keine neue politische Befugnis irgend- 
welcher Art wird den Plebejern zuteil, geschweige denn eine 
fundamentale Anderung an der Verfassung vorgenommen. Und 
deswegen Revolution? Deswegen eine Auswanderung, die sol- 
chen Eindruck macht, dass sie in der Erinnerung verdoppelt 
und verdreifacht in die Friihzeit der Stadt zuriickgespiegelt 
wird, dazu ein Kampf und ein Aufwand von Mitteln, wie er 
zwischen dem Sturz der Kénige und der Erhebung der Grac- 
chen nicht mehr vorgekommen ist! Das ware viel Larm um 
nichts; die ganze grosse Erhebung der Plebs wiirde des Zieles 
und des Siegespreises entbehren; die ganze Geschichte . des 
beginnenden 3, Jahrhunderts bekime einen komischen Zug. 

Also, vor zirka 290 gab es gar keine Versammlungen 
mit dem Rechtscharakter als Volksversammlung, in denen durch 
ein gleiches Stimmrecht die breiten Schichten den Ausschlag— 
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gaben, also auch keine patrizisch-plebejischen Tributkomitien 
Damals wurden den rein plebejischen concilia plebis, die nacl 
Tribus geordnet waren, die Rechte als Volksversammlung ver 
lichen — wenn der tiberlieferte Text der lex Hortensia voll 
stindig ist, nur auf dem legislativen Gebiet —, aber nich 
etwa die Patrizier hineingestopft, um sie rettungslos tot 
stimmen zu lassen. Und da nach der lex Hortensia sichei 
kein verniinftiger Mensch auf den Einfall gekommen ist, nebet 
den rein plebejischen Tributkomitien, die fiir alles zustandis 
waren, noch andere Tributkomitien zu schaffen, in denen au 
Yausende yon Plebejern ein Patrizier kam, und die auch fit 
alles zustindig sein sollten, hat es die letzteren eben niemal: 
gegeben. 

Es ist also in der Tat so gewesen, dass die plebejisches 
Versammlungen, in denen keine Patrizier sassen, tiber solch 
richteten und solche wihlten. Das ist logisch nicht korrekt 
aber da das rémische Wahlrecht nicht von den Theoretiken 
am griinen Tisch sondern von den politischen Drahtziehen 
an der Wahlurne ausgebildet ist, hat kein Mensch etwas da 
bei gefunden '. 

Diese plebejischen Versammlungen erhielten durch di 
lex Hortensia zunaichst, wie gesagt, nur legislative Befugnisse 
jedenfalls aber hat es nicht lange gedauert, dass man ihnen 
die so sehr viel einfacher zu berufen waren als die Zenturien 
auch die Wahlen der niederen Beamten tibertrug. Die patrun 
auctoritas freilich konnte ihren Beschliissen nie zuteil werden 
aber diese war damals schon zum Teil eine Formalitat unc 
wurde vollstindig zu einer solehen durch die lex Maenia 
also in eben derselben Zeit, in der wir uns hier befinden. E 
ist nicht mehr als selbstverstindlich, dass der Sprachgebraucl 
fiir diese Versammlungen der Plebs, die praktisch so durchau 
Volksversammlungen waren, die eigentlich nur auf die letz 
teren beziigliche Terminologie verwandte. Man sprach vor 
comitia statt von concilia, und etwa seit dem 2. Jahrh. aucl 
von leges statt plebiscita; dass diese letztere Ausdrucksweis 
sich auf amtliche Urkunden verirrt, kommt natiirlich erst spa 
als Frucht einer jahrhundertelangen Praxis vor: man vergleiche 


_ 1 Dass man sich Richterspriiche einer rein plebejischen Ver 
sammlung tber Patrizier im 1. Jabrh. vorstellen konnte, zeigen dit 
Ideen der Annalisten iiber die richterliche Zustindigkeit der Tribu: 
vor den XII Tafeln (vgl. unten). ; 


—— 
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wie der Vorsitzende des unter den Stuarts zur Bedeutung ge- 
langenden Kabinetts zum ersten Mal 1878 in einer amtlichen 
Urkunde als solcher genannt wird. Eine athnliche:Entwicklung 
geht dem voran, wenn zB. der Tribusbeschluss tiber die Wahl 
von 20 Quistoren ganz ungeniert als lex Cornelia auftritt. 

Wir kénnen nicht sagen, wieviel von den Stadien dieser 
Entwicklung durch formelle Beschliisse bezeichnet werden und 
wieviel einfach rein praktische Abwandlung des Gebrauches 
sind. Denn wenn Festus behauptet, nicht nur die Tribunen, 
sondern alle plebejischen Magistrate diirften die Tribus be- 
rufen, so ist dies entschieden ein Zwischenstadium zwischen 
dem iltesten Recht, das Laelius Felix angibt, und der Praxis 
der Revolutionszeit; Laelius gibt das Common Law, ob Festus’ 
Satz Statute Law darstellt oder nur eine friihere Phase der 
Praxis, darauf gibt unser Material keine Antwort. Eine indi- 
viduelle lex, die diese Regelung herbeigefiihrt haben kénnte, 
wird nirgends erwaihnt. Ganz genau so wie sich der Gebrauch 
der amtlichen termini in ihrer Anwendung auf die Versamm- 
lungen der Plebs gewandelt hat, hat sich auch die Stellung 
der Praxis gegeniiber der Frage, ob patrizische Beamte in 
ihnen prasidieren ditrfen, verschoben: seit wann und in wel- 
cher Weise ihnen das Recht zuteil wurde, kann keine For- 
schung mehr herausbringen. 

Nun noch ein paar Folgerungen aus dem Beobachteten 
fiir die rémische Verfassungsgeschichte. Die Bestellung zum 
Quiistor und zum kurulischen Adilen kann erst nach der lex 
Hortensia auf die Tribus gekommen sein, hat also vorher ent- 
weder bei den Zenturien gestanden oder aber iiberhaupt noch 
beim héchsten Magistrat. Wenn Tacitus behauptet, dass dies nur 
bis zum 60. Jahre nach dem Sturz der Kénige der Fall war, . 
so beweist das nichts; was 60 Jahre nach dem Sturz der 
Kénige wirklich geschah, ist —- ausser den 12 Tafeln — schon 
fiir Tacitus spurlos verschollen gewesen, genau so spurlos wie 
fiir uns. Es ist sehr bezeichnend, dass die uns doch ver- 
hiltnismassig vollstiindig vorliegende Annalistik tiber das 4. Jahr- 
hundert v. Chr. nirgends etwas tiber eine Reform in der Be- 
stellung der Quiistoren zu sagen weiss. 

Das Recht der Tribus, rechtskraftige Geldstrafen zu ver- 
haingen, kann auch friihestens bei der lex Hortensia entstan- 
den sein; praktisch freilich mag es schon langer bestanden 
haben: die reale Macht der Tribunen garantierte fiir die Zahlung 
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der yon den Tribus auferlegten Strafsumme, mochte auch nach 
strengem Recht keine Zahlungsverpflichtung bestehen. Selbst 
verstiindlich aber — und es ist eigentlich nicht schén, dass 
man das noch sagen muss — ist es purer Schwindel unc 
demokratische Mache der Annalisten des 1. Jahrh., wenn be 
hauptet wird, die plebejische Versammlung hatte vor den 1% 
Tafeln die Todesstrafe auch iiber Patrizier verhiingt und ers 
durch die 12 Tafeln dies Recht verloren. Dass die 12 Tafel 
einen Erfolg der Plebejer darstellen, aber keine Kiirzung ihre 
Rechte, ist doch das Selbstverstindlichste, was wir aus det 
rémischen Geschichte des 5. Jabrh. wissen. Man mutet uns 
doch auch nicht zu, zu glauben, vor Solon habe in es Ather 
eine radikal demokratische Heliaia mit Bestellung durch da: 
Los gegeben, und er habe sie abgeschafft. Es ist richtig 
dass in den 12 Tafeln die Kapitalgerichtsbarkeit dem comi 
tiatus maximus neu zugewiesen wird. Dieser ist natiirlicl 
nicht die Zenturienversammlung, die es damals noch nich’ 
gab, sondern die Kurienversammlung (Rosenberg, Zenturien 
verfassung S. 20). Sie heisst ce. maximus im Gegensatz z1 
den Versammlungen der einzelnen Kurien. Der Satz, dass dic 
Todesstrafe dem c. m. zusteht, ist allerdings héchst bedeut 
sam, wenn auch in ganz anderem Sinne, als die Moderner 
glauben. Der Blutbann wird nicht von einer Volksversamm 
lung auf eine andere iibertragen, sondern er wird erstmalis 
liberhaupt einer solechen zugewiesen. Wir haben hier die Ur 
kunde, durch die in Rom die Blutrache und die Kapital 
gerichtsbarkeit des Hausherrn (patronus) tiber die Horiger 
(clientes) abgeschafft wurde, das letztere ist eine schwere 
Niederlage des Adels. 

Zum Schluss sei noch einmal darauf hingewiesen, wit 
an der Wende vom 4. zum 3. Jahrh. der rémische Staat sicl 
umwandelte. In das letzte Menschenalter des 4. Jahrh. ge 
hért die Zenturienverfassung (Rosenberg aaQ.) und im erstet 
Menschenalter des 3. Jahrh. wird die Plebs als populus vot 
rechtswegen anerkannt. Die beiden Formen staatlichen Le 
bens, durch die die alte Kurienverfassung beseitigt wurde 
stammen fast aus demselben Menschenalter, dem des Ap. Clau 
dius. . 
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thronologisches aus dem fiinften und vierten Jahrhundert. 


Man entschuldige, dass ich dieses nun allmihlich bis 
um Uberdruss behandelte Thema noch einmal anschneide. 
sei einem Versuch, mich in die einschligigen Fragen einzu- 
rbeiten, hat sich mir das Problem verschoben. Ich frage 
icht mehr: wann ist dies oder jenes Ereignis der rémischen 
‘riihzeit gewesen, sondern: wo verlicren wir iiberhaupt chro- 
ologisch festen Boden unter den Fiissen. 

Die Eponymenliste der rimischen Republik ist bekanntlich 
inhellig bis zum Jahre 300 hinauf, im 4. Jahrh. beginnen die 
Jiskrepanzen. Diodor zihlt in ihm ein Jahr Anarchie (367/366, 
.V 75,1) und sonst die reguliren Konsuln und Konsular- 
ribunen, von denen aber die von 367 livianisch fehlen. Li- 
ius und die Vulgata schieben 301, 309, 324, 333 Diktatoren- 
ahre und ausser dem einen Anarchiejahr noch vier weitere 
in (875—371)!. Am Anfang des 4. Jahrh. klafft also eine 
iicke von 9 Jahren zwischen Diodor und der Vulgata: das 
ahr 389 Vulgata ist gleich 380 Diod. Ich sage 9 Jahre, 
icht 8, denn das Diodorische Jahr 381/80 = Olymp. 99, 4, 
m das es sich handelt, ist das rémische Jahr 380, welches 
n Lauf von Olymp. 99,4 beginnt, nicht das auslaufende 
ahr 381. So rechnet Diodor, so rechnet Polybios, und so 
¢ die antike Gleichsetzung der Olympiaden und Konsularjahre 
ligemein gewesen. Ed. Meyer, Gesch. des Alt. V 153, findet, 
ass bei Diodor die Konsuln von 300 unter 301 zu stehen kom- 
en und will infolgedessen das Fehlen der Eponymen von 367 
ulg. auf Diodors Fliichtigkeit zuriickfiihren. Sie kommen 
ber auf 301/00 zu stehen; also ganz richtig 300, und das 
‘ehlen von 367 Vulg. ist genau so ernst zu nehmen wie das 
er Diktatorenjahre oder der langen Anarchie. 

Der Pankt im 4. Jahrh., an dem man die Zuverlassig- 
eit nicht der Beamtenliste, aber der Chronologie als Zuwei- 
mg von Ereignissen an Jahre vor Christi Geburt erkennen 
ann, ist die Gallierkatastrophe. Diodor hat sie 387/86, d. h. 
86 v. Chr., aber wie bekannt nur dadurch, dass er die fiinf 
ponymenjahre 382/81 bis 378/77 noch einmal als 387/86 bis 
83/82 wiederholte, um die herrschende Gleichsetzung von 


1 Diod. ist fiir 301 nicht erhalten, zweifellos ist aber dieses” 
iktatorenjahr bei ihm ebenso weggefallen wie die anderen drei. 
aran zweifelt niemand mehr. 
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Gallierkatastrophe und Antalkidasfrieden herauszubekomme 
Diodor hat also in seiner altrémischen Quelle den Fall Rot 
unter dem 81. Jahre vor den Konsuln von 300 gefunden, al 
381, vorausgesetzt natiirlich, dass die Beamtenjahre mit Sonne 
jahren gleichzusetzen sind. 

Neben dieser und der Vulgatarechnung (390) gibt es n 
bekanntlich noch zwei Ansitze: Dion. Hal. I 74 nennt als re 
pierten Ansatz (Ounqwveitor oxeddv b1d mavtwv) das Jahr d 
Archon Pyrgion (Olymp. 98, 1, 388/87), Polyb. 16 und Just 
VI 6,5 haben 387/86; Diod, XIV 117 hat, wie gesagt, di 
Datum durch eine plumpe Schiebung hergestellt, war also au 
von seiner Richtigkeit durchdrungen. 

Man hat nun wohl, zB. Ed. Meyer aaO., das Datum 388/ 
auf die Einwanderung in Oberitalien bezogen, die auf ¢ 
griechischen Historiker einen grésseren Eindruck gemacht ha 
als der Fall der Stadt Rom. Das ist m. E. ganz ausgeschloss 
Zunichst hat, wie Theopomp fr. 144 Miiller und Aristot. u 
Heracl. Pont. bei Plut. Cam. 22 lehren, die griechische z« 
gendssische Geschichtsschreibnng den Fall Roms sehr we 
gebucht. Ferner ist die Einwanderung in Italien die Versch 
bung eines Stammes von Lyon nach Mailand, d. h. aus ein 
noch vollkommen unbekannten Lande (Polybios kennt noch 2 
Jahrhundert spiter von der mittleren Rhone so gut wie nich 
in die ausserste Peripherie der griechischen Erdkunde hine 
Dass diese Wanderung irgendwie Epoche gemacht haben soll 
ist héchst unwahrscheinlich. Wenn wir in einer Quelle « 
13. Jahrh. lasen: das Jahr des Mongolensturms, in dessen V 
lauf der Herzog Heinrich von Schlesien fiel ( KedtW&v epot 
Kad’ Av fh ‘Pwuatwy médig EdAw), ist das und das, so nim 
jeder Unbefangene die genannte Zahl als das Jahr der Schla 
bei Liegnitz, nicht als das Jahr der Wanderung der Mongo 
aus Westsibirien ins Wolgagebiet, oder wo sie nun gezos 
sein mégen !. 


1 Nepos bei Plin. n. h. III 125 hat bekanntlich einen Ans 
fir den Fall von Melpum. Dass, wenn die antike Historiograp 
sich nicht tiber den Fall von Rom einig ist, sie nichts tiber den 1 
Melpum weiss, ist klar. In der Chronik der Pontifices stand 
sicher nicht zu lesen. Und Melpum ist im 4. Jahrh. ein Vorpos 
am Rande der Kulturwelt, mit dem die terra incognita begir 
dessen Fall auf die Griechen auch keinen Eindruck gemacht hal 
kann. ee 


~ ~~ 
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Einen zweiten Versuch, das polybianische und diony- 
che Datum zu verséhnen, hat Leuze (Rémische Jahrzihlung 
115 f.) unternommen. Polybios’ Jahr, in dem Toddétm.... 
v “Pwynv xate?txov soll das Jahr nach der Alliaschlacht sein, 
cht das Jahr, in dem Rom besetzt wurde, sondern das, in 
m es die Gallier besetzt hielten. Zunichst ist es schon 
br merkwiirdig, fiir ein-Epochejahr kein Ereignis, sondern 
1en Zustand zu wahlen, der sich aus einem Jahr in das 
dere hiniiberzieht. Entscheidend aber ist, dass Diodor die 
ihnsten Spriinge vollfiihrt, um die Alliaschlacht auf 387/86 
bringen. Er ist fiir das 4. Jahrh. von Polybios ginzlich 
abhingig. Also hat er dies Datum entweder bei den von 
m benutzten Historikern der friiheren Zeit (Ephoros, Timaios) 
funden, oder zu Agyrrhion in der Schule gelernt. Auf jeden 
ll ist es also verkehrt, wenn Dionys behauptet, sein Datum 
8/87 sei so gut wie allgemein angenommen — das Zeugnis 
stins wollen wir als vielleicht nicht ganz unabhaingig von 
lybios beiseite lassen. 

Wir haben also wirklich griechische Ansatze fiir 388/87 
d 387/86. Offenbar war der Fall Roms, wie ja ganz na- 
rlich, von den griechischen Historikern nur nebenbei erwihnt 
yrden — etwa in einem Riickblick auf die Taten der bei 
ionys Dienste nehmenden Gallier, wobei leicht eine chrono- 
vische Unsicherheit herauskommen konnte. Ferner haben 
r bei Diodor.die Angabe, dass das Ereignis unter den 81. 
ponymen vor 300 gehirt — was keineswegs dasselbe ist 
ie ein Ansatz auf 381 v. Chr, Dazu kommt die Vulgata- 
ehnung von 390, die auch zu Appian gelangt ist; denn dessen 
orte (Kelt. 2, 1) Od\uumiddwv érta& Kai Evevijkovta yeyevnue- 
jv kénnen schlechterdings nichts anderes bedeuten als Olymp. 
', 1 = 364 varronisch. 

Endlich haben wir die Polybianische Berechnung II 18 ff. 
on ihr ist (vgl. Mommsen, Rim. Forsch. 352 ff.) Folgendes zu 
mstatieren: Der Ausgangspunkt ist das Jahr von Telamon 
5; dies ist ‘das achte Jahr’ nach dem Flaminischen Acker- 
setz (23, 1). Dieses steht nun fest fiir 232. Polybios rechnet 
so bei solcher Ausdrucksweise inklusiv. Weiter zuriick rech- 
+ er 5 Jahre (21, 7) bis zum Angriff auf Ariminum mit der 
eichen Ausdrucksweise wie eben, meint also 232 + 4= 236 
Chr. Davor hat er eine 45 jihrige Waffenruhe (21, 1), be- 
nnend yon dem Frieden mit den Boiern; diesen setzt er in 
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das 3. Jahr vor Pyrrhos Landung und das 5. vor dem Fal 
von Delphoi (20, 6). 45 Jahre inklusiv gerechnet ware 2 
fiir den Frieden. Da die Ausdrucksweise aber hier eine a 
dere ist als oben, kann auch 281 gemeint sein, und da 
von ‘45 Jahre Pause’ spricht, kann man das letzte Kriegsja 
und den Friedensschluss auch auf 282 beziehen. Den Fried 
setzt er in das Jahr nach der Schlacht am Vadimonischen S: 
(20, 4), diese ist sicher 283, dann ist der Friede 282. Hi 
miissen wir also schon, um Polybios zu verstehen, unser ande 
weitiges Wissen heranholen, statt auf Polybios weiterzubau 
— und wir sind immer noch 100 Jahre von der Gallierkat 
strophe entfernt. 

Mommsen nimmt Anstoss daran (S. 370), dass dieser u 
bedeutende Zeitpunkt durch Einhaken in die griechische Chi 
nologie festgelegt wird, will auch das 3. Jahr vor Pyrrhos ¢ 
283 ansprechen, also Polybios’ Epochejahr auf die Schlae 
am Vadimonischen See beziehen. Aber damit wird Polybi 
unnétigerweise vorgeworfen, dass er Ereignisse in chrono 
gischer Folge aufzihlt, aber mit der dem einen angehangt 
Datierung nicht dieses, sondern das vorhergehende mei 
Zweitens ist Pyrrhos in der schlechten Jahreszeit Ende 2 
nach Italien gekommen, also Polybianisch 281/80; “drei Jah 
friiher’ ist nach dem Polybianischen System zu datieren 283/: 
Herbst bis Herbst. Und Delphoi ist auch 279/78 gefalle 
nicht 280/79. Drittens ist die feste Datierung des Friede 
viel berechtigter als die der Entscheidungsschlacht, nicht ¢ 
Krisis sondern der Abschluss des Krieges ist das Epochejal 
Athens Fall, nicht Aigospotamoi ist der Abschluss einer E 
riode, der Nikolsburger Frieden, nicht Kénigsgritz, Por 
mouth, nicht Mukden. Konnten wir hier schon, wie gesa: 
Polybios’ Datierung nicht aus ihm selbst erklaren, so verlier 
wir jetzt vollends alles Vertrauen. Kap. 19, 8f. ist, wv 
Mommsen S. 369 f. zeigt, vor den Feldherren von 283, al 
im gleichen Jahre, der Konsul von 284 aufgefiihrt. Hier 
dem Polybios also schon ein Versehen passiert, das sei 
Rechnung um ein Jahr falsch macht. Denn zehn Jahre y 
diesem fehlerhaften Doppeljahr liegt das nichste von Polybi 
gebuchte Ereignis (19, 7). Der Sprachgebrauch ist anders : 
bei den 8 oder 5 Jahren, von denen wir ausgingen. M 
kann also exklusiv oder inklusiv rechnen. Diese beiden Rec 
nungen, beide auf 283 und 284 aufgebaut, geben zur Ausw: 
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die Jahre 292, 293, 294. Er meint aber die Schlacht bei 
Sentinum, und die war 295. Also nur wenn wir Polybios 
schon wieder ein anderes Zihlungssystem annehmen lassen, 
bleibt es bei seinem Fehler von einem Jahr. Vielleicht ist 
er hier auch schon um 2—383 Jahre in die Irre gegangen. 
Und nur der Zufall der Nennung des Konsuls von 284, dessen 
Name ebenso gut hatte fehlen kénnen, hat uns auf Polybios’ 
Entgleisung aufmerksam gemacht. Das Gefiihl, auf sicherem 
Boden zu stehen, schwindet vollends: wo ein Fehler durch Zu- 
fall hervorlugt, und die Annahme eines zweiten nur durch die 
Hypothese von nun schon drei verschiedenen Arten, Jahre zu 
zihlen, vermeidbar wird, diirften wohl noch mehr Fehler 
stecken. Aber gehen wir zunichst gutwillig mit: 4 Jahre vor 
Sentinum (19, 5) ist 298, denn der Sprachgebrauch ist wie 
bei den zuerst besprochenen Stellen. Dann folgen 18, 9—19, 1 
13 + 30 Jahre Waffenruhe, bzw. Friede. Je nachdem man 
diese 43 Jahre rechnet, kommt man auf 341 oder 342. Hier 
ist schon keine Entscheidung méglich. Dann folgen 18, 6 f. 
zwei Epochen von 12 und 30 Jahren, beide mit dem Sprach- 
eebrauch von 21, 7, also inklusiv, zu zihlen. Das fiihrt auf 
352 und 381, bzw. 353 und 382. Diese héchsten Zahlen 
sollen die der gallischen Katastrophe sein. Man sieht, fester 
Boden ist hier nirgends. Die Fehlergrenze betriigt 284 1 Jahr, 
295 schon 2—3 Jahre, in der Mitte des 4. Jahrh. eigentlich 
4 Jahre — denn auf die engere Wahl 341 oder 342 kamen 
wir nur dadurch, dass wir Polybios’ Chronologie gewaltsam 
auf Sentinum = 295 einrenkten, was historisch richtig ist, 
aber nicht die Meinung des Polybios in diesem Zugamnen- 
hange darzustellen braucht. 

Einen anderen Weg, einen antiken Ansatz zu_ finden, 
scheint Fab. Pict. lat. fr. 6 zu bieten, der den ersten plebe- 
jischen Konsul 22 Jahre nach dem Falle von Rom fungieren 
lésst. Schwartz, R. E. V 703, interpretiert dies als 388 = 
22 Jahre vor 366, dem Jahre des ersten plebejischen Konsuls 
bei Livius. Das setzt voraus, dass Fabius den ersten plebe- 
jischen Konsul auch 366 ansetzte, d. h. die vier Diktatoren- 
jabre zihlte, was wir nicht wissen. Die fiinf Anarchiejahre 
zum mindesten hat er sicher nicht gezahlt, denn sonst miisste — 
er zwischen der Gallierkatastrophe und dem ersten plebejischen 
Konsul 24 Jahre haben, wie Livius. Vielleicht hat er drei 
Anarchiejahre gehabt, oder zwei solche und die bei Diodor 
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fehlenden Eponymen von 367. Das Fragment ist nur dafit 
sehr wichtig, dass wir in die Entstehung des Kanons hinein. 
sehen. Wir haben hier 22 Jahre fiir eine Periode, fiir dic 
Diodors Quelle nur 19 brauchte und Livius bereits 24. Mar 
sieht, wie man an der Chronologie herumgedoktert hat. 

Nach allen Quellen ist der Fall von Veii 6 Jahre voi 
der Katastrophe von Rom anzusetzen. An diese schliesst sicl 
nun bekanntlich die Wegnahme eines aus der Beute stammender 
Weihgeschenkes durch liparische Seeraéuber, denen es det 
liparische Stratege Timasitheos wieder abnimmt (Diod. XIV 
93. OLIV Vico ee Lie 

Der Vorgang wird nach aller Annalistik 137 Jahre vor der 
Fall von Lipara 252 (nicht 251, vgl. Zon. VIII 14, 7) gesetzt 
d. h. inklusiv gerechnet 388, exklusiv 389. Nun ist freilicl 
auch hier der Ansatz im Verhaltnis zum Galliersturm schwankend 
Livius hat das Ereignis von Lipara 2 Jahre nach dem Fal 
von Veii, Diodor hat beides in einem Jahr. Nun wird niemanc 
zweiteln, dass, wenn jemand im Jahre 252 in die Chronik 
sah, also ehe die Annalisten dariiber gerieten, er von det 
Seeriubergeschichte kein Wort fand. Diese ist nur Familien- 
tradition. Wenn man-.also ein Datum suchte, bot sich nu 
das des Falles von Veii selbst. Livius Verteilung auf mehrere 
Jahre ist die tibliche Manier, die auch bei allen Kriegsberichten 
in die Erscheinung tritt: wo Diodor eine kurze Notiz hat. 
bietet Livius bei dem Jahre vorher Kriegsgrund und -vor 
bereitungen, unter dem Jahre nach dem Kriege Friedensschluss. 
Triumph usw. Diodors Quelle hitte also eine mindestens bis 
in die Mitte des 3. Jahrh. verfolgbare Tradition gehabt, dic 
den Fall von Veii vermutlich auf 388 ansetzte, den von Rom 
also 382, vorausgesetzt, der Abstand von 6 Jahren hat immer 
gegolten. 

Mit Justin XX 5, der Dionys mit den Kelten ein Biindnis 
schliessen lisst, die ‘ante menses’ (es fehlt offenbar die Zahl) 


1 Er ist liparischer Magistrat, nicht Beamter des Dionys, wie 
Ed, Meyer aa0O. S. 148 f. meint. Nach Diod. XIV 103 ff. hat Dionys’ 
Bruder 389 bei Lipara einen Seesieg erfochten, aber nicht die Insel- 
gruppe besetzt. Stiinde das da, wiire alles viel. einfacher:. dann 
ware die Seeriubergeschichte, da Timasitheos eingeborener Liparer 
und zugleich liparischer Magistrat, also sicher kein Statthalter 
cal Dionys ist, vor die Einnahme durch Dionys, also vor 389 zu 
setzen. i j 
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Rom zerstért haben, ist nichts anzufangen. Erstens ist der 
Zeitpunkt des Biindnisses nicht genau festzulegen, zweitens 
fehlt der Abstand zwischen ihm und dem Falle von Rom und 
drittens kann eine Berechnung auf Monate bei einer Gleichung 
mwischen rémischer und griechischer Chronologie nur~ miss- 
trauisch machen in einer Zeit, wo selbst polybianische Jahres- 
gleichungen nicht feststehen. 

Mommsen in der Rémischen Chronologie war der Ansicht 
(vel. S. 114 ff., 122 ff.), dass der Ansatz 388/87 richtig ist 
und die Jahre der Diktatoren und Anarchieen eingeschwirat 
sind, um die Synchronismen zu retten, die also ganz fest ge- 
standen haben miissten; eingeschwiarzt um die ungleiche Linge 
von zB. 81 rémischen Amtsjahren mit den tatsichlich unter 
ihrer Regierung verflossenen Sonnenjahren auszugleichen. Das 
wiirde aber voraussetzen, dass in irgend einer Phase der Uber- 
lieferung genau soviel eingeschwirzt ware, dass die Eponymen 
der Gallierkatastrophe auf eins der Jalire kamen, das ihnen 
die griechische Tradition zuschreibt. Denn wenn irgendwo 
ein sicherer Synchronismus vorlag, so war es bei diesem, auch 
michtig auf die Gricchen wirkenden Galliersturm. Eigentlich 
miisste man sogar verlangen kénnen, dass die ganze rémische 
Tradition, wenn sie tibérhaupt Flickjahre deswegen einfiigt, 
um einem zweifellosen griechischen Synchronismus nachzugeben, 
auf die griechischen Daten fiir den Galliersturm eingestellt 
wire. Das ist sie aber niemals: Diodor, Fabius Lat. und die 
Vulgata haben drei ganz verschiedene Arten zu zihlen; und 
keine von ibnen passt zu den griechischen Daten. Das Ein- 
legen der Flickjahre ist also nicht erfolgt, um einen anerkann- 
ten griechischen Synchronismus zu wahren — dann miisste 
eine bestimmte Anzahl von Jahren auf einmal eingeschoben 
sein, und man hatte nicht durch Menschenalter an der Chrono- 
logie herumbessern kiénnen. Wir kénnen also aus der Zahl 
der rémischen Flickjahre nichts fiir die wirklicle rémische 
Chronologie gewinnen: dem Herumdoktern an der Jabresliste 
liegt kein fester chronologischer Punkt zu Grunde, auf den 
man die rémische Chronologie hatte einrenken wollen. 
| Das Resultat ist recht negativ; es stehen zwei schon 
picht miteinander stimmende Aussagen der Griechen (388/87 
und 387/86) gegen die ebenso unzweifelhafte Aussage altester 
Annalistik, die den GaHiersturm auf den 81. Eponymen vor 
dem Jahre 300 datiert, und wenn man sich nicht entschliessen 
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will, zu glauben, dass 81 riémische Amtsjabre = 87 oder 8 
Archontenjahre sein kénnen, bleibt es bei dem non lique 
Dann muss entweder die Konsulliste fiir das 4. Jahrh. scho 
sehr friih einige Stellen eingebiisst haben oder aber di 
eriechischen Historiker des 4. Jahrh. haben sich tiber den Fa 
Roms so nebenbei und ungenau ausgesprochen, dass die a 
dem Schicksal der Stadt lebbafter interessierten Epigone 
aus ihnen ein falsches Datum herausgelesen haben. Uber di 
Gallierkatastrophe kénnen wir nur eins sagen: als Dionys 38 
bei Caere landete, war von einer gallischen Uberschwemmun 
der Gegend nichts zu merken. Wir hitten also fiir den Ai 
fang des 4. Jahrh. nur eine approximative Chronologie m 
5 Jahren Fehlergrenze. Fiir das 5. Jahrh. sind wir en 
sprechend schlechter dran; die Diskrepanzen in den erhaltene 
Konsullisten mehren sich ‘482, 458/57, 457/56, 428/27; Schwart 
a. a. QO. 702). Etwa seit der Mitte des Jahrhunderts wird di 
Beamtenliste, wie wohl jetzt allgemein anerkannt wird, star 
verfilscht, um nicht zu sagen gefalscht (plebejische Namen 
Die Zwilftafelgesetzgebung, an deren Geschichtlichkeit ic 
nicht zweifle, mag woh] noch mit schlimmstenfalls 10 Jahre 
Fehlergrenze richtig in den Annalen angesetzt sein; wann di 
Tarquinier gestiirzt sind, diirfen wir aber nicht aus der lit 
rarischen Uberlieferung zu entnehmen hoffen. Immerhin scheir 
der traditionelle Ansatz der Alten nicht allzu verkehrt zu sein 
In der Palatin-Nekropole findet sich ein bis in die 2. Halft 
des 6. Jahrh. benutztes und dann gewaltsam ausgeraubte 
und verwiistetes Herrengrab. Dass sich hierin die Vertreibun 
der Tarquinier widerspiegelt, oder zum mindesten vorausgt 
setzt wird, liegt auf der Hand. Aber davon in anderem Zt 
sammenhange. Hier war nur von den Grenzen unseres Wissen 
auf Grund der Annalistik zu handeln. 
Berlin-Steglitz. Ulrich Kahrstedt, 


ZU MARCELLUS DE MEDICAMENTIS 


In dem von der Puschmannstiftung <in Leipzig heraus- 
gegebenen Corpus Medicorum Latinorum ist eine neue Ausgabe 
des Marcellus de medicamentis von Max Niedermann erschienen 
(Leipzig 1916). Da in derselben wiederholt auf meine Aus- 
gabe (bei Teubner 1889) in polemischer Weise Bezug ge- 
nommen wird, darf ich mir wohl einige Gegenbemerkungen 
gestatten.. Ich gebe riickhaltslos zu, dass die neue Ausgabe 
der meinigen gegeniiber einen wesentlichen Fortschritt bedeutet, 
schon deswegen, weil der Herausgeber neben der einzigen mir 
bekannten Handschrift, dem Laudunensis 420, eine zweite, 
den cod. Parisinus 6880, herangezogen hat. Mir war dieser 
unbekannt geblieben, obwohl er in dem gedruckten Hand- 
schriftenkatalog der Pariser Nationalbibliothek verzeichnet steht. 
Aber ich musste meine Arbeit in einer Provinzialstadt ohne 
gréssere Bibliothek erledigen und hatte keine Gelegenheit 
Handschriftenkataloge durchzusehen. Ich glaubte mich auf 
Teuffel, Hiser und vor allem Rose verlassen zu diirfen, der 
trotz seiner umfassenden Kenntnis der europiischen Bibliotheken 
von der Existenz des Parisinus auch nichts wusste, vielmehr 
wie Haser der Meinung war, die Editio princeps des Corna- 
rius sei aus der damals noch vollstindigeren Laoner Handschrift 
geflossen. Ich habe dem gegeniiber darauf hingewiesen, dass 
dies nicht méglich sei, dass Cornarius vielmebr eine andere 
Handschrift benutzt habe. Dies hat sich jetzt als richtig her- 
ausgestellt; denn die Ubereinstimmung der Lesarten des Pari- 
sinus mit der Ausgabe des Cornarius und die Korrekturen in 
derselben yon der Hand des Zwickauer Arztes beweisen deut- 
lich, dass dem ersten Druck diese Handschrift zu Grunde ge- 
legen hat. Ich war fiir die Partien, welche im Laudunensis 
fehlen, allein auf die Editio princeps angewiesen und konnte 
willkiirliche Textesinderungen, die sich Cornarius erlaubt hatte, 
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nicht ahnen. Ihnen gegeniiber konnte Niedermann, der auf 
die Handschrift selbst zuriickging, an vielen Stellen ohne 
Schwierigkeit den urspriinglichen Text herstellen. 

Die neue Ausgabe unterscheidet sich von der meinigen 
aber auch dadurch, dass sie vielfach der handschriftlichen 
Uberlieferung treu bleibt, wo ich sic mit dem ersten Heraus- 
geber verlassen zu miissen glaubte. Dies ist besonders dei 
Fall bei den iiberlieferten vulgéren Formen. Da die Kenntnis 
des Vulgirlateins seit 1889 durch die Arbeiten von Ihm, Oder, 
Geyer, Ahlqnist, Léfstedt u. a. betriichtliche Fortschritte ge- 
macht hat, ist auch dieser Vorzug natiirlich. N. hat also mit 
Recht 15, 63 das iiberlieferte ternos sorsos (drei Schluck) 
gegen die Anderung des Cornarius (sorbitiones) geschiitzt dureb 
den Hinweis auf das italienische sorso, ebenso 20, 88 aquali- 
-euli corruptelas vel acidivas (aciditates Cornarius) durch den 
Nachweis dieses Wortes bei Anthimus p. 7,12 crudos humores 
generant et acedivas (so g), carbunculos et ructus graves 
faciunt, ferner 23, 63 vulpiculi (vulpeculae Cornarius) iecu 
durch die Bezugnabme auf das altfranzésische Maskulinum 
goupil = renard, ebenso 2, 12 et cum aceto fronti vel tem- 
poribus lines (inlines Corn.), 15, 95 paulatim spargere (asper- 
gere Corn.) aeris flos, 33,1 lentem ex aqua coctam et tritam 
poni (inponi Corn.) utilissimum est durch die Bemerkung, dass 
im Spatlatein nicht selten das Simplex fiir das Komposituin 
steht. Auch epist. Hippocr. ad Maec. 3 wird mit Recht die 
Lesart tortus gegen des Cornarius Anderung torsiones durch 
die Parallelstelle bei Cassius Felix p. 134, 2 R. ad strofum 
id est tortum ventris geschtitzt. 

Aber nicht selten scheint mir N. vulgare Formen anzu- 
nehmen, wo nur Fehler der Abschreiber zu statuieren sind 
wie respondit st. respondet 1, 11, accipi st. accepi 8, 17; 29. 
7, aeciperit st. acceperit 21,6; 23, 61; 25, 11; 26) 92. 94: 
30, 44, acciperint 20,3, praecipimus st. praecepimus 8,1; 27 
9, proficerit 25, 47, resilere st. resilire 14,9. Ich halte e 
fiir ganz unméglich, dass Marcellus an den Stellen 1, 11; 8. 
1.17; 20,3; 29, 7, die er aus Scribonius entlehnte, statt der 
regelmassigen Formen der Quelle vulgire eingesetzt haben soll 
zumal da er selbst an vielen Stellen die normalen Formen ge 
braucht, wie praeceperis 17, 42, acceperit 17, 45. Man wire 
aber alle: _angefiihrten Formen bezweifeln, wenn man sieht 
wie oft in den beiden Handschriften e and’ i verwechselt sind 
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zB. 1,43 legata st. ligata, 12,16 risinae st. resinae, 2, 13 
incederit st. inciderit, 8,9 recepit st. recipit, ebenso 11, 35, 
inardescit st. inardescet epist. Hippocr. ad Antioch, 3, inarescit 
st. inarescet 17,41, marciscent st. marcescent epist. Hippoer. 
ad Antioch. 3, frigiscit st. frigescit 20, 117, refecit st> reficit 
20, 81, accederit st. acciderit 15,103, exprimeto st. exprimito 
12, cqunge st. ungi.7, 5, oportit 12,57; 14,°3.7;.16, 1; 17, 
Payee) bi u.a.,. debis st. debes 26, 94. 95; 29, 25. 26,,35, 
dicis st. dices 28, 73, mitiscunt st. miteseunt 34, 23, peperis 
st. piperis 8, 14, cenerem st. cinerem 23, 38, pastellos st. pa- 
stillos 8, 8; 16, 7, herundo (-ines) und herundininus 7, 11; &, 
BUep retells 15,6; 83:26; 26,125) 14; 39; 15, 5 u.a.,.. praele- 
gamen st. praeligamen 8, 57, materea 8, 3. 

Fiir blosse Schreibfehler halte ich auch die Lesarten 
quod facto epist. Hippocr. ad Maec. 7 und 11, 34, vino os 
eluto (st. ore eluto) 12, 40, piper adiecto (st. pipere) 16, 43, 
quod exhausto (facile tussem sedabis) 16, 57. N. dagegen 
meint, der Ablativ des Partiz. Perf. Pass. mit dem Akkusativ 
eines Nomens oder Pronomens verbunden vertrete die Stelle 
des Abl. absolutus. Die zwei Stellen mit quod facto kénnen 
gegeniiber den zahlreichen mit quo facto nicht in Betracht 
kommen; der normale Ausdruck quo facto steht: 1, 38; 6, 2; 
8, 22; 10, 62; 11, 32; 12, 40. 473.18, 17; 15, 23; 17, 38. 41; 
20, 71; 23, 34.50. 55; 26,41; 30, 75; 31, 48. Die Verderbnis 
12, 40 erklart sich so, dass im Archetypus infolge von Haplo- 
graphie or eluto geschrieben war, was dann vom Schreiber in 
os verbessert wurde, und der Abfall von e bei piper ist nichts 
Ungewohnliches. 

In der Schatzung der Handschriften P und L gibt N., wie 
es scheint, P den Vorzug; ich habe den Eindruck, dass L 
der treuere Textzeuge ist; deshalb glaube ich 33,69 die Les- 
art sub lectu (lecto P) mit Recht bevorzugt zu haben; das 
-gewohuliche lecto findet sich zwar wiederholt, wie 20, 30. 78. 
96, aber die vulgire Form lectu ist 1,66 terra viva in ovum 
inane coniecta et sub lectu ad caput cpnlocate unice prodest 
-von beiden Handschriften bezeugt und hat auch. als die sel- 
tenere Form die Wahrscheinlichkeit fiir sich. Ebenso habe 
ich 10, 47 die Lesart von L corrigio caprino in den Text 
-aufgenommen (N. mit P corrigia caprina), da das Neutrum 
auch 15, 71 (caninae cutis corrigium) yon beiden Handschriften 
und 10, 73. (corrigio canino rudi nec unquam uncto) von P 
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und der ersten Hand von L geboten wird, wahrend 28, 39 und 
29, 26 das Femininum ecinstimmig verbiirgt ist. Da uti mit 
dem Akkusativ sich 9,60; 20, 49. 84.103.115 findet, habe ict 
auch 29, 28 hane ergo potionem si quis triduo usus fuerit ir 
den Text gesetzt, obschon L wie P potione bietet, da e 
wabrscheinlicher ist, dass potionem in potione als hac in han 
verderbt wurde; N. liest mit P hae potione. Hysopum is 
iiberall Neutrum, 2B. 9, 47; 17, 52; 20, 70; 30, 34, 70; nut 
1,27 hat P hysopo ex passo decocta, was N. aufgenommer 
hat, L dagegen decocto, was ich fiir richtig halte. Auct 
36, 21 ist N. mit Unrecht der Autoritit von P gefolgt. Dor 
heisst es am Schluss eines Rezeptes: confestim praesens reme 
dium ad sedandam podagram experire. Aber experire kant 
nicht richtig sein; denn als Imperativ widerstrebt es den 
Sinn — der Schriftsteller will ja die Wirkung des Medikamenti 
charakterisieren —, und als Indik. Pris. ist es im ganzen Mar 
cellus ohne Beispiel, denn die Form auf re st. ris findet sicl 
zwar im Futurum bei den Verben der 1, und 2. Konjugation 
wie sanabere 11, 35; 16, 47, liberabere 15, 25, mirabere 13 
15; 18, 28 (miraberis 19, 14), medebere 23, 19. 52; 28, 4 
(medeberis 23, 34), nie aber im Priisens (s. vestiris 11, 25) 
Den Erfolg des angegebenen Heilmittels aber im Futurum 2 
riihmen liebt Marcellus, wie das so oft vorkommende experieri 
beweist: s. 4, 15; 8, 28. 81.127; 14, 19; 15, 92; 17, 42; 19 
63; 20,72; 23, 25.54; 34,45. 72. Die Anderung des Cor 
narius experiere wird also richtig sein. Man kénnte sich abe 
auf Grund der vielen Parallelstellen auch fiir experieris ent 
scheiden. — 26, 109 liest N. quae res sive caleulos sive ves 
sicae dolores continuo compescit, wohl durch P bestimmt, de 
calculus bietet. Aber auch hier steht L mit calculis den 
Richtigen niher; s ist durch das folgende sive veranlassti 
Dittographie; ich habe deshalb calculi geschrieben, das durel 
26, 133 ubi reniculorum dolor aut molestia calculi fuerit ge 
stiitzt wird; dazu kommt, dass man zwar sagen kann dolore 
compescere, aber nicht calculos compescere. Eine unverkenn 
bare Dittographie in der Uberlieferung liegt auch vor 26, 8 
fimus palumbinus in sorbitione sumptus ex faba facta admira 
bile stranguriosis praesestat (sic) auxilium; ich habe dahe 
praestat korrigiert, N. schreibt praesentat, mit Unrecht, wi 
viele tihnliche Stellen beweisen; ef. 25,40 corcodillus terrenu 
» . ex iure coctus cibatui datus magnum sciaticis praesta 
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auxilium, 2, 7 medellam capiti praestant, 4, 51 singulare re- 
medium praestant, 15,22 mirum remedium praestant, ebenso 
10, 73; 8, 147; 16, 48. — LEpist. Hippocr. ad Maec. 9 
schreibt N. mit P stranguriam tubi sustinebunt, mir scheint 
die Lesart von L stranguria wahrscheinlicher; die neutrale 
Form dieses Wortes findet sich noch 20, 67; 26, 59. 68. 
88, nur c. 26 tit. steht das Femininum stranguria. In dem 
Vindicianus-Brief § 4 hat L von erster Hand, was N. im Ap- 
parat nicht bemerkt, dicentibus egregiis medicis, quod omnia 
eius interana putruissent; von zweiter Hand steht e iiber in- 
terana; ich habe daher interanea in den Text gesetzt, N. liest 
mit P interna; interanea = viscera findet sich aber auch 
25, 40, allerdings von den Eingeweiden des Krokodils, indes 
bei Plin. n. bh. 20,117 auch yom Menschen. — Wegen der oben 
erwabnten haufigen Verwechslung von e und i in den Hand- 
schriften habe ich 8, 68. 146. 155 inunctioni adhibitus (-um) ge- 
schrieben, wie auch 105 und 158 in P iiberliefert ist, waihrend 
N. an den drei erst genannten Stellen inunctione mit P. bei- 
behalt; da aber auch 10, 26 (remedio adhibitus), 11, 36 (re- 
medio adhibentur), 38 supra dictis vitiis adhibentur der finale 
Dativ zu statuieren ist und dieser auch sonst haufig genug 
sich findet (vgl. Aug. civ. 21, 13 omnes poenas emendationi 
adhiberi), wird er auch da, wo inunctione iiberliefert ist, her- 
zustellen sein. — 15,9 bieten die Handschriften: sed praeci- 
pue contra synanchem prodest, si hirundines vivos in nido 
prendas et vivos incendas, ut pulvis ex his fiat. Indem N. 
ein Maskulinum hirundo annimmt, behilt er die Uberlieferung 
bei. Cornarius, der in den alten Arzten wie wenige Bescheid 
wusste, erinnerte sich natiirlich an die Stelle bei Celsus IV 
8 p.130D.: vulgo audio, si quis pullum birundininum ederit, 
angina toto anno non periclitari servatumque eum ex sale, 
cum is morbus urget, comburi carbonemque eius contritum in 
aquam mulsam, quae potui datur, infriari et prodesse (ef. Plin. 
n. h. 30, 33. 34) und schrieb deswegen hirundininos pullos in 
nido prendas. Ich habe mich lieber dieser sehr wabrschein- 
lichen Vermutung (der Uberlieferung naher kame: hirundinis 
pullos) angeschlossen statt ein Maskulinum hirundo anzunebmen. — 
Sie scheint mir zudem durch Constantinus Africanus, der den 
Ps. Apuleius, den Gewihrsmann des Marcellus, ausschrieb, zur 
Gewissheit erhoben zu werden. Er schreibt De hirundinibus 
(p. 123 Ackermann): Hirundinum pullorum combustorum pulvis 
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faucium curat morbos. Auch 8, 148 hat, glaube ich, Cornariv 
das von P (L fehlt hier) iiberlieferte coactata dem Sinn un 
Sprachgebrauch entsprechend in coagitata verbessert, wahren 
es N. beibehilt. Fiir coactare werden zwar im Thesaurus 
l.s. v. ein paar Belege angefiihrt, aber mit der Bedeutun 
comprimere, die hier nicht passt. Dagegen ist coagitare b 
Marcellus ungemein hiufig; s. epist. Hippocr. ad Ant. 2; ‘ 
35; 14, 69 (coagitabis diu); 15, 33; 16,57. 65; 18, 2; 19, 62 
20; 114; -27, 17 (coagitantur din). 72..93,117. =<. Cy 3d;a 
wird ein Pflaster gegen Nervenlihmung und Kontusionen a 
gefiihrt, quod appellatur smilen (so P, L fehlt). Auch hi 
hat N. die Korrektur des Cornarius, smilion verschmialt, ol 
wohl sie an Celsus eine gute Stiitze hat, der dreimal (VI | 
18. 25. 28) eine Salbe dieses Namens erwahnt. — Eine Koi 
struktion, wie sie N. epist. Scrib. ad Call. § 14 annimm 
halte ich nicht fiir méglich. Er liest namlich: quod contig 
mihi favore tuo maturiorem percipere studii huius me fructu 
ac voluptatem; aber contingit mit dem Dativ der Person un 
dem acc. ¢. inf. ist ohne Beispiel; es ist also mit der Edit 
princeps des Scribonius und mit Cornarius mei zu schreibe 
Fiir ebenso unhaltbar erachte ich 27,18 die Lesart trag 
canthi *S et tertiam eius. Da die tbrigen Gewichtsbesti1 
mungen des Rezepts im Nominativ gegeben sind (zB. alo 
victoriati pars tertia), muss auch hier tertia eius mit Cornari 
korrigiert werden. 

Von den Konjekturen N.s ist die zu 15, 63 dormitu 
im Sprachgebrauch des Schriftstellers nicht begriindet; er sa 
in diesem Sinve immer dormitum ire oder vadere oder ¢ 
bitum ire, wie 16,60 (dormitum vadens); 8,114; 1,59 (itu 
dormitum); 20, 140. — Manchen Beitrag zur Verbesserm 
des Textes hat dem Herausgeber Herius beigesteuert; ab 
nicht immer gebiihrt diesem der Vorrang; so ist 19, 18 d 
Glossem id est elephantis schon von Mayhoff in seiner Pliniv 
ausgabe (vol. 1V p. 463) erkannt worden; derselbe hat au 
15, 80 (cocleae quae salinis inhaerent) salinis ohne Zweil 
richtig in salictis verbessert; die Konjektur yon Herius fi 
tectis kann dagegen nicht in Betracht kommen. Die in d 
Addenda vermerkte Konjektur N.s zu 21, 2 in nomine d 
Jacob, in nomine dei Sabaoth steht als handschriftliche Les: 
bereits in meiner Ausgabe; domini, was er im Text bietet, hb 
keine Gewahr; auch die Konjektur zu 29, 5 idem st. id est ha 
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ich schon in meiner Ausgabe unter dem Strich vorgeschlagen. — 
C. 16, 105 ist tiberliefert olei ranacei heminam; Herdus schlagt 
fiir ranacei vor raphanacei; aber die Stelle ist gebessert, wenn 
wir mit einer ganz kleinen Anderung panacei schreiben; p 
und r ist auch 20, 33 verwechselt, wo Herius mit Recht Pep- 
tice (= memtixy)) Cosmiana st. Pertice C. vermutet. ©1 aus der 
Pflanze panax erwahnt auch Cael. Aur. chron. IV 7, 104 mit 
panacini olei. Statt panacinus bat Marcellus die Adjektivform 
panaceus (griech. tavdxeiog) gebraucht, die gebildet ist wie 
dehpaKeiog von dékpaz. — C. 30, 11 lautet ein Rezept: Item 
thiasi (thlaspi Heréus) radices pituitam et bilem detrahunt 
nec minus epithymon; praestant hoc melius, quod atriora et 
acriora deducunt; et herba urceolaris quae appellatur detrahit 
biliosa et aquatiora; nam cunila (cunicla L) quam Graeci oni- 
tim (onecon L) vocant detrahit aquatiora per vomitum. N. 
vermutet statt des von Cornarius herriihrenden onitim origanon; 
aber auch hier ‘liegt die Verbesserung naher: statt cunila ist, 
wie L hat, cunicla zu lesen. cunicla ist der lateinische Name 
fiir atpaxtuAis, wie aus Ps. Dioscorides III 93 atpaxtudis . 

“‘Pwuaior mpeoemioun, ot d€ MotOoug aypEOTIC, ot d€ KOUVOD- 
kka povotiKa zu ersehen ist. Da nun Diose. |. |. bemerkt: 
Gtpaktudig* oi d€ KvijKov Kahovoiv, ergibt sich die Gleichung 
aTPAKTUMSG = Kvikog = cunicla = conucla = colus (Spinn- 
rocken) = franz. quenouille (Kohldistel) (s. Schulze im Arch. 
f. lat. Lex. I 551). Also ist bei Marcellus zu lesen: nam 
cunicla, quam Graeci cnecon vocant. Die Verwechslung von 
o und e liegt auch vor 20, 93, wo N. statt oxyporium, quod 
dicitur olimation, sehr ausprechend vermutet quod dicitur cli- 
macion, Mit cunicla ist wahrscheinlich die 14, 57 cunicularis. 
herba genannte Pflanze identisch. — Blosse Druckfehler sind 
bei N. wohl anzunehmen: 27, 2 rhus Syriacae, quo (I. qua) 
coci utuntur, 48 calefacies bene ipsam potionem in aqua 
calida et. bibendum (1. bibendam) per triduum dabis, 25, 24 
sanatur (1. sanantur). Unverstindlich bleiben mir N.s Lesungen 
9, 73 postmodyum ipsam (sc. aurem) de lana marina incon- 
fecta claudas und 13, 16 his tunsis criblatisque ad incolumi- 
tatem de experimentis suademus. An der ersteren Stelle wird 
doch wohl mit Cornarius infecta und an der zweiten dentium 
<utendum) (utendum esse Cornarius) zu lesen sein; vgl. Suet. 
Tib. 32 onerandas tributo provincias suadentibus, Tac. ann. 
12,6 maritandum principem cuncti suaderent. — Unter den 
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Quellen, denen Marcellus seine Weisheit verdankt, hat N 
auch den Ps. Apuleius de medicaminibus herbarum nachge 
wiesen. Denn daran, dass dieser den Marcellus exzerpier 
habe, ist nicht zu denken; das ware fiir ihn sehr unbequen 
gewesen, wibrend Marcellus aus Apuleius ohne Mithe, wa 
ihm gut diinkte, heriibernehmen konnte. Hat aber Marcellu 
den Apuleius benutzt (und er sagt es ja in der Vorrede selbe 
mit den Worten: nec solum veteres medicinae artis auctore 
Latino dumtaxat sermone perscriptos, cui rei operam uterqu 
Plinius et Apuleius et Celsus et Apollinaris ac Designatianu 

. commodarunt, scrutatus sum), so begreift man. nicht, wi 
N. mit Bianconi aus Apuleius et Celsus durch Streichung vo: 
et den Apuleius Celsus aus Centuripae, den Scribonius (c. 94 
seinen Lehrer nennt, machen konnte. Wie es mit der Be 
niitzung des Celsus durch Marcellus steht, bedarf noch g¢ 
nauerer Untersuchung; er scheint das Werk des Scribonius 
den er so griindlich ausschreibt und nicht unter seinen Quelle 
nennt, fiir ein Werk des Celsus gehalten zu haben; doch vg 
Cels. VI 7,2 Est Menophili validum admodum, quod ex hi 
constat usw. = Mare. 9,54. Die Substanzen des Rezepts sin 
bei beiden ganz gleich. 

Die Ausstellungen N.s an meiner Ausgabe beziehen sic 
sowohl auf den kritischen Apparat als auf die Textgestaltung 
‘et verborum contextus et apparatus criticus sat multa mend 
continet’ heisst es in der Praefatio. Als Beispiele fiir di 
Unzuverlassigkeit des Apparats werden dann angefiihrt: 1, 1 
iniciuntur (iniciantur L), 1, 80 interitur (conteritur L), 10 
streados (stycados L), 14, 35 myrrhae (myrrae L), ébid. tra 
cacanthi (tracanthi L), 17, 52 rysei (russei L), 18 tit. opistc 
tonicis (opistotoniae L), 20, 28 tiniaria (liniaria L), 23, 3 
cribratam (cribratum L), 80 laborantibus (laborantib 7. e. la 
borantibis L), 25, 11 ardisim (arctrisim L), 26, 39 adlect 
(adiecto L), 60 cum (uim L), 29, 29 com sale (com sal L), 31 
34 condylemata (condilemata L) ebenso 31, 35. Selbst auge 
geben, dass N. iiberall richtiger gelesen hat als ich (was ic 
an einigen Stellen bezweifle), so diirften doch diese Ausste 
lungen, die meist Kleinigkeiten betreffen, der Zuverlassigke’ 
meiner Kollation keinen wesentlichen Eintrag tun. Unfehl 
barkeit nehme ich am allerwenigsten fiir mich in Anspruck 
Bedauerlicher sind, die Auslassungen, die beim Druck von mi 
nicht bemerkt wurden, wie 7, 22 morsus serpentium et fera 
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rum omnium et ad morsus hominis (der Setzer ist vom ersten 
morsus auf das zweite abgeirrt), 16, 92 decocta ex melle 
comedenda, 26, 13 in sex sextarios, 8, 150 longissimis ac 
tenuissimis, 33,5 adsidue, 8,176 eos. Dass ich in der Text- 
sestaltung an einigen Stellen, wie 23, 75 ita ut colorari st. 
colari possit, 20,48 medium st. dimidium, 16, 58 tostata st. 
tosta, 20, 141 laseris vivi st. veri, das Richtige nicht erkannt 
habe, muss ich zugestehen und mir N.s Tadel gefallen lassen. 
Ansbach. G. Helmreich. 


PLATONS MENON UND SEIN VERHALTNIS 
ZU PROTAGORAS UND GORGIAS ? 


“Apa didaxToOv fh apety; die Frage tritt im Menon wie eit 
gegebene auf, im Protagoras sehen wir sie aus dem Gesprac 
entstehen. Danach muss doch wohl der Menon spater ve 
fasst sein, falls nicht etwa das Unvermittelte ein Zeich¢ 
mangelnder Ausarbeitung ist. Dies scheint die Ansicht v 
Theodor Gomperz zu sein: der Stoffreichtum habe die Kuns 
form geschidigt (Griech. Denker Il 296f.). Auch Pobhles 
meint, der Menon mache den Eindruck geringerer Geschlosse 
heit und Einheitlichkeit als die friiheren Dialoge (Aus Plato: 
Werdezeit [1913] S. 190). Und doch ist der Aufbau d 
Ganzen besonders klar und bis zur Durchsichtigkeit vollend 
wie dies Ferdinand Horn erkannt und in seinen Platonstudi 
(1893, S. 346 ff.) dargelegt hat. 


1 Wiederholt habe ich in Ubungen mit Studenten den Men 
behandelt. Als es vor Jahren zum ersten Male geschah, nahm : 
der Schlussbesprechung mein Sohn Detlef teil, nachdem ich a 
Tage vorher seiner Reifepriifung beigewohnt hatte. Spater hab 
wir zu zweien den Menon und anderes von Platon gelesen w 
durchgesprochen. Die nachfolgende Abhandlung, seit lange v« 
bereitet, ist im Sommer 1917 zustande gekommen, wahrend i 
selbst im Felde lag. Indem dabei die Gedanken hinauswandert 
und nach freundlichen und doch kritisch geriisteten Lesern | 
voraus Umschau hielten, kehrten sie gern immer wieder zu de 
eigenen, einzigen Sohne zuriick, dem der Krieg mich auf neue A 
verbunden hatte. So méchte ich, dass kiinftig, wer von diesen E 
trachtungen Kenntnis nimmt, einen Augenblick bei dem Bild ein 
jungen Gelehrten verweile, der als Mathematiker zug eich ein Schill 
Platons sein wollte und, wenn er dazu gelangt wiire andere in sei 
Wissenschaft einzufiihren, den Spruch des Meisters vor Augen ¢ 
habt haben wiirde: tod dei dvtog  yewuetpiKr, yvWoic eotiv. OAK 
dpa wuxis mpdc GAnPerav ein dv Kai dmepyaotiuKdv piroodgou diavot 
mpdoc TO dvw oxeiv, & vOv Kétw ov déov éxouev. — Von technisch 
Tatigkeit auf eignen Wunsch zur kimpfenden Truppe zuriicks 
kehrt, ist er am 26. April 1918 in Flandern gefallen. 
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Der erste Teil besteht aus drei Abschnitten. 1. Wider- 
legung aller von Menon vorgebrachten Ansichten, so dass 
dieser ganz verwirrt ist (bis 80 B). 2. Nachweis, dass For- 
schen und Lernen doch méglich ist, auf Grund der. Wieder- 
erinnerung; praktisches Beispiel aus der Geometrie. Eins sei 
sicher: es ist besser und mutiger, zu forschen als darauf zu 
verzichten (80 B bis 86C). 3. Erneute Untersuchung iiber die 
Tugend: insofern sie Erkenntnis ist, muss sie lehrbar sein 
86 C bis 89 C). — Der zweite Teil gliedert sich in drei ent- 
sprechende Abschnitte. 1. Sokrates erhebt Einspruch gegen 
las bisher Bewiesene: es gebe ja keine Lehrer der Tugend, 
also kénne sie nicht lehrbar sein. Dadurch wird in Menon 
ler Zweifel geweckt, ob und wie es tiberhaupt Manner, die 
m Besitze der Tugend seien (cya8oi dvdpes), geben kénne 
89C bis 96D). 2.:Dem begegnet Sokrates, indem er von 
ler Erkenntnis das richtige Meinen unterscheidet und das 
Verhaltnis beider untersucht. Als Hauptsache sei zu betonen, 
lass beide etwas verschiedenes sind (96 D bis 98 B). 3, Also 
<énnten die Staatsmanner den Staat doch gut verwaltet haben, 
iach richtiger Meinung, die ihnen aus géttlicher Schickung 
rekommen wire. Sie stehen dann freilich in betreff der Ein- 
icht nicht anders da als Orakelsprecher und Wahrsager, falis 
s nicht doch einen Staatsmann gibe, der. dies. durch die Tat 
viderlegte, indem er auch andre zu erziehen verstiinde (98 B ff.). 
-- Beide Hauptteile fiihren auf verschiedenen Wegen zum 
elben Ziele, zur Bejahung der am Anfang gestellten Frage. 
yenau entsprechen sie sich auch darin, dass jedesmal am Ende 
les mittleren Abschnittes ein Gedanke als der wesentliche 
ind als vollkommen sicher eingescharft wird. 

Hiernach geht es nicht an, das unvorbereitete Auftreten 
les Themas im Menon einfach aus Kunstlosigkeit der Anlage 
u erkléren. Platon konnte diese schlichte Form wiahlen, 
venn die Frage, die er beantworten wollte, ihn und seine 
seser schon sonst beschiftigt hatte. Dass der Protagoras 
riiher geschrieben sei als der Menon, ist denn auch die herr- 
chende Ansicht. Bemerkenswert nur, dass gerade Horn an- 
lers urteilt: er setzt den Protagoras spiter, weil in ihm der 
satz, dass die Tugend lehrbar sei, reifer und griindlicher be- 
iandelt werde als im Menon (S. 357). »Griindlicher“,. das 
st wohl zuzugeben, jedenfalls ansfohnliaber: eben deshalb 
onnte der Menon, wenn er nachkam, wichtiges schon yoraus- 
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setzen. In welchem von beiden die Gedanken reifer sin 
muss Vergleichung im Einzelnen lehren, 

1, Dass es in allem, was Tugend heisst, einen einhei 
lichen Begriff geben muss und dass dessen wesentliches El 
ment ein Wissen ist, wird im Protagoras umstiindlich ur 
weit ausholend abgeleitet (3290 ff, 349 Bff.). Nicht ob 
dialektische Kunststticke von Seiten des Sokrates (331. 333 4 
350 ©), denen der andre beim letzten Mal wirksam begegne 
Die entsprechende Entwickelung im Menon ist knapp ut 
biindig (87D bis 89 A), als Vorstufe jener umfangreichere 
nicht zu verstehen, wohl aber als abkiirzende und verbessernc 
Rekapitulation. Besonders deutlich zeigt sich dieses Verhiil 
nis in der Art, wie diesmal der Tapferkeit die Tollktihnhe 
sogleich gegentibergestellt und die eine von der anderen durc 
das Hinzukommen der Einsicht unterschieden wird. Mit w 
nigen Schritten ist ein grundsitzlicher Standpunkt erreich 
‘Alles, was die Seele anfasst und aushiilt,  sehligt, wer 
Verstand die Fithrung hat, zum Glick aus, wenn Unverstan 
zum Gegenteil? (880), woraus sich, da Tugend doch zu 
Guten fiihren muss, ohne weiteres ergibt, dass sie in Einsicl 
besteht. 

2. Wie es kommt, dass die Sihne hochverdienter Minne 
ihren Vitern oft gar nicht gleichen, ist eine Frage, die sche 
im Laches aufgeworfen wurde; und zwar dort von zwei ath 
nischen Bitrgern, die selbst Séhne soleher Manner sind, Lys 
machos und Melesias, die Sihne des Aristeides und Thukyéd 
des. ‘Verantwortlich machen wir unsere Viiter’, meint di 
eine von ihnen (179 C/D): ‘uns liessen sie tippig werden, s 
bald wir erwachsen waren, aiihrend sie fremde Geschiifte b 
sorgten’. Nichts Hiirteres sagt Sokrates im Gespriich m 
Protagoras; ja er spricht einen Vorwurf gar nicht aus, so 
dern nur eine tatsichliche Beobachtung, die er allerdings ve 
ulgemeinert: “Die kligsten und besten Birger sind ibre eigt 
Tugend nicht imstande anderen zu tiberliefern’ (319 BE). D: 
raus zieht er den Schluss, dass die Tugend — den wen 
passenden deutschen Ausdruck miissen wir der Kiirze weg 
doch wohl beibehalten —- nicht lehrbar sei. Protagoras e 
widert mit einer lingeren Ausfthrung in seinem Stile, die 
einem Vergleich des staatsminnischen mit anderen Berufe 
gipfelt; bei Polykleitos z. B. wundere sich doch nieman 
dass seine Sihne nicht auch berithmte Bildhaner geword 
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sind. Sokrates ist wie bezaubert (328 D) von der langen und 
schénen Rede, die ihn beinahe iiberzengt habe; nur ein Punkt 
sei ihm noch zweifelhaft geblieben: ob Protagoras mehrere 
Tugenden annehme oder eine einzige (329 C). Dies wird dann 
zum Thema der folgenden Verhandlung;. von den Staatsmin- 
nern ist bis zuletzt (361 A) nicht weiter die Rede. Die an 
sich naheliegende Frage, ob etwa, wenn sie ihre Sébne nicht 
mu erziehen vermocht haben, sie perséulich daran Schuld seien, 
taucht gar nicht auf. Anders im Menon. Dass die Erwii- 
gungen des Sokrates zu solcher Folgerung drangen, . fiiblt 
hier Anytos richtig durch (93 A) und spricht es scharf aus: 
paditwe por doxeig KaKWc> A€yerv GvOpwWrousg (94 BE). Und der 
gewandte, vor keiner Problemstellung zuriickscheuende junge 
Thessaler ist, als er zugeben muss, dass die Tugend nichts 
Lehrbares sei, sogleich seinerseits mit dem Bedenken bei der 
Hand: dass es danach wohl iiberhaupt niemanden gebe, der 
sie besitze, — oder wie sie denn erworben werde? (96 D). 
Einer allzu einschneidenden Konsequenz beugt Sokrates vor 
mit seiner Unterscheidung zwischen klar begriindeter Einsicht 
und einer das Richtige treffenden Meinung, é€motyun und dpey 
d6=a: wenn die erste den Staatsminnern fehlte, kénnen sie 
doch die zweite gehabt haben, ‘mit deren Hilfe sie die Staaten 
lenken, wobei sie zur Einsicht nicht anders stehen als die 
Orakelsprecher und Wahrsager; denn auch diese sagen zwar 
vieles, was wahr ist, haben aber kein Wissen von dem, was 
sie sagen (99C). Damit hat eine Kritik auch an der 6ffent- 
lichen Tatigkeit der moditixoi dvdpeg eingesetzt, noch nicht so 
streng entschlossen, wie sie im Gorgias getibt wird, doch merk- 
bar hinausgehend iiber Sokrates’ Haltung im Protagoras, wo er 
bemiiht war, die Erfahrung zu deuten, dass sehr viele avtoi 
yaoi Syvtes ovdéva TmWroTe BeATiW Eroinoav (320 B), dabei 
aber nur nach sachlichen Erklarungsgriinden suchte, das per- 
sinliche Moment ganz unberiihrt liess. 

3. Wie nach dieser Seite hin der Gedankengang des 
Protagoras im Menon fortgesetzt erscheint, so auch im Ganzen. 
Jener schloss mit einer starken Aporie: an seinem Einwand 
gegen die Lehrbarkeit der Tugend, der ja von dusserer. Art 
war — weil es keine Lehrer dafiir gebe —, halt Sokrates 
fest; inzwischen hat er selbst, aus inneren Griinden, dargetan, 
wie in aller Tugend ein Wissen (é€mothun) das Entscheidende 
ist. Diesem Widerspruch (névta tadta Kadopiv dvw Katw 
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Tapattoueva deivids) will er kiinftig weiter nachgehen un¢ 
hofft auf eine Lisung (361C). Grundsitzlich gibt sie de 
Menon. Die eigentliche Tugend muss auf Einsicht (ppdvnoig 
beruhen, muss lehrbar sein; dass mutiges Forschen vorwirts 
hilft, ist der im ersten Teile des Dialogs eingescharfte Ge 
danke. Daneben gibt es ein richtiges Meinen, die op0y d6Fa — 
dass beide verschieden sind, ist das wichtigste Resultat de: 
zweiten Hauptteiles —, und an dieser werden auch die be 
riihmten Staatsminner Anteil gehabt haben. Doch auch dies 
Scheidung soll nicht das Letzte bleiben. Es kann ein Staats 
mann gedacht werden, der sich zu den bisherigen so verhielt 
wie Teiresias zu den iibrigen Schatten, der von seinem Tu 
sich und anderen Rechenschaft zu geben wiisste und daduret 
imstande wire seines gleichen zu erziehen (kai GAdOV Tothoa 
Tmodtikov, 100 A). Von der Méglichkeit, einen solchen Staats 
mann zu denken, ist nur ein Schritt bis zu dem Entschluss 
ihn zu fordern. Dieser Schritt wird im Gorgias getan, dessert 
Grundgedanke, von Anfang an wirkend und gegen Ende kla 
ausgesprochen, eben dieser ist, dass der rechte Staatsmant 
ein Erzieher seines Volkes sein soll: ottwc¢ émyeipnteov fui 
TH TOAEL KaL TOIg TOAITAIG BHEpaTrevELV, Wo BEATIOTOUG aUTOVE 
ToUs TOAITag ToIONVTAs (513 E). 


! 


Vollig anders wiirde das Verhiltnis zwischen den dre 
Dialogen sich stellen, wenn Theodor Gomperz recht hitte 
der den Menon zeitlich dem Gorgias nachsetzt. Als die eigent 
liche Absicht des fiir ihn jiingeren Werkes glaubt er zu er 
kennen, dass dem Leser angedeutet werden sollte, Plator 
‘habe eine ausschweifende, die stirksten Gefiihle seiner Lands 
leute schwer verletzende Ansicht? — die Geringschitzung de 
im Gorgias genannten Grossen aus Athens Vergangenheit — 
‘endlich missigen und einschrinken gelernt. Gomperz ver 
mutet, dass ‘diese ,Ehrenrettung‘ athenischer Staatsmiinner 
diese Palinodie, um einen kraftigen, vielleicht tiberkraftiger 
Ausdruck zu gebrauchen, geradezu den Kern- und Quellpunk: 
des Menon’ ausmache'. Gegen diese geistreich durchgefiihrt 
Kombination hat, kurz nachdem sie veréffentlicht war, Natory 
Einspruch erhoben in einer Studie, deren Thema sich mit den 


‘So zuerst in ‘Platonischen Aufsttzen’ I (1887), wieder ir 
Bd. Il der ‘Griechischen Denker’ (1902/3) S. 302 ff., 
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hier behandelten freilich nicht deckt1: ‘Uber Grundabsicht 
und Entstehungszeit von Platons Gorgias. Da werden dessen 
Beziehungen zu anderen Werken, zur Gesamtentwickelung von 
Platons Denken, sorgfaltig untersucht. Vor allem wird klar- 
eestellt, dass die Ideenlehre, ehe sie im Phadros entschlossen 
hervortrat (toduntéov yap ovv 16 ye GANOés cimeiv, 247 C), sich 
in dem grossen Schlussmythus des Gorgias, und dazu in einer 
Anzahl einzelner Vorausdeutungen, ebenso vernehmbar ange- 
meldet hat wie in der Gvéuvnoic-Lehre des Menon. Von die- 
ser Seite her besteht also kein Hindernis, den Gorgias fiir 
spaiter zu halten®. Dass er tatsichlich auf den Menon zuriick- 
weist, wird in kritischer Auseinandersetzung mit Gomperz 
dargetan, eben aus der Behandlung der Staatsminner in bei- 
den Dialogen. Unter freier Benutzung des von Natorp Aus- 
gefiihrten hebe ich die Punkte hervor, die mir entscheidend 
erscheinen. 

a) Menon soll eine ‘Palinodie’ sein. Aber wo steht in 
ihm ein wirkliches Lob? Er lasst zwar die Tiichtigkeit und 
Klugheit jener Manner, um daran anzukniipfen, gelten, doch, 
wie wir gesehen haben, weniger unbefangen und unbedenklich 
als der Protagoras. Von Perikles sagt Sokrates: peyadorpe- 
mS Copds (94 A/B), in Wahrheit nur um den Widersinn 
desto fiihlbarer zu machen, dass eben dieser Mann seine Sdhne 
so schlecht erzogen habe. Und das erweitert er sogleich — 
‘damit du nicht glaubst, dass wenige und die Geringsten von 
den Athenern bei dieser Aufgabe versagt haben’ (B/C) — au 
einer allgemeinen Behauptung, aus der man, anders und jeden- 
falls viel deutlicher als im Protagoras, einen Vorwurf heraus- 
fiihlen muss. Das tut Anytos; mit der scharfen Warnung, 
die Athener kénnten solches Kaxtd¢ A€yerv dem Vorwitzigen 
mit einem xaxi¢ moviv erwidern, scheidet er aus dem Ge- 
sprich. Sokrates wendet sich an Menon: jener scheine bése 
zu sein; er habe ihn wohl missverstanden (95 A). Das bis- 
herige Resultat — nirgends finden sich Lehrer der Tugend, 


1 Natorp im Archiv fiir Geschichte der Philosophie, II (1889) 
S. 394 ff. Gomperz hat, so viel ich sehe, keine Notiz davon ge- 
nommen, 

2 Trotz der gegenteiligen Bemerkungen vou Goedeckemeyer, 
Archiy fiir Gesch. d. Phil. XXII, 1909, S. 488 (in einem Aufsatz tiber 
‘Die Reihenfolge der Platonischen Schriften’), worauf hier nicht ein- 
gegangen werden kann. a 

Rhein. Mus. f. Philol. N.F.LXXI 19 
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sie ist also nicht lehrbar — wird noch unter Heranziehun; 
von Dichterstellen befestigt; so veranlasst es den Menon z 
jener verwunderten Frage, ob es denn iiberhaupt keine aya6c 
dvdpes gebe (96 D). Da lenkt Sokrates ein, mit seiner Theori 
von der 6p0) dda, die dann auch den Staatsmannern zu Gut 
kommt (99). Das geschieht so kurz nach der Drohung de 
Anytos und nach Sokrates Bemerkung, der andre habe ih 
missverstanden, dass ein ursichlicher Zusammenhang bestehe 
muss. Wenn also das, was zum Schluss iiber richtiges Meine 
und géttlichen Einfluss (Gcia poipa) bei den Staatmannern g¢ 
sagt wird, eine Ehrenerklérung ist, so ist sie durch da 
schroffe Auftreten des Anytos hervorgerufen, und ist in doy 
peltem Sinne schwiachlich: einmal durch dieses Zuriickweicher 
sodann dadurch, dass sie nun doch nichts herzhaft Anerkenner 
des bringt, sondern den eigentlich grossen Staatsmann, nebe 
dem die bisherigen wie Schatten sein wiirden, bloss der Mé¢ 
lichkeit, mithin der Zukunft vorbehailt. — Das eine wie da 
andre kann weder Platon dem Sokrates noch kénnen wir € 
dem Platon zutrauen. 

b) Beide Manner sind ookeclitoried und mit ihnen de 
innere Zusammenhang des Dialoges, wenn die Anerkennun 
ironisch gemeint war. Dafiir zeugt doch auch die Besorgni 
die zuletzt Menon dussert, Anytos werde das Gesagte iib 
nehmen (idog “Avutog dd€ cor dyOeTa A€yovTl, 99 E). Wari 
der Charakterisierung der Staatsmanner als Oeio. dvdpec, “di 
unbewusst vieles sehr richtig machen, was sie tun und sage 
(99 C), eine ernsthafte Huldigung enthalten, so konnte nieman 
daran Anstoss nehmen. Auch der Vergleich mit Orake 
sprechern und Wahrsagern, der unmittelbar vorhergeht, hatt 
an sich nichts Verletzendes, obwohl die Begriindung (d€youc 
MEV GANGA Kai TOANG, toaor S€ ovdSev Wy héyouoiv) schon eine 
etwas seltsamen Klang weckte, ebenso wie das vodv pi €xo1 
tes in der Beschreibung der goéttlichen Manner. Aber fi 
Anytos kam etwas Besonderes hinzu. Kurz vorher (nur siebe 
Stephanusseiten liegen im Druck dazwischen) hatte er di 
Sophisten verurteilt, jede Beriihrung mit ihnen abgelebnt un 
auf die Frage, wie er sie denn beurteilen kinne, ohne sie z 
kennen, geantwortet: ‘Padiws: tovtous yodv olda, olot eiov 
ett’ ovv dmeipos adtwy en eite uh. Darauf hatte Sokrate 
gesagt: “Du bist wohl ein Seber, Anytos; denn wie du son: 
iiber die Leute Bescheid weisst, nach dem was du_ selbe 
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sagst, sollte mich wundern’ (92 C). Das war bitterster Hohn. 
Daran mussten Sokrates und Menon gleich nachher wieder 
denken — und daran sollen wir denken. 

Als Ironie hatte bereits Schleiermacher die scheinbare 
Ehrenerklarung verstanden; Gomperz nennt das einen “ungliick- 
lichen Einfal?, der kaum eine Widerlegung verdiene (Griech. 
Denker Il 303 f.). Ein ironisch gemeintes Lob miisse doch 
vor allem ein unangemessenes, ein iibertriebenes sein. — 
Warum denn? Es gibt viele Arten von Ironie, plumpe und 
feine: welche diirfen wir bei Platon erwarten? Dieser Meister 
versteht-es, einer Karikatur zugleich etwas von positivem Ge- 
halt zu geben, wie das an dem Prometheusmythus, der dem 
Protagoras in den Mund gelegt ist, gerade Gomperz treffend 
cezeigt hat (S. 251 f.). So ist es hier: die Charakteristik der 
Staatsmanner wirkt zugleich steigernd und _ herabziehend. 
Dass der Verfasser des Phidros, der noch als Greis in den 
Gesetzen’ der Trunkenheit eine Verteidigung geschrieben hat, 
iiber das unbewusste Schaffen der tointixoi, der EvOoucidZovtTes 
99D) nicht rein Licherliches sagt, versteht sich eigentlich 
yon selbst. Andrerseits fallt darauf im Gedankenkreise des | 
Menon ein Reflex heiterer Uberlegenheit; denn hier ist von 
Anfang an alles auf das Streben nach klarer Erkenntnis an- 
velegt. Traumhaft richtige Vorstellungen steckten auch in 
dem Sklaven, aus dem Sokrates den pythagoreischen Lehrsatz 
hervorholte; und damit war der allgemeine Satz gewonnen: 
rw OUK €100T: Gpa Trepi WV Av uN Eldi Eveloiv GANDEIg ddEa1 
TEepi TOUTWY WV OUK oidev (8D C). Auch diesen Burschen also 
als Geistesverwandten sollen sich die Staatsmainner — unter 
hnen ein Aristeides (94 A) — gefallen lassen. 

c) Dieser eine Name, meint Gomperz, entscheide end- 
xiltig die Frage, ob das Lob der Staatsminner ernsthaft oder 
ronisch gemeint sei. Aber, wir wiederholen es, sie werden 
rar nicht gelobt. Es wird nur ihre Tiichtigkeit — immer 
n0ch — vorausgesetzt, ihre Erziehung der eignen Sdhne in 
siner Weise kritisiert, die von direktem Tadel nicht mehr all- 
miweit entfernt ist. Wie Lob aus Platons Munde klingt, ver- 
nimmt man im Gorgias (526 A/B), wo als Beispiel dafiir, dass 
2s zwar schwer doch nicht unmdglich ist év weradn ezouvoia 
ro0 ddiKelv yevouevov dikaiws diapiwvar, eben der eine Aristei- 
les angefiihrt wird. Hatte Platon ihn erst spater auch dazu 
nit herangezogen, eine so unriihmliche Erscheinung im Leben 
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grosser Manner wie das Missraten ihrer Séhne zu erlauterr 
so wire das wahrlich kein Zeichen dafiir, dass er sich — vo 
Gorgias zu Menon — einer freundlicheren Schitzung de 
athenischen Staatslenker zugewandt hatte. Umgekehrt — 
und wir sollen in solcher Alternative doch immer beide Seiter 
versuchweise, klar zum Bewusstsein bringen — kann man e 
sehr gut verstehen, warum der Autor im Gorgias den Ariste: 
des so besonders warm lobt: er wollte zeigen, dass dieser 1 
die Gesellschaft, in der er, unter speziellem Gesichtspunkt, it 
Menon mit aufgefiihrt worden war, eigentlich nicht hinein 
gehdrte. 

d) Dass die Gesichtspunkte der Betrachtung in beiden Dial 
gen verschieden sind, hat Natorp nachdriicklich betont (S. 411f. 
Im Menon handelt es sich um die Frage, weshalb die tiicl 
tigen und klugen Staatsmanner ihre Séhne nicht haben tiichti 
und klug machen kénnen, im Gorgias um die dadurch er: 
hervorgerufene, ob die Staatsmanner selbst, durch die dé 
Volk nicht besser sondern schlechter geworden sei, etwas g 
taugt haben. Wir haben gesehen (oben unter 2), wie sic 
ein Zweifel nach dieser Richtung im Menon vorbereitet, al 
weichend vom Protagoras, wo er noch ganz unangedeut 
blieb. Die Reihenfolge Protagoras — Menon — Gorgias gil 
einen sachlich klaren Fortschritt, auch in der Fragestellung 
durch Vertauschung der beiden letzten wiirde er zerstért we: 
den. So spricht alles dafiir, dass der Menon auch zeitlic 
die Zwischenstufe gebildet hat. 


Neuerdings hat Pohlenz in seinem erfrischenden und a1 
regenden Buche ‘Aus Platons Werdezeit’? den Gomperzsche 
Gedanken wieder aufgenommen, in etwas anderem Sinn 
Das Element der Ironie im Menon verkennt er nicht, mei 
jedoch auch seinerseits, dass Platon die Absicht gehabt hat 
‘zu zeigen, dass er das Verdammungsurteil, das er im Gorgi 
iiber die Staatsmanner der Vergangenheit ausgesprochen ha 
nicht mehr aufrecht erhalten kann noch will’ (S. 182). Der 
der Menon sei spiter geschrieben. Das soll sich aus ein 
Reihe von Einzelbezichungen ergeben, die teils literarisch 
Art sind, teils der Entwickelungsgeschichte der Begriffe a 
gehéren. 

I. Sokrates erwihnt im Eingang des Menon (71 C) e 
Gespriich, das er mit a gehabt habe, in dem us ee 
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pach dem Wesen der Tugend beriihrt war. Pohlenz meint: 
Der unbefangene Leser wird sich schwer des Gedankens er- 
wehren, dass Platon auf seinen Dialog Gorgias zuriickver- 
weisen will’ (S. 168). Der Gedanke liegt auf den ersten Blick 
nahe, soll doch nun aber, auch fiir sich allein, gepriift wer- 
Jen. Die Frage nach dem Wesen der Tugend wird in dem 
grossen Dialog eigentlich gar nicht behandelt. Weder mit 
Polos und Kallikles noch vollends vorher mit Gorgias selber. ' 
Und wenn Sokrates zu Menon sagt, er erinnere sich nicht 
mehr so recht, welchen Eindruck er damals von Gorgias ge- 
habt habe, wolle deshalb nicht darauf zuriickgreifen (éxeivov 
uEV TOIVUV EWuUEV, ETtELd] Kai GmeoTIV), so kann sich dies, auch 
im Rahmen poetischer Fiktion, nicht wohl auf ein Gesprich 
beziehen, das von Platon verdffentlicht war und von jedem 
nachgelesen werden mochte. Es ergibt sich umgekehrt: Pla- 
ton wiirde so unbestimmt ein friiheres Gesprich mit Gorgias 
len Sokrates nicht haben erwahnen lassen, wenn von ihm 
selber ein bestimmtes und so bedeutendes Gesprach zwischen 
beiden Mdnnern literarisch bereits vorgelegen hiitte. 

II. Menon wird gefragt, ob ihm die Sophisten Lehrer 
Jer Tugend zu sein scheinen, und antwortet ausweichend: er 
habe sich bei Gorgias immer gewundert, dass dieser solchen 
Anspruch nicht erhebe, ‘sondern sich auch tiber die anderen 
lustig mache, wenn er ihre Verheissungen hére; nein, zum 
Reden solle man geschickt machen’ (95C). Dies  erinnert, 
sagt Pohlenz (S. 168 ff.), an den ersten Teil des Gorgias. 
Denn dort geht Plato von der Bestimmung aus, dass die 
Rhetorik Aéyerv Trove? dSuvato's (449 E), und zeigt dann in sehr 
imstindlicher Beweisfiihrung, dass mit dieser formalen Aus- 
bildung ein sittliches Bildungsziel sich nicht vereinen lasse, 
dass Gorgias sich in Widerspriiche verwickele, wenn er mit 
seinem formalen Prinzip materielle Unterweisung in der Ge- 
rechtigkeit verbinden wolle. Den- Gang der Unterhaltung 
hatte der Autor so nicht fiihren kénnen, ‘wenn er vorher im 
Menon die authentische Ausserung des Gorgias mitgeteilt hitte, 
lass er eine sittliche Ausbildung gar nicht anstrebe, dass er 
nur ein formales Prinzip habe. Nach dieser Ausserung war 
loch die ganze Debatte des Gorgias iiberfliissig. — Vor allem 
lurfte Plato nicht so vorgehen, dass er Gorgias ohne Zwang 
m Gespriich Zugestindnisse machen liess, die mit seinen 
offenkundigen Ansichten im Widerspruch standen, und ihm 
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gerade daraufhin eine widerspruchsvolle Haltung zum Vorwur 
machte. Pohlenz vermutet deshalb, dass Gorgias persénlich 
als er in dem nach ihm benannten Dialoge sein erdichtete 
Gesprich mit Sokrates gelesen hatte, in irgend einer Forn 
éffentlich erklart habe: Platon imputiere ihm hier Wider 
spriiche, die er sich nicht zu Schulden kommen lasse; e 
denke gar nicht daran, mit der formalen Bildung ein sitt 
liches Ziel zu verbinden. Von dieser Erklarung hatte Plato: 
Notiz genommen und bei nachster Gelegenheit, eben dure 
den Mund des Menon, ‘anerkannt, er habe kein Recht gehabt 
Gorgias des Widerspruchs zu bezichtigen’. 

Solche Berichtigung ware doch nur dann wirksam, well 
der Autor es so gefiigt hatte, dass Sokrates selber die Ausse 
rung zitierte oder wenigstens ihr Beachtung schenkte. A 
sich konnte, was Menon berichtet, um so weniger Eindruc! 
auf den Leser machen, weil es nichts andres ist, als was ir 
‘Gorgias schon dem Leontiner selbst in den Mund gelegt wai 
Von dessen Bekenntnis als Rhetor geht ja die ganze Vel 
handlung aus (449 A), All seine Kunst und Wissenschaft be 
wege sich mepi hOyoug; dadurch unterscheide sie sich ebe 
von jeder anderen Wissenschaft, dass bei ihr maéoa h paz 
Kal ft KUpWwoIg dia AdYwWv éoTi (450 B). Dem Drangen de 
Sokrates, auch fiir diese Adyo. ebenso wie fiir das, was i 
Heilkunst, Gymnastik, Messkunst, Rechenkunst besproche 
wird, einen greifbaren Inhalt anzugeben, weicht Gorgias in 
mer wieder aus. Es bedarf der ganzen Zahigkeit sokratische 
Dialektik, um ihn Schritt fiir Schritt dahin zu bringen, das 
er sich selbst erst recht dariiber klar wird, um was eigentlic 
es sich in der von ihm geiibten Tatigkeit handelt: Gegenstan 
seiner Lehre ist die Kunst des Uberzeugens (452 E). — Gut 
aber dieser Kunst bediirfen auch die Lehrer andrer Wisser 
schaften. Welcher Art von Uberredung Meisterin ist di 
Rhetorik? — Tattng toivuv tis meiots A€yw, W LudKpatec 
ThS €V TOI¢g diKaoOTNploIs Kai év TOIic GAAoIs SydoIc, WoTEP KO 
cpt. €heyov, Kai mepi tovtwy, & éom: dikaid Te Kai ddiK 
(454 B). — Aha! Nun soll er nicht mehr entrinnen. Scheir 
bar beginnt Sokrates yon etwas neuem, dem Unterschiede vo 
Glauben und Wissen; auf jedes von beiden kann der, welche 
iiberzeugen will, es ee oe haben. Welcher Art nun vo 
Uberzeugung Bediont sich der Redner zur Menge? €& fig t 
MoTEvELV Ti~vetar d&veu Tod eidéva, H EE Aig TO eidévor; — De 
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Verfolgte kann wieder nicht ausweichen (454 E); und mit 
grausamer Scharfe formuliert der andre das Resultat:  6n- 
TOPIKT) Apa, WS EorKe, TeiW0G dnuroupydg EOT1 MOTEUTIKAS, GAN’ 
OU didAadKaAIKi}s, TEpi TO dikaldv Te Kai ddikov. — Aber be- 
schrankt sich die Rhetorik wirklich auf das _ bezeichnete 
Gebiet? Gibt nicht auch in technischen Dingen, in bezug auf 
Gesundheitspflege, Schiffbau, Hafenanlagen, der Redner den 
Ausschlag? Sokrates tut so, als wiisste er nicht, wie es da- 
mit bestellt. ist; freudig bejaht Gorgias die Frage (456 A). — 
Das ist ja ganz wunderbar. Worin besteht denn nur diese 
tibernatiirliche Gewalt? — Mit Behagen und mit Wiirde steigt 
der beriihmte Mann in die gedffnete Falle. In laingerer Aus- 
fiihrung schildert er die Allmacht des Redners, der, wenn es ihm 
darauf ankime, auch z. B. fiir irgend eine arztliche Aufgabe 
seine eigne Wahl anstatt der eines Sachverstiindigen durch- 
setzen wiirde. Natiirlich kénnte solche Macht gemissbraucht 
werden, wie auch der im Faustkampf oder in Waffen Geiibte 
seine Geschicklichkeit missbrauchen kann. Das ist dann aber’ 
nicht die Schuld des Lehrers, sondern dessen, der das Ge- 
lernte unrecht anwendet: €éxeivog wev yap (tv TEXvNv) Em 
dikaia xpeia TrapedwKev, 6 d€ EvavTiWG xpfTaAL. 

Wir stehen vor den letzten Ziigen des Spieles; “Schach — 
und matt’ wird es alsbald heissen. Doch der Besiegte soll 
nicht sagen, dass man ihn iiberfallen habe: Sokrates bietet 
an, aufzuhéren. Jener stellt es den Anwesenden anheim, die 
vielleicht schon zu lange festgehalten seien. Die aber sind 
begierig, den Waffengang bis zu Ende gefiihrt zu sehen. So 
geht das Fragen weiter. — Die Uberlegenheit des sachun- 
kundigen Redners iiber den redeungewandten Kenner gilt doch 
nur im Kreise derer, die selbst nichts von der Sache ver- 
stehen? — Gewiss. — Dies ist also die einzigartige Stellung der 
Rhetorik: atta ywév Ta TPGYUATA OVdEev det aUTHV Eldévoar STIWC 
EXEl, UNXaviv dé Tiva TEs EvpNKeval, Wote qaiveoOar Tos 
ovK €idd01 WGAAOV eldévor THY EiddtTwv (459 B/C). Auch wenn 
es sich um die Begriffe recht und unrecht, gut und bése 
handelt? Oder muss auf diesem Gebiete der Redner Bescheid 
wissen, und muss er die Kenntnis davon mitbringen, um iiber- 
haupt die Rhetorik studieren zu kénnen? Und wenn er sie 
nicht mitbringt, wird ihn dann trotzdem Gorgias zum tiichtigen 
Redner machen, mit der Fahigkeit év toig moddoig doxeiv ei-’ 
dévar Ta ToIadTa OvK EiddTA Kal doKElv G&YAOOV Elvan OUK OvTa? 
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oder wiirde der Lehrer den sittlich nicht Vorgebildeten auch 
zum Redner nicht ausbilden kénnen? Oder wie steht es um 
diese Dinge? — Kleinlaut antwortet Gorgias: “AAN’ éyw ues 
oium, W Lwepates, édv TUXH ph eEiduWs, Kal TadTa mop’ Eeuot 
uadnoetar (460 A). Das ist das verhangnisvolle Zugestandnis: 
es widerspricht (460 D/E) dem, was er noch eben vorher ver. 
langt hatte, dass die Lehrer der Redekunst nicht verantwort 
lich gemacht werden diirften, wenn ihre Schiiler das Gelernte 
zur Ungerechtigkeit anwendeten. Die Situation wird so pein 
lich, dass jetzt Polos, dieser késtliche Polos, sich nicht lange 
zuriickhalten kann, sondern fiir den bedrangten Meister ein 
springt und sich zu weiterer Abfuhr darbietet. 

Das Zugestindnis ist doch wahrhaftig nicht ‘ohne Zwang 
gemacht. Wir sehen ja mit Augen, wie der geschmeidig 
Preiskimpfer sich dreht und windet unter den Zangengriffer 
eines tiberlegenen Ringers. Will er nicht noch iiblere Kon 
sequenzen auf sich nehmen, so muss er anerkennen, dass sein 
Scheidung der Redekunst von der Tugendlehre unhaltbar ist 
Ich vermag hier nur meine Auffassung neben die von Pohlen: 
zu stellen und zur Priifung beider einzuladen. Man koénnt 
sagen: Gorgias hat sich verbliiffen lassen. Ungefahr dies is 
es, womit Polos und Kallikles seine Niederlage erkliren 
HOXVVON Gor Lt) TPOGOMOAOCYHOaL TOV PNTOPIKdOV dvdpAa UI] OX 
KOL TH Sikora Eidévor Kai TA KaAG Kai Ta Gyabd (461 B. 482 D) 
Und Sokrates verfehlt nicht, einmal und zweimal diesen Aus 
druck zu unterstreichen (487 B. 508 C). Zuletzt widersprich 
ihm niemand mehr, als er feststellt, dass Sophist und Rheto 
dasselbe sind oder doch etwas nahe Verwandtes (tavtdév, 3 
efyUg Ti Kai tapamdjoiov), dass also der zweite kein Rech 
hat auf den ersten herabzusehen, wie nach dem Vorbilde de 
Meisters Kallikles tut. Ja, genau genommen verdiene di 
Sophistik den Vorzug vor der Rhetorik, wie die Gesetzgebun; 
vor der Rechtsprechung, wie die Gymnastik, die den Kérpe 
gesund erhilt, etwas Schoéneres sei als die irztliche Kunst 
die seine Krankheiten heilt (520 A/B; vgl. 465 C). — Solle: 
wir glauben, dass dieses Resultat im Sinne Platons berichtig 
werden konnte dadurch, dass er den Menon erwahnen lass 
(95 C), er wundere sich tiber Gorgias, weil dieser nur Lehre 
der Redekunst sein wolle, nicht auch der Tugend? Das is 
ja nur ein Zitat eben jener hochmiitigen Ansicht, mit dere’ 
unmittelbarem Bekenntnis der Gorgias beginnt, deren Wider 
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legung sich im Grunde von Anfang bis gegen Ende durch 
das ganze Werk hinzieht. In dem einen Dialoge wurde die 
auffallende Tatsache nur eben gestreift, dass Gorgias kein 
Sophist sein wollte, in dem andern wird ihm eindringlich be- 
wiesen, dass er es ist, er mag wollen oder nicht: die Reihen- 
folge kann nicht mehr zweifelhaft sein. 

Il. Noch ein anderes — und ein ausdriicklich literarisches 
— Zwischenglied glaubt Pohlenz (S.183 ff.) entdeckt zu haben, 
das vom Gorgias zum Menon hiniiberfiihre: den Dialog ‘Al- 
kibiades’ des Aeschines von Sphettos, von dem Bruchstiicke 
erhalten sind. Darin wurde Alkibiades, der sich tiber The- 
mistokles verachtlich gedussert hatte, von Sokrates belehrt, 
wie dieser Mann allein es gewesen sei, der den Herrscher 
ganz Asiens tiberwunden und Griechenland gerettet habe; seine 
dpeThH, seine émortyun habe tiber die materielle Ubermacht 
den Sieg davongetragen. Hierin sieht Pohlenz, im Anschluss 
an Dittmar, bewusste Polemik gegen Platons Gorgias: Aeschines, 
selbst ein Schiiler des Sokrates, habe verhiiten wollen, dass 
aus Platons leidenschaftlichem Angriff auf die athenischen 
Staatsmainner von gegnerischer Seite Vorwiirfe gegen den 
verstorbenen Lehrer abgeleitet wiirden; deshalb habe er seinem 
Sokrates die Anerkennung des Siegers von Salamis in den 
Mund gelegt. — So weit kénnen wir unbedenklich mitgehen. 
Aber nun soll an Aeschines ‘Alkibiades’ wieder Platons ‘Menon’ 
mit seiner milderen Beurteilung tWv dui Oemortoxdéa (99 B) 
angeknitipft haben; den Beweis dafiir liefere der auf beiden 
Seiten Ahnlich und doch wieder verschieden verwertete Be- 
riff der Gein poipa. 

Ein Fragment lautet (11 b): moddoi yap Kai TOV KauvovtTw 
bylelg yiyvovto1, oi uév. dvOpwrivy Texvy oi d€ OEia pOipa ’ 
Soot wev ovv avOpwrivy Téxvn, UMO iatpWy GSEparrevduEvor, 
5001 d€ Oeia woipa, émOuuia adtovs dyer Emi TO dvijdov. Diesen 
Gegensatz von dvOpwrivn téxvn und Oeia poipa wendet an 
siner anderen Stelle der Sokrates des Aeschines auf sich selber 
an. Er hat von der erschiitternden Wirkung seiner Worte 
uf Alkibiades gesprocben und erklart sie bescheiden (fr. 11 a): 
yw d ei pév tivi Téxvn Wunv dvvacda Waehfjom, Tmévu av 
TOAAY EuaUTOD UWPiaV KaTeyiyvwoKOV* vOv dé Bela poipa WuNy 
101 TOOTO dEddcOa1 én’ ’AdKiPiddnv. An dieser Auffassung des 
Sokrates, die ‘seine dimonische Einwirkung auf die Mitmenschen 
lurch iibernatiirliche Krifte erklaren wollte, habe Platon 
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Anstoss genommen, er habe darin eine “Verzerrung des So. 
kratesbildes’ gesehen: so meint Pohlenz. Deshalb habe er 
im Menon, die Begriffe émothun und cia voipa in anderen 
Lichte gezeigt, so dass Sokrates auf die Seite der emortym 
zu stehen kam. Und zwar sei dies geschehen im Zusammen 
hang mit einer Selbstberichtigung in bezug auf die Staats 
manner, denen Platon jetzt eine Ausnahmestellung gegentibe: 
anderen Menschen zugestand, indem er sie als Manner be 
trachtete, die unter géttlichem Einfluss praktisch Wertvolle: 
leisteten. Um das Lob nicht zu stark werden zu lassen, habe 
er dann ihre richtigen Vorstellungen mit der Inspiration de 
Wahrsager und dbnlicher Leute auf eine Stufe gestellt unc 
so zugleich verhiitet, ‘dass die Seta voipa in den Kreisen de 
Sokratiker Unfug stiftete und Sokrates selber in eine mystisch 
Beleuchtung geriickt wurde’. 

Diese Konstruktion scheint mir doch nun ganz in de 
Luft zu schweben. Der Begriff der S¢ta poipa ist bei Plator 
von Anfang an gelaiufig; schon im Protagoras kommt er vo 
(322 A) und in der Apologie, an einer Stelle, die auch Pohlen: 
anfiihrt, gerade mit bezug auf die Person des Sokrates (33 C) 
Euol dE TOUTO, Ws EYW Qui, TPOOTETAKTa UTO TOD HEod TPaTTE?’ 
Kol €K MOVTEWY Kal €& EvuTTViwy Kal Tavti tTpdmw, Wrrep Ti 
TTOTE KO GAAN Geia LOipa avOpwWwrW Kai OTIODV TPODETAZE TPATTELV 
Platon braucht also diesen Begriff, da wo er im Menon mi 
ihm operiert, nicht aus dem Werk eines anderen ‘aufgegriffen 
zu haben. Angenommen aber, dies sei doch geschehen, dami 
er ‘unter Polemik gegen Aeschines umgedeutet’ wiirde, s 
ware die Art, wie das geschehen, ein viélliger Fehlschlag 
Das Bild des Sokrates dadurch heben, dass ihm Oeia poip 
als Ersatz der émotjun abgesprochen wird, und zugleich di 
Staatsminner dadurch heben, dass ihnen Ocia poipa als Ersat: 
der €miotyun zugesprochen wird, im selben Atem aber sit 
dadurch niederhalten, dass diese Ocia uoipa scherzend (S. 182 
mit der Gabe der xypnouwdoi kai Scoudvteig gleichgestellt wird 
das ist doch nicht die Klarheit, die wir an Platon kennen 
und auf die er am wenigsten da verzichtet haben wiirde, we 
es seine Absicht gewesen wiire, einen missverstindlichen Be 
riff richtigzustellen. 

Das ist ja wahr: die Behandlung der ¢e(a poipa in 
Menon hat etwas Schillerndes. Das kommt eben von de 
Tronie, die ja auch Pohlenz hier anerkennt und durch Heran 
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ziehung des Ion, fiir dessen Echtheit er eintritt, noch lebendiger 
macht. Ist aber in dem, was der Menon iiber die Staats- 
minner bringt, Ironie ein wesentliches Element, so ist dieser 
Abschnitt auch fiir sich allein genommen ungeeignet, jenen 
Mannern und dem athenischen Publikum im Riickblick auf die 
scharfen Angriffe des Gorgias etwas wie eine Genugtuung zu 
gewihren. Eher kinnte man meinen, dass Aeschines, um den 
Angriff abzuwehren, mit Bedacht die Elemente einer milderen 
Auffassung bei Platon selbst aufgesucht und deshalb auf den 
Menon zuriickgegriffen habe. 

IV. Mit der Oeia poipa eng verbunden ist im Menon 
op§n dda, die auf ihr beruht und die sich sehr niitzlich er- 
weisen kann. Wer den Weg nach Larisa noch nie gegangen 
wire, doch eine richtige Vermutung dariiber hitte, wiirde 
ihn ebenso richtig fiihren wie der, welcher ihn kennt (97 A/B). 
Und so allgemein: d6Fa aAnOng TMpPd¢ dpBdTNHTA TPdzEEWS OVDdEV 
xeipwv Ayeuwv @povioews. Damit kénnte man fiir Staats- 
minner und Feldherren eigentlich zufrieden sein, gerade bei 
einem Themistokles, zumal wenn man an seine Charakteristik 
durch Thukydides denkt. Aber wir miissen wieder fragen: 
ist das tiber richtiges Meinen und richtiges Handeln der grossen 
Manner im Menon Gesagte so beschaffen, dass es als beab- 
sichtigter Verzicht auf die scharfen Anklagen im Gorgias 
gelten kann? Die Erwagung, dass ein Fiihrer auch unbewusst 
den richtigen Weg treffen kénne, steht doch in keiner un- 
mittelbaren Beziehung zu dem Vorwurf, dass jene das Volk 
falsche, verderbliche Wege gefiihrt haben (Gorg. 515 Cf. 
517 B/C. 519 A). Diese Beschuldigung miisste deutlich und 
kriftig im Menon abgelehnt sein, wenn wir zugeben sollten, 
dass er sich so zum Gorgias verhalte, wie Pohlenz will (S. 181): 
dass das dort gefallte Verdammungsurteil hier zuriickgenommen 
werde. Oeuotoxdéa ovK dkoverg dvdpa dyadov yeyovdTa Kai 
Kiuwva Kai Midtiddnv Kai Tlepixke€a TouTovi vewoti teTedeuTH- 
Kota; so fragt Kallikles. Und Sokrates antwortet verneinend, 
zwar nicht direkt doch durch die Umschreibung, die er dem 
Begriff é&ya0d¢ d&vip gibt (503 D/E). Im Menon fragt Sokrates 
selber: Oeuiotoxhéa ovK &yaddv dv gaing dvdpa yerovevan ; 
und der, welcher die Frage bejaht, ist kein geringerer als — 
Anytos (93 B/C). Das klingt wie ein Hohn auf die Absicht, 
die dem Dialog Menon zugeschrieben wird, die Scharfen des 
Gorgias zu mildern, wahrend, bei umgekehrter Reihenfolge, 
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die Verschirfung des Urteils im Gorgias gar nichts Unnatiir. 
liches hat. 

Auch an spateren Stellen des Menon (94 B/D. 99) wire 
die Tiichtigkeit des Themistokles und der anderen, und dass 
sie Grosses geleistet haben, nicht eigentlich ‘anerkannt’ ode 
‘gugestanden’; die Tiichtigkeit wird nur, wie etwas das nocl 
niemand ernstlich angefochten hat, vorausgesetzt, um Be 
trachtungen daran zu kniipfen. Und deren Gesichtspunkt ist 
wie schon hervorgehoben, ein ganz anderer als im Gorgias 
rein theoretisch. Das Wesen. der Erkenntnis soll heraus 
gearbeitet werden. Dazu gebraucht Sokrates als Objekt, a1 
dem er die Gedanken entwickelt, Manner von unbestrittenen 
Wert, deren erfolgreiches Wirken offen zu Tage liegt. Dent 
gerade an ihnen kann er zeigen, wie in der richtigen Meinung 
von der sie sich leiten lassen, doch zu voller Klarheit unc 
Sicherheit ein letztes Element noch fehlt. Das ist die Recht 
fertigung aus Griinden, aitiag Noyioudg. Indem dies hinzu 
kommt, wird die 6p6) 0620 geklart und befestigt zur émothun 
Und dass beide nun doch etwas wesentlich Verschiedenes sind 
war ja der zweite der beiden Gedanken, deren jeder in einen 
der Hauptteile des Menon, am Ende des mittleren pees 
hervorgehoben wird. 

V. Der Gedanke begegnet auch sonst bei Platon. Mehr 
mals im Staat (477/8. 5384 A), wo auch der aus Menon be 
kannte Vergleich wiederkehrt, doch in scharf gednderten 
Sinne. Denn jetzt heisst es (506 C): doKodot Ti oor TUPAW 
OLAMPEPELV OdOV POWs TropevONevWV O1 Gveu vod GANOES TL OEE 
Covte¢; Besonders lehrreich ist eine Stelle im Gastmahl, a: 
der Diotima den Zwischenraum zwischen Gegens&tzen wit 
schén und hasslich erlautert (202 A): ‘Das Richtige nur zi 
vermuten, und ohne dass man es erkliren kann, ist wede 
ein Erkennen — denn etwas Unklares, wie kénnte es Erkenntni 
sein? — noch Unwissenheit; denn wenn mans trifft, wie es ist 
wo bliebe da die Unwissenheit? Es steht doch wohl di 
richtige Vermutung (Op) d6Ea) so in der Mitte zwischen Hin 
sicht und Unwissenheit’. Da ist die Unterscheidung ferti; 
und kann als Beispiel herangezogen werden; im Menon wir 
sie so eigentiimlich betont (98 B), dass man den Eindruel 
hat: sie ist etwas Neues, eben erst Gefundenes. Dazu stimm 
auch die bildliche Einkleidung, die dem Verhiltnis gegeber 
wird (97 D ff.). Richtige Meinungen haben den Mangel, das 
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man nicht sicher ist, ob sie jedesmal zutreffen, ob sie stand- 
halten. Sie sind wie die Bildnisse des Daedalos, die davon- 
laufen, wenn man sie nicht festbindet. “Denn auch die wahren 
Meinungen sind, so lange sie bleiben, eine schéne Sache und 
tun alle gute Wirkung; aber sie wollen nicht lange bleiben, 
sondern machen sich davon aus der menschlichen Seele, so 
dass sie nicht viel wert sind, bis man sie bindet mit Er- 
klarung des Grandes (€w¢ dv tig don aitiag Aoyiouw). Dies 
ist Erinnerung. — Wenn sie aber gebunden werden, so werden 
sie erstens Erkenntnisse, sodann bleibend; und deswegen ist 
etwas Wertvolleres Erkenntnis im Vergleich zu richtiger Meinung, 
und unterscheidet sich durch die Bindung Erkenntnis von 
richtiger Meinung (diaéper deoum Emorthun dpOfs d6Ens)’. 
Dasselbe Bild findet sich einmal angedeutet im Gorgias (509 A), 
wo der Satz gewonnen war, dass Unrecht tun schimpflicher 
ist als Unrecht leiden: “Dies hat sich uns damals in der friiheren 
Verhandlung so herausgestellt, wie ich sage, und wird fest- 
gehalten und ist gebunden, ja wenn ein etwas derberer Aus- 
druck erlaubt ist, mit eisernen und stahlernen Griinden (xaté- 
XeTOL Kai dédeTar Gidnpoig Kai Gdauavtivoic Adyois). Es ist 
wohl kein Zufall, dass die Erklarung des Gleichnisses in dem 
Dialoge steht, den wir als den friiheren erkannt haben, der 
Gebrauch des daraus abgeleiteten, bereits geprigten bildlichen 
Ausdrucks in dem spiteren. 

In entgegengesetztem Sinne wiirde eine Beziehung, auf 
die Pohlenz hingewiesen hat, ins Gewicht fallen, wenn sein 
Urteil dariiber ganz zutrife. Sokrates sagt zu dem Eigen- 
willigen; der dem Gesprich eine bestimmte Richtung geben 
will: “Wenn ich die Herrschaft hatte, Menon, nicht nur iiber 
mich, sondern auch iiber dich, so wiirden wir nicht eher die 
Lehrbarkeit der Tugend untersuchen, ehe wir zuerst ihr Wesen 
erforscht hatten; da du aber dich selber zwar zu beherrschen 
gar nicht versuchst, um eben frei zu sein, tiber mich aber zu 
herrschen suchst und herrschest, so will ich dir nachgeben’ 
(86 D). Fehlt hier irgend eine Voraussetzung zum Verstindnis? 
Der Scherz mit der Selbstbeherrschung lag fiir einen Mann 
von Sokrates’ Denkweise jeder Zeit nahe; und wie hellhérig 
und empfinglichen Geistes Menon ist, sehen wir ja am besten 
aus seinen Einwendungen. Allerdings stésst Sokrates mit 
demselben Gedanken im Gorgias auf Schwierigkeit; aber da 
hat er Kallikles sich gegentiber, der aus einer ganz anderen 
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Welt stammt. Wenn Sokrates und er Zahlen wiren, so wirei 
sie mpWto1 mpd¢g GAAAouG, teilerfremd. TIW> éautod apxovt 
héyeic; fragt jener. Und Sokrates antwortet: Ovdév trorkidoyv 
GAN’ Worep oi TOAAOL, GWHPOVA Svta Kai EYKpATH AVTOV EauTOL 
TWV fdovWv Kai emOuuIWv dpxovta TwWv ev e€auTw. Darau 
Kallikles: ‘Q¢ hdd ei TOUS NAIBloug EYEIg Tog OWPPOVa 
(491 D). Da erfahren wir nebenbei, dass der Begriff dpyxer 
éautov gar nicht erst von Sokrates gebildet ist. Also kénne: 
wir Pohlenz vollends nicht zustimmen, der meint (S. 174), jen 
Worte an Menon kénne man nur verstehen, wenn man sie al 
Reminiszenz an die Gorgiasstelle fasse. 

Bei durechgefiihrter Vergleichung wiirde sich zeigen 
die meisten der leisen Anklange zwischen beiden Dialoger 
die Pohlenz noch geltend macht und im Sinne seiner Reiher 
folge deutet, lassen sich auch umgekehrt verstehen. Dagege: 
verdient ein fiir den Standpunkt des Menon charakteristische 
Zug niherere Beleuchtung, den er (S. 177) beobachtet ha 
und der zum Gorgias nicht stimmt. Im Gesprich mit Anyto 
ist von den Sophisten die Rede, und da ‘nimmt Sokrates, ak 
gesehen davon, dass er die Honorierung des Unterrichts he 
vorhebt, eber Partei fir die Sophisten und deutet nur ar 
Schluss (92 D) an, dass an Anytos Anschauung vielleicht etwa 
Wahres sei (kai iows Ti Aéyeig). Das ist richtig; aber wi 
sollen wir es uns erklaren? Man kénnte mit Natorp (Arck 
f. Gesch. d. Phil. I S.412) annehmen, dass die Inschutznahm 
nicht ganz ernst gemeint sei. Man kann auch sagen: gegeniibe 
einem Finsterling wie Anytos musste der Sokrates, den Plato 
zeichnet, das Gemeinsame empfinden, das ihn und die Sophister 
gerade als mheiota GAAWV dlEOTHKOTAg TWY Ev TH adTM Eve 
verband. Aber wiirde eine solehe Duldsamkeit, die sich ir 
Gedankengange des Menon ganz natiirlich einstellt, auch inne1 
halb des Gorgias denkbar sein? Und konnte Platon, der doc 
das alles planmissig geschaffen hat, zu solcher Behandlungs 
weise tibergehen oder, wenn wir an den Protagoras denker 
zuriickkehren, nachdem er die grosse Abrechnung im Gorgia 
vollzogen hatte? Das scheint mir wieder unméglich. 


Der Menon hat etwas Frisches und Freudiges. Mit starke 
Worten bekennt sich Platon zu der Anamnesislehre, die ihn 
auf Grund des orphischen Unsterblichkeitsglaubens aufgegange 
war. Als das Wesentliche hebt er hervor, ‘dass dieser neu 
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Standpunkt ihm Mut und Kraft zur Arbeit, zum Forschen gibt’. 
Daraus schliesst Pohlenz: ‘Er muss eine schwere Krisis hinter 
sich haben, muss eine Zeit erlebt haben, wo Mut und Kraft 
zu erlahmen drohten, weil ihm die Méglichkeit des Wissens 
und damit des Lehrens und Wirkens zu entschwinden schien’. 
Der unmittelbare Ausdruck dieser Krisis sei die triibe und 
bittere Stimmung des Gorgias (S. 191 f.). 

Kann dies aber richtig sein? Die Bitterkeit des Gorgias 
beruht auf dem Gefiihl, das schon manchem ernst Gerichteten 
zur schweren Priifung geworden ist, eines tiefen sittlichen 
Gegensatzes zur gesamten Umwelt; an der Méglichkeit des 
Erkennens und Lehrens zweifelt Platon auch dort nicht. Auch 
dort steht ihm der Glaube an ein jenseitiges Reich, an ein 
Fortleben, eine Vergeltung, ein Besserwerden nach dem Tode 
unanfechtbar fest (523 ff.; vgl. 492 E/3B). Uberhaupt ist er 
sich — und zwar von Anfang an — des eignen Denkens, 
der aus dem eignen, einsamen Denken (521 D) abgeleiteten 
praktischen Forderungen im Gorgias vollkommen sicher, 
Sicherer als im Menon. Man vergleiche nur die Entschlossenheit, 
womit Sokrates nicht nur den naseweisen Polos, sondern auch 
den gewiegten Kallikles, den etwas geheimritlich zuriick- 
haltenden Gorgias schlechthin widerlegt, mit der lasslichen 
Art, wie er, mit dem begabten doch unreifen Menon plaudernd, 
in gemeinsamer Arbeit die Wahrheit sucht und findet. ~ 

Welche Wahrheit? Das eigentliche Resultat lasst Platon 
den Sokrates genau umschreiben. Hdéren wir noch einmal die 
Worte (98 B): ‘Und wahrlich auch ich spreche als einer, der 
nicht weiss sondern vermutet. Dass aber etwas Verschiedenes 
ist richtige Meinung und Erkenntnis, das glaube ich durchaus 
nicht zu vermuten; sondern, wenn ich von irgend etwas Anderem 
behaupten kénnte es zu wissen — von wenigem méchte ich 
es behaupten —, als eins wiirde ich auch dies zu den Dingen 
stellen, die ich weiss. Auf eben diesem Unterschiede beruht 
im Grunde das Strafgericht, das im Gorgias tiber die Sophistik 
abgehalten wird; denn mit seiner Hilfe kommt die Gruppierung 
zustande yon vier wirklichen Kiinsten, die dem geistigen und 
kérperlichen Wohle des Menschen dienen, und vier Schein- 
kiinsten, ein Verhiltnis, das an dem der Heilkunst zur Koch- 
kunst erlautert wird. Diese nennt Sokrates eine Schmeichel- 
kunst (xod\aKeia) und erklart sie fiir etwas Schimpfliches, weil 
sie nach dem Angenehmen zielt anstatt nach dem Besten; 
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TEXVHV dE AUTHY OU MMI Eivon GAN’ EuTtEipiav, OTL OUK EXEL Adyo 
ovdéva Wy Tmpomeper, Ooi ATTA Tihv vow EoTiv, WoTE TH 
aitiay éxdotou un éxelv eimeiv. eyw d€ Texvnv ov Kahw, O & 
} Ghoyov mpayuo. Nachdem Platon dies geschrieben hatt 
(Gorg. 465 A), konnte er doch nicht einen Dialog folgen lassen 
der darauf angelegt war, das Merkmal des Adyov €xe1v ExdoTor 
dovvar erst als etwas Neues einzufiihren und zugleich ein Ver 
sagen in diesem Punkte als relativ harmlosen Mangel darzu 
stellen, mit dem staatsminnische Grésse doch noch bestehet 
kénne. 

Auch der Begriff der Tugend, um dessen Aufklarun; 
es sich im Menon handelt, steht im Gorgias gar nicht meh 
in Frage. Ohne zu fiirchten,, dass er missverstanden werde 
gebraucht der Verfasser das Wort in seinen verschiedenei 
- Bedeutungen. Von den Sophisten weiss Sokrates, dass si 
apeThs diddoKaAo1 zu sein beanspruchen (519 C,E), Lehrer it 
dem, was den Wert des Lebens, den Stolz des Herrenmensche! 
ausmacht. Was ilnen dafiir gelte, spricht Kallikles aus (492 C) 
TpuPr Kai aKoAaOia Kai EheuOEpia, Edv Emikoupiav e€xn, TOOT 
EOTiV GpeTH TE Kai evdo:uovia — noch heute der Grundsat 
regierender Kasten. Daran kniipft nachher Sokrates an, inden 
er die Frage, ob Themistokles ein dvip aya8dg gewesen sei 
nur unter der Voraussetzung bejaht: ei €ot ye, fv mpdTEpo 
OU EhEyes GpPETHV, GANONs, TO Tag EmOUUlasg AroTIUTAGVaL KO 
Tag avTOU Kai Tag TWY dAAwv (503 C). Dass er selbst etwa 
ganz anderes apeth nennt, dariiber lasst er den Gegner keine: 
Augenblick in Zweifei (512 D). Wiederholt wendet er de 
Ausdruck auch auf das kérperliche Leben an (byie1a Kai dpet 
owuatog 479 B; vyiev i ioxvv 7 GAAnV Tiva apETHV TO! 
owuatog 499D), beidemale um der Analogie willen. Dies 
wird an zwei weiteren Stellen ausgefiihrt. Wie die Gesundhei 
kal 7) GAN dpe) des Kérpers aus dem richtig geordnete: 
Verhiltnis der Teile (& tg tazews Kai Tod Kdopou) entsteht 
so beruht Gesetzmissigkeit (voumudv te kai vouog) auf eine 
Wohlordnung der Seele, tg wuyiig theo: Kai Koounoedr 
TaOTa do’ ott dikHLODUVN TE Kai OWHpootvn — — Kal f GAX 
apeth (504 C/E). Und noch allgemeiner:: AyaSoi éouev xo 
Theis Kai téAAG mévta, doa dyad éotiv, apetiig Tivos TaApo 
yevouevng. — — GAAG HEV OT f Ye Apert éxdoTou, Kai oKevou 
Kat OWpatog Kai ZWou TavTds, ov TH Eiki KGAMOTO TapayiyveTO 
GAAG ThE Kai SpOdTHT. Kal Téxvn, fitig Exdotw dmodédoro 
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wv. — — TézEL dpa TeTayuévov Kai KeKOOUNLEVOV eoTiv 
pet, ExaoTov. (506 D/E). Zwei Hauptnamen von Tugenden 
ind schon erwiihnt und werden offenbar als bekannt voraus- 
esetzt. Auch ist klar angedeutet, dass da im Grunde keine 
‘ielheit besteht, sondern eine Einheit: kai  &AAn dpeth hiess 
s, und ebenso noch ganz zu Ende des Werkes (527 E): xai 
NV dIKALOOUVHV Kai Tv GAANV apETHV GoOKODVTAS Kai ZfV Kai 
eOvavor. Dass in der Schilderang des Totengerichtes der 
yichtige Ausdruck mehrmals begegnet, ist natiirlich. Es sei 
icht leicht, gibt Sokrates zu, im Besitze der Macht sich rein 
u erhalten, doch sei es auch nicht unméglich: émei Kai évOdde 
Qi GANOHi yeyOvaciv, oinat d€ Kai EOovto, KaAoi Kay~aBOi TAUTHYV 
NV APETHV, THV TOU dikaiws diaxeElpiZerv & div Tig EmiTpérN, -- 
rofiir dann eben Aristeides als Beispiel genannt wird (526 A/B). 
Ind in der abschliessenden Ermahnung an Kallikles ist der 
[berwinder sicher, nun auch von jenem verstanden zu werden, 
fenn er kurz sagt: ovdeév yap deivov Treioel, Edv TW SvTI 1g 
ahog KayAAds, GOKWV apetHy (527 D). 

Kine allmihliche Entwicklung des Begriffes driickt sich 
1 der Mannigfaltigkeit der Wortbedeutungen aus. Von der 
ber hatte Platon nicht so tiberlegen freien Gebrauch machen 
dénnen, wenn er nicht selber genau wusste, was er mit dem 
famen &petn bezeichnen wollte, und zugleich erwarten durfte, 
ass, wer ihm bisher gefolgt war, ihn richtig verstehen miisse. 
Vichtige Vorarbeiten lagen also hinter ihm, als er den Gorgias 
inausgab: die Frage nach dem Wesen der Tugend, die der 
fenon’ beiseite liess, war fiir den Autor und die Leser des 
orgias erledigt, und damit auch die im Menon behandelte 
ach ihrer Lehrbarkeit. Die Krénung des gewaltigen Werkes 
t doch eben der Gedanke, dass der rechte Staatsmann seinem 
olke ein Lehrer und Erzieher zur T'ugend. sein wird (513 E 
is 515C). Oder sollen wir glauben, dass im Gorgias die 
nbefangenheit im mehrdeutigen Gebrauche des Wortes auf 
aiver Sorglosigkeit beruhe, die noch nicht angefangen hatte 
1 zweifeln? Das wiirde obendrein durch den Protagoras 
iderlegt werden, iiber dessen Prioritat ote Gorgias gegen- 
ber doch wohl kein Streit ist. 

Von welcher Seite man die drei betrachten mag, immer 
eht Menon in der Mitte. Die Behandlung der Staatsménner 
gab dabei nur einen Gesichtspunkt neben anderen, freilich 
nen besonders wichtigen, und der zugleich weiteren Ausblick 
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erdffnet. Wie hat Platon spater tiber diese Dinge geurteil 
vor allem in seinem Hauptwerk vom Staate? Dass er do 
hinsichtlich des dpOW> d0zdZev der: milden Auffassung voll 
abgesagt hat, sahen wir schon (oben S. 291). Aber auch son 
hat er nicht die Weitherzigkeit des Menon fortgesetzt, sonde 
die Strenge des Gorgias. “Wenn nicht die Forscher Kéni, 
werden, oder die, welche jetzt Kénige heissen und Herrsche 
echt und recht zu forschen anfangen und dies in eins zusamme 
fallt, von denen aber, die sich jetzt getrennt jedem von beid 
widmen, die meisten Naturen durch Zwang ausgeschloss 
werden, so gibt es kein Ende fiir. die Leiden der Staate 
ja ich glaube auch nicht fiir das Menschengeschlecht’ (V 1 
p. 473 D): in solehem Protest vernehmen wir nichts von d 
Geniigsamkeit, die cin unbewusstes richtiges Meinen als Ersa 
fiir klares und begriindetes Wissen gelten lassen wollte. U: 
nun jener grosse Vergleich des Staates mit einem schlec 
versorgten Schiff (VI 4), um dessen Lenkung sich, da d 
Steuermann wenig vermag, die Mannschaft streitet, sich d 
tibelsten Mittel bedienend und keineswegs in dem Sinne, da 
sie das Fahrzeug ibrerseits richtig zu fithren versuchen, sonde 
vor allem in der Absicht, ungestért schmausend und zeche 
ibre Fahrt zu machen. Solches Bild entspricht zwar, wie - 
voraus erinnert wird, keiner bestimmten Wirklichkeit, do 
seien die einzelnuen Ziige wirklichen Verhaltnissen entnomm 
(488 A). Wer das so geschildert hat und zugleich der V 
fasser des Gorgias war, der ist den dort vertretenen Grun 
sitzen treu geblieben. Stiinde der Menon dazwischen, 
hatten wir innerhalb yon vier Dialogen einen dreimalig 
Wechsel in Platons politischer Haltung: von Protagoras 
Gorgias, von Gorgias zu Menon, von Menon zum Staat. Halt 
wir dagegen die Reihenfolge fest, die sich uns immer wie 
aufgedringt hat, so haben wir zwar auch-von cinem Wer 
zum andern manchen Wandel, aber kein Hin- und Herspringt 
sondern einen stetigen Fortschritt, eine Entwicklung, in ¢ 
gerade diejenigen Elemente immer stirker hervortreten, 
denen doch Platons Stirke beruhte: die Zuversicht und KI 
heit des Forschens, der Ernst und die Strenge der sittlich 
Forderung. Paul Cauer. 
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Uber diese Stelle von Neuem zu schreiben, ist man be- 
echtigt, handelt es sich ja um ein Wort,. das jedem Pinda- 
iker besonders am Herzen liegt. Sie scheint nicht leicht 
leutbar zu sein, und doch glauben wir, dass gerade in diesem 
redicht und zu Beginn der ernsten Ermahnung an den kénig- 
ichen Freund der Ausdruck von Pindar aufs Sorgfaltigste 
berlegt ist. Die zweite Pythie ist ein Brief, dieser Dichter 
pricht das, was Spiitere anders und schlichter sagen wiirden, 
n seinem kunstvollen und erhabenen Stil aus; der Brief ist 
icht bestellt, der Inhalt sehr persénlich, aber dusserlich hat 
indar die conventionelle Form des Siegesliedes beibehalten, 
vie spiter in P III und Is. 1]. Den Anlass gab doch wohl, 
rie Boeckh und Otto Schroeder denken, ein Sieg des Wagens 
lierons an den thebanischen Herakleen. Gegen die alten 
itkléirer, Hermann und Wilamowitz, schliesse ich mich an 
soeckh und Schroeder an auch in der Auffassung von .67 ff. 
Kaipe* TOdE HEV KATA Moilviddav Eurtoddv! pehog uTEP TrOMIGS 
Og TeuTEeTar’ TO Kaotdpeiov d’ év Aiodideoo: xopdaig S€Awy 
Opnoov yxapiv éemtaxtiUmou Mopuryyog avtouevosg). Das Ka- 
toreion ist die Weise des eben in P II tibersandten Gedichts 
Schroeder, Philologus 61 (1902) 358 vgl. G. Fracearoli, Pin- 
aro (1915) II 39); dass der Ausdruck besonders ist, kann 
ian freilich nicht leugnen®. Aber wenn einen Dichter, muss 
1an Pindar versuchen durch sich selber zu erkléren, und so 
aben wir in einem Lied, das der zweiten Pythie besonders 
ahe steht, eine Stelle, die die Boeckh-Schroedersche Deutung 
iitzen kann. Es bandelt sich um die dritte Nemee; auch 
i¢ kann man einen Brief nennen, den Pindar anlasslich der 
Viederkehr des Nemeenmonats von Theben aus nach Aigina 


1 Die Parallele Nem. V 2 zeigt, dass xatd goiviooav éutokdv 
ur das bedeutet, was Schroeder, Philol. 61, 359 so ausdriickt: “dies 
ied kommt tibers Meer, brép rodtac GAdc, und weiter sagt denk ich 
17% Mp. €, auch nichts’. ' : 

_2 Dissen’s Interpretation, das Kastoreion sei nur ein Teil von 


II, Kommt fiiglich nicht mehr in Frage. — 
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an den Sieger Aristokleides geschickt hat. v. Wilamowitz ha 
(Sitzungsb. Berl. Ak. 1901, 1302) N III gliicklich auf das Jab 
475 datiert, also das Jahr, in das, wie ich mit Schroede 
und gegen Wilamowitz annehme, eben P II gehért'. Auf di 
engen Beziehungen dieser Nemee zu den sizilischen Gedichtet 
auch zu OII und PII, hat schon W. Christ (Bayr. Sitzungsl 
1889, 52 ff.) hingewiesen. Dort also v. 76 ff. heisst’s, nack 
dem wie in PII der Preis des Adressaten vorausgeht: yatp 
Mihoc’ €yW TOde TOL TEUTTW MEULyLEVOV MEAL heUKW OUV YaAaKT 
Kipvauieva 5 €epo’ Gueérer, TOU’ Gotdiuov Atodfoiy ev Tvoaton 
avAwv. Wie hier die Melodie des mit dem Gruss iibersandte 
Liedes besonders bezeichnet wird, so in P II, nur ausfiibrliche 

In NIII folgt auf diesen Gruss: €ot: d' aietdg wWKug € 
motavoic, d¢ €haPev aiwa TnAdBE LETAUALdUEVOS daMolVvoyV aYPO 
Tootv' Kpayétor d€ KOAOLOL TaTeLva veuovtat. Mit diesem Bil 
driickt der Dichter nach seiner Weise einen sehr bestimmte 
Gedanken aus, den der yerstindige Hérer schon verstehe 
wird; es sind Worte @wvaevta. ouvetoiow. Und so folgt auc 
in PII die berihmte Stelle von den Kindern und dem Affe 
von Rhadamanthys usw. (kaddg tor Tidbwv Tapa ToIdtv, ai 
Kahog xth.”), auch dies gegen Gegner des Dichters gerichte 
Aber vorher kommen noch die Worte 

YeEvov Olds EOO: WaeUWv. 

Es liegt mir fern, den erledigten ‘Gegensatz’ von ‘évot 
und éoot wieder aufzunehmen. Aber was heisst uadwv? Daru 
dreht sich der Streit. Die alteren Deutungen hat Schroede 
in der grossen Ausgabe und im Feve6\ioxév zum Buttmann: 
tage 1899, 13 ff. widerlegt und eine eigene aufgestellt, di 
er dann gegen Wilamowitz’ Interpretation (Sitzungsb. Berl. Al 
1901, 1313 ff.) verteidigt hat im Philologus 61, 366 ff. 

Wilamowitz sieht in yabWwv das Bindeglied zum de 
xaipe vorausgehenden Preis Hierons: Was er gelernt hat, i 
das was vorhergeht, oid¢ éoo1, seine Praedizierung durch Pi 
dar. ,Ich habe dir gesagt, was du bist, sei es“ usf.t Gewis: 
des Dichters Gedanken sind durch das allgemeine Lob a 
die Persénlichkeit Hierons gerichtet worden; mit dem ya, 
jedoch setzt es nun vollstandig neu ein, und eine direkte B 
zugnahme auf jenen Preis (uaOwWwv map’ éuod otog et) schei 
mir ausgeschlossen, denn wozu sonst der neue Anhub yaip 
TOd€ nev KTA.? Zudem: die EHigenschaft, die Pindar im yévo 


1 Vgl. Schroeder in der Kleinen Ausgabe? (1914) S. VIII. 
7 vaixi mochte fiir aiei einsetzen W. Schmid, Philologus | 
(1914) 446, mir nicht wahrscheinlich. 
5 Die Kenntnis von Schroeders Aufsatz, der nur als Privé 
druck erschien, verdanke ich der Freundlichkeit J. Wackernage 
_ 4 Wil. fordert — konsequent —, dass auch im ‘Kaotéperov’ de 
Hieron sein Wesen gezeigt wurde. 


i 
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iog ei fordert, das Sichnichttauschenlassen durch Verfiihrer, 
‘ann man h6chstens in dem schon weiter zuriickliegenden 
trkoUTOS Oogiag Hierons finden (so Wilamowitz 1301. ”1316), 
edenfalls nicht in den Bovdai mpeoBitepo, die unmittelbar vor- 
er genannt werden (so Fr. Mezger, Pindars Siegeslieder 58f., 
gl. Schroeder Tev. 17). Noch weniger allerdings kann ich 
chroeders eigener Deutung mich anschliessen: ‘évoio oios et 
ai eivor €uades, wadwv ‘im Sinne des dorischen Erziehungs- 
deals’ Das steckt zu viel in das eine Wort, und dann ver- 
lert fiir mein Empfinden der Satz den Halt sowohl nach Vor- 
varts wie nach Riickwarts; ich kann nicht zugeben, dass 
lurch diese Interpretation ‘der Zusammenschluss etwa so er- 
olge, dass bei der ersten Beriihrung der beiden Enden, es 
ofort wie ein elektrischer Strom hindurchginge’. Recht hatte 
chroeder wiederum, wenn er sich gegen die Auffassung des 
a6Wwv im Sinn des yvW61 ceautév wandte (ev. 16), wie sie 
vohl zuerst Aug. Mathiae in Seebodes Archiv f. Philol. u. Paedag. 
I (1825) 676 f., dann G. Hermann (Op. VII 120) und Boeckh 
KI. Schr, VII 442 f.) und andere — wie Christ, Fracearoli — 
ussprachen!. Von anderm ist besser zu schweigen. 

Wer in einer vielverhandelten Frage plétzlich mit einer 
anz neuen Ansicht hervortritt, pflegt in der Regel nicht die 
Nahrheit zu treffen. Ich darf sagen, dass die Scholien schon 
uf dem richtigen Wege waren, ihn freilich nicht bis zu Ende 
ingen. Sie machen wadwWv und oidg éoor vollstandig von 
inander unabhingig?: emoxeyduevog d€ TOV ANoOTAEvTA dot 
voy diduervov TW EE ApXhg TpdmW ioog.. . UAbWV d€, PNOt, 
0 TEYPOUNEVOV TevNnONTI, Oiog ei, Comds (Drachmann II p. 53), 
veZ1Wv TOUTO TO WEAOG (Sch. recentiora ed. Abel p. 473). “Hore 
ie Auffiihrung des Liedes, das ich dir hier tibers Meer schicke, 
vohlwollend an; sei der du bist, wenn du’s kennen gelernt 
ast, d. h. richte gerecht, und mach’s nicht wie térichte Kinder, 
ie den hiasslichen Affen reizend finden und seiner nie satt 
yerden kénnen.’ Ich meine, das ist eine verstindige und gut 
riechische Erklirung; sie setzt freilich voraus, wie es in der 
‘at die Scholien auch tun, dass sich Pindar im Folgenden 
ur gegen eine Herabsetzung und Verleumdung seiner Kunst 
yvendet, dass also, wie die alexandrinischen Gelebrten sagten, 
r auf Bakchylides zielt. Und doch ist offenkundig diese 
seziehung zu eng; jeder, der den Rest des Liedes kennt, 
ihlt, dass es Pindar noch um mebr zu tun ist. 

Eine andre Paraphrase, die freilich nicht deutlich als 
esondere Erklirung geschieden ist, lautet: UVES TO heyOuevov, 
Ol Traides ciOaor AEyetv, TIOWV Kahdc, TpOS TOV TIONKOV OUK 


1 Vgl. auch Crusius, Blatter f. d. Gymn. Schulw. 49 (1913) 229° 
3 Sophokles Aias 1259 ov uae, d¢ et pvow trifft ganz zufallig 
1it Pindar im Ausdruck zusammen. 
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dvta KadkOv GAN’ EldexOf* yabWv ovv TOUTO, Nol, yevnen: 
otog ef (p. 53, 20 ff. Drachm.); so auch Erasmus Schmid, Imn 
G. Huschke (Miscell. phil. ed. A. Mathiae 131) und Leopol 
Schmidt. Dagegen wendet Schroeder (Ausgabe p. 189 un 
Fev. S. 15) vollstindig schlagend ein: neglecta particula 1 
in Kaddg Tor tiOwv «th. Und doch hatte dieser Paraphra 
das richtige Gefiihl, als er das wa8wv mit dem direkt folgende 
verband; der erste Satz, der nach dem neuen Anhub (xaipe 
kommt, muss sich dem zurichten, was folgt. Nur nicht ovve 
TO hEYOLEVOV wire zu umschreiben gewesen, sondern ovveg 
vov Aéyw: “zeige dich, wie du wirklich bist, indem du mic 
richtig verstehst, den Sinn meiner Worte richtig interpretierst 
Das pobeiv gilt fiir die ganze folgende Bilderrede, nicht nt 
den mi8wv; es ist Pindars Art eine Mahnung in ein solch 
Gewand zu hiillen. Dann ist auch tor gerechtfertigt und gar 
am Platz, im Gegensatz zu 0 d€ “~Padduaveus. 

Ich wiederhole: Pindar kann man am besten durch Para 
lelen in seinen eignen Gedichten erklaren. Nun, dass meir 
Deutung des uadwWy wahrscheinlich ist, zeigt die durchat 
ahnliche Stelle Pythie IV 263 ff 
‘rvWO1 viv Tav Oiditdda Co*iav: ei yap Tig dZoUg OFUTOUW TrENEK 

eZepeiwerev peyahag dpudc, aioxUvn d€ ot Bantov eEidog 
Kai MOivoKapttog Eoida d1d01 WaqMov TEP GAUTAS KTA.: 
Auch hier die Aufforderung an einen Fiirsten, die im Rats 
des Bildes verborgene Warnung richtig zu deuten, auch hie 
beginnt mit diesem Satz der neue und ganz persdénliche Te 
des Liedes. Und wieder ganz ihnlich Bakechylides III 85 f 
(vom Jahr 468): 
MpoveovT: OuveTa yapuw* BabUs uev 
aidnp Gauiavtos, Vdwp S€ TdvTOU 
OU OdtETAI, EVPpOdiva d' O XpUdds KTH. 
(vgl. Schwartz, Hermes 39, 631). Hat nicht auch das Hypo 
chem fr. 105. 106, die muOix) Wdh, das falsche ‘Kaotépeto 
der Scholien, den gleichen Anfang? Hier ist’s der Anfang ein 
ganzen Gedichts, nicht nur eines Teils: ZUvec 6 tor déyt 
Cabewv iepwv OuWwvuNe TaTED KTidtop Aitvag. vouddEeoor FC 
€v ZkvOatig GAGTo xtA. Was man sonst noch vergleichen kan 
PII 80ff. O 1 83 ff. Is. 11.12, ist nicht schlagend, wie d 
beiden ersten Stellen. 

: _ Verlieren wir so die Méglichkeit, in das Wort padu 
hineinzugeheimnissen, was nicht drin steht, so bleibt wm 
doch yévo1o oid¢ éooi, ein Wort, das Pindar fiir den speziell 
Fall — vielleicht in Erinnerung an die bekannten Homerwor 
— gepragt hat, aber es tragt weiter, und uns ist unbenomme 
die tiefsten Gedanken griechischer Ethik in dieser Fassur 
wiederzufinden. 


Basel. P. Vond er Miihll. 
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Eine Epikurstelle. 

Oxyrh. Papyr. I1 215 col. If 12 (Diels, Sitzungsber. Berlin. 
‘kad. 1916, 903) nach einem Absatz: tt yap, W mpdg Ards, 
6 d1 eyOuevov, d€d01Kag; TMOTEpA adiKElv Exelvousg (die Gitter) 
ouiZwy «tA. So fragt der Philosoph den Aberglaiubischen. 

Die scheinbare Abschwachung der fiir die Epikureer doch 
erade charakteristischen Beschwérungsformel durch 16 di de- 
duevov hat verschiedene Deutungen gefunden (Diels S. 893. 
99), von denen jedoch keine den Widerspruch mit den bei- 
en uneingeschrinkt vorhergehenden vy Ata (col. I 5. 33) be- 
eitigt. Zudem ist fiir mein Empfinden das Pathos der Be- 
chwérung mit der Niichternheit dieser Parenthese in diesem 
tile unvereinbar. : 

Mit tO dr AeyOuevov pflegt man die Anwendung sprich- 
‘értlicher Redensarten in der Literatursprache zu entschuldigen. 
ine solehe Redensart wird man auch hier suchen diirfen, 
nd sie bietet sich von selbst dar: oKidv ded1évar. Diese kehrt, 
jértlich ebenso entschuldigt, bei Platon Phaedo 101 d und in 
em epikureischen Fragment bei Diels aaO. 901 wieder, wo 
iels noch einige Parallelen verzeichnet. Man wird oxidyv, um 
ie Verderbnis zu erkliren, lieber binter Aidg als hinter \eyo- 
evov einfiigen. 

Z. Zt. Konstantinopel. Paul Maas. 


Verlag und Schriftstellercinnahmen im Altertum. 


Uber den Geldgewinn, den im Altertum die Schriftsteller 
on ihren Werken hatten, und ilr Verhaltnis zum Verlag. und 
juchhandel habe ich zuerst im ‘Antiken Buchwesen’ S. 348 ff., 
odann, das dort Gegebene z. T. berichtigend, z. T’. bestatigend 
nd erginzend, in meiner Kritik und Hermeneutik S. 315 ff. 
ehandelt. Inzwischen habe ich noch einige Belegstellen hinzu- 
efunden, die’ meine Auffassung von diesen Dingen weiter 
icherstellen, und ich méchte hier deshalb kurz noch einmal 
uf den Gegenstand zuriickkommen |. 

Es gilt die verschiedenen Gruppen der Autoren zu unter- 
cheiden. [iir die vornehmen Leute grossen Vermégens und 
enatorischen Rangs, die Spitzen der Gesellschaft, die tiber 
ine vielképfige Dienerschaft, Vorleser, Kopisten usf. verfiigten, 
aben wir gemeinhin an Selbstverlag zu denken. Dafiir dient 
ns Apollinaris Sidonius als Beispiel. Dieser Mann lasst die 
lerausgabe seiner epistularum libri durch einen mercennarius 
ibliopola (Epist. II 8, 2), der ihm zur Verfiigung steht, be- 


1 Ich bemerke, dass, was ich hier gebe, friither abgefasst ist 
Is die populire Darstellung in meinem soeben erschienenen Buch 
Aus dem Leben der Antike’ (Leipzig 1918) S.127f. Vielleicht kann 
ber auch diese zur weiteren Erlauterung dienen. 
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sorgen. Der Ausdruck erklart die Sache. Der “Buchverkaufe 
setzt die Biicher seines Auftraggebers ab, aber er tut die 
gegen Lohn, merces; denn er heisst mercennarius. Er wir 
also fiir seine Miihe mit einer festen Geldsumme abgefunder 
das Geld, das er durch den Buchverkauf einnimmt, behialt ¢ 
demnach nicht in der Hand. Darin liegt, dass er diese Eit 
nahme an den Schriftsteller ablieferte, und dieser hat somit vo 
seinen Schriften eine Einnahme gehabt, sowie er auch selb: 
die Unkosten trug. 

Wir diirfen oder miissen ansetzen, dass zB. auch Cicer 
anfangs dieses Verfahren einhielt, aber es wurde ihm lastig, un 
Pomponius Atticus tibernahm mehr und mehr, besonders voi 
Jahre 46 v. Chr. an, die Herausgabe aller Ciceroschriften. Di 
Ausserung Ciceros ad Att. XII1 12, 2: Ligarianam praecla 
vendidisti; posthac quidquid scripsero, tibi praeconium d 
feram habe ich aaO. S. 103 ausfiihrlich besprochen; L. Hann 
“Schriftsteller und Buchhandler in Rom’ S. 53 hat sie vdlli 
missverstanden. Die Stelle zeigt, dass der Verkauf der Red 
pro Ligario glinzend ging. Die Freude Ciceros aber erkla 
sich daraus, dass er am Gewinn auch Anteil hatte. 

Der Regel nach kam der Buchhandler, wenn es sic 
nicht um einen mercennarius bibliopola handelte, in den Be 
sitz des zu verkaufenden Werkes durch Ankauf. Dies leh: 
schon die vielzitierte Stelle bei Seneca De benefic. VII 6, | 
die den Dorus betrifft: libros dicimus esse Ciceronis ; eosde 
Dorus librarius suos vocat, et utrumque verum est: alte 
illos tamquam auctor sibi, alter tamquam emptor adseri 
Von wem der Buchhandler Dorus die Cicerobiicher kaufte (0 
vom Atticus? vom Tiro?), steht dahin. Jedenfalls kaufte e 
und schon diese Stelle geniigt zum Beweis des Gesagten. Fir 
schéne und unzweideutige Bestitigung gibt nun ‘aber die Mi 
teilung, die die Sosii, die Verleger des Horaz, betrifft. 
Corpus glossariorum lat. V 611, 56 lesen wir iiber sie: Sos 
duo fratres qui bonos libros emebant et eos postea pra 
parando multum lucrabantur; ahnlich steht dasselbe ibic 
S. 624, 2. Hier heisst praeparando ‘indem sie einen Vorr: 
herstellten’; es ist gesagt wie das necessaria praeparare bi 
Firmicus Maternus Math. IV 11, 2 und das ex ante praepe 
rato bei Livius 26, 20, 10. Die Gebriider Sosii waren al: 
vorsichtig; sie kauften nur gute Werke an; sodann stellte 
sie durch Vervielfaltigung einen Vorrat von Exemplaren h¢ 
und machten damit ein grosses Geschiift. Dass die Verfass 
ihre Werke an den Verleger nicht umsonst abgaben, ist hie 
mit von neuem bewiesen. 

Besonders Schulbiicher mussten massenhaft gekauft we 
den; ohne das kein Schulbetrieb, und dasselbe gilt von dé 
Lehrbiichern des Rhetorenunterrichts. Auch sie brachten vi 
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Geld ein, und zwar auch dem Autor selbst. Daraus erklart 
sich, was Cornificius ad Herennium I 1 schreibt: non enim 
spe quaestus aut gloria (man erwartet gloriae) commoti veni- 
mus ad scribendum quem ad modum ceteri, sed ut industria 
nostra tuae morem geramus voluntati. Der Verfasser sieht 
sich gendtigt zu.beteuern, dass er sein Werk nicht spe 
quaestus schreibe; der Verdacht lag offenbar nahe, dass er 
es wie Plautus mache. Aber die andern Verfasser von Lehr- 
biichern machten es so; denn Cornificius schreibt quem ad 
modum cetert. Der Durchschnitt rechnete dabei also auf Er- 
werb. Das beweist das ceteri. Die Sache ist klar. Auch 
heute gibt es Schriftateller mit grossen EKinnahmen, die durch- 
aus ideale Zweécke verfolgen; aber auch sie werden es von 
der Hand weisen, dass sie es auf das stattliche Honorar, das’ 
ihnen tatsichlich zufallt, abgesehen hatten. 

Eine weitere Bestatigung bringt Firmicus Maternus Ma- 
thes. III 7, 25, wo wir von den Lehrmeisterp héren, die ihre 
Reden als Probeleistungen in den Handel geben: Mercurius 
in hoc loco inventus faciet doctos grammaticos oratores geo- 
metras magistros, orationes suas atque defensiones suas ad- 
sidua mercatione vendentes. Es scheint, dass die Aussage 
vom Schriftenverkauf hier nur die am Schluss erwahnten ma- 
gistri betrifft; jedenfalls war es eine adsidua mercatio, und 
das Gestirn des Mercurius begiinstigte sie. Merkur ist nicht 
nur der Gott der klugen Rede, sondern auch des Handels. ., 

Dass Juvenal sich’ mit seinen Satiren sehr gut stand, 
kann man daraus schliessen, dass er in seiner neunten Satire 
zwar das traurige Los der Dichter beklagt, aber dabei nur 
yon den Tragikern, Epikern und Lyrikern redet, dagegen von 
sich selbst und den Dichtern der Satire vollig absieht. Doch 
mag dies auf sich beruhen bleiben. Uber einen anderen Sa- 
tiriker aber erhalten wir eine ausdriickliche Angabe. Vom 
Menipp heisst es bei Diogenes Laertius VI, 8, 4, dass er den 
Verkauf der Schriften, die unter seinem Namen gingen, selbst 
in die Hand nahm und dass er dadurch eine gute Einnahme 
erzielte (€0 duvapyevog dia8édGa1). 

Und dazu kommt nun noch das Gedicht des Palladas 
auf einen ungenannten Iamben- und Spottdichter in der An- 
thologia Palatina XI 291: 

Ti WHEANOAS THV TOAIV OTixXoUS Tpaqwy 

Xpudov TodoUTOV AauBavwy Braognuias, 

 TMwWAWV iduBoug WS Ea1ov EuTrOPOG; 

Also wie der Kaufmann das Ol, so verhandelt der Dichter, 
wie man sieht, seine Iamben, und viel Geld ist sein Gewinn. 
Wer will hiernach noch behaupten, die alten Autoren hatten 
keine Schriftstellereinnahmen gehabt? Man denke an den 
Vers, der vom Hermodor meldet: Lergiely “Epuodwpog euro 
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peveto1. Was Hermodor fiir seinen Autor tat, taten die Autoren 
oft auch fiir sich selber. 

Auch Martial ist Spottdichter, aber mit ihm stand es an- 
ders. Es sei hier das Martialepigramm VII 77 angefiilrt: 

Exigis ut nostros donem tibi, Tucca, libellos. 
Non faciam; nam vis vendere, non legere. 

Um sieben Martialbiicher handelt es sich da; Tucca will von 
jedem ein Exemplar geschenkt erhalten, um sie alsdann zu 
seinem Vorteil zu verkaufen. So gut wie Tucea hatte nun na- 
tiirlich auch Martial selbst, um Geld zu haben, seine eigenen 
Biicher verkaufen kénnen.. Er hatte es so gut haben kénnen 
wie jener Jambendichter in der Anthologie. Aber er war of- 
fenbar nicht wohlhabend genug, um fir den Massenvertrieb 
‘eine geniigende Anzahl von gut ausgestatteten Abschriften her- 
stellen zu lassen, und hat deshalb ihre Herstellung und ihren 
Verkauf in andere Hinde gegeben, woriiber hernach. 

Am reichsten ist begreiflicherweise der Verdienst der 
Theaterdichter gewesen; im Prinzip aber stebt es mit ihnen 
nicht anders als in den bisher besprochenen Fallen. Die Sache 
liegt hier besonders klar. Vom Plautus heisst es in der Chronik 
des Hieronymus zum J. Abr. 1817: scribere fabulas et vendere 
sollicitus consueverat, und Horaz blickt Epist. If 1,175 ha- 
misch auf des Plautus Massenproduktion, die er aus seiner 
Geldgier erklart. Plautus dichtete fiir unmittelbaren Absatz 
und Verkauf. Von wem der Theaterdichter das Geld bekam, 
steht fest. Der Fest gebende Magistrat war es, der die Stiicke 
jedesmal von ihm erwarb. Gelegentlich kaufte sie dann auch 
weiter der Inhaber der Schauspielertruppe, wie wir es bei 
Terenz sehen. So wurde auch spater Statius reich; der Tanzer 
Paris kaufte ihm seine Theaterbiicher; zB die Agaue ab. Ich 
brauche hierbei nicht nochmals zu verweilen. 

Fiir sich steht endlich die Buchpoesie erhabenen Stils, 
vor allem die Dichter von Epen und lyrischen Gedichten. 
Solche Dichter weihten ihr Leben der Kunst, aber sie konnten 
von ibrer Kunst tatsichlich nicht leben. Der Kauferkreis war 
zu gering; die Buchhindler konnten solehen Dichtern doch 
keine Lebensrenten zahlen. Bei Seneca Nat. quaest. IV praef. 
14 spricht der Arme: quamquam paupertas alia suaderet et 
ingenium eo duceret ubi praesens studii pretium est, ad gra- 
tuita carmina deflexi me et ad salutare philosophiae contult 
studium. Also man dichtet ohne pretii studium; die carmina 
sind gratuita, sie sind lediglich auf ‘Dank’ berechnet. Dazu 
stimmt, dass Martiat XI 3,6 versichert, dass er vom Einzel- 
verkauf seiner Biicher, der in den Handen der Bibliopolen ist, 
keinen Pfennig hat. 

__ Ein so schwer reicher Dichter wie Silius Italieus war 
freilich nicht in Verlegenheit; im Ubrigen aber werden solche 
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Dichter, die arm sind, die Klienten eines Patrons. Sie widmen 
dem Patron ihre Dichtung; dieser sorgt fiir den Verlag, be- 
sorgt seinerseits mit Hilfe seines Personals das Geschaftliche 
der Herausgabe, zieht also auch die eventuelle EKinnahme ein, 
die der Buchverkauf ergibt; aber zum Dank fiir die Widmung, 
die er sich zur Ehre rechnet, versorgt er den Klienten dauernd 
mit Lebensunterhalt, salarium (Schol. zu Persius Prolog 10). 
Dies betrifft eben auch den Martial; ich brauche das Nahlere 
nicht nochmals auszufiihren. Erst wenn man das Wesen der 
Widmung, die ein wirkliches ‘Schenken’ war, richtig auffasst, 
lasst sich dies verstehen. Es wird also von Interesse sein, 
sorglicher auf die Autoren, die ihre Werke nicht widmen, 
acht zu geben. Sie haben keinen Patron fiir die Edition nétig, 
wie Ovid, Silius und der Dichter des Aetna. 

Zum Schluss sei noch anf ein paar Martialstellen, wo 
von der Preisgabe des geistigen Eigentums die Rede ist, kurz 
hingewiesen. Es handelt sich um die Rezitation der Martial- 
gedichte, wenn es I 29 heisst:: 

.Fama refert nostros te, Fidentine, libellos 
Non aliter populo quam recitare tuos. 
Si mea vis dici, gratis tibi carmina mittam; 
Si dici tua vis, hoe eme ne mea sint. 
Martial kénnte dem Fidentinus seine Gedichte zum Zweck der 
Rezitation gegen Zahlung liefern, aber er tritt nobel auf und 
will sie ihm gratis aushandigen, falls Fidentinus Martials Autor- 
schaft nicht unterschlagt (v. 3). Will sie Fidentinus dagegen 
als sein eigenes Erzeugnis ausgeben, so soll er zahlen, und 
zwar dafiir zahlen, dass Martial auf seine Autorschaft. nicht 
besteht (hoc eme ne mea sint). Textanderungen sind an dieser 
Martialstelle gewiss nicht nétig Auch die Autorschaft lasst 
sich somit abkaufen. Wichtiger ist fiir uns, dass Martial hier 
Gratislieferung eines Exemplars verspricht, worin eben liegt, 
dass er es auch nicht gratis abgeben kénnte. 

Gegen den Plagiator richtet sich auch das Gedicht I 66. 
‘Es wird auch hier der Fall als méglich zugegeben, dass das 
Urheberrecht sich kauflich erwerben lasst; aber dafiir ist nétig, 
dass das Manuskript bisher noch nicht veréffentlicht sei: 

Mutare dominum non potest liber notus. 

Sed pumicata fronte si quis est nondum 

Nec umbilicis cultus atque membrana, 

Mercare. Tales habeo nec sciet quisquam, eqs. 
Auch noch die Epigramme II 20, X 102 und XII 63, 8 haben | 
hierauf Bezug sowie gewiss auch XII 46, wo Gallus und Lu- 
percus ihre Gedichte ‘verkaufen’ und dadureh beweisen, dass 
sie frei sind von Dichterwahnsinn: oh a 

Vendunt carmina Gallus et Lupercus. 

Sanos, Classice, nunc nega poetas. 
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Wir kénnen hieraus entnehmen, dass es oft ein noch besseres 
Geschaft war, sein geistiges Eigentumsrecht gegen eine Geld- 
summe abzutreten, als wenn man selbst seine Erzeugnisse in 
den Buchhandel gab. Dazu stimmt, dass der Grammatiker 
Pompilius Andronicus tatsichlich das Eigentumsrecht an seincm 
Werk iiber Ennius fiir teures Geld verkaufte; Orbilius gab es 
hernach heraus (Sueton p. 106 ed. R.); und hier stellt sich 
die Erinnerung an die Cicerostelle ad Atticum VII 2 ein, Ci- 
cero ist tiber die See nach Brundisium gefahren; da macht 
er den Vers: Flavit ab Epiro lenissumus Onchesmites und 
fiigt hinzu: hunc omovderdZovta si cut voles tWY vewTEpwv 
pro tuo vendito. Dass hier fiir vendito die Anderung vendita 
notig, beweist wohl das si cui voles und das pro tuo zur Ge- 
niige. Cicero stellt also jenen Vers mit dem auffalligen Spon- 
deus seinem Freunde zur Verfiigung; Atticus kann ihn nach 
Belieben an einen der ‘modernen’ Dichter verkaufen. Das ist 
ein Scherz, aber es wird damit auch hier vorausgesetzt, was 
ich ausfiihrte, dass man in Wirklichkeit auch geistiges Eigen- 
tum gegen Zahlung preisgab. Dabei soll Atticus den Zwischen- 
handler machen. Selbstverstandlicherweise denkt Cicero zu- 
gleich daran, dass der Angeredete ja der grosse Verleger und 
Verkaufer neu hergestellter Biicher ist, und es wird dadurch 
klar, dass Atticus damals auch mit den vewtepo., mit der 
Dichtergruppe um Catull, in buchhandlerisch-literarischen Be- 
ziehungen gestanden haben muss. Ciceros Scherz setzt das 
voraus. 

Ist dies richtig, so liegt es wirklich nahe zu vermuten, 
dass dieser Atticus auch Catulls Verleger war, zum wenigsten 
der Gedichte 1—60. Denn Catull legt im ec. 1 die Sorge fiir 
sein Gedichtbuch dem Cornelius Nepos ans Herz. Warum ihm? 
Nepos ist der Mann, der mit seinem Interesse dem grossen Buch- 
vertrieb des Atticus gerade besonders nahe stand; wie nahe, 
zeigt uns die Vita, die Nepos dem Atticus gewidmet hat. 
Jedenfalls ist, wie mir scheint, im ersten Catullgedicht zwi- 
schen den Zeilen zu lesen, dass Nepos dem Dichter einen 
Bibliopolen verschaffen soll, der fiir einen méglichst giinstigen 
Vertrieb des Buches sorgt. 

Marburg a. L. eben B init 

Zur Topographie von Bruttium 

In einem Aufsatze “Zur Geschichte Gross-Griechenlands 
im 5. Jahrhundert’ (Hermes LIII 180f.) hat Kahrstedt die 
Ausdehnung des damaligen Machtbereiches von Kroton unter- 
sucht und dabei auch die interessanten sogenannten Biindnis- 
miinzen Krotons besprochen'. Diese in die zweite Halfte des 


' Auf den sonstigen Inhalt seiner Abhandlung, zumal die Er- 


oe? ot 
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VI. und die erste des V. Jahrhunderts gehérenden Miinzen 
tragen neben dem Namen Krotons jeweils noch abgekiirzt 
den einer anderen benachbarten Stadt —- die entfernteste ist 
Zankle — und zwar befanden sich diese Stadte, wie Kahrstedt 
zeigt, Kroton gegeniiber in untergeordneter Stellung, das heisst 
sie gehérten zu seinem Reiche. Bei einer Reihe der Namen 
(AA . KAYA . TTANAO . VM [d. i. Zu]. TE) kann ein Zweifel 
dariiber wie der Abkiirzung aufzulésen ist (Zankle, Kaulonia, 
Pandosia, Sybaris, Temesa) nicht besten.” Zwei andere ME 
und OP hat Kahrstedt als Medma und Portus Orestis gedeutet; 
die tibrigen dagegen IM.° .IA. YAI bezeichnet er als unklar 
und nimnit mit Recht an, dass es sich um unbedeutende, 
vielleicht schon friih verschollene Ortschaften handelt. Allein 
auch von ihnen diirfte sich zum mindesten ftir zwei eine Be- 
nennung vorschlagen lassen. 

Im YAI steckt zweifellos der Nie “Yitag. So hiess 
der Grenzfluss des krotoniatischen Gebietes im Norden gegen 
Thurioi bin (Thuk. VII 35), an dem im Jahre 413 Kroton 
durch Gesandte den auf dem Wege nach Sizilien befindlichen 
Truppen des Demosthenes das Betreten seines Landes verwebhrte. 
Nissen Ital. Landesk. I1 935 hat nach dem Vorgange friiherer 
den Hylias mit dem Torrente Fiumenica identifiziert. Unsere 
Miitize jasst nun auch auf die Existenz einer sonst nicht be- 
zeugten Gemeinde ‘Ydiag schliessen. Die Benennung von 
Ortschaften mit dem Namen des Flusses, an dem sie gelegen 
waren, ist gerade in Bruttium und dem angrenzenden luka- 
nischen Gebiete iiberaus hiufig, ich verweise zB. auf Siris, 
Sybaris, Pyxus, Laos, Krimisa, Krotalos (Krotalla), Karkinos 
(die gleichnamige Stadt bezeugt bei Mela II 68), Lametos?. 
Die Ortschaft Hylias muss: dann am Torrente Fiumenica ge- 
legen haben, am ehesten wohl dort, wo die grosse Kiisten- 
strasse von Kroton nach Thurioi ihn und damit die Grenze 
iiberschreitet, und sie kiénnte dann mit dem spateren im Itine- 
rarium Antonini an dieser Stelle des Hylias verzeichneten 
Paternum (s. iiber dieses Nissen a. a. O. If 935) identisch sein. 

Aueh zur Erklarung von IA besitzen wir, wie ich glauben 
moéchte, einen Anhaltspunkt. Es ist in der spateren Zeit deut- 
lich noch eine Erinnerung lebendig gewesen, dass das Gebiet 
der Japyger, das in der historischen Periode erst weiter nérd- 
lich von Kroton beginnt — Antiochos bei Strabo VI 254 
rechnet es von Metapont, Skylax 14 vgl. 13° mindestens von 
Herakleia an, 8. Nissen I 539 und 64 —, urspr tinglich sehr vie] 


érterungen tiber Sybaris naher Sieenioenn wird sich vielleicht an 
anderer. Stelle Gelegenheit bieten. 

1 Auch die br “uttischen Acherontini neben dem Flusse Acheron 
(Plin. u. h. HI 73 fluviws Acheron a quo oppidani Ach or es) 
kénnen herangezogen werden. 
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weiter nach Siiden gereicht und auch noch die Gegend von 
Kroton sowie die Kiiste siidlich davon umfasst hatte. Dies 
beweist einmal der Name ‘lanUywv dxpat der drei Nachbarkaps 
siidlich von Kroton, heute die Kaps Cimiti, Rizzuto und Le 
Castella, vgl. Nissen II 944. Sodann aber hatte Ephorus nach 
Strabo VI 262 ausdrii¢cklich berichtet, dass Kroton selbst ur- 
spriinglich von Japygern bewohnt gewesen, die griechische 
Ansiedlung also an die Stelle einer alteren jJapygischen getreten 
sei. So wirde die Annahme einer Ortschaft ‘lanmuyia oder 
ihnlich, die den Namen der Vorbevélkerung bewahrte, irgend- 
wo in jenem Teile von Bruttium nichts Befremdliches haben 
kénnen. Aber eine solche Stadt ist zu der fiir die Biindnis- 
miinzen in Betracht kommenden Zeit und anscheinend sogar 
in der fiir sie in Betracht kommenden Gegend durch gleich- 
zeitige literarische Uberlieferung ausdriicklich bezeugt. Aus 
Stephanus Byzantius: “lanuvyia dvo mOde1g pia ev TH ItTadiqa Kai 
ETépa év TH IAAupid1 Wo “Exataiog geht hervor, dass Hekataios 
eine Stadt Japygia in ‘Italien’? erwabnt hatte. Nun liegen 
von den sechs iibrigen Orten, die Stephanus aus Hekataios 
als in Italien gelegen anfiihrt (vgl. B. Schulze de Hecataei 
Milesii fragmentis quae ad Italiam meridionalem spectant 
Leipz. 1912 p. 50 f.), nicht weniger als vier, nimlich Kaulonia, 
Krotalla, Lokroi und Medma in Bruttium, auf das zur Zeit 
des Hekataios der Name Italia beschrankt war, und zwar alle 
vier innerhalb des Reiches von Kroton. Da es aber in dicsem, 
wie die Biindnismiinzen beweisen, zu jener Zeit bestimmt eine 
Stadt gegeben hat, deren Name mit "la . . beginnt, so wird 
man sie vielleicht in dem bei Hekataios vorkommenden Japygia 
erkennen diirfen. 

Fiir © einen bestimmten Vorschlag zu machen ist nicht 
wohl angingig, da die Zahl der mit K beginnenden bruttischen 
Ortsnamen (Kaikinon, Kaprasia, Karkinos, Kaulonia, Kerilli, 
Klampetia, Kokynthon, Konsentia, Konsilinum, Krimisa, Kro- 
talla) zu gross ist. Dagegen kennen wir eine Stadt ‘Iu .. oder 
‘lu. . in Bruttium tiberhaupt nicht. Wenn IM wie das VM (d. i. 
ZLupapitwv) auf andern Biindnismiinzen Krotons linkslaufig also 
als 21... . zu lesen sein sollte, so kénnte Jemand etwa an 
das von Stephanus Byz. bezeugte Lipepivn im Gebiete der 
Oinotrer oder an ein bruttisches Sipontum denken wollen, das 
Nissen II 933 bei Livius VIII 24,4 (Heracleam Tarentinorum 
coloniam ex Lucanis Sipontumque Bruttiorum ac Terinam) 
gegentiber’ Anderungsvorschligen verteidigt hat. Doch wird 
es richtiger sein auch hier mit einem Urteil zuriickzuhalten. 

Bonn. Conrad Cichorius. 
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Liickenbiisser 

26. Philon de aeternitate mundi 2, 4 liest man in 
der Ausgabe von L. Cohen VI (1915) S. 73, 7 ff. heyetau 
Tolvuy 0 KOOHOS Kad’ Ev LEV [tp wtov] OvaTHME éE ovpavod 
Kol... YHig . . . Kad’ Etepov dE UdvOS oupaves . . « KATH O€ 
TPITOV, WG dOKEt TOIg LtwikOicg, ((TO>?) dif{Kov dxpL Ths exrU- 
pwoews. Durch die Athetese des Herausgebers wird zwar der 
Anstoss beseitigt, den das Nebeneinander von év und mpWrtov 
erregt, es bleibt aber ein viel schwererer Anstoss. Denn da 
sich aus dem Vorhergehenden (Z. 5) unmdéglich ein onuaive- 
wevov erganzen lasst, so kann xaé’ év den hier geforderten 
Sinn nicht haben. Gewonnen wird er durch geringfiigige Ande- 
rung, wenn man annimmt, dass mit Vertauschung der Silben- 
anfiinge (wie so oft Aafeiv fiir Badeiv, vixhoo fiir Ktvijoa, 
LOvos fiir vouog, Suuds fiir 00g und umgekehrt) mpWrov fiir 
TpOTTOV verschrieben ist, wodurch die weitere Anderung von 
eva in €v sich von selbst ergab, — wenn man also xaé’ éva 
uev tpoToy herstellt. Dann erhalt man eben die Form, die 
fiir soleheit Ausdruck der wissenschaftlichen Prosa seit Ari- 
stoteles geliufig ist. Sie findet sich z. B.: | 

Aristoteles Anal. pr. 13 S. 32 b 4 ff. 10 évdéxeo@a1 Kata 
dUO hEYEeTai THdTOUG, Eva WevV... GAdov d€. Top. 8,12 S.162a 
30 ff. b 3 ff. weds d€ Adyog Kaheito TeTpayWs, Eva ev Tpd- 
mov... GAAOV OE USW. 

Areios Didymos bei Stob. I 10, 16° S. 130, 1 ff. W. 
(= Doxogr. gr. S. 458, 27 ff. D.) tpixw> d€ Aeyouévou . 


Tov OToIKElov, Kad’ Eva ev TpdTov . .. Kad’ Etepov dé . 
Kata tpitov \éoyov. II 7,78. 79, 5 ff. W. diye TO adid@opov 
voeio8ai mayevoi, Kad’ Eva pev TpdTOv ... Kad’ Etepov dé€. 


Il 7, 11° 8S. 94, 21 ff tpiywWs d€ EyouevNns Tis MIAias, Kad’ 
EVO MEV TPOTOV USW. 

Theon Smyrn. S. 137, 7 ff. H. dvatody d& A€yetar he- 
ovaxWg* Kupiws meV . . . ETEPOV d€ TpdTOV, vgl. Z. 15 ff. 

Sextus Empiricus Adv. log. 1, 29 II S. 8, 19 ff. M. 16 
KpItnpiov ... A€yetar.. . d1yW>, Kad’ Eva ev TPdTOV ... Kad’ 
etepov d€. Adv. geom 3f. S. 697, 24 ff. Bk. tpiyw> d€yeoOon, 
Kxa8’ eva pév tTpdTov ... Kad’ Etepov d€ OnNuoIvduevov.. . 
KaTH TPITHV ETIBOArV. 

Galen Comm. in Hipp. de nat. hom. (CMG. V 9, 1) S. 64, 
3 ff. kuptwg wév epel . . . Kad’ Etepov dé tpdmov. S. 66, 18 f. 
ovX amAWS AEyeTOL . . . GAAG KaTa TAElovag THdTOUG. De tem- 
peram. S. 79, 19 ff. H. é€vi vév kai Koiw AdyW . . . dEUTEPOV 
d€ TodTov. Scr. min. IL S. 69, 3 étépw d€ TpdmW EyouOIV. 

Diogenes Laert. 7, 143 16 d€ mGv hEyeTOL . . . 6 TE KdO-- 
Mog Kai Kad’ Etepov tpdtov TO €x Tod KdouOU Kai Tod cE&wHev 
Kevod ovoTHLUG. : 


320 Miszellen 


Aus Philon selbst lisst sich etwa vergleichen De Cheru- 
bim 8, 25 1 S. 176, 4 ff. C. ta pev dn Xepoupin Ka’ Eva tpdttov 
oUTws GAAnyopeitar . . . wmoTEe d€ Kad’ ETEpav ExdoXNV . 
dnAoi. 

27. Auch in einem Satze des 31. Kap. der sog. Kat- 
asterismen des Eratosthenes, der in den Ausgaben von 
Robert, Olivieri und Rehm lautet h€éyer d€ TEpi avTOD (n. Tod 
dek@ivog) Kai "Apteuidbwpog Ev Taig EdEyEiaig Taig Epi 
"Epwtog aut memoinuevaig [Bipdoicg], sucht die Athe- 
tese den Fehler der Uberlieferung an falschem Orte. Denn 
abgesehen davon, dass ein Grund fiir den Zusatz des ge- 
tilgten Wortes sich hier ebenso wenig absehen lasst wie in der 
Philonstelle, erscheint die umstindliche Partizipialkonstruktion, 
wie sie durch seine Tilgung entsteht, héchst befremdlich. Ist 
aber BiBAo1g beizubehalten, so braucht man nur €deyeEtaig Tai¢ 
in adverbiale Form zu bringen, um einen in jeder Hinsicht 
einwandfreien Ausdruck zu erhalten: also €v taig (dv. €de- 
yewwv oder einfacher) €AeyeraxW¢ mepi "Epwtog avtw Te- 
TOinwevarg BiBrAorg. Ahnlich heisst es K. 17 d€yer dE Kai 
Evpimidng oapitg ev TH TeEpi avis (n. Avdpouédas) yeypaupevw 
dpauatt. 

Bonn. A. Brinkmann, 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bonn. 
(1. August 1918). EAS 7 


<_—— . 

- ~ 
~ ** 
wo 


Inhalt des zweiten Heftes. 


Zu griechischen und lateinischen.Autoren. I. Von Wil- 


ire lm Biain a tere 2 siete too eee ay eee eens 217 
‘Die sogenannte Aristidesrhetorik. Von W. Schmid 238 
Zwei Beitrige zur ilteren Romischen Geschichte. Von. 

Ulrich Kahrstedt - se 258 
Zu Marcellus de medicamentis. Vou G. pene SETS 5 
Platons Menon und sein Verhiltnis zu Protagoras und 

Gorgias. Von Paul Cauer . .- 284 

Miszellen. : 
Wieder zu Pindar, Pythie If 72 yévor otc éo01 wadwy. 

Von P. Von der Miihh 3. si . 807 
Eine Epikurstelle. Von Paul Maas pin eee 
Verlag und wrppcintel eho says im Altertum. Von 2 

Oi Wa Boil be cee Ren a a Ror excortacriapiiin Koc nee ee eters a EE 
Zur Topographie von ‘Bruttium. Von Coanas Cicho- 

rius Saas eats Se ae LO: 
Idickenbtsser, Von A. Brinkmann . akon 849 


(Erscheint vierteljahrlich:: im Januar, April, Juli und 
Oktober. — Preis des dpareimae 16,— ae 


oS Seite 
Lyrische Damtylen. Von Eduard Fraenkel 161 
Zum Ninosroman. Yon B, A. Miller . 198 


-Rheinisches Museum 


ftir 


PHILOLOGIE. 


von 


| 
| Ter Herausgegeben 
| 
| 


August Brinkma 


Frankfurt a. M. | 
J. D. Sauerlinders Verlag. 
1918. 


“s 


A 


LYRISCHE DAKTYLEN 


(Fortsetzung und Schluss von Bd. 72 S. 161:)! 


Il. 


Wir beginnen die Betrachtung der daktylisch-iambischen 
jeder bei einigen in der Form einander nahverwandten 
tiicken.. Nach dem Zeugnis des Aristophanes (Friésche 1282) 
t unter den Liedern des Aischylos ,,das erhabenste, das wir 
berhaupt besitzen“ (Wilamowitz, Timotheos 101), xtpidg eiu 
pociv, ebenso wie eine grosse Reibe uns verlorener aus den 
itharodischen Nomen verfertigt, das heisst offenbar, diese 
jeder schlossen sich an die Rhythmen und wohl auch an die 
lelodien jener Nomen an?. Sie zeigen eine Verbindung von 


1 Ich habe oben S. 165 behauptet, in den neuen lesbischen 
edichten im Lampixdv teooapeokordexaovAhofov kiime kein pyrrichi- 
sher Kingang vor, und dabei iibersehen, dass in dem Alkaiosliede vars 
n Melanippos (Ox. Pap. X 1233 frg.1 col. 2 = Diehl, Supplem. lyr.’ 
15, 7) V.18 (11 Diehl) sicher zu erganzen ist kaltoBdoouev (der 
orrupte Anfang von V.9 muss hier ausser Betracht bleiben), und 
uf demselben Papyriis re 32,5 (= 20, 4 Diehl) é0dav am Anfang 
eht. - 

aA lohnt bei der Behauptung des sachverstandigsten und 
insten Kunstrichters, den wir tiber die Tragédie horen, einen 
ugenblick zu verweilen.. Aischylos weist den Vorwurf der Ent- 
hnung g garnicht zurtick, sondern sagt nur (1288) dA’ otv éywW pev 
TO oAOy ék ToO Kadod HveyKov atid’, tva ph TOV adTOV Dpuvixw dAet- 
Dv -Movowv iepdov d@pOeinv dpénwv. Woran Aristophanes bei dem 
wv denkt, auf dem der Tragiker Phrynichos seine Lie- 
das hat er 9 Jahre friher in ganz uhnlichem Gleichnis 
ree 745) mehewy Tlavi vomous lepobs pods ceuiy 


_ paar und die zugehirige Epodos (bis V. 159) hinausgeht, wie 
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lingeren daktylischen Reihen mit Iamben, das geht scho 
aus den von Aristophanes zitierten Versen hervor. Den Ba 
im einzelnen lehrt uns dann der erste Teil des Agamemnoi 
liedes kennen!. Die Vereinigung yon Iamben und Daktyle 
also war, zum mindesten als eine Hauptform, im kitharodische 
Nomos sollenn. Dass sie dort recht alt war, zeigt der At 
fang eines. yon Wilamowitz, Timotheos 92, herangezogene 
‘terpandrischen’ Prooemiums du@i wor attig dvax0" EKATABOC 
aeidétw ppnv, dann bricht es ab. Die Daktylen als Haup 
mass mussten den Kitharoden vor allem nahe legen, we 


= frg.95). Dies Lied der Vogel hat daktylotrochaisches Mass, é 
anderes, das sich ausdriicklich als Phrynichoslied gibt (Wesp. 27% 
zeigt, abgesehen von Ionikern am Anfang und am Schluss, d 
normalen Daktyloepitrite. Daktyloepitritisch begann auch die P. 
rodos der Phoenissen (frg.9). — Ob die Melodien der Kultlieder a 
die phrygische Mutter den Musikern als phrygisch galten, das wiss¢ 
wir leider nicht. So hilff ums auch die Notiz nicht weiter (Ps. Plu 
de mus. 7, vgl. Wilamowitz, Timotheos 87°), dass Stesichoros, m 
dessen Daktyloepitriten die des Phrynichos deutliche Verwandtscha 
zeigen, den phrygischen Flétenweisen gefolgt sein soll, womit dé 


Selbstzeugnis des Dichters (Orestie, fre. 36) za verbinden ist, de 


sein daktyloepitritisches Lied ein pvyiov néekog nennt. — Sicher i 
jedenfalls, dass Aristophanes die Lieder in dem Mass von xvpu 
eiut Opoeiv als charakteristisch ftir Aischylos empfand. Er fthrt alle’ 
Proben aus 7 verschiedenen Stiicken an, darunter bezeichnende 
weise das Lied, das in unserm kleinen Bestande das bedeutends 
ist, und hat natiirlich nicht Vollstandigkeit erstrebt. (Moglicherwei 
knitipft auch 814 4 tov deivov EpiBpeuétag an ein derartiges aisch 
leisches Lied an. Dass hier Parodie vorliegt, scheint mir siche 
Die Scholien schweigen.) Wenn Aristophanes, der die kitharo¢ 
schen Nomen noch vortragen hérte, die Ahnlichkeit konstatierte, | 
miissen wir ihm glauben. Er hat auch die Kultlieder gekannt, 0 
denen er die Phrynichoslieder, die ihm fiir den Dichter bezeichne1 
schienen, verglich. Auch hier verdient er Vertrauen. — Man b 
denke einmal, was das bedeutet, dies Betrachten einer zwei bis di 
Menschenalter zuruickliegenden Kunst auf die Anregungen hin, d 
sie empfangen hat, da doch der Betrachtende von keinem antiqu 
rischen oder grammatischen Interesse geleitet ist, sondern die Dick 
kunst und die Musik nur als einen Hauptteil des quellenden . 
bens, in dem er steht, aus eigenem kraftvollem Lebensgefiihle b 
aus aufnimmt und beurteilt. 


1 Dass die Anlehnung an die | Nomen iiber diag Neat Strdpt 


lamowitz, Timotheos 101, annimmt, halte ich nicht; fiir wahr ch 


lich. Mit den Trochien setat nach Form und a } 
Neues ein, ; ia 


sp 
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loch ihre Kunst von dem gesungenen Vortrag epischer Stiicke 
usgegangen. Nur eine leichte Steigerung des lyrischen Ele- 
nents war es dann, wenn man, stati rein daktylische Pro- 
yemien jenem Gesang vorauszuschicken, das schlichteste aller 
xesangmasse, die Iamben, mit hineinnahm. So zeigen auch 
resungene Hymnen, auf die doch auch die rezitierten homeri- 
chen nicht ohne Einwirkung geblieben sein mégen, unter den 
lurchaus vorwiegenden -Daktylen kurze iambische Glieder. 
Jas trat uns bei dem, wie wir sahen (S. 180), in der Form 
ehr altertiimlichen Asklepioshymnus entgegen. Dort steht unter 
aingeren und kiirzeren daktylischen Reihen ein iambischer Di- 
neter. An dem terpandrischen Prooemiumfragment ist das Merk- 
viirdige, dass die Daktylen als echter alkmanischer akatalek- 
ischer Tetrameter auftreten (wie weit. die iambische Reihe 
och ging, kénnen wir leider nicht sagen). Dass das nur 
ine — vielleicht gar nicht prominente — Form der Daktylen 
n den Nomen war, lehren die aischyleischen Lieder. Immer- 
in, sie ist dort sicher bezeugt. Alkman ist selbst auch als 
‘itharode aufgetreten (frg. 26). Die Hexameter, die er fiir 
einen Miadchenchor singt, sind epische. Er wird ja wohl 
len Spartanern ausser seinen eigenen Liedern (die meistens 
ein Chor sang) auch Teile des Epos zur Kithara vorgesungen 
nd iiberhaupt in der Tradition der lesbischen, ‘terpandri- 
chen’ Kitharodie gestanden haben. So liegt die Vermutung 
ahe; er habe auch jene Doppeldimeter kitharodischen Pro- Ne 
emien entnommen und diese Reihe dann besonders bevorzugt. : 
n unmittelbarer Verbindung mit Iamben finden sie sich in 

einen Bruchstiicken nicht, das kann Zufall der Uberlieferung ; aes 
ein; frg. 1 zeigt einen polchen Tetrameter, dann las Hemie- Ay 
, dann einen katalektischen iambischen Trimeter '. $ 
Dem Agamemnonliede i in der Form verwandt ist das letzte | ‘Sian 
nas des Hippolytos (1102), Wie jenes setzt es mit einem = 
aga tzseter ein. Dann geht es weiter: it 4d. 6d. — 


Recta: das kann aber auch ee aakchearencaia 
perpen das Fehlen der Synaphie. Die Daktylen — 
g. 31 tw Be ee bea: | Ea eeike xine vr Bus 
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2d+i-+ enhoplios der Form vWs-Uuv—-Uv--, wahrscheil 
lich als daktylische Reihe aufzufassen (vgl. Aisch. Eum. 1043 
2i. Dann das zweite Strophenpaar: 6d. 2i-+ enhoplios wi 
oben. 4d. 2i, dreimal wiederholt, das iambische Metron ai 
Schluss der ganzen Strophe katalektisch. Dann die Epodo 
in deren Analyse ich Wilamowitz (S. 229) genau folge. Al 
weichend von ihm fasse ich in den Stropben die Hexamete 
so wenig wie KUpidc cit Opoeiv als zweimal 3 Daktylen aut 
Wilamowitz ist zu seiner Trennung dadurch gekommen, da: 
er dies iambisch-daktylische Lied mit den chalkidischen Dal 
tyloepitriten in einer Weise verkniipfte, tiber die wir im Fo 
genden noch zu reden haben werden. Ferner glaube ich nich 
dass 1108 &Aka yap GAdobev GuetBeTor, ueTa d’ ToTATOI avdpPaor 
oiwv aufzufassen sei als katalektischer daktylischer Dimet 
(-UC_) + Epitrit (vielmehr Trochius UL U_u) + daktylisehe 
. Tetrameter. Ein Epitrit oder Trochaus findet sich in dei 
ganzen Gedicht nicht. Gern hingegen wird man schon hi 
das enhoplisch-daktylische Glied anerkennen, das in der zwe 
ten Strophe und auch in dem nahverwandten, gleich zu be 
sprechenden Oedipuslied vorkommt. Ein daktylisches Dim 
tron wie hier _UJU_uv ist uns in der Epodos Phoen. 81 
begegnet, wo es gleich nach dem einleitenden Kretikus steh 
von dem folgenden Hexameter deutlich geschieden; vor eine 
Ithyphallikus Ibykos frg. 6, vor Iamben wie hier z. B. Oe 
Col. 235. — Wir lassen gleich die ae des ersten Stas 
mon des Kénig Oedipus folgen (151): a) 6d 216d enhop 
(auch dieser hier so geformt, dass er als Suet daktylisek 
Reihe gelten kann, im Gegensatz zu den Formen ime Poif 
Ooi d€ oder Eropevoat’ éudv &vacoay), akatalekt. dakt. Tetr: 
meter, akatalektischer und epischer daktylischer Hexamete 
b) 212i, enhopligs wie im Hippolytos peta 0’ forato avdpC 
Ow aiwv (auch dieser, wie gesagt, einer daktylichen Reih 
gleichwertig), 4d akatalektisch, 4d steigend und katalektisel 
i + enhoplios wie oben, i+ 4 d akatalektisch, 4d akatal 
2i. Dann das dritte Strophenpaar, rein iat bis auf q 
eine enhoplische Reihe eit’ é¢ tov Gmdzevov dpuov OprKrc 
kkvowva. Sophokles lasst nicht wie Euripides: in der Epod 
3 Daktylen zu, dagegen treten bei ihm die in dem Hippolyto 
liede ganz Guenden alkmanischen Tetrameter bedeutend bh 
vor, auch haben, vielleicht im Zusammenhang damit und 
dies im Gegensaiz zum Hippolytos, bei ihm samtliche 
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neter die bukolische Diaerese.. Wenn man die drei Lieder aus 
lem Agamemnon, dem Hippolytos, dem Oedipus mit einander 
ergleicht, so wird man nicht zweifeln, welches die Reihen- 
olge ist, in der sie die Entwicklung einer bestimmten_ Form 
u immer grésserer Symmetrie und Durchsichtigkeit wieder- 
piegeln. Den Aufbau des Hippolytosliedes erhellt eine schéne 
seobachtung von Wilamowitz. Er sagt (S. 229) ‘man beachte 
uch, wie in der ersten Strophe das daktylische Element weit 
iberwiegt, in der zweiten mit dem iambischen sich die Wage 
alt, in der Epode nur noch in einem Gliede vorhanden ist’, 
Jas gilt genau von dem Oedipuslied, ja hier tritt es, ent- 


prechend dem grésseren Umfang dieses Gesanges, noch deut- 


icher in die Erscheinung: in der ersten Strophe nur ein ein- 
iger iambischer Dimeter, in der zweiten lamben am Anfang 
ind am Ende und im Ganzen mit den Daktylen im Gleich- 
rewicht, in der dritten nur noch Jamben mit Ausnahme der 
inen enhoplischen Reihe, die ein Motiv der ersten Strophe 
ine Acre Tloidv) aufnimmt. Dass Sophokles fiir dieses Ge- 
licht Anschluss an die Formen der Hymnen und der kitha- 
odischen-Nomen suchte, begreift man recht wobl; das ge- 
valtige Lied klingt ja auch im ganzen Aufbau wie in Einzel- 
eiten des Ausdrucks auffallend an Liturgisches an. 

Den besprochenen Liedern nahe steht ein Stasimon aus 
lem Bellerophontes des Euripides, von dem uns der Anfang 
rhalten ist (frg. 303, Stobaeus flor. 2, 13 [2, 15 Mein: vol. 
I p- 181, 1 Hense): 

BapEnoT’ eUTUXIAV KaKOO avdpPOS UTepppova Tt O\Bov 
BEeBaov cixdou xpewy, 

00d’ ddikwy yevedv' 6 Yap OVdEVOS ExMUS 

Xpdvog dikuioug émaywv Kavovas 

deikvudiy avOpWTWV KAKOTHTOSG ELUOt. 


Jas ist: 6d 2i5di+3d 5d (? das ging vielleicht noch 


veiter). Wie in den drei andern Stiicken der Hexameter am 


fang; da erkennen wir eine feste Form. Dann der iam- : yy: 
che Dimeter wie im Oedipus; darauf das auf 2 Silben ka-— 
ische pe metton, das im fe Sam aut, die erste 
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wesen sein. Wir fassen hier eine in der alteren und mittlere 
Tragédie beliebte Bildung. Der Bellerophontes ist sicher veo 
425 aufgefiihrt (Ar. Ach. 427), der Oedipus ‘vermutlich nich 
lange nach dem Tode des Perikles, um die Zeit, da Euripide 
die Medea und den Hippolytos schuf’ (Wilamowitz, Griechisch 
Tragédien I 251). Vielleicht hat man sich dann von diese 
altehrwiirdigen Form abgewandt. Jedenfalls begegnen in de 
zahlreichen uns erhaltenen Dramen aus den letzten zwei Jah 
- zehnten der grossen Tragédie derartige einfache und umfans 
reiche rein iambisch-daktylische Lieder mit langen daktj 
lischen Reihen nicht mehr. 

Zu dem hier besprochenen Hippolytosliede macht Wile 
mowitz (S. 228 seiner Ausgabe) einige allgemeinere Beme 
kungen, auf die wir nun eingehen. Da das Problem, wie ¢ 
es, in die Tiefe greifend, stellt, fir die Geschichte der 1] 
rischen Daktylen entscheidende Bedeutung hat, miissen wi 
seine Sitze hier im Wortlaut anfiihren. Er sagt: “Das Ver: 
mass ist das gemeiniglich daktyloepitritisch genannte; abe 
es zeigt sich hier, wie wenig zutreffend der Name ist. Die 
Lied kénnte eigentlich nur daktyloiambisch heissen. Die Tr 
gédie hat natiirlich nicht an die erstarrte Form des Masse 
angesetzt,. welche Pindaros fast ausschliesslich anwendet un 
Bakebylides ihm abgelernt hat, sondern an die iltere un 
_ freiere Weise, die wir teils voraussetzen miissen, teils bei de 

chalkidischen Dichtern, den Meistern dieses Masses, und i 
Vorstufen bei Alkman antreffen. Zu dem alten Gute gehi 
das von mir enoplios getaufte Glied 1122. Aber die Tragike 
haben auch geneuert. Sie haben am Schluss der daktylische 
Ghieder, wo nur eine lange oder kurze Silbe zulissig ist, ein 
Doppelkiirze gesetzt, meist um aus zwei Trimetern einen Hex: 
meter zi machen, der dann wie ein heroischer behandelt 2 
werden pflegt und eine Casur erhilt. Ganz besonders wichti 
ist die Neuerung, dass das Glied, das man bei Pindar Epitr 
nennt, wirklich in Trochien eat Iamben differenziert, wir 
Tatniiseh ‘tritt es hier fast ausschliesslich auf’. Die Erkenntni 
dass man, um die Form dieses Liedes zu verstehen, nicht ve 
den pindarischen Daktyloepitriten ausgehen darf, “Behahiel i 
aufs schénste; nur muss man, wie es uns scheint, auf dies 
Wege noch miter gehen. Das Lied ist rein iambisc 
lisch; eine Notwendigkeit, mit Wilamowitz ein trochiisch 
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seit, die dafiir sprache, besteht, wie wir gesehen haben, nicht; 
las enhoplische Glied aber ist so geformt, dass es einer stei- 
yenden daktylischen Reihe gleichkommt. Die Anfangsreihe 
ehen wir als primiéren Hexameter an, wie das ja Wilamowitz 
elbst in dem Agamemnonliede tut. Damit entfallt seine Be- 
nerkung tiber ‘die Doppelkiirze am Schluss der daktylischen 
slieder. Uberhaupt ist-hier schon festzustellen (wir kommen 
m nachsten Kapitel darauf zuriick), dass in daktylotrochiischen 
ler daktyloepitritischen Liedern niemals eine Doppelkiirze 
im Ende einer daktylischen Reihe steht, weder vor Daktylen 
och vor Trochien. Die Doppelkiirze im Daktylenauslaut 
indet sich vor Jamben und — sehr bemerkenswert — vor 
lem Ithyphallikus, sonst nicht. Vor allem aber scheint mir 
Vilamowitz Bemerkung, das Glied, das man bei Pindar Epi- 
rit nenne, sei von den Tragikern wirklich in Trochien und 
amben differenziert worden, dem historischen Verlauf nicht 
erecht zu werden. Seit sehr alter. Zeit gab es daktylisch- 
ambische und daktylisch-trochdische Lieder; eine Form aus 
ler-andern abzuleiten geht nicht an. Daktyloiamben haben 
vir im kitharodischen Nomos, bei Alkman und in der Tra- 
Odie gefunden. Die Fragmente der chalkidischen Dichter, 
nit deren Kunstformen Wilamowitz gerade das Hippolytoslied 
n Zusammenhang bringt, zeigen das kata ddxtudov eidog und 
Jaktylotrochien (Daktyloepitrite), jedoch nicht eine einzige 
umbisch-daktylische Reihe. Es wire sehr sonderbar, wenn 
as ein Zufall der Uberlieferung sein sollte. Es scheint viel- 
1ehr, dass diese im Mutterlande fiir hieratische Chére wie fiir 
ohe Lyrik so beliebte Form von den Chordichtern des Westens 
icht angewandt worden ist. Pindar folgt ihnen darin durch- 8 
us. So iiberaus hiufig bei ihm die Daktyloepitrite sind me 
nicht nur in den Epinikien, sondern, wie die Fragmente ~ 
eigen, auch sonst), Daktyloiamben vom Typus des Liedes 
us dem Agamemnon oder dem Oedipus kommen nicht vor. 
Jie eine iambisch-daktylische Strophe bei ihm, tiber die wir 
etzt sicherer urteilen kénnen, als friiher, da uns die zweite = 
iegenstrophe fast vollstandig, von der Been Strophe mehr 
die Hilfte wiedergeschenkt ist, erweist sich sogleich als i 
rsartig, nicht nur was. die Daktylen, auch was die a 
Pe golf von oe Gedicht — es i ist der oy f 
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Von der Epodos ist nur die erste Zeile erhalten, so dass sic 
iiber ihren metrischen Charakter nichts sagen lasst. 
axtic Gehiou, Ti TOAVOKOTIE WNOEOL, S~--~YGUu-Uu-—vU -~ 
Larpikov tesoapeokardexaovAh. (Heph. p. 23, 1f 
Ww patep Oundtwv, GOTPOV Use at 1h WL Lyn eg ees 
24 + dochn 
€v OuepO. KeTTOHEVOV; Tw yy €Onkac dyayavov - _u 
DOG LS GLU OSH Sarees ue 
ioxvv T avopdoiv? ___VU- dochm. 
Kai Gogiag Od6v, __U-us?* dochm. 
5 émioxotov atparov €ooupeva, -. vu -UU - Vu - 4, steigen 
ehavvelv TL veWTEPOV 7) TAPOS; =—--UU—-UU-us _ TETPt 
wetpov aKkatddnktov (Heph. p. 23, 1 
GAG Ge POS Ards, inmooda 8006, —UU—-UuULUU-uUS 
Byooas Op. 
IKeTEVW, GTNUOVA GU-UU-uo teles. 
cig OABOv Tiva& toato10 OnBois, 31 (der erste molossise 
W mOTVIA, TAaYKOLVOV Téepag ~~UUv ~~_V— i dochm. 
Die ‘aeolischen’ Daktylen dieser Strophe, ebenso di 
zweimal vorkommende s. g. Tetrameter ~GUG-Uuu-UVT—u~— * 
Briooug dpéwv dvoTaiTtddoug (bei Pindar keine Spondee 
sind bereits friiher (S. 176) besprochen worden. In den Jambi 
konnen eine oder beide Senkungen unterdriickt werden*. E 


- Spondeus nach (allerdings andersartigen) Daktylen wie hi 


V. 2 findet sich zB. in dem iambischen Trimeter Soph. At 
340 inmeiw yéver tohkevwv (es scheint, dass Sophokles si 
hier das eigentlich sprachwidrige immeiog gestattet hat, vielleic 
unter dem Einfluss des otjpeiog der Gegenstrophe). Ein hb 


-sonderes Glied ist 8 UWs-Uc-u-. Es findet sich auch 


' Ich setze auch hier mit Schroeder syllaba ere ee an, dan 
42 die Ergainzung héxei ganz sicher scheint, 

? Blass Beurteilung der Uberliefernng in Strophe und Gast 
strophe ist durch den Papyrus hestiitigt worden. 

> Dass hier in keiner der vier erhaltenen Strophen ei 
schliessende Linge vorkommt, wird man ftr Zufall halten dif 
und das Glied nicht anders beurteilen als zwei Zeilen vorher dots 
Uméptatov, zumal ein Dochmius anderer Form unmittelbar voraufge 

4 Uber die Unter driickung der Senkung vor einer aufgelost 
Hebung wie hier in der letzten Zeile vel. Wilamowitz, Herakles 


an Fiir diese Abteilung spricht es, dass in den drei. ‘Strophen, 


denenfdie letzte Reihe erhalten ist, jedesmal der schliessende Do 
mius durch voraufgehendes Wortende esp, ‘ist. seat 
aa 
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dem von uns noch zu besprechenden, aus langeren daktylischen 
Reihen und kurzen volkstiimlichen Kolen bestehenden Gedichte 
Bakehylides XVI in der Epodos 32 dvdqedv te Kahuna twy, 

nach yorn nnd nach hinten deutlich abgetrennt, und 35 nach rs 
einem auf einen Hexameter folgenden Adonius mépa daILdvIOV 
tepac, ebenso Eur. Alk. 575 doxuiGv did xKditiwy, ferner: in 
einer daktyloepitritisch beginnenden, iambisch schliessenden | 
Strophe Andr. 1034 ’Ayopenvoviog xédkwp, als Anfangsreihe 
einer Strophe vor Daktyloepitriten Hekabe 905 ot pév Ww ma- 
tpig Wid, auch Hel. 1114 “Edévac pwedéac mévouc und 1119 
(= 1134) yépa¢g ov yépag aad’ épiv. In der Bakchylidesepo- 
dos steht kurz vor unserem Gliede: ein mit einem Dochmius 
verbundenes Telesilleion 30 & dUcu0p0s, & TdAa’, otov éuh- 
oato, ahnliche Kola auch in dem angefiihrten Liede der He- 
lene. Das gibt uns den Aufschluss: wie nd®’ HABE yxeEddoWV 
mit Kahka¢g Woag dyouoa ist auch doxuidv dia KAITUWY mit Gd’ 
“Apteuig, W xdpa1 identisch, wir kénnen, wenn wir wollen, wie 
jene beiden Reiben Reizianum, so diese mit dem gemeinsamen 
Namen Telesilleion benennen. Vor allem aber bemerkenswert 
sind die Dochmien, die hier den Iamben und Daktylen genau 
so wie des Telesilleion zugesellt sind. JIamben, kretisch 
schliessende daktylische Reihen und Dochmien enthalt auch 
die Strophe des 4. Paeans, die ich aber im Ganzen noch nicht 
zu analysieren wage. Einen Dochmius in einem aus Daktylen, 
fallenden und steigenden, sowie Ithyphallicis (wieder solch ein — 
Kolon!) bestehenden Liede haben wir bereits in der Strophe 
der Fréscheparabase (S. 183) kennen gelernt. Dochmien finden 
sich auch in dem zur Erklérung der pindarischen Strophe } 
bereits mehrfach herangezogen 16. Gedichte des Bakchylides. 1 
Dies Gedicht wollen wir, obwohl es nicht iambische, sondern 
trochdische Glieder enthalt, dennoch, da es sich in manchem ¥ 
anderen als verwandt erweist, an dieser Stelle versuchsweise _ 
analysieren. Hiniges fiir das Verstaindnis der Metrik Wichtige _ 
hat gleich dem neuen Funde gegeniiber Wilamowitz G. g. 
A. 1898, 136 bemerkt. Ich schreibe der besseren Erhaltung 
wegen die Gegenstrophe aus. . . econ 
“13 mpiv ye xdéouev dtreiv ; 2 eret. ore 
— OixoAfav mupi dartouévav 4d 


eA 


16 Augitpuwviddav Opacunndéa pd- = ss 
= 8’, tketo d? dupicipov’, AKTéV" 2 troch. 
v0’ rd Aaltdog. edpuvepe? Knvaiw — 5d 


? 
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Znvi Ovev Bapvayeug evvéa Tavpous 5d 
, dvo T dpolddAw dayacty8ovi uéhAe KOpa daktyl, Reihe, ste 
sichor. Art 
20 tv OBpmodepKel GZuya adon. + eret. 
rapbevw “Addva ~VGu--— rez. 
bwiképav Body. adon. 
TOT Gpayog daiuwy - dochm, / 
Aaiaveipa . adon. 
TOMVOAKPUV UMave. reiz. 


‘Dann die in den Massen eng anschliessende Epodos 
25 ufitiv émigpov’ émei mUOET’ Hyyehiav TahamevOda, 6d 


‘lokav OTL hEUKWAEVOV wesuue erat 
Aids vidg dtapBoudxas Gdoxov dittapov daktyl. Reihe wie 1% 
TOTL OOMOV TrEUTOL. dochm. 

30 G& dUOLOPOS, G THhuiV’, Oiov EunoaTo* teles. dochm. 
MOdvOsg EVpUBIAg vIV ATWAEOEV, VO LuU uuu dakt. 
ovOMmEedv TE KGAUUNA THY teles, 
botepov épxouévwy, bt’ émi poddevt: Auxdpyg 6 d 

35 d€Zato Néooou ’ adon. 

TApA SOWdVIOV TEpus. teles. 


_ Zu beachten ist die Verbindung eines Kretikers mit den 

5 Adonitn und mit dem Gliede UJ_vv_, das in Verbindung mi 
é dem auch hier zweimal yorkommenden Telesilleion der Forn 
vuv_vv_v— bei Euripides steht Andr. 1034 = 1044 vooov ‘Ed 
hag €tha, vooov’ di€Ba d& Dpuywv und genau so bei Simo 
nides frg. 39 V.4 (in einem daktyloepitritischen Liede wie be 
Euripides) 6 0’ d@uxtog buws émuxpéuatar Bdvatos. Willktir 
lich mag auf den ersten Blick die Abteilung von 19 schein 
Aber der Pentameter yorher sondert sich ganz sicher, d 
— folgende Adonius mit hoher Wahrscheinlichkeit aus, zude 
begegnet die gleiche Reihe in der Epodos, wo sie deutli 
aus der Umgebung, Kretiker und Dochmius, heraustritt. — i 
ist der Vers o€ pév odv KatTodetoouev, papa Kepany au 
den Acharnern | (286), wahrscheinlich auch do inmitten de 
-'Trochien, als. daktylische Reihe stesichoreische 
_ fassen. Diese Reihe wird uns auch noch — 
Sere ee leit shame 

den: 
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rovos. Da der erste Teil von Strophe und Gegenstrophe des 
chwierigen Gedichts in unserer diirftigen Uberlieferung schlimm 
relitten hat, vermag ich leider eine vollstindige Analyse; deren 
Vorbedingung eben eine sichere Hersteliung des Textes~ wire, 
uicht zu geben. Mit ziemlicher Sicherheit lasst sich sagen, 
lass dort Iamben, choriambische Dimeter, fallende daktylische 
reihen, vielleicht auch Enhoplier auftreten. Fiir den zweiten 
Peil setze ich den Text der Gegenstrophe her. 


Taxuitoug 0° €¢ “OduuToV reiz. 
1270 Opuabeic d&vaz . dochm. 
X€pa raidvov Edizev reiz. 
ex Aids Opdvwv doéhn: (sire? Sa) 
Tlu8iwv dduwy dochm. 


X9oviav amedeiv ufviv Gedo. CCUG ue 
yéhaoe 0’ Ott TEKOG Gap eBa Fi 
275 tTohvypuoa S€AWV aTpEvMaTA OXElV’ GO_vU_U_U 


ETL DE OEiCacg KOMaV TravOEV vuxXtoug EvoTtds, 21+ 3d 


aTtO 0’ ahabooUvav vuKTwrrov ezethev Booty, 
; chor, dim. + 21 


280 Kai Tid¢g TaAW Oke Aoéia, 31 
~ tmodudvopi 0’ €v Eevoevt: Opdvw dact. 
O8apon BpoTtois Peomdtwyv Gaordais. - 31 


Die Dochmien, die z. T. anaklastische Iorm haben, 
ind in beiden Strophen stets durch Wortschluss vom Vorigen 
vie vom Folgenden gesondert. Sie stehen hier unter Reizi- 
nen wie in dem Bakchylidesgedicht, wo unter die daktylischen 
teihen Dochmien, Reiziana, Telesilleia, Adonien gemischt sind, | 
Jem Pindarpian entspricht (auch abgesehen von den Doch- 
nien) die Verbindung der Iamben mit den Daktylen. Diese ~ 
Jaktylen erscheinen hier (in der vorletzten Reihe) wie bei 
3akehylides auch in der steigenden, scheinbar anapdastischen — 
‘orm, Einer Erliuterung. bedarf noch die Reihe nach dem 
etaten Dochmius, U_Uv___uss. Ex ist ein iambisches Metron 
‘soeben besprochene Glied di€Ba d& Dpuydv. Die 
rende Reihe UJ_vw_v_v__ sondert sich auch sonst 
ae ou so Ale. 442 ee einen Loca crd und 


ae von Wilamowhe Picecialit Das dar au 
 évordc, eine Dublette gu 1277, von Seidler, 
fiir dveipous von Burges eingesetat. 


BE Res eet ar. i En Peart 
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paare 460 = 470 oyethiw, toddv €xovte xaitav. Médglicher- 
weise liegt sie auch schon an einer friiheren Stelle der ersten 
Strophe vor, 437 tov dvdhov otkov oixetevoic, hier ist abei 
auch eine andére Abteilung denkbar. Ganz unzweifelhaft aber 
steht der gleiche Vers zweimal hinter einander im Rhesos 901 f. 
= 911f. dmoveupouévag euod topevOeic, amd d' GvTOMEVOL 
TATpOSG Praiwe t. 

Schliesslich wollen wir noch ein paar hierher gehérige 
Lieder der Andromache ihrer Form nach zu erlautern ver- 
suchen. Ganz schlicht ist die Parodos (117). a) 6d ithyph 
31 6d ithyph., dann das steigende daktylische (wenn mat 
will enhoplische) Glied U,-Uvc-uu-s, das wir genau s 
in dem daktylisch-iambischen Liede des Hippolytos und, nw 
mit erster einsilbiger Senkung, in dem ersten Oedipuslied ge 
funden haben. Als Abschluss wieder ein Ithyphallikus. b) 6 ¢ 
2i 3d 3i 2i (der erste molossisch, wie in dem Pindarpdan 
ithyph. Wie in den friiher besprochenen Liedern des Hippo 
lytos und des Oedipus sehen wir auch hier in der erste 
Strophe die Daktylen iiberwiegen, in der zweiten die Iambet 
stirker hervortreten. Wenn unter den Daktylen die Hexa 
meter vorherrschen, so wirkt dadurch der Chorgesang wie eit 
Echo der Elegie der Andromache. Die Daktylen sind bis au 
den Eigennamen 135 alle rein. Freiere Formen zeigt da 
nachste Lied 274. a) 5d -+ spond. 8i (die ersten 3 und de 
letzte kretisch). Die néachste Zeile ist unsicher, in der Stroph 
(279): hatesie die: orm” su lop Gwe c ile ae ee eer 
gende Daktylen + cret. Daran schliesst ein Reizianum at 
313i. b) 4d, fallend wie es scheint (die Anfange in beide 
Strophen unsicher), akatalektisch, 3i 2i. Daktylisches (enhop 
lisches) Glied Us-_Ut_cu- + spond. 2i. Wieder BU UE: 
+ spond. 3i 3i. Man sieht, wie die Abschliisse yon a und | 
sich entspréchen. Etwas besonderes ist in diesem Liede de 
Spondeus am Ende daktylischer Glieder, der wahrscheinlic 
als iambisches Metron mit unterdriickten Senkungen aufzufasse 
ist. Das nachste Glied (464) ist wieder sehr einfach, die erst 
Strophe rein iambisch. Die zweite hat die Form: 3 i, ein 
init der Doppelkiirze beginnende daktylische Reihe iaeg At 


: Das ae der einfachen, aus da keupehen Giiédern bi 
stehenden Strophen ist dieses: 3d (steigend), dasselbe, ithyph., oa 


(steigend), 4d iver erste Boge se zweimal die oben bespro 
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schluss ist nicht ganz sicher), 3i 4d (iiber die Auflosung der 
Hebung des dritten in der Gegenstrophe s. oben S. 178) 6i. 
Von diesen schliessenden Iamben sind die ersten 4 Metra ganz 
hastig, sie enthalten bis auf die letzte Hebung des 4. Metrons 
mur Kiirzen. Die nachsten beiden Lieder sind in der Haupt- 
sache daktyloepitritisch. Aber auch in ihnen klingt, beim 
srsten die Epodos, beim anderen das zweite Strophenpaar 
nach daktyloepitritischem Eingang iambisch aus, nur folgt in 
ler Epodos 800 als letztes Schmuckstiick des Schlusses noch 
sin Priapeus. Die Iamben aber haben auch da beidemal zu- 
rst die charakteristischen Auflésungen (796 f. und 1032). Es 
folgt’ dann als letztes lyrisches Stiick die rein daktylische 
Monodie des Peleus (1173) und unmittelbar daran anschliessend 
ler rein iambische Kommos, den Peleus und der Chor singen. 
Wir sehen recht deutlich, mit welcher Sorgfalt der Dichter 
Jer Gesamtheit der lyrischen Partien dieses Drames einen ein- 
heitlichen Charakter gegeben hat.- Erst eine Elegie, dann 
ein einfaches daktylisch-iambisches Lied, in dem zunachst Dak- 
tylen, und zwar Hexameter iiberwiegen, dann zwei weitere iam- 
bisch-daktylische in minder strengen Formen, darauf zwei dak- 
tylo-epitritische mit iambischen Nachklangen gegen das Ende 
hin, schliesslich reine Daktylen und reine Iamben. Die Musik 
ist uns verloren, dass aber auch sie von einem zum anderen 
Liede hiniiberfiihrte und das Zusammenklingen eines jeden 
Gesangstiickes mit dem vorigen, dem nachsten und dem Ganzen 
Jem Ohre des Hérers Jae machte, daran ist kaum zu 
mweifeln. 

Ubrigens besteht in der Art der Zusammenfiigung von 
Daktylen und Iamben ein Unterschied zwischen den eben be- 
sprochenen Gesingen der Andromache und jener Gruppe von 
Liedern, mit denen wir uns im Anfang dieses Kapitels be-. 
schaftigt haben. Wir wollen nicht unterlassen, auf diese Ver- 
schiedenheit, nach der sich alle iambisch-daktylischen Lieder 
in zwei Gruppen scheiden lassen, hinzuweisen, wenn wir auch — 
mit unsern Mitteln nicht zu entscheiden vermigen, wie weit 
darin etwas fiir die Geschichte und die Zugehérigkeit der 
formen Wesentliches zum Ausdruck kommt. In den Andro- 
macheliedern haben wir eine Vereinigung lingerer oder kiirzerer, 
aber yollstindiger und selbstindiger iambischer Verse mit 
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ebenso. ‘selbstindigen daktylischen Reihen, zB. 481 sopdv Te: ; 


his Ree a gevec cha MAU ie @pEvog avtoKpatoig i, 
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3i 4d. Nirgends aber begegnen hier (die metrische Deutung 
des Spondeus am Schluss von 274, 296, 298 ist unsicher. 
jedenfalls aber sind diese Verse mit den hier von uns zu be 
sprechenden asynartetischen Reihen nicht zu_ vergleichen 
Reihen wie Ag. 108 émws¢ *Axoudv d1Opdvov Kpatog, “EAddo¢ 
fiBac, Oed. T. 175 GAdov 0’ Av GAdAwW TPODid0Ig GitEep EUTITEpON 
dpviv, Hipp. 1105 dvmag mapoipet? Evveow d€ tiv’ EdTidL KEU 
Qwv?.. Das sind asynartetische Reihen, in dem Sinne wi 
Hephaistion im 15. Kapitel den Ausdruck gebraucht. . Dic 
gleiche Verschiedenheit wird uns sogleich bei den Daktylotro 
chien begegnen. 


° 


I. 


Mehrfach finden sich selbstindige daktylische Verse mi 
selbstiindigen Trochien verbunden (zum Begriff des selbstin. 
digen und vollstaindigen. Verses gehért Wortschluss an seinen 
Ende, es kann hier also kein Wort aus den Daktylen auf dic 
Trochien oder umgekehrt iibergreifen). Aescb. Pers. 864 (iI 
einem nur aus Daktylen, Trochien und Ithyphallicis bestehendex 
Liede) oooac d’ ethe TrOAEIG TOPOV OV dIaBa>g “AdUOS TrOTALOTO 


é 1 Recht bemerkenswert scheint mir sie Art. in der die Iamber 
sich mit den Daktylen verbinden. Stehen die Iamben zu zwei ode1 
mehreren Metren, so greift niemals aus ihnen ein Wort in die Dak: 
tylen tiber (auch umgekehrt nicht), dagegen schliessen die Daktylet 
an ein iambisches Metron ohne Wortschluss an. Dabei gilt nw 
(und das ist das Merkwiirdige) die wenigstens in dem mir bekannte1 
Material niemals durchbrochene Regel, dass hinter die iambische 
Penthemimeres Wortschluss fallt. Ich gebe die Belege. Aischylos 
Frésche 1264 (frg. 132) owt’ "AydAed, 1270 (frg. 238) Kvdior’ “Ayartiy 
1291 (fre. 282) kupety rapacywv, Agamemnon 108, 6mwe “Ayaudv = 12 
Xpovw pev dypei, 116 mavéevtes iktap = 185 orpatwoév. oiktw, 141 dpo 
soig démtoic. Sophokles: Oed. T. 176 dddov 8 Gv GAkw = 186 Trad" 
d€ Aduter. Kuripides: Hipp. 1105 Avmac mapaipet = 1112 tUXav vet 
ddfou, frg. 303, 4 xpdvoc dixaiouc. Vielleicht wird man also sage} 

hi miissen, es habe sich hier nicht ein iambisches Metron mit fallender 
’ Daktylen, sondern das Kolon paSodow avdW mit steigenden verbun 
den. — Sonst findet sich ein iambisches Metron vor Daktylen nu 
noch an wenigen Stellen, stets mit Wortschluss nach dem Metron 
Oed. T. 174 iniwy = 185 AuYpWv Téovwy, Trach, 94 dv aidha = 102 to8ou 
WEVa,, Hipp. 1147 iw iw. — Ganz vorsichtig mag an diese Beobach 
_ tungen eine Vermutung geschlossen werden. Es wire denkbar 
dass in dem oben (S, 322) erwiihnten Anfang cines terpandrische1 
Prooemiums du@i wor aitic dvaxe’ ExataBdrhov dedétw pphy ein voll 
stindiger Vers vorliegt, d. h. dass hier auf die daktylische Reih 
das Kolon ~_v_~ folgt, wie es bei den Tragikern vorangeht. 
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Ud’ dq’ éoriag oubeic Td 2tr., 880 folgen auf fiinf Daktylen 
trochiische Metra, ebenso Ag. 165 in einem sonst ganz / 
rochdischen Liede, ebenda 979, Choeph.°591, nach trochii- 
chen Dimetern Eum. 958. Bemerkenswert ist es, dass die 
daktylen hier immer als Pentameter auftreten. In Aristophanes , 
Volken hat ein kurzes Chorlied (457) folgende Form: 5 tr 5d 
hyph. Eine ungleich bedeutendere Rolle aber spielen in der 
riechischen Lyrik die asynartetischen daktylotrochdischen 
eihen. Wir beginnen ihre Betrachtung zweckmissigerweise 
icht bei den starren pindarischen.Formen, sondern bei manig- 
altigeren und darum aufschlussreicheren Liedern der Tragédie. 
Is erstes Beispiel wihlen wir das Lied Eur. Kykl. 608, das 
Vilamowitz Choephoren 262 erliutert hat. Von seiner Auf- 
ussung glaube ich allerdings in Manchem abgehen zu miissen. 
nverkennbar sondert sich durch Wort- und Sinneseinschnitt 
ns 616 GAN’ itw Mapwv, 618 wo min KaKWs, 621 ciodeiv 
éhw. Es ist das Glied _{-VU-, das sich, besonders in Ver- 
indung mit Kretikern, so haufig bei Plautus findet, ebriws 
robe (Most. 342), Pseudolum tuom (Pseud. 1287). Der 
émer hat das Kolon natiirlich nicht erfunden, aber auch die 
ellenistische Lyrik nicht. Der dusserlich gleiche anaklastische 
Jochmius kommt als Muster nicht in Frage. Isoliert findet 
ich das Kolon, erst zweimal, dann dreimal hinter einander, 
oph. Ai. 401 f., 403 ff., hier vielleicht den Dochmien, die 
en voraufgehenden Versen beigemischt sind, gleichwertig. In 


iner rein iambischen Strophe steht es dreimal hinter einander 
led. T. 1208f. In anderem Zusammenhange scheint es hier a 
ei Euripides nachweisbar und zwar an Stelle der (sonst in 


iesem Liede die Daktylen ablisenden) Trochien, die den he 
‘retikern, zu denen es sich bei Plautus stellt 1, so nahe ver- ‘ 
fatdineind. Ich gebe nun meine Analyse des Liedes. 


aS Vel. Leo, Plaut, Cant. Lift. = Nicht gegliiekt scheint mir 
er Gaiguen, den Leo §. 75 macht, das Kolon -v_v— an zwei Stellen te 
riechischer Dr ‘amatiker wiederzufinden. Denn Ar, Frésche 1359 ist 
en Aixtuvva sicherlich Glossem, also zu schreiben maig 
das nach dem Vorgange von Kock, der freilich spiter = 
ar eee hat, pamieeder, in. ae Gantice ents noe 
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608. 6 426k eee Gees 5 tr ; 
eG BATU Ow eh ee 4d -+ claus. 
cL RSNERG. Harboe 3 tr 
61D 250 Peusuce Ie 5 d ‘claus. 
208, tr 
UGE ROL eee praxill. claus. 
b204ae tr 
GURTUL VIGO Loe praxill. claus. 
GS Gs es: puta 


Man sieht, nach Ablésung des (von mir der Kiirze balber al; 
claus[ula| bezeichneten) Kolons erhalten wir zweimal das s. g 
Praxilleion, das von mir im ersten Teile zum mindesten fii 
zablreiche Falle seines Vorkommens als daktylische Reihe er 
wiesen worden ist. Es wird uns in euripideischen Daktylo 
trochien noch begegnen. Das Kolon _V—U-, das dreima 
abgesondert begegnet, habe ich auch 612 dcituudvog Tupi yo 
TAXA PWOMOPOuS Odet Kdpag nach 4 Daktylen angesetzt, mi 
denen es also in Synaphie stiinde. Gefordert zu werde: 
scheint mir diese Abteilung durch eine allgemeine, bereit 
friiher (S. 327) formulierte Beobachtung. Lésst man namlicl 
die Daktylen schon nach téxo, aufhéren, so hatte man hie 
(und, wenn man Wilamowitz folgt, 615 bei dometov) de 
einzigen, mir wenigstens bekannten, Beleg fiir daktylische: 
Schluss _.J vor Trochien. Beweisend kinnten ja hier nu 
Falle sein, wo mehrere trochiische Metra auf die Daktyle: 
folgen. In Fallen wie Med. 433 worvonéva xpadia didvuoOU 
opioaou movtou (es folgt ein Telesilleion) haben wir eben ein 
durchgehende daktylische Reihe mit dem Schluss _._J an 
zuerkennen, entsprechend dem Praxilleion hier. Nun ist e 
doch sehr auffallend, dass mit der Doppelkiirze schliessend 
Daktylen zwar vor dem Ithyphallikus stehen, auch vor den 
verkiirzten (Aesch. Pers. 853), und oft vor iambischen Metre 
von beliebiger Zahl (aufs Geratewohl herausgegriffen: 2: Oced 
~ Kol. 676; 3: Soph. Ant. 340, El. 126; 4: Eur. Alk. 465; ein 
lange Periode Timoth. Pers. 152), dass aber niemals auf s 
auslaufende Daktylen 2 oder mehr trochaische Metra folgen 
ausser eben in diesem’Liede des Kyklops, wenn man di 
Analyse von Wilamowitz annimmt. Da nun der allgemein 
Satz, den Wilamowitz bei dieser Gelegenheit (Choeph. S. 262 
ausspricht ‘wie so oft in den euripideischen Daktyloepi 
triten geht das daktylische Glied anomal auf einen Dak 


> ad | 

aaa >? 

Jet ae 
Se _ 


e 


ook 
| Lyrische Daktylen 337 


lus aus’, sich nicht bewiihrt, wird man fiiglich eine andere 
bteilung vorziehen. 

Wir wenden uns den vier grossen Stasima der Medea zu. 
sierliche Wiirde des Inhalts und Ebenmissigkeit der Form 
iebnen sie aus. Noch ‘iiber das Mass dessen hinaus, was 
ir an der Andromache beobachten konnten, hat der Dichter 
esen vier doppelstrophigen Chéren einen einzigen, dem Ohre 
s Horers klar und leicht sich einprigenden metrisch-musi- 
ilischen Charakter von grosser Kinfachheit gegeben, den er 
r im Einzelnen kunstreich variiert '. 

410: die erste Strophe in ganz strengen pindarischen Dak- 
loepitriten, der Epitrit immer als soleher gebildet. Die zweite: 
1, dann _ ESR epee d. h. eine daktylische Reihe 
m der im ersten Teile besprochenen Art, darauf ein Tele 
leion, darauf dreimal s_UU_ ~~ _. Das kann man als En- 
plier auffassen, es ist ja Epaouovidn Bééinme*, und zwischen 
lesilleion: und Reizianum (mit dem die Strophe scbliesst) 
1 weiteres volkstiimliches Glied zu treffen hat nichts Be- 
smdendes. Aber es ist schon in einem friiheren Chorgesang 
1 ff.) wiederholt vorgekommen, dort hat es Wilamowitz, 
iech. Tragédien II] 254, nach dem Zusammenhang, in dem 
steht, als ionischen Dimeter bestimmt. In diesem Fall hat es 
yen guten Sinn mit dem fiir die pindarischen Daktyloepitriten 
berechtigten Terminus von ionisierten Enhopliern zu reden. 

Auch das niichste Lied 627 epwreg Unép pev dyav. be- 


int mit einer streng daktyloepitritischen Strophe, die wieder- 
1 (wie 420) mit dem Ithyphallikus abscbliesst. Das zweite =~ s 
rophenpaar hat diese Masse: t 
Mens 4 choriamb. 
We = Re enhopl. + ithyph. (= Hipp. 105). 
Per ewiul vd ous 4 d+ ithyph: 
ae chor. dim. , | 
eee aU OLY .. chor. trim. | . \ 
‘ Reals. ‘TelzZ. A 


pick stehen das Sapp es, ehapasiipohe Zwischen- ~ 
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Bemerkenswert sind die 2 archilochischen Reihen hint 
cinander. In der ersten hat der Enhoplier nur statt d 
Form Epaopovidn Xapthae die andere émdépevoag eudv &vacod 
Die folgende ist ovKeé’ Suws OdAdEIG Amahdv xpda- Kdpqet 
yop “dn, nur natiirlich ohne Zulassung des (wie wir sahe 
speziell archilochischen) Spondeus und mit echt daktylische 
(nicht kretischem) Ausgang. Ferner ist im Gegensatz zu A 
chilochos kein Wortschluss vor dem Ithyphallikus; so wi 
die Reihe wahrhaft asynartetisch wie der Iambelegus wu 
andere daktyloepitritische Verse. Auch diese Abweichung vi 
der Praxis des parischen Dichters hat nichts Merkwiirdige 
Denn genau so haben es mit der andern Reihe die Komik 
gehalten, Kratinos yaip’ W wéy’ dxperdyehws Opie Taig emipoo 
wie Aristophanes (Wesp. 1530), wahrend Archilochos aw 
hier die Kola durch Diaerese trennt. Es folgen ionise 
choriambische Glieder wie am Anfang der Strophe, den A 
schluss bildet, genau wie beim vorigen Liede, ein Reizianu 
Uberhaupt ist die Ahnlichkeit beider Lieder unverkennb: 
auch von den daktyloepitritischen Strophen abgesehen. 
den zweiten Strophen finden wir beidemal nur eine daktylise 
Reihe, hier den 'Tetrameter) dort -cyluu vseu ule, ausee 
dem Enhoplier und andere Volksliedkola, wie Telesilleion m 
Reizianum, schliesslich dort Iamben, hier Choriamben. V. 
den Trochien oder Epitriten der ersten Strophen keine Spt 

824 “Epexcidar TO madav ddfior. ‘Die erste Strop 
wieder strenge Daktyloepitrite!. Den Abschluss bildet d 
Vers __.uv_v__. Wenn wir uns der friiher (S. 173:f.) ang 
fiihrten Falle erinnern, in denen als Abschluss daktyloepit 
tischer Strophen der alkaische Zebnsilbler steht, so werd 
wir nicht zégern, ihn auch hier zu finden, mit dem Sponde 
an erster Stelle, wie (vgl. S. 172 Anm. 1) bei Aischylos @ 
p&v OBpixddoior teprvd.. In dem nichsten Liede hat ja Ew 
pides auch in Daktyloepitriten den. Ersatz des ersten Daktyl 
(durch einen Spondeus zugelassen, Die zweite Strophe i 
vanz einfach. Erst das daktylische Glied der Daktyloepitrit 
vvv-ve., dann ein Dochmius, ein Ithyphallikus. Dara 
viermal das uns see aus zwei friheren Liedern des oa 


\ 


1 840 ist eine Liicke; *dutvdouc,’ as in der besseren’ a 
schriftenklasse fehlt, ist Interpolation. Richtig geurteilt hat Wi 
wowitz, Herm. 15, 500. Auch avpac ist schwerlich in Ordnung. j 
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ramas geliufige ionisierte enhoplische Glied __UU _v__, das 
wischen einmai das als Dimeter dieser und der Eingangsreihe 
vu —vu— gleichwertige __VUU ___, schliesslich ein Telesilleion 
nd ein Adonius. 

976 voOv Edmideg ovKéT. Or Taidwy Zéac. In der dak- 
loepitritischen Strophe ist bemerkenswert die vor dem scblies- 
nden Doppelkretikus' stehende Reihe ___Uc__ _u__, 3d +e, 
er erste Daktylus spondeisch. An dieser gelegentlighevon 
en Dichtern zugelassenen Freiheit zu zweifeln ist heute nicht 
ehr erlaubt. Wir kénnen sie belegen fiir Pindar Nem. VIII 1_ 
7. 40 ist noch nicht erledigt), frg. 221, Bakchylides XIII, Ti- 
jokreon (Plutarch Them. 21), fiir Euripides ausser an unserer 
telle noch Andr. 774 = 785 und beim Dichter des Rhesos 
30 = 5547. Die 2. Strophe beginnt mit der schon in dem 
orvorigen Liede gebrachten archilochischen Reihe, hier genau 
1 der Form “Epoouovidn xth., der Ithyphallikus wird, noch 


1 981 hafosoa mit Recht von Nauck athetiert, vgl. auch Wila- 
owitz Ubersetzung. . 

2 Uber diese Freiheit hat Wilamowitz gehandelt anlisslich der 
akchylidesstellen G. g. A. 1898, 147 (wo er irrtiimlich nur einige 
erse anfthrt, die Erscheinung geht in der 3. Zeile der Strophe 
urch das ganze Gedicht durch), ttber den Timokreonvers, wo im 
egensatz zu den ibrigen Fallen nicht der erste Daktylus spon- 
sisch ist, Textgeschichte d. Lyr. 51 (irrig Blass Rh. Mus. 55 [1900], 
3), liber das Pindarfragment Sappho u, Sim. 1901. Andersartig 


heint mir die Strophe Troerinnen 511, fiir die Wilamowitz, Comm. Ne 
etr. I 32, die gleiche Erscheinung annimmt. Denn das sind gar ee 
eine Daktyloepitrite. Ich setze das Schema der Masse her, wie a. i 
h sie verstehe. : : : 
a Qi 
Buns Sooo 6d 
MESES YR og 31 zs 
. IOUS S dakt. (enhopl.) Reihe é 
Be oto ya. 4d - 


mn weiter jiambisch bis zum Schluss. Es ist also eine rein iam- 
sch-daktylische Strophe. Das enhoplische (oder steigend dakty- 
sche) Glied ist genau das gleiche, das sich in den beiden Strophen 
8 iambiseh-daktylischen Hippolytosliedes findet, pavepwrtatov dotép’ 
m epischen Hexameter (der hier als omovderdZwv gebildet 
pondeen immer legitim. Das iambische Metrum als Mo- — 
ildet haben wir in Pindars 9. Péan und, in gleichem Zu- 
, Andr. 139 gefunden (iiber die Erscheinung an sich 
‘Comm. metr. II 15; ebenda auch itber den Spon- 
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-einmal wiederholt. Sodann steigende Daktylen Ws-vu_ve_vu 
hemiepes, 3 i. 

Zusammenfassend lisst sich tiber die vier Lieder Folgend 
sagen. Als feierlichen Eingang wihlt der Dichter jedesm 
eine daktyloepitritische Strophe jener strengen Form, der 
die hohe Chorlyrik von den chalkidischen Dichtern her si 
mit Vorliebe bediente. Euripides. mag sie besonders geeign 
gefunden haben, die stark allgemeinen Gedanken darein : 
kleiden, die der Chor in den ersten Strophenpaaren wenigste 
der drei ersten Lieder dussert; erst die zweiten Strophenpaa 
wenden sich der Handlung zu. In diesen zweiten Stroph 
kommen auch noch daktylische Reihen vor, und zwar (abg 
sehen von der Strophe 846) langere als in den Daktyloepitrite 
auch steigende und solche mit dem Schluss _U__, danebe 
aber Enhoplier, andere noch kiirzere Kola; Iamben und Cho 
amben, keine T'rochaéen oder Epitrite. Man meint zu erkenne 
wie der Dichter der konventionellen Form einer bestimmte 
Kunstgattung freiere, den Liedern des Volkes oder des Kult 
entnommene, Formen gegeniiberstellt und in diesem Zusamme 
hang auch die daktylischen Reihen in einer Gestalt gibt, m 
der verglichen die Dreiheber in den Daktyloepitriten als eit 
erstarrte Sonderbildung erscheinen. 

Kin auffallend aihnliches Verhaltnis besteht zwischen dei 
ersten und dem zweiten Strophenpaar in dem Liede Aise! 
Prom. 526 unddy’ 6 mavta véuwv. Die erste Strophe bestel 
auch hier aus pindarischen Daktyloepitriten, nur mit ithypha 
lischem Ausgang wie in der Medea. Die zweite enthalt eine 
daktylischen Hexameter und Enhoplier, freilich im Unterschie 
von den Medealiedern auch Trochien, wie denn hier auc 
der Schluss normale daktyloepitritische Gestalt hat!. 

Wie die Medeachére zeigt auch das Stasimon Alkest 
568 Ww modvzevog Daktyloepitrite, langere daktylische Reihe 
und andersartige feste Kola in ein. und demselben sees ve 


‘ 
4 


1 In dem zweiten laaktyisediniiiaenen iene (887 A copie, 
co@oc) folgt auf das Strophenpaar nur eine iambische Epodos (aux 
der letzte Tetrameter wird dort wohl iambisch aufzufassen sein). - 

Die beiden Prometheuslieder sind die einzigen normal dnktyloepit 
tischen im Aischylos; sie stehen, wie sich zeigt, Liedern aus di 
Anfang des peloponnesischen Krieges nahe. Wer einmal das sei 
lich doch nicht beiseite zu schiebende Problem, das der Promethe 
im 1 Ganzen aufgibt, wird lésen wollen, muss Such eS is 


pm 
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nt. Hier fiillen aber nicht wie dort die streng pindarischen 
aktyloepitrite die erste Strophe, sondern bilden nur den 
nfang der zweiten, dann geht es freier weiter. Diese zweite 
trophe hat folgendes Aussehn: 


te 3d . 
iets gee CAFS, e€ + 3 d 
IO ee SUG Luu e+3d 


~uvauu_vu_vu_uv_v_. Td (nach 4 Diaerese) 
p —-uu-uu_u —-vuiuv_ . 3d-+3d (in der Strophe eine Liicke) 
DOG eee Oy 3i 
5.5 a a ae 31 
Warum ich es nicht fiir berechtigt halte, den Vers 591 
5 mit der Doppelkiirze schliessende Daktylen und einen 
pitrit zu zerlegen, sondern eine durchgehende daktylische 
eihe mit scheinbar trochiischem Abschluss annehme, das 
urde bereits auseinandergesetzt. Die Zulassung von Iamben 
 daktyloepitritischen Strophen wird uns, zumal bei Sophokles, 
ch Ofter begegnen, an die schon friiher erwahnten zwei Lieder 
sr Andromache, in denen das Gleiche vorkommt, sei hier 
chmals erinnert. An sich ist es in dem vorliegenden Falle 
ich méglich, den Abschluss als 4 troch. + ithyph. aufzufassen. 
h lasse das Schema der ersten Strophe folgen. 


NESS OR e + praxill. 

(0 Baguio w - 3d+e 5 
eae ; ‘ ithyph. “A : 
aS chor. dim. ee 
emma) 2) 1.5: ithyph. aa 

Sees teles. * 

4 Lea teles. + spond. 

ie phereer. . fire 


Das vorangehende Lied 435_ TTlehiou Ouyatep ist von 
jiilisdicen Gliedern frei, erweist sich aber im Gesamtcha- 
kter als verwandt. a) 3d. Darauf entweder _-VL_Uv_uu- Beer: 
d) und uu-vu_v.v_— (iiber diese Reihe velvoben 'S: 331 tsaaaae 

eigende Daktylen, auf die Doppelkiirze ausgehend, a 
lischer Klausel. 5d -+ 3d, hemiepes, ithyph. Die 
vay besprochene Reihe wv_uv_vc_v__.. Zum Schluss 
ees ue, Uber den wir oben 8.337 gesprochen | 

rat. (chor. dim. )s Cee der Form wie 962, ae 


7 
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am Anfang éywW Kai d14 Motvoag, enhopl. der Form éndpevoa 
éudav &vacoav, enhopl., wie es scheint der Form €\Oeiv np 
Aidvuoe, nicht ganz sicher, da die Reihe in der Gegenstroph 
fehlt. 31. Wieder UJ_vv_v_v=_, damn eine mir noch unvei 
stiindliche Reihe UJ_-U-vv_u_v__, 4 spond., zweimal 4 Dal 
tylen, akatalektisch, 41. 

Wir haben gesehen, wie Euripides, der unter den Tr: 
gikern am unmittelbarsten aus den Formen der im Volke gt 
sungenen Lieder schépft, seinen daktyloepitritischen Gedichte 
ausser kurzen andersartigen Gliedern lingere, fallende ode 
steigende, daktylische Reihen einfiigt. Das erlaubt vielleicl 
schon einen Schluss auf die wahre Natur des von uns zunichs 
einmal ohne genauere Priifung daktylisch genannten Teils de 
Daktyloepitrite. Jetzt liegt es uns ob, diejenigen Gedichte 7 
betrachten, die rein aus asynartetischen daktylotrochiische 
Versen bestehen. Wir beginnen mit einem Stiick aus de 
altesten erhaltenen Drama. Die erste Strophe des Liede 
Aisch. Hik. 42 hat diese Form: Hemiepes, dann entweder da 
selbe mit Spondeus im ersten Fusse (so Wilamowitz) oder ei 
trochdisches Metron mit Unterdriickung beider Senkungen un 
ein ebensolches mit choriambischer Anaklasis (wie im Folge 
den), 2 Trochaéen (in der Gegenstrophe beide, in der Stropt 
der erste epitritisch), Choriambus und “4 Daktylen, 7 Daktylei 
zum Schluss, wie das in der Tragédie iiblich ist, eine ander 
artige Klausel: Glykoneus und Spondeus. Diese Stropl 
konnten wir, von der Schlussreihe abgesehen, mit gutem Rech 
daktyloepitritisch nennen. Der Spondeus statt des Epitrite 
begegnet bei Stesichoros (frg. 32, 2), Pindar (Pyth. I 2, 
1X 2) und Simonides (frg. 4, 5 [vgl. Wilentonay S.u. 8. 140! 
57, 4), der Choriambus ganz haufig (Ol. VI 16 d@]eaduc 
éudc! VII 15 XII 2,18 Pyth. I 2 Ill 4 dypdtepov IV % 
Nem. I 18 VIII 16 XI 5, 14 Isthm. 1 6 V 2 VI 2. Bake 
X17). Wichtig sind uns die 7 Daktylen in diesem Zusamme: 
hange. Sie lassen sich in den Daktyloepitriten der Melik: 
nicht nachweisen. Wohl aber beginnt im Aias 172 eine b 
auf die Klausel am Schluss? streng pindarisch daktyloepiti 


1 Das Folgende ein Doppeladonius wie (in anderem Zusamme 
hange) Nem. II 5 év modkvuuvatw Ards dAcet. 

2 Die tibliche Abteilung ist irrefiihrend. 

180 uoupay éxwv cuvon bopge aya Maxaveric 

étetoato AWRav : . 

are: e (steigend) + 3d + e (eret.). reiz. py ha eerie 
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sche Strophe mit 7 (zum Unterschied von Aischylos durch 
iaerese nach 4 gegliederten) Daktylen. 4 Daktylen aber, 
e sich hier bei Aischylos auch finden, sind garnichts Seltenes. 
0 Ibykos frg. 8 (Athen. IX 388 e) 

TOU MEV TETHAOIOI Er’ AKpOT&TOIC 

iZavoiol TroMiAaL 

Tavehotteg <te Kai (erg. Wilam.)) aiodddeipor Aabitrop- 

MuptoEs 

Kai Waxeiovec TOVUOITITEPOL. 

Also: 4d, steigend, 2 troch, 4d+ 3d, 3d, oelaiati 
eigend (denn mdglich ist auch, onal W Glaraieita hinweist, 
yAkuoveg zu lesen), dann noch ein Anfang. Besonders inter- 
sant ist frg. 16 (Athen. Il 57f) da es ausser 4 Daktylen 
ch eine langere Reihe, mindestens 6, zeigt: 

TOUG TE EUKiTTOUS KOPOUG 

texva Modtovas -xtavov, 

adiKas, ioKepaddus * F évrruiouc, 

GUPOTEpous yeyaWTag év wWew apyupew 
i: 2e. 2e. 4d. 6 (mindestens) d. 

4 steigende Daktylen wie in der ersten Zeile von Ibykos 

bet Simonides 39: 
avOpwWwrwv OAlyoV MeV 
KGPTOS, GmpaKxTor dé peAnddvec, aitvi d' E¢v> Travpw 
TOVOG Gui TOVvW’ 
© 0 d@uKtog duws ETiKpeuatar Pavaran: 

5 xeivou yap toov Adxov [Epo] of 1’ ayadsoi 

— OOTIG TE KOKOS. 

In 2 der Zusatz des einen Buchstabens von Schneidewin, 

5 die Tilgung des Interpretaments von Pflugk und Schnei- 
win. Die Masse sind: die erste Zeile unsicher, vielleicht 
ar es ein Doppeladonius, dann e 3d e 3d. Dann die Reihe, 
e wir Hur. Andr. 1044 gefunden haben (véoov ‘Edd étha 
Cov di€Ba d€ DpvywWv), darauf 4 steigende Daktylen, schliess- 
+h ein Anfang steigender Daktylen. 4 Daktylen in Pindars 
aktyloepitriten Ol. VI 16 Pyth. IV 4, 6, 21 (steigend) Nem. “e 
6, 15,17 V 18 Isthm. III 5 V 20 VI3, bei Bakchylides X | 


Auch fiinf Daktylen sind uns gliicklicherweise einmal er- ee 


ten, ae oe 4 lees YOVOV snes Koo Bao- bs 
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Glieder. Und ob nicht zum mindesten die chalkidischen Dichte 
aueh noch lingere daktylische Reihen in ihre. asynartetische 
daktylotrochiischen Verse aufgenommen haben, das wissen w. 
nicht. Fir die Beziehungen, die in der Lyrik des Wester 
zwischen den Daktylotrochten und dem xatd ddxtudov eidc 
gewaltet haben, zeugt vernehmlich das grésste Bruchstiick au 
der Geryoneis des Stesichoros (frg. 8, Athen. XI 469e), desse 
letzte erhaltene Zeile lautet: 6 3’ €¢ droog EBa daqMvaior KE 
TaOKIOV TOOIv Trdg Aids, d. h. eine steigende daktylische Reih 
die in ein trochdisches Dimetron ausliiuft. Jetzt kénnen w 
sagen: die daktylischen Glieder der mit einem modernen, ab« 
bezeichnenden Ausdruck so genannten Daktyloepitriten sche 
nen nicht nur, sondern sind nach Herkunft und Gestalt Dal 
tylen. Die Eigenheiten echter Jyrischer Daktylen hahen s 
immer bewahrt; niemals lésen sie die Hebung auf, nur in ve 
schwindenden Ausnahmefallen (s. oben S. 339) wird die zwe 
silbige Senkung zusammengezogen. Die trochiischen (epiti 
tischen) Glieder hingegen gestatten durchaus die Auflésut 
der Hebungen. Um diese reinlich bewahrten Unterschiec 
kiimmert sich freilich nicht, wer die ganzen Verse durchior 
siert. Das daktylische Trimetron, fallend oder steigend, x 
TOANKTIKOV Eig CUAAABHY oder Eig dDioVAAGBov haben die Meist 
der grossen Chorlyrik, vielleicht schon die des Westens, sich 
ihre Nachfolger im Mutterlande, langeren Reihen gegeniiber b 
vorzugt, immerhin ist es nicht mehr als ein Spezialfall, neben de 
sich andere von Haus aus gleichberechtigte Méglichkeiten « 
halten haben, Der asynartetische Vers aber ward, nachdem 
einmal aus seinen Bestandteilen zusammengetreten war, als Ei 
heit empfunden. Und wenn es aus der Natur der Daktylen ex 
sprang, dass man-anfangen konnte Tatas 6uyatnp. 6 d€ Tav Ev 
hevov, so dehnte man das jetzt auch auf den Fall aus, wo d 
Trochiéen die Fiihrung hatten, und gewann so Verse wie totw ¥: 
ev TovTw medihw daupdviov 76d’ exwv, d. h. steigende Epitrite 


' Wie es Verse (immer bis zu Hiat oder syllaba anceps ¢ 
rechnet) gibt, die nur aus daktylischen Gliedern, ohne Epitrite, 1 
stehen, z. B. Pyth. XII 1 oitéw oe, pudydae, KadAMota Bpotedv Tohit 
so auch rein epitritische, ohne Daktylen. Auch diesen wurde.1 
tiirlich die Freiheit steigend anzufangen zuteil, — Wie die Vert 
diger der Ionikertheorie mit einem Verse wie Nem, IX 5 Tlvdn 
aimetvac Se rae vAve Spe ae baer 30 seh 


ae 


ra 


Lyrische Daktylen 345 


vas eigentlich wider die Natur der Trochien ist und sich 
uch jausserhalb der Verbindung mit den Daktylen niemals 
indet. Denn die ‘Epitrite’ sind freilich nichts als normali- 
ierte Trochden, normalisiert vielleicht, um den vielen “kurzen 
enkungen in den Daktylen (in denen ja Zusammenzichune 
nstatthatt war) ein Gegengewicht zu ‘halten. Ubrigens ist 
ie Langung der zweiten Senkung des trochaischen Metrums 
eieswegs allgemein durchgefiilirt, weder im Westen noch im 
futterlande; Pindar (und ihm folgend poner eae hat sie 
Merdings’ tiberwiegend’. Wie andere Trochien ‘haben dic 
Upitrite die Freiheit ihre Hebungen  (vorwiegend die erste, 
ber gelegentlich auch die zweite, zB. Nem. V 5) aufzulésen 
md die andere, die letzte oder beide Senkuugen zu unter- 
riicken. 
Hatte man, statt immer nur auf die hiufigste pindarische 
‘orm zu sehen, in den Daktyloepitriten auch die Glieder, die 
nehr als drei Daktylen umspannen, gebiihrend beriicksichtigt, 
o wdren am Ende manche, die sich doch wohl kaum 
ntschliessen. werden, in allen, auch langeren daktylischen 
‘eihen verkappte Enhoplier zu sehn, vor der Anschauung be- 
vahrt geblieben, die daktylischen Glieder der Daktyloepitrite 
elen ionisierte Enhoplier. Und ein anderes: fiir die Enho- 
lier ist nichts’ bezeichnender als die Freiheit der Senkung. 
fiemand aber weiss zu sagen, woher es kommt, dass in den 
ziedern des chalkidischen Masses niemals das Glied ine Poipe 
‘oi d€ begegnet, das doch ein so beliebter Enhoplier ist und 
as wir in der Medea als unzweifelhaftes ionisches Dimetron 
erwandt gefunden haben; woher es mit anderen Worten 
ommt, dass die Doppelkiirze in der Senkung obligatorisch 
st. Man sollte also-zum mindesten von ionisierten Daktylen 
eden. Wie steht es nun aber iiberhaupt mit der [onisierung? 
‘Is ein Hauptargument dafiir wird die Freiheit der anaklasti- 
chen Responsion angefiihrt. Da hat nun fiir mich die Ab- 
andlung von P. Maas, ‘Die neuen Responsionsfreiheiten bei Bak- 
hylides und Pindar’ Sokrates I 1913 Jahresber. S.289 ff, Epoche 
emacht. Seine Darlegungen haben die Zahl der in den letzten 
abrzehnten teils aus der Uberlieferung angenommenen, teils’ 
a hergestellten Responsionsfreiheiten gewaltig ; 


14, Hermanns Behandlung, Elem. 648f., leidet darunter, dass er — 
den Pindar im Auge hat. Deunoch ist man ihm meist gefolgt, 
nssen, | Philol. 51 Gere), 244, O. Schroeder, Pind. ed. mai. p. 497. 
: Ses 
itty Bete om | "a 
rg a ~ (3 a 4 id > Wrox? 
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beschtankt. Es wird kiinftighin nicht mehr erlaubt sein, tiber- 
liefertes xeivocg zu andern, tiberliefertes “O\Uurou zu_halten, 
wenn man durch Anerkennen oder Einsetzen der dialektischen 
Nebenform Responsionsgleichheit gewinnt, oder Nem. XI 11 
das von Maas glinzend gestiitzte “Ayeoithav abzuweisen u. dgl. 
Es bleiben freilich noch Falle unerledigt!; die berechtigen 
aber noch nicht zur Annahme einer besonderen metrischen 
Freiheit. Auf so unsicherem Grunde darf man nicht einen 
so kiihnen versgeschichtlichen Bau errichten, wie das Blass 
und seine Nachfolger getan haben. 

Leugnen aber lasst es sich nicht, dass fiir Dichter des 
5. Jahrbunderts in strengen Daktyloepitriten sowohl das nor: 
male daktylische Glied wie der Doppelepitrit einem ionischer 
Dimeter gleichwertig sein konnten. Fiir diese Erkenntnis sinc 
wir nicht auf die vielleicht hier und da anzuerkennenden 
doch vor Verdacht nicht geniigend geschiitzten freien Ent: 
sprechungen bei Pindar und Bakchylides angewiesen. Die 
Parodos der Wespen (273)? beginnt und schliesst mit steigen 
den Ionikern, dazwischen stehen Daktyloepitrite pindarischer 
Geprages. nee gilt jedoch nur fiir die Strophe. In der Gegen 
strophe entspricht dem pWv dmoAWheKxe Tag _UG ~UU—: eZomo 
TOV Kol AEYWY —-UG_ ~U_, dem eit’ epd€éyunvev avtod UL. 


1 Auch abgesehen von denen, die Maas als solche auffiihrt 
Er selber wird an Konjekturen wie das Hermannsche d1dvpvoic Ol 
III 35 schwerlich lange glauben. Uberhaupt beeintrichtigt er da 
durch, dass er zuviel auf einmal ins Reine bringen will und durel 
die etwas verzwickte Art, in der er seine Ergebnisse vorbringt, di 
Wirkung der Arbeit. Fiir mich hatten von Gottingen her die weit 
gehenden Responsionsfreiheiten kanonische Geltung, so ging ich mi 
Misstrauen an den Maasschen Aufsatz heran; ganz allmiblich ha 
er mich ‘tiberzeugt. Man verzeihe, dass ieh hier von mir rede; e 
mag indessen andern im Anfang ebenso gehn: die méchte ich e1 
mutigen, sich mit den Beobachtungen von Maas so auseinanderau 
setzen, wie sie es verdienen. 
2 Es ist ein Irrtum, wenn Wilamowitz, Sitzgsber. d. Berl. Akad 
1911, 491, sagt, erst O. Schroeder habe dies Lied von den um de 
Metrams willen gemachten Interpolationen befreit, weil er die Frei 
heiten der Responsion in den Daktyloepitriten offenen Auges anei 
kannt habe. Das hat schon Blass getan (Fleckeis. Jahrb. 56 [1886 
S. 459), der auch bereits (worauf ich erst nach der Niederschr 
belaion Arbeit aufmerksam wurde) diese Erscheinungen mit d 
ionischen Gliedern in Pindars Daktyloepitriten in Zusammenh 
gebracht hat. Ich hebe das um so lieber hervor, da ich Blas 
seiner Auffassung der Daktyloepitriten selber nicht zu folgen verr 
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U-—: 010 TodT’ ddUVNMEig UG-UU__. D. h. dem jfjmieréc 
itspricht ein choriambischer Dimeter wie (Heph. p. 29, 14) 
via heuKwhévou, dem Doppelepitrit _U_ _VU__ ein ionischer 
imeter wie “A€auavtidocg “Ehdac, oder am Anfang unseres 
iedes Ti Tot’ OU mpd OupWV gai —. » Das ist so sicher wie 
; merkwiirdig ist. Da in dem Liede sonst strenge Respon- 
on herrscht, scheint es mir nicht geraten, zum Vergleich jene 
erkwiirdigen aristophanischen Strophen heranzuziehen, in 
men die anfaingliche genaue Entsprechung im weiteren Ver- 
uf aufgegeben wird. In den iibrigen Daktyloepitriten des 
ristophanes findet sich keine abnliche Freiheit; offenbar hat 
nn Dichter sonst die strengere Responsion der chorischen ; 
yrik in Schranken gehalten. Fur die Wertung, die die 

bendige Poesie des 5. Jahrhunderts den daktylischen und 
itritischen Gliedern der chalkidischen Verse gab, ist das 
espenlied ein unschitzbares Zeugnis. Von hier aus dffnet 

sh auch das Verstindnis fiir eigentiimliche Glieder in den 
aktyloepitriten des Pindar und Bakchylides. Wenn ~B.~Ol. 

[I der dritte Vers der, Epode lautet év@a moté Bpéxe Sev 

OikeUG O METAS XPUGEOIG vipddeoo: modi, so -konstatieren 

ir zu Anfang einen Choriambus und einen Kretiker (beides 

neben einander auch Nem. XI 5), dessen erste Hebung aut- 

lést ist, am Schluss das Hemiepes, in der Mitte aber bleibt 

Oikeug O wéyas xpu-, also wieder d10 Todt’ dduvNPeEic¢. Das- 

Ibe Pyth. IIL in dem letzten Verse der Epode petoywvia : 
pedwy axpdvtoig édrioi1v vor dem Doppelepitrit oder Nem. , 
Il 4 dyaratd d€ xaipod un mAavabévta mpdg Epyov EkaoTOV 
r dem einfachen. Auch Strophenanfinge wie Pyth. IX 
éhw Xadkdomida TTu@ovikav und Bakch. I €6€\e1 0’ avzeiv 
évag avdpdc, 6 0’ ev epdwv Oeovs wird man notwendig — 
isch ‘messen, ebenso Ol. VIL 1 giddav we ef Tig aPveEtsg aro | 
ipdg EAWY und am Schluss dieser Strophe Topedvtwy OfKE : 
y Zakwtdov dud@povos evvag (vgl. das eben iiber die Epode te 
s gleichen Gedichts Gesagte). Ferner Ol. VIII 6 dpetdyv Oupw 
Beiv, Pyth. 1 20 vigdeoo’ Aitva, mdvetec, IX 3 dtep €yXewv 
Zepyog “And\hwv, Nem. VIII 13 ixétag Aiaxod oeu[viv. Auch 


} 


Y. ae: von Nem. X Aavaod oy Gyhaodpd[vwy Ciked ch 


elon wie zB. bei Sinn fides 53, e seater 
1. Wilamowitz, Isyllos 143) unter Ionikern; bei 
man in diesem Falle wohl von einem ‘ionisierten 


348 Fraenkel 


Enhoplier’ (vgl. émépevoag eudav dvacoayv) reden. Das alles lehrt 
von einer. andern Seite her das Gleiche wie das Aristophanes: 
lied. Wenn Pindar diese ionischen Glieder in seine sonst s¢ 
streng gebauten, von jeder Polymetrie weit entfernten daktylo 
epitritischen Lieder hat aufnehmen kénnen, so ist auch ihm 
der Doppelepitrit und das daktylische Kolon (_) ~-Uu-uu-(- 
einem ionisch-choriambischen Dimeter gleichwertig gewesen 
Nun sind aber die Daktyloepitrite weder ihrem Ursprung nack 
loniker noch zu Ionikern geworden (daher denn auch in ihren 
daktylischen Teil die Verkiirzung von auslautendem langer 
Vokal oder Diphthong vor vokalischem Anlaut, die in [oni 
kern unstatthaft ist, so iiberaus hiufig begegnet), sondern ein 
Vereinigung von Daktylen und Trochien. Da erschliessen wi 
eine Entwicklung etwa der Art: urspriinglich sind die au 
einer Vereinigung beliebig langer daktylischer Reihen mit tro 
chaischen Metren neugebildeten Verse (man denke etwa a1 
das Beispiel aus der Geryoneis des Stesichoros, frg. 8,5) eben 
sowenig wie die Daktyloiamben irgend einem ionisch-choriam 
bischen Dimeter kommensurabel gewesen. Dann ist aber (wi 
kénnen nicht sagen aus welechem Grunde und auch nicht, wi 
weit die Ordnung, die Pindar zeigt, schon von den Chalki 
diern durchgefiihrt war) unter den Daktylen das fallende ode 
steigende Hemiepes stark bevorzugt worden. Da lag es be 
dem Uberwiegen dimetrischer (grob gesagt achtsilbiger — 
beide Ausdriicke treffen die Sache nicht, aber der Leser weiss 
was gemeint ist —) Kola in dem weitausgedehnten ionisch 
iambisch-choriambischen Rhythmengeschlecht nahe, einen Au: 
gleich vorzunehmen und, was von Haus aus ein daktylisches Glie 
mit drei Hebungen war, jetzt zwar nicht zu einem ionische 
Dimetron umzugestalten aber doch als ibm gleichwertig an 
zusehen, so dass man nun auch echten ionischen Dimeter 
Eingang in die alten Daktylotrochaen gewihren konnte, ja’ si 
‘sogar in strophischer Responsion einem Hemiepes oder einer 
trochiischen (epitritischen) Dimeter antworten liess. Ob diese 
letzte Schritt schon von der alten Chorlyrik gewagt worde 
ist, das wissen wir freilich nicht. Vielleicht hat sogar di 
Neigung diesen Ausgleich zu vollziehen, anders cau 
das Ubergewicht des in Dimetern auftretenden fremden Metrer 
geschlechts, dazu gefiihrt, dass man gegeniiber jenen k 
daktylischen Kolen die lingeren Reihen zuriicktreten | uh 
was bei den in einem andern Kunstkreise perliesiat: 
sgumben, nicht stattgefunden hat. — - Se 
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Ubrigens ist die Form, deren reifste Ausbildung wir so- 
ben verfolgt haben, nicht erst von den chalkidisechen Dich- 
arm aus den Elementen erschaffen worden, wohl aber scheint 
e in der Chorlyrik heimisch! Verse wie Alkman frg. 48 
ia Aidg Ouyatnp “Epoa tpéper | kai Lehavatag kénnten ireend- 
© in pindarischen Daktyloepitriten stehn. Geschaffen haben ‘ 
ird Alkman diese Form so wenig wie seine Daktyloiamben 
gl. oben S.323 A.1). Wir werden annehmen, dass asynar- 
tische daktylo-trochaische Verse aus einer weiter hinauf rei- 
henden Tradition des Chorgesangs dem in Sparta ta&tigen 
yder wie den Dichtern des Westens vorgelegen haben und 
ass sie von diesen dann mit besonderer Vorliebe verwandt 
nd vielleicht auch fester ausgestaltet worden sind. Schliess- 
ch gilt auch von der Form der Gedichte, was hinsichtlich 
es Stoffes Wilamowitz ausspricht (Kinleit. i. d. griech. Trag. 
2): ‘Sparta und Himera liegen weit von einander, und nie- 
and wird sich vermessen, etwa weil Stesichoros in der Tat 
yezifisch lakonische Sagen kennt, einen direkten Zusammen- 
ang anzunehmen. Die Etappen der allgemeinen Entwicklung 
-obachtem wir nur an vereinzelten Punkten, und dass sich 
n scheinbarer Zusammenhang ergibt, ist der Erfolg dér Gleich- 
'tigkeit, welche iiber weite Riume hin die Kunst beherrscht’, 


1 Ziemlich ausserlich scheint mir der Zusammenhang zu sein, 
20 Hephaistion c. XV zwischen pindarischen daktyloepitritischen 
ersen und dem von Alkaios und Anakreon stichisch gebrauchten 
KWULOAOyIKOV (p. 50, 19) herstellt. Dieser Vers besteht aus dem 
emiepes und dem iambischen Penthemimeres v_v__. Nach den 
roben, die Hephaistion gibt, scheint Alkaios wie Anakreon und 
yenso der Komiker Platon, der den Vers, um ein zweites Hemiepes 
weitert, reihenweise verwandt hat, zwischen den beiden Gliedern. 
iaerese gehabt zu haben. Der erste Pindarvers, den der Metriker == 
r den Gegenvers des éyxwutodoyivdv, den Jambelegus, zitiert, hat ae 
eich diese Diaerese nicht. Der gleiche Unterschied besteht zwi-. 
hen dem Tlhatwvixév und den Pindarreihen, die Hephaistion als 
sssen évteotpauuévov bezeichnet. Bei Pindar ist eben das dakty- 
sche Glied mit dem steigenden Epitrit (denn das ist er hier) viel 
_verbunden. Die Lape haben aus dey Fiille der nach es 


fall herausgegriffen, um den Ch eral fiir das ana 
ee Das hat Pile a ae Hee ae eae 


ee 


Lieder der Trachinierinnen, mit seaue wit den Gage pte 
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— Daktylen und Trochéen verbunden finden sich noch in eine! 
andern Bruchstiick Alkmans, 25 (Athen. IX 390 a) 

émn d€ Kai uédog “Adkuav . 

EUPE YEYAWOOULEVOV 

KaKKaBiOWV OTOUa OUVOEUEVOS 
am Schluss das ‘Alemanium’ des Servius, der katalektisch 
Tetrameter, der uns in den klassischen Daktyloepitriten haufi 
begegnet ist, davor zwei Epitrite. Den Anfang dieser Sphrag 
bildet ein Enhoplier.. Als solehen werden wir ihn auch a1 
sehn, falls zu lesen ist émn € te x. uw. (iiberliefert emnye d 
vel. Wilamowitz, Textgesch, d. Lyr. 94), denn steigende Dal 
tylen kennen wir sonst bei Alkman nicht und werden si 
wenngleich natiirlich die Méglichkeit, dass er sie gehabt ha 
nicht zu bestreiten ist, nicht gerade fiir diesen metrisch zwe 
deutigen Fall annehmen, 

Pindar hat seine Daktylotrochien keineswegs immer i 
der kanonischen Form gehalten, die er ibnen in den Epinikie 
au geben pflegte. Das lehrt die Epodos eines der neu gefu 
denen Parthenien, frg. 104e Schr. In der kurzen Stroph 
folet auf einen ionischen Tetrameter ein alkaischer Zehnsilbe 
dann steigende Daktylen Ws-Ju_uv_vu_, und in Synaphie d. 
mit ein katalektischer iambischer Trimeter. Der ist als Al 
schluss in iambisch-daktylischen und trochiisch-daktylische 
Liedern des Euripides ganz hiufig, auch die anapistisch au 
sehenden Daktylen haben wir dort getroffen. Die Epodc 
sieht so aus: $ 


é ee VY AUR UR 


a_Ve— AVR AVR Vee 
we VU RYU YU 


Wie es weiter ging, wissen wir leider nicht. Also in 1 und 
drei und vier steigende Daktylen wie in den Epinikien auel 
Dann aber lauter Kretiker (bis auf das katalektische Metre 
in 2), so war auch schon der Schlusstrimeter der Stroph 
Vielleicht diirfen wir die Kretiker dieser Epode tiberhaw 
nicht mit denen, die sich in den Daktyloepitriten finden, 
sammenstellen, soudarn haben rein iambischen Rhythmus a 


yunehmen. Jedenfalls sehen wir, dass das Ganze deutlic 


einen andern Gang hat als die schweren Rbythmen eu Sind 
lieder. 


Zum Schluss betrachten wir ein. paar dakiylospit itis 


~<—— i 
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ersuchung nicht belasten wollten und die nun das Friihere 
rlautern kénnen. Zunichst die Parodos 94 dv aidha wv 
vapiZoueva. a) 1 3d e 38d 3d. Ze 3d e 3d. 6e. Besonders 
st die lange Reihe von (steigenden) Epitriten am Schluss, aber 
urchaus nicht unerhért: Simonid. fro, 71 (Athen. XII 512 ce) 
e (der erste und dritte, was fiir Simonides wie die ausser- 
indarische Praxis tiberhaupt bezeichnend ist, rein trochiisch) 
de, genau so der Anfang von Pindars drittem isthmischem 
jiede. 4 steigende Epitrite Pind. frg. 42,3. b) 3d 3d 3d 
d. 6 choriambische Dimeter. Das letzte daktylische Kolon 
Jurch Hiat vom folgenden gesondert) katalektisch, ebenso 
er letzte choriambische Dimeter. Die einfache Strophe zerfallt 
lso deutlich in zwei Perioden. Die Zusammenstellung lehrt 
eutlich, wie auch Sophokles die pindarischen Daktyloepitriten 
Jas sind die seinen in diesem Lied durchaus, alle Epitrite 
rahren streng die Linge der zweiten Hebung) aufgefasst hat. 
Mae OG 2S mith Sok “UUs oder mit GUase 
= intl, dvoz), Vv -du- mit _vU-U_~ gleichwertig. Was 
jir aus Aristophanes und Pindar geschlossen haben, bestitigt 
ich vollkommen. Da wir ferner wissen, wie phoriahiaetie 
imeter und Glykoneen zu einander steel wird es uns nicht 
yundern in entsprechender Weise Daktyloepitrite auch von 
lykoneen aufgenommen zu sehen: Eur. Hek. 905 ov pév, W 
atpic ‘Ikidg. Erst die uns geliufige Form des Telesilleion 
wobei wir uns erinnern, dass auch dieses Kolon, wenn auch 
rohl nicht ionischer Herkunft, einem ionisch-choriambischen 
Jimeter gleichwertig ist, vgl. Wilamowitz, Choriamb. Dim. , 
. 893), dann'e 3d e 3d, darauf ein Reizianum von der Form 
ines ionischen Dimeters CAdauavribos "Eddas), 3 Glykoneen, 
n den dritten schliesst ein Kretiker an, wie er umgekehrt in 
em 5. Berliner Sapphogedicht vorangeht, Pherekrateus. Ganz 
hnlich Ion 1048 Eivodia Ovyatep: 3d e decasyll. ale., dann 
uter Glykoneen und choriambische Dimeter. | 
‘Wir kehren zu den Trachinierinnen zuriick. 497 uéyo 
| obévog. Erst die daktylische Reihe WWvv-uuvv_, die wir 
orhin in der Strophe des Pindarparthenions und schon 6fter 
el Euripides getroffen haben, verbunden mit einem iambischen 
letron, und, nach Einschub eines Epitrits, die gleiche Reihe o 
och einmal. Dann, ganz pindarisch: 3d e 3d 3d. Dann " 
der die daktylische Reihe vs-vv-vue----, zum Abschluss- 
iambische Metra, das vorletzte choriambisch. Bemerkens- : Me 


ips he ra : _ ae 
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wert an dieser Strophe ist das Nebeneinander von Iamb« 
und Epitriten. Auch das Lied 6v aidda setzte mit einem iar 
bischen Metron ein, hier ist Sophokles darin weitergegange 
Einfacher ist es, wenn in dem iibernichsten Lied 821 7d’ oio 
) matdes auf regulire Daktyloepitrite (e 3d 3d 2e [der vo 
letzte rein trochiisch]) lauter Iamben bis zum Schluss d 
Strophe folgen; genau so hatte es Sophokles schon in di 
Antigone 582 in der ersten Strophe des Liedes evdatuoves of 
kaxWv gehalten: erst pindarische Daktyloepitrite, dann Lambe 
bis zum Schluss. Entsprechendes haben wir (8S, 332) in zw 
Liedern der Andromache gefunden, ahnliches in der Alkest 
(vgl. 8.341). Aber auch das enge Nebeneinander von Iambe 
und Epitriten begegnet bei Euripides. Troerinnen 799 pekioo 
Tpdpou Ladauivog ist die erste Strophe regelmissig daktyl 
epitritisch (bemerkenswert nur der Hexameter 803)1, die zwei 
hat dies Aussehn: 21 3d (steigend). 3d 3d 2e. 7 (443) 
Dann 4 Tetrameter, iiber die Wilamowitz Gr. Trag. III 36 
m vergleichen ist, 5d ithyph. So sehen wir also in Lieder 
der spateren Tragédie Ilamben in die alten Daktylotrochien ei 
dringen. Man versteht das gut. Da schon seit langem ionisc 
choriambische Dimeter in Daktyloepitriten legitim waren, konn 
es, zumal es Daktyloiamben immer gab, nicht ausbleiben, da 
auch Iamben dort Eingang fanden. Fiir die urspriinglicl 
Natur der Verse, die Simonides und Pindar von den Dichte1 
des Westens tibernommen haben, lehren diese spiten Fre 
heiten nichts. 

Berlin. Eduard, Fraenkel. 


1 807 ist mit Dindorf 61’, Bac dp’ ‘EAAddoc¢ zu athetieren, vg 
auch Wilamowitz Ubersetzung. 


NAMEN UND ZENSUS DER ROMER 


Selten tritt der Unterschied zwischen Griechen und Ré- 
ern so deutlich zutage, wie bei ihren Namen; beide waren 
nes Stammes, und hatten vor der Trennung auch dieselben 
amen; die dann aber spiter bei beiden Vélkern selbstindig 
id verschieden ausgebildet wurden. Am wenigsten dnderten 
e Griechen’; sie hielten fest an dem einen Namen, der sich 
lerdings meistens aus zwei Stéimmen zusammensetzte; und 
ir wenn man ganz genau sein wollte, wurde auch die Be- 
ichnung des Gaues und der Vatername hinzugefiigt, Ein 
olk, das nur einen Namen kennt, musste natiirlich schon aus 
‘aktischen Griinden bemiiht sein, ihn so mannigfaltig wie 
dglich zu gestalten; der griechische Name ist daher in hohem 
asse phantastisch und poetisch. Wir pflegen ihn uns gar 
cht mehr zu iibersetzen; aber solche Bildungen wie Eteokles, 
gathokles, Charikles, Aristagoras, Archilochos, Kallisthenes, 
ynaigeiros, Theramenes, Hypsimedon, Philochoros, Philtatios, 
erpandros, Kyniska, ferner Glaukippos, Zeuxippos, Gylippos, 
ipponikos, Hippolytos sind wunderbar und lassen sich kaum 
i einem anderen Volke nachweisen!. Einen ganz anderen Si 
harakter zeigt die Namenbildung der Rémer®; sie ist niich- 
m, praktisch und geschiftsmiassig; phantastische Versuche 
id Experimente sind héchstens bei Sklavennamen méglich; 
er nie bei rémischen Biirgern. Auch die Anordnung der 
nzelnen ee ist stets eine andere®. Im Griechischen heisst 


“at S. Fick, Gricchisehe Personennamen, II. Aufl., Gottingen 1894. te 
“a Ineerti auctoris liber de praenominibus, 8. Val. Mazin, 


3565 aces: Die rom. Eigennamen: ‘R. Forsch. 1 S. a 
Zur ad d. lat. mater Abh. d. Gitting. G. a. 
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es Anuoodévns, Anuoobévouc Tlnavietc; im Lateinischen d 
gegen Q. Fabius Q. f. (Tribus); und ebenso im Samnitische 
Bei den Rémern soll der Name nicht nur, wie bei allen a 
deren Vélkern, das Individuum benennen, sondern, soviel a 
moéglich, auch seine soziale und biirgerliche Stellung ur 
manchmal sogar die Geschichte des Einzelnen und der Famil 
zum Ausdruck bringen. Aus den Familiennamen sehen w 
meistens mit Sicherheit, ob das Geschlecht patrizisch od 
plebeisch war; wenn es in einer Familie Patrizier und PI 
bejer gab, erlauben die Vornamen oftmals einen Schluss a 
die Zugehérigkeit der Einzelnen. Manche cognomina, w 
zB, die ritterlichen, weisen auf die soziale Stellung des Bi 
gers, auch die Freigelassenen erkennt man am cognomel! 
andere Beinamen verherrlichen den Ruhm der Familie, ~ 
die Siegernamen, oder erinnern an ihre Herkunft; selbst. d 
Tribus (entweder laindlich oder stadtisch) erlaubt einen Schlu 
auf das Ansehn der einzelnen Familien. Wenn sich so Vi 
aus der Form des Namens herauslesen lisst, miissen natiirli 
der Willkiir und der Phantasie des Einzelnen sehr en, 
Schranken gesetzt sein. ‘Auf einem Gebiete’, sagt Mommse 
R. St. R. 3, 203, “wo unter natiirlichen Verhiltnissen die inc 
viduelle Willktix ungehindert schaltet, herrscht in dem pat 
zischen Rom die politische Regierung mit beispielloser Despoti 
Einen solechen Zwang, wie ihn nie ein anderer Staat ausgeii 
hat, hatte der rémische Staat praktisch nie ausiiben kénne 
wenn er nicht ein Organ gehabt hatte, wie es ebenfalls ke 
anderer Staat jemals besass. Dieses Organ war der Zens¢ 
der dem rémischen Namen seine Form und seinen Charakt 
gegeben hat. Urspriinglich bildete der Zensor sein Formul 
allerdings nach dem Sprachgebrauch seiner Zeit; aber spiit 
bildete sich der Sprachgebrauch bei den Namen nach. de 
Formular des Zensors. Er war keineswegs dazu angestel 
_ die rémischep Namen in Ordnung zu halten, und doch gehdr 
das zu den Pflichten seines Amtes. 

Jeder Staat — selbst der unentwickelte — muss ei 
Ubersicht haben aber seine militarischen und finanziellen Kraft 
Volkszihlungen sind daher bei allen Vélkern des Altertut 
schon friih ganz gewéhnlich?. Auch die Staaten Italiens hatt 


E 
1 Ut ipsa se nosset respublica (Florus fof Se 
2 ae Mem. de linstitut de France 10,1883, p. 463 n. 1. (iber Bi 
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chon sehr friih ihre Volkszihlungen. Sehr primitiv war die 
lteste Volkszahlung in Rom, die nach dem Annalisten Calpurnius 
iso (Dionys. Halic. 4,15, Hist. rom. fragm. ed. Peter Nr. 14) 
er Kénig Servius Tullius veranstaltete, derselbe, der nach Li- 
ius 1,42 zuerst und zwar viermal (Val: Max. 3,4) in Rom einen 
ensus abgehalten hat. Bei jeder Geburt, jeder Miindigkeitser- 
lirung und endlich bei jedem Todesfalle sollte jedesmal in drei 
erschiedenen 'empeln ein Geldstiick hinterlegt werden. Wenn 
iese Vorschrift genau befolgt wurde, hitte man allerdings 
inen Uberblick iiber den Stand der Bevilkerung gewinnen 
énnen; aber nicht iiber die Namen der Birger. Denn dass 
ber de eingegangenen Geldstiicke Buch gefiihrt wire, ist 
icht wahrscheinlich; und doch versteht man kaum, wie die 
srvianische Verfassung mit ihren Klassen und Zenturien durch- 


efiihrt werden konnte ohne Biirgerlisten. Wie dem aber auch. 
ei, von dieser primitiven Volkszihlung miissen wir absehen, 


rir beschrainken uns auf die Zahlungen mit Biirgerlisten. 
ese setzen auch Beamte voraus, die sie leiten. Bei einigen 
alischen Stiimmen findet sich nicht nur die Sache, sondern 
erselbe Name, wie in Rom'. Und doch ist ein Unterschied 
orhanden; bei den anderen Vélkern war die Volkszéhlung 
usnahme, bei den Rémern war sie Regel. Rom hatte nicht 
1 jedem Jahre einen Zensor, und doch war die Zensur eine 
andige Magistratur®. Urspriinglich als Nebenamt mit dem 
beramt verbunden, wurde sie in republikanischer Zeit selb- 


findig mit der Aufgabe, den rémischen Staat alle fiinf Jahre 


au zu konstituieren®. Deshalb waren die Zensoren mit einer 
arken gesetzlichen Vollmacht, aber auch mit weitgehenden 
iskretiondren Befugnissen ausgeriistet 4. Auf Grund der Listen 
rer Vorganger hatten sie den augenblicklichen Bestand, des 


srlisten fa Athen s. Levison, Beurkundung des Zivilstandes im Alt., 
onn 1898, S.4; Rappard, De instrum. natal. Lugd. Bat. 1816 (mir 
vbekannt). 

1 Vgl. Rosenberg, Der Staat der Italiker (1913) S. 31: Die os- 
sche Zensur; Pauly-Wissowa u. d. W. Censores S, 1907. 


2 Cicero de leg. 3, 3, 4 magistratum aupnen ia habento, — 


que potestas semper esto. 
_ -%§, Zumpt, Die Lustra der Riemer, Rh. Mus, 25, 481. 26, 1. 


ge S, Rovers, De censorum ap. Roman. auctoritate et existimati- 
Le, Traj. ad Rh. 1824; Becker, Rom. Alt. Il 2, 191; De Boor, Fasti 
msorii, Brin. 1872, p. We iiterat.s Mommsen, R. St. R. 2, ee: rah y 


onze, Zur Gesch. d. rém. Const 1912, 
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rémischen Reiches neu aufzunehmen, sowohl in Bezug auf di 
Birger, wie auf das Vermégen des Staates, und in ihre neue 
Listen einzutragen, die natiirlich stets genau nach demselbe 
Schema. angelegt und sehr umfangreich und mannigfalti 
waren; namentlich bei Ulpian de censibus haben wir speziell 
Angaben tiber die einzelnen Posten, mit deren Hilfe Durea 
de la Malle eine Rekonstruktion versucht hat: Iconographi 
tabulae censualis priscae Romae, in den Mém. de I'Institut 4 
France 10, 1833 p. 512f. Uber die formula census ° 
Mommsen aaO. 2, 372; iiber die commentaril censorui 
bei Varro d. 1.1.6, 86 s. Mommsen, Tribus 8.21. Die ta 
bulae censoriae werden auch bei Varro d. 1.1. 6, 86 @ 
wihnt 1. Die Vorarbeiten fiir eine derartige Neukonstituierun 
des rémischen Staats waren natiirlich sehr weitschichtig un 
mannigfaltig; die Belege wurden) fiir etwaige spatere Nacl 
forschung stets aufbewahrt. Die Zensoren brauchten also ei 
umfangreiches Archiv ausser der Villa publica auf dem Mar 
feld?, wo der Zensus abgehalten und urspriinglich wohl auc 
die Biirgerlisten aufbewahrt wurden. Spiter war das Archi 
im Atrium Libertatis. Dort fand der Zensus seinen Abschluss 
Liv. 43, 16: censores extemplo in atrium Libertatis escei 
derunt, et ibi signatis tabellis publicis, clausoque tabulario « 
dimissis servis publicis, negarunt se prius quicquam publi 
negotii gesturos, quam iudicium populi de se factum esset 
Schliesslich aber war ihr Amtslokal in aede Nympharun 
nahe bei der Villa publica auf dem Marsfeld*. Diesen Temp 
zerstérte P. Clodius (s. Cicero pro Milone 27, 73), ut memorial 
recensionis tabulis publicis impressam extingueret. Im Julische 
Munizipalgesetz Z. 155 wird bestimmt, die Akten der Schatzun 
sollten da aufbewahrt werden, ubei tabulae publicae erunt, i 
quibus census populi persecriptus erit.. Von diesen wichtige 


} Urkunden des rémischen Zensus hat sich nichts erhalten, auc 


nicht in den neugefundenen Papyrusurkunden von Agypten 
Der romische Zensus in Agypten, der sich aus dem pto 


18. Becker, Rom, Alt. II 2, 206 f. 

PS iv A WOR Pa 

3-8, Mormican R. St. R. 3, 860. : 

4 §. Jordan-Hiilsen, Topographie d. St. Rom 3, 480. BT. 

5 P. Oxyrh. 2 p. 207--217, 4 p. 176, P. Lond. (Br. Mus.) 2 
—65, 3 p. 23—29, P. Florent. 4, 5 p. 20, 102 p.192, P. Tebtun. 1 
Wilcken, Ostr. 1, 435; Hermes 28, 1893, S. 230; ‘Viereck Phil 
1893, S. 219; Wessely, Studien 2, 26 (m. ee ah 
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lischen* entwickelte, hat mit dem Biirgerzensus in Rom 
tiirlich nichts zu tun. Von dem Provinzialzensus tiberhaupt 
hen wir natiirlich ab; vgl. Mommsen, R. St. R. 2, 416, Unger, 
> censibus provinciarum rom., Leipzig 1887. 

Die Zensoren in Rom hatten also die doppelte Aufgabe, 
n Personen- und den Vermégensstand des rémischen Volkes 
stzustellen; von dem letzteren, der uns hier nichts angeht ?, 
hen wir ab.. Der Staat brauchte zuverlissige Listen seiner 
irger und Soldaten; daher lautete die Ladung des Zensors: 
ones Quirites, pedites armatos privatosque, curatores omnium 
buum, si quis pro se, pro altero rationem dari volet, voca[t] 
icium hue ad me*. Das wichtigste Amt der Zensoren war 
> Feststellung der Biirgerliste. Wenn es in jedem Jahre in 
m Zensoren gegeben hitte, so hiatten diese die Biirgerlisten 
n Anfang bis zu Ende fiihren kénnen. Allein es gab bloss 
jedem fiinften Jahre Zensoren, wihrend doch auch in den 
zwischenliegenden Jahren junge Biirger, wenn sie die toga 
ilis anlegten, eingetragen werden mussten. Auch der Knabe 
tte in Rom natiirlich seinen Namen, der aber erst. rechtlich 
erkannt wurde durch Eintragung des praenomen (mit dem 
men) in die Biirgerlisten*; s. De praenominibus ete. 3 (Va- 
ius Max. ed. Halm p. 485) pueris non prius quam togam 
‘ilem sumerent — praenomina imponi moris fuisse Q. Scaeuola 
ctor est. Das besorgten die Adilen im Ararium®. Auch 
3 rémischen Feldherrn resp. Griinder von Kolonien hatten 
s Recht, als Stellvertreter der Zensoren Fremden das ro6- 
sche Biirgerrecht zu verleihen, dadurch dass sie ihre Namen 
ihre Listen eintrugen. Die temporaren Listen wurden nach 
auf des Quinquenniums in die definitiven. Listen der Zen- 
‘en eingetragen; diese Beamte sind also als Stellvertreter 
: Zensoren anzusehen. ‘Die Zensuslisten’, sagt Marquardt, 
Privataltert. 1, 124 A., ‘beruhten auf gos Listen der tribus; 


1 Aaoypapia des 1. Jh. v. Chr; 8. P. Tebtun. 1 p. 447—448, vel. 
Alex. 6.) | 
Aes OP Figechteld, Verwaltungsbeamte (1905) S. Bes Dz Census 
d. Tributa. 
3 Varro de lingua lat. 6, 86. 
- 458, Mommsen, R. Forsch. ts 82. 

5 Serv. in Vergil. Georg. 2, 502: ‘populi tabularia’, ubi actus 
blici continentur; significat autem templum Saturni, in quo et 
rarium fuerat et-reponebantur acta, auge susceptis liberis, facie- 
ot capone , 
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in die Listen der tribus musste demnach der neue Biirge 
eingeschrieben werden, und es ist nach allem wahrscheinlict 
dass dies in dem Tabularium der Tribunen durch deren Unte: 
beamte, die Adilen auf dem Kapitol, geschehen ist’. Abe 
diese alteren Listen bildeten doch immer nur die Unterlage 
im Ubrigen waren die Zensoren auf ihre Untersuchung de 
einzelnen Falle angewiesen; sie stellten die Biirgerliste at 
nach ihrem eigenen Gewissen und den gesetzlichen Bestin 
mungen'. Ihre Listen zerfielen in zwei Hauptteile; der ein 
umfasste die Biirger besten Rechts, der zweite die Biirge 
zweiter Klasse: tabula Caeritum. Fiir Senatoren und Ritte 
wurden besondere Listen gefiihrt. Das vorgeschriebene Fo 
mular des Zensus der rémischen Biirger musste natiirlich gena 
dasselbe sein fiir Rom und die rémischen Kolonien und Mun 
zipien; daher haben die ausfiihrlichen Bestimmungen des Jul 
schen Munizipalgesetzes CIL. I 206 Z. 145 allgemeine Giiltig 
keit: omnium municipum .., quei c(ives) R(omani) erun 
censum agito eorumque nomina, praenomina, patres aut p: 
tronos, tribus, cognomina et quot annos quisque eorum habe: 
et rationem pecuniae .. accipito”, Die Zensoren hatten als 
nicht das Recht, das Biirgerrecht zu verleihen, sondern nt 
es anzuerkennen durch Eintragung des Namens in ihre Liste 
und diese Anerkennung des Zensors galt als Beweis®. Dahe 
sagt Mommsen, R. St. R. 3, 212: ‘indem die Censoren di 
Biirgerverzeichnis aufstellten, waren sie so berechtigt wie ve 
pflichtet, die einzelnen Namen zu controlliren und eventue 
zu rectificiren und sicher galt als Bénennung jedes einzelne 
Birgers im Rechtssinn nur die in die Biirgerliste eingetr agen 
Der Einfluss der Zensoren auf die Namengebung war dure 
aus konservativ. Bei ihrer diskretioniiren Gewalt habe 
sie durchaus an dem Hergebrachten festgehalten; daher d 
altertiimlichen Formen, welche die Zensoren beibehielten. Fi 


} Digest. 22, 3,10 Marcellus libro tertio digestorum: cens' 
et ee publica ig ar testibus esse senatus SS 


dag OvoudZovtas Kal év tiv Ler uveiee! EKaOTOL THC mohews gud ? 
THS XWpac mpooTIOévTac. } 

3 Cicero pro Arch, 11 census non ius civitatis confirm 
tantummodo indicat eum, qui sit census, se iam tum possisse Pp 
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sordnet nach Zenturien und Tribus; ein Album der Zenturien 
id erwahnt bei Ps.-Ascon. in divinat. 3, 8: qui plebeius, 
Caeritum tabulas referretur, et aerarius fieret, ac per hoc 
mn esset in albo centuriae suae. Noch wichtiger aber waren 
e Tribuslisten1, denn die tribus war das Kennzeichen des 
mischen Biirgers, wer keine Tribus hatte, war kein Voll- 
irger; sie fehlt in alter Zeit niemals im Namen ausser bei 
agistraten, die selbstverstandlich rémische Biirger sein mussten. 
riginale oder auch Abschriften der zensorischen Tribuslisten 
ssitzen wir nicht; dagegen haben wir eine Weihinschrift fiir 
on ewigen Frieden nach dem Vierkaiserjahre mit den Namen 
er tribus Succusana iuniorum, die mit Beschrankung auf die 
amen genau nach dem Muster der zensorischen Tribusliste 
igelegt ist, CIL. VI 200: 


PBs Claudi Niciae 


C. Acilius Abascantus | C. Egnatius Cosmus 
D. Annius  Crescens A. Furius Fructus 
aci aeternae |T. Asinius Apollonius BY i Optatus 
domus D. Annius Ampliatus : 
ip. Vespasiani|D. Annius  Firmus 


Caesaris Aug.|D. Annius Ampliatus : 

yerorumaq.eius|: > ‘ti Julius Primus 

sacrum Cn. Balonius Chryseros Secundus 

ib. Suc, iunior.| C. Barberius Secundus 

a. 70 p. Chr.) | : : 
. : M. Coelius Primigenius | C. Lucceius Fortunatus 

= ~ Daphnus > > Felix 


In jeder Zenturie der tribus sind die Namen genau nach 


” ” 


em Alphabet geordnet, wenn auch innerhalb der einzelnen ~ 


uchstaben die Ordnung zuweilen unterbrochen ist; auch das 
at sie mit den zensorischen gemein, dass Namen guter Vor- 
edeutung gern an hervorragender Stelle genannt werden; 
arauf hat bereits Mommsen hingewiesen®. In diesen zen- 
yrischen Listen hat der rémische Namen die Form erhalten, 
ie er beibehielt, ehe er vollstandig verwilderte im 3. bis 


. Jahrh. n. Chr. Der offizielle Name des rémischen Biir- — 


ers — _ wenn wir von der verter Benen Anrede absehen — 


1 8. Mommsen, Die rém. Tribus, Altona 1846 u. Ges. Schr. 
26: Die rom. Povuspinelling, nach dem marsischen Krieg. 


peace. halber aubee 


oa Ampliatus, Stas Faustus usw. _ offenbar der 
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hat seinen Umfang, die einzelnen Teile und ihre Anordnung nich 
durch den Sprachgebrauch des taglichen Lebens erhalten, sor 
dern durch die Zensoren, welche in der friihsten Zeit die damal 
gebriiuchliche Form des Namens adoptierten, und in der spi 
teren Zeit festhielten, ohne sich um Weiterbildungen des tag 
lichen Lebens zu kiimmern. Die einzelnen Teile des rémische 
Namens und ihre Anordnung ‘sind namlich durchaus_ nick 
selbstverstindlich, wie eine Vergleichung mit fremden Name 
zeigt; aber ein Unterschied zwischen den yollstandigen Name 
des tiglichen Lebens und seiner Fassung in den Zensorenliste 
ist nicht vorhanden. Der rémische Staat legte viel Gewich 
auf den Namen seiner Biirger, den er nicht voraussetzte, sor 
dern in ganz bestimmten Formen forderte. Der Privatman 
musste seinem Namen eine Form geben, die den Beamten di 
Moglichkeit gab, ohne Miihe in den Listen nachzuschlage 
und die Persénlichkeit und ihre rechtliche Stellung nacl 
zuweisen. Wir haben zwei rémische Gesetze, die deutlic 
zeigen, was in Bezug auf den Namen gefordert wurde: da 
Repetundengesetz CIL. 1 198 iiber die Namen der Richtei 
liste’, und das Julische Munizipalgesetz CIL. I 206 (s. o 
iiber den Zensus der Munizipien, die beide mit den Bestin 
mungen des stadtrémischen Zensus tibereinstimmen mussten. 
Repetundengesetz: | | | 

nomen | patrem | tribum | cognomenqu 
Munizipalgesetz: | 

nomineroupenenbtniallentrn: aut patronos | tribus cognomina; 
dem entspricht der Name, zB. Wilmanns Exempla 1257: 

C. Julio ie C. fil. | Quirina | Celso 

also genau dieselben Teile in derselben Ordnung; nur di 
Stellung des praenomen, das, wie der Name sagt, vor de 
Familiennamen stehen miisste, ist im tiglichen Leben ander 
als in den Listen der Zensoren, welche das Wichtigste, d. |] 
das nomen, bei der Anordnung zunichst beriicksichtigen musstet 
Der Einfluss der zensorischen Listen war, wie gesagt, durel 
aus konservativ; die neue Liste sollte nur eine Weiterfiihrun 
der alten sein, musste also genau das Formular der alten beib 
halten, Anderungen waren also zu yermeidén. Dieses Formul: 

ignorierte daher die Fortentwicklung der Sprache des tagliens 


1 XIV ea nomina omnia in tabula in albo. atramento seript 
patrem tribus cognomenque tributim discriptos habeto. XVII 4 
legerit eos patrem tribum cognomenque | indicet, 


{ 
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ebens. Hier war die Bezeichnung des rémischen Biirgers 
it eine ganz freie, abgekiirzte; Vatersname und Gaubezeich- 
ung fielen oft aus; in familiirer Anrede beschrinkte man 
ich oft auf das praenomen, auch die Reihenfolge der ein- 
elnen Teile des Namens war oft willkiirlich; das zeigen zB. 
ie Reden ae namentlich die Briefe des Cicero, in denen 
amen wie Cimber Tillius, Calvus Licinius, Strabo Servilius 
ar nicht auffallend sind!. Aber diese Freiheit war ohne 
influss auf die offiziellen Listen der Zensoren. 

Die Zahl der praenomina war bei den Rémern sebr 
eschrinkt. Varro kannte ungefaihr 30, von denen 15—18 
rirklich gebrauchlich waren, die stets abgekiirzt wurden. 
simmtliche Documente aus der republicanischen und der 
esseren Kaiserzeit, Inschriften, Miinzen und selbst die daltesten 
iss. geben die Vornamen durchaus und constant abgekiirzt? 
Mommsen, R. Forsch. 1, 19 f.). Wenn der FEinzelne seinen 
amen einmal schreibt, macht es nicht viel aus, ob er Marcus, 
larc. oder M. schreibt; in den Listen der Zensoren wiederholte 
ich der Name vielleicht hunderttausendmal; deshalb hielten 
ie darauf, dass alle Vornamen nur durch ihren Anfangsbuch- 
taben bezeichnet wurden; nour Tiberius wurde Ti. oder Tib. 
eschrieben; Titus dagegen T.; ebenso unterscheidet man 
wischen M(arcus) und M’(anius), S(purius) Ser(vius) Sex(tus) ?; 
as hatte ebensogut umgekehrt sein kénnen; aber Abkiirzungen 
er zensorischen Listen waren auch im tiaglichen Leben an- 
enommen. Die Namen der andern italischen Vilker sind den 
Smischen sehr ihnlich, aber nirgends war die Auswahl und 
ie Abkiirzung der Vornamen so konsequent durchgebildet wie 
ei den Rémern. ‘Nur ist bei den Rémern in der Regel nur 
in Siglum fiir jeden einzelnen Namen zulassig, wahrend im 
itruskischen mehrfach zwei bis vier verschiedene Siglen neben- 
inander bestehen’®. Das verdanken die Rémer ihren Zen- 
oren. Die Zensoren ignorierten in ihren Listen nicht nur die _ 
‘ortbildung der Sprache, sondern sogar die der Schrift und 
jelten av ihren alten Abkiirzungen fest, selbst wenn sie mit 
ler Schreibweise der Gegenwart nicht tibereinstimmten; auch — 


a wg. Zeit noch wurde Gaius durch Cx Gnaeus dureh Cn. ioe 


ne As Vel. Lahmeyer, Reihenfolge der Rigennamen bei den R6- ye 
vern: Philolog. 22, 469. 

esi: 25, Mecimion, R. St. R. 3, 214. 
Rage: Deecke, Etr. Forsch, 3, 373, 
te ; 
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abgekiirzt'; das geht also auf eine Zeit zuriick, in der C und 
G durch dasselbe Zeichen ausgedriickt wurden?. Auf die viel 
besprochene Frage*, ob Carvilius Ruga, ein Grammatiker au: 
der Zeit zwischen dem ersten und zweiten punischen Kriege 
das lateinische G erfunden oder ihm bloss seinen Platz in 
Alphabet angewiesen habe, brauchen wir hier nicht eizugehen 
jedenfalls ist die Abkiirzung C. und Cn. sehr alt; sie miisse 
meint Havet, remonter jusqu’é l’époque royale*. Ob auel 
das umgekehrte Zeichen ) 1. d. h. Gaiae oder mulieris lib. 
ebenso alt ist, lasst sich nicht sagen, da wir aus republika 
nischer Zeit sehr wenig Inschriften von Freigelassenen besitzen 
Auch das fiinfstrichige NN, das sich als Abkiirzung von Maniu 
gehalten hat, weist auf eine friihe Zeit; ebenso K(aeso) it 
einer Zeit, wo die Rémer den. Buchstaben K nicht mehr ver 
-wendeten. Die Abkiirzung durch die Anfangsbuchstaben ® is 
natiirlich von den Zensoren nicht erfunden, sondern im alte: 
Rom sehr gewohnlich; s. Gramm. lat. ed. Keil 4, 271: quae 
dam verba atque nomina ex communi consensu primis litteri 
notabant et singulae litterae quid significarent in promptu erat 
Ob Isidor, Origines 1,21, Recht hat, dass sie auf Ennius zuriick 
zufiihren sei, kénnen wir hier dahingestellt sein lassen; vg’ 
Mommsen, Unterital. Dialekte 28. 32. Die Zensoren haben alsc 
was allgemein iiblich war, angenommen und festgehalten. Wen: 
solche Archaismen der Schreibkunst sich grade bei den ré 
mischen Vornamen bis in die Kaiserzeit erhalten haben, 8 
lasst sich das nur erkliren durch die ununterbrochene Tré 
dition in den Listen der Zensoren. 

Auch auf die Auswahl der praenomina hatte die Zenst 
einen gewissen, doch beschrankten Einfluss. In den alte 
patrizischen Geschlechtern waren nur helene weni 


' Terentianus de metr. 897 Gaius praenomen inde C notati 
G sonat; vgl. Quintil. 1, 7, 28. 

2 De praenominibas 5 qui G littera in hoe praenomine Mies 
tur, antiquitatem sequi videntur. 

3 H. Jordan, Krit. Beitr. z. Gesch. d. lat. Sprache, Berlin 181 
151; Havet, Sur Appius Claudius et Spurius Carvilius: Rev. ¢ 
philol. 2, 1878, p. 16; Gardthausen G. R. Monatsschr. 1909, 343. 

* Auch die Gewohnheit der Romer, die Namen der epony € 
_ Konsuln ohne et neben einander zu stellen und die altertiimli ic 
Schreibung cosul mag durch die Zensuslisten festgehalten sein. . 

4 Quintilian 15 152283 ; is : 

6S. Cagnat, Cours siepigw AiA0B 1s ieee A Bata easly aoe 
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Vornamen iiblicht, und diese Vornamen durften spiter selbst 
lie Freigelassenen derselben gens fiihren®. Wenn nun ein 
-atrizier seinem Sohne einen anderen, aber sonst gebriuch- 
ichen Vornamen hatte geben wollen, so hatte der Zensor 
vohl kaum Einsprache erhoben. Es kam vor, dass einzelne 
xeschlechter einen ihrer Vornamen abschafften, s. Cic. Phil. 1, 
3, 32: propter unius M.-Manlii scelus decreto gentis Manliae 
eminem patricium Marcum vocari licet; ebenso haben die 
Naudier den Vornamen L. abgeschafft (Suet. Tib. 1); das war 
‘amilienbeschluss und fiir den Zensor wolil nicht verbindlich. 
Venn dagegen ein solches Verbot eines Vornamens auf ein 
iC. zuriickging, wie bei den Antoniern, die nicht Marcus 
eissen durften (Plut. Cic. 49, Cass. D. 51, 19), oder den Cal- 
urnii Pisones; denen der Yorname Cn. verboten wurde (Tac. 
nn. 3,17), so hatte. der Zensor darauf zu achten, dass dieser 
seschluss beachtet wurde. Ferner gab es ein Gesetz vom 
+. 514/240 uovu) Tig TOU TATPOG ETWVULIAg TH TMpEoBUTEpW 
Wv Tatdwy petéxerv® (Cass. Dio frgm. 44 ed. Bkk. 1p. 51), 
as natiirlich beachtet werden musste. Gegen das Ende der 
tepublik suchten die altesten Adelsgeschlechter sich des ge- 
véhnlichen praenomen iiberhaupt zu entledigen, indem sie 
Ite cognomina an die Stelle setzten (s. Mommsen, R. St. R. 3, 
O4f.), um sich auf diese Weise von der grogsen Masse zu 
nterscheiden; das hatte sich natiirlich nicht durehfiihren lassen, 
yenn die Zensoren nicht vornehme Herren gewesen waren, 
yelche derartige Bestrebungen des Adels unterstiitzten; und 


usserdem begannen diese Bestrebungen in der Zeit zwischen — 


ulla und Augustus, in der es tiberhaupt nur wenige Zensoren 
ab, die diesen Bestrebungen hatten Widerstand leisten kénnen. 


“war hat das Prinomen noch lange ein Scheindasein in der 


ffiziellen Sprache weitergefristet, aber schon im zweiten Jahr- 
undert erlaubt man sich die Freiheit, selbst in inschriftlichen 


famenkatalogen, die eine Stiftung oder Weihung begleiten, — 


uf seine Anwendung gelegentlich ganz zu verzichten’ *. 


Der. Familienname, mit dem Bee die Griechen nie recht 


oe Ati 
: at Ss. Mommsen, Rom. Porack Loa 


8 Fiir diese friihe Zeit ist datiichch damit in erster Linie aan 


es -gemeint; anders Mommsen, Rom, Forsch. 1, 53 A. 
et Hs peulee, Eigennamen 4965 f. 
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befreundet haben, der sich aber schliesslich die Welt erobert 
hat, ist von den Rémern erfunden. Wenn in der altesten Zeit 
ein Rémer Marcus M. f. hiess, so waren seine Sdhne ebenfalls 
Marci filii und seine Familie wurde Marcia genannt. Die 
Zensoren, die wiinschen mussten, Vater und Séhne stets bei: 
sammen zu finden, mégen dazu beigetragen haben, diese Neue- 
rung, die sich auch bei anderen italischen Stimmen findet’, 
bei den Rémern durchzufiihren. Was zunichst bloss patro- 
nymicum war, wurde dauernd Familienname, ‘vielleicht im 
Zusammenhang mit dem ersten allgemeinen Zensus und det 
sogen. Servianischen Zenturienordnung’, (Deecke, Faliske1 
S. 277). Nun hatte jeder rémische Biirger schon von Geburt 
seinen Hauptnamen, an dem auch der Zensor nicht mehr viel 
andern konnte; nur fiir die Namen der nicht als rémische 
Biirger Geborenen hatte er ein Wort mitzureden. Zunachst 
war die Zahl der rémischen Familiennamen viel zu klein; zw 
Zeit des Varro gab es ungefahr 1000 nomina gentilicia? 
waihrend Rom wenige Jahre spiter im J. 28 v. Chr. ungefahi 
4 Millionen Biirger zihlte*; auf einen Familiennamen kamer 
also ungefahr 4000 Biirger resp. Familien, Die Zensorer 
mussten also bemiiht sein, die Zahl der gentilicia zu ver 
mehren, also neue Namen zu schaffen. Das haben sie dent 
auch in der Tat getan, aber mit Vorsicht, weil die rémisch 
Biirgerschaft sonst ein ganz anderes Aussehen bekommen hitte 
Aus einem Familiennamen wurden gelegentlich zwei gemacht 


_ neben dem Familiennamen Verrius liessen die Zensoren auch da 


ganz ungewobnliche gentilicium Verres zu*. Ferner machtei 
die Zensoren (oder ihre Stellvertreter) aus Beinamen Familien 
namen; in einer Inschrift bei Mommsen, R. Forsch. 1, 51 A 
wird ein Ti. Caepio Hispo erw&hnt, wahrend Caepio sonst nu 
als rémisches cognomen vorkommt®. W. Schulze in seinen 
grundlegenden Buche tiber die rémischen Eigennamen S. 60 1 


1S. Deecke, Falisker S.275: Entstehung d. ital. Familiennamen 
W. Schulze, Eigennamen S. 262: Etruskischs Ee. ash 422 
Latein. gentilnamen.: 

2 De praénominibus 3. 

3S. m. Augustus 2, 915. 

4 Vgl. Sitzb. d. sce G. d. W. 1850 8S. 62; Rh. Mus. 1860, ag 
u. 207; Philol. 1868, 110. 


3 Vgl. de praenominibus 2 (Valerius Max. ed. Halm p. 48% 


_ quaedam cognomina in nomen versa sunt, ut Caepio, vgl. Plin. epis 


40s etruskische gentilicia auf -o s, W. Schulze ah S. 304. 
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vundert sich, dass wir auf Soldateninschriften den Beinamen 
songinus so haufig als Gentilnamen angewandt finden; das 
rklart sich ganz einfach daraus, dass die Zensoren (oder 
hre Stellvertreter) bei der Verleihung des rémischen Biirger- 
echtes den Soldaten des C. Cassius Longinus den Beinamen 
hres Feldberrn als gentilicium gaben. Der Freigelassene der 
abri centon(ar)ii wurde in die Biirgerlisten der Kaiserzeit 
ingetragen als Fabricius Centonius collegiorum libertus (Wil- 
nanos Exempla 2670), der Freigelassene der Kolonie Venafrum 
Js Sex. Venafrani col(oniae) lib. (Wilmanns Exempla 2666). 
iin friiherer servus publicus hiess als Birger M. Publicius 
oloniae lib. (Wilmanns Exempla 2665). Aus dem Namen der 
stadt Lepidum Regium machten die Zensoren oder ihre Stell- 
ertreter nicht nur ein gentilicium Regius, sondern auch einen 
Jornamen Lepidus!. Die Armut an Namen muss also in der 
riiheren Zeit gross gewesen sein, wenn man zu solchen Mitteln 
eine Zuflucht nehmen musste. Es kam gelegentlich vor, dass 
Nichtrémer sich rémische Namen angemasst hatten, und Kaiser 
laudius als Zensor erlaubte ihnen, diese Namen beizubehalten; 
. Wilmanns Exempla 2842: nominaque ea, quae habuerunt 
mtea tanquam cives Romani, ita habere is permittam. in 
nderen Fallen haben die Zensoren neue rémische Familien- 
amen dadurch geschaffen, dass sie fremdlindische Namen 
ntweder unverindert oder latinisiert in die  Biirgerlisten ein- 
rugen, ZB. entweder Maecenas oder Maecenatius. 

Wenn Freigelassene in die Biirgerlisten eingetragen aa 
yurden, so erhielten sie regelmassig den Familiennamen ihres ee m 
riiheren Herrn resp. dessen, dem sie das Biirgerrecht ver- 
ankten. Wenn Dolabella einem Freigelassenen Ciceros das 
siirgerrecht verschaffte, so wurde dieser nicht als Tullius, 
ondern als P. Cornelius eingetragen (Cie. ad fam. 13, 36). 
‘icero selbst erbat sich das Biirgerrecht fiir den Philoxenus; 
uch dieser wurde nicht Tullius genannt, sondern nach einem 
einer Freunde C. Avianius Philoxenus (ad fam. 13, 35).. Das 
ind Namensiibertragungen, wie sie ohne den guten Willen : ay 
esp. die Erlaubnis des Zensors (oder seines Stellvertreters) gar- 
icht durebftihrbar waren; denn rechtlich galt nur der Name, — 
rie ae in 1 der pers stand. Daher pagugnees¢ der Cee 
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nehmen. Ein friiherer Getreidemesser hatte gewiss eine! 
Namen vorgezogen, der weniger an sein friiheres Handwerl 
erinnerte, aber er erhielt den Namen M. Modius Donatu 
(Not. d. scavi 1898, 76), auch der Gentilname Vicensumaria: 
CIL. VI 28897. erinnerte noch allzu deutlich daran, das 
sein Traiger einst der Sklave der Steuereinnehmer gewesei 
war; ebenso war es nicht gerade schmeichelhaft, wenn au 
dem cognomen Calvus ein neuer Familienname Calvisius ge 
bildet wurde; aber das Belieben des Zensors war entscheidend 
Der Einfluss der Zensoren tritt also deutlich zu Tage; ein 
gréssere Mannigfaltigkeit und sogar Buntscheckigkeit hat de: 
rémische Name erst erreicht, als die Aufsicht der Zansene 
beendigt war, d. h. zur Zeit Domitians. 

Der Name des Gewalthabers! (patris aut atin wa 
fast bei allen Vélkern ein wesentlicher Bestandteil des voller 
Namens, nanentlich bei den Semiten (und spater den Arabern) 
Hannibal, Hamilcars Sohn; ebenso bei den Griechen Anuoobevy¢ 
Anpoobsévous; bei den Rémern ist er sicher Alter als der Familien 
name, er hat in Zensuslisten sicher nie gefehlt; bei der kleine1 
Zahl der Familiennamen konnte man nur so das Individuum deut. 
lich bezeichnen. Der Zensor war befugt, die Berechtigung des 
Vaternamens anzuzweifeln, und das ist gelegentlich gescheben 
so zB. von dem Zensor Metellus (Valer. Max. 9, 7, 2), dei 
sich weigerte einen Betriiger als Sohn des Sempronius Gracchus 
in seine Listen einzutragen. Und hiaufig musste er seine 
Untersuchung noch weiter ausdehnen. ‘Auch die Angabe des 
Grossvaters muss , gefordert sein (vgl. 1, 459) solange die 
Zuriicksetzung der Freigelassenen im Stimmrecht sich auf derer 
Sohne erstreckt hat? (Mommsen R.St.R. 2,375 A. 1). Die Trium- 
phalfasten gehen noch weiter und nennen nicht nur den Gross: 
vater, sondern auch den Urgrossvater; beim Triumph des Asinius 
Pollio tiber die Parthiner heisst es aber einfach C. Asinius Cn. f. 
Pollio’ ein sicherer Beweis, dass der hier fehlende Grossyatei 
das rémische Biirgerrecht nicht besass; ebenso bei Ventidius 
Bassus. Auch bei den italischen Hermaisten auf Delos 
_(Dittenberger, Sylloge? 335) wird bei den Freien stets (Aeuxiou) 
vidg hinzugesetzt, was bei den Freigelassenen fehlt?. Dass 

; : d 


1S. Mommsen, Rém. Forsch. 1, 3 ; ! 
2 Vel. Mommsen, Ephem. epigr. %, 450;" 8. auch Bi Gye 
1909, p. 494, 
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1 den Listen der Zensoren der Vatername jemals durch den 
futternamen ersetzt’ wire ist durchaus unwahrscheinlich, 
enn es auch lateinische Inschriften mit matronymicum gibt: 
IL. 1 1359. 1362 Septumia natus; X 3607 Vitellia natus; 
IV 3607 Laelia nata!; [ 1392 P. Volumnius Cafatia tare 
las war vielmehr Erkiche Sitte und zwar der jiingsten 
eit ®, die sich in Rom niemals eingebiirgert hat. 

Den Schluss des rémischen Namens ‘bildet in alter Zeit die 
raubezeichnung (tribus)*, ein Zeichen des vollen Biirger- 
echts. Cicero sagt de leg. 3, 3, 7: populique partis in tribus 
iscribunto. Das ganze Gebiet des rémischen Staates war in 
raubezirke eingeteilt von wechselnder Zabl; die Alteren. in 
er Umgegend von Rom, die jiingeren in Mittelitalien; es gab 
uletzt 35. Die Abkiirzung der Tribusnamen ist sehr alt’; 
yenn auch jiinger als die der Vornamen; denn Galeria wird 
yal. nicht etwa Cal. geschrieben, was wir fiir die alteste Zeit 
icher annehmen kénnen, enteprechend der etruskischen Form 
alerial CIE. 3781; aber die Schreibung Oufentina, Clustu- 
ina, Succusana®, Voturia’ entspricht nicht mehr der Ortho- 
raphie des klassischen Latein und hat sich nur gehalten, 
reil sie stets in den Zensuslisten angewendet wurde. Solange 
s rémische Zensoren gab, durfte die tribus im vollen Namen 
ines rémischen Biirgers nicht fehlen, sie stand stets an derselben 
telle, stets in derselben Abktirzung; wie nadmlich die einzelnen 
taaten Nordamerikas stets in ganz bestimmter Weise ab- 
ekiirzt werden, so auch die rémischen tribus; und es leidet 
einen Zweifel, dass die Listen der Zensoren hier vorbildlich 
ewirkt haben. Dass jemals Listen der Zensoren ohne Tribus- Re 
ngabe existiert hitten, ist nicht wahrscheinlich; ‘wenigstens . 
1 den Zensusverzeichnissen mag die Erwahnung des Tribus 

1 Vel. Lattes, Le iscrizioni latine col matronimico di prove- 
ienza etrusca: Atti d. Acc. Arch. di Napoli 18, 1896. 

2.§. Mowat, Mém. d. la société d. ling. 1, 306. 

3 §. Lattes, Atene e Roma 13, 1910 Nr. 133. 

4 Liv. 45,16 omnibus quinque et triginta tribubus ‘emovere 
osse, id est civitatem libertatemque eripere. Vgl. Mommsen, Dic 
jm. Tribus, Altona. 1846 u. R. St. R. 3, 95.° oe Cagnat, Cours 
Paes p. 61. 

5 §. Mommsen, R. St. R. 3, 914, 
Sy Mommsen, R. St. R. 3, 163 A. 4. Quintilian. 1, 7,29 et Su- 


ura, cum tribus litteris notatur, ¢ tertiam ostendit. 
Seer ec R, St. R. 3, 172 f. 
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weit zurtickreichen’!, So regelmissig, wie in den Zensuslister 
wurde die Tribusbezeichnung im tiigli¢hen Leben nicht an 
eewendet, cbenso wie wir unserem Namen nicht immer det 
Geburtsort hinzuftigen. Sie bedeutet immer das Vollbiirger 
recht und fehlt daher in der Zeit des Augustus, der au 
Reinheit des rémischen Blutes hielt, vielfach den Frei 
gelassenen®. Dass die tribus im Namen der Magistrate unt 
Kaiser® fehlt, ist «selbstverstiindlich; an deren Btrgerrech 
konnte nicht gezweifelt werden. Auffallend ist nur die Er 
wihnung der tribus auf einigen Mtinzen: ©. Marius C. f. Tro 
{mentina] ebenso die Galeria bei den Memmii; es sin 
einige plebeische Geschlechter, die kein cognomen ftihrte 
und diese Liicke durch die tribus ausfiillten. Die Verteilun 
der Birger tiber die einzelnen tribus ist sehr ungleich. An 
zahlreichsten und deshalb am wenigsten angesehen waren di 
vier stiidtischen tribus. Libertini in quattuor tribus redact 
sunt, cum antea dispersi per omnes fuissent, Esquilinam 
Palatinam, Suburanam Collinam (Liv. per. 20). ‘Wahrscheinlic! 
haben die Zensoren den Wandel der in Einfluss und Ansehe 
ungleichen Tribus auch als Belohnung oder als Strafe’ ver 
figt? (Mommsen, R. St. R. 2, 402). Die Geschlechtstribu 


ee und die Kurie sind nie zum Namen hinzugesetzt worden‘ 
\ Die tribus im Namen des rémischen Biirgers hat die Zensu 
0, tiberlebt; sie liisst sich vereinzelt noch in konstantinischer Zei 
* nachweisen ®, 


Wenn nun nach Cicero de legibus 3,3, 7 die Zensore 
auch populi aevitates zu verzeichnen batten; so bezieh 
sich das nicht nur auf die Scheidung der seniores und iuniore 
fir die Aushebung, sondern auch auf die Lebensjahre; quo 
annos quisque corum habeat, heisst es im Julischen Munizipal 
gesetz (s 0). Plin, n. h. 7,48. 159. 162 entnimmt den Zen 
‘suslisten Vespasians seine ganze Reihe von Langlebigen. Ovi 
—  -warnt davor, nach dem Alter eines Miidchens zu forschen 

das sei Sache des Zensor, ars amat, 2,663: Neo 
quotts annus eat nec quo sit nata require 
consule, quae nigidus munera censor habetes 
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brigens ist die Angabe des stets wechselnden Alters weder 
iden Rimern, noch bei anderen Vélkern jemals auch im 
lien Namen zum Ausdruck gekommen. 

Je beschrainkter in- der alteren Republik die Zahl der Fa- 
iliennamen war, desto mehr brauchte man aus praktischen 
‘tinden eine weitere Unterscheidung der Einzelnen; im taglichen 
sben half man sich durch Beinamen nach den kérperlichen 
er geistigen Kigenschaften oder der Heimat, wie sie auch bei 
deren Volkern vielfach angewendet wurden. Aber diese 
puliren Scherz- und Spottnamen existierten fiir den Zensor 
naichst garnicht; die Zensuslisten wurden ganz in der alten 
eise weiter gefiihrt. 

Am friihesten biirgerten sich die cognomina bei den 
en patrizischen Geschlechtern ein, die teils an ihre Amter 
Is an ihre Herkunft und Siege! erinnerten, sich sogar 
n Generation zu Generation vererbten und dadurch die ver- 
hiedene Zweige der Familie kenntlich machten. ‘Es gibt in 
storischer Zeit’, sagt Mommsen, R. St. R. 3, 209, ‘kein patri- 
ches Geschlecht welches nicht des erblichen Cognomen sich 
diente*. Dieses patrizische cognomen wurde scbliesslich 
n den Zensoren zuerst anerkannt; ‘es zeigt sich, dass das 
hriftmassige und mit dem Prénomen cumulierte Cognomen 
s Ende des Ireistaates das rechte Distinctiv der Nobilitat — 
wesen ist'®. Wenn die vornehmen Geschlechter 6rtliche 
snomina moglichst vermieden, die das rémische Birgerrecht 
szuschliessen schienen (s. Mommsen, R. Forsch. 2, 292), so 
wr das ebenfalls Riicksicht auf den Zensor, der daraufhin 
s Birgerrecht anzweifeln konnte. Ohne seine Einwilligung =| 
tte dieses Vorrecht des cognomen sich garnicht durchsetzen ‘ 
men, denn nichts hatte die Plebejer hindern kénnen, sich. 
enfalls des cognomen zu bedienen. Mommsen (aaQ.) meint, 
ss ‘das rechtlich feste Cognomen — in den vornehmen Kreigen ee 
veislich bereits im 5. Jahrhundert rezipiert war. Noch ino 
r Beas Kaiserzeit galten m6 ore Namen als eer der — 
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» Rom. Forsch. 1, 55. 
5, 12 tamquam habeas tria nomina; een eet, 
a nomina nobiliorum. 
De fastis consularibus antiquissimis, Lips. 
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ist in dieser Beziehung fiir die alteste Zeit kein Verlass; abe 
auch der erste rémisch-karthagische Handelsvertrag wird vo 
Mommsen, hauptsichlich aus dem Grunde, weil der erst 
rémische Konsul den Beinamen Brutus fiihrt, einer spatere 
Zeit zugewiesen. — Die plebeischen Geschlechter haben vi 
spiter angefangen, cognomina zu fiihren, und manche i 
republikanischer Zeit niemals (s. Mommsen, R. St. R. 3, 210 A. 
aber schliesslich wirkte doch das Beispiel der Patrizier, auc 
die Plebejer gebrauchten nicht nur Beinamen, sondern setzte 
auch durch, dass sie in den Zensuslisten gebraucht wurde 
und schliesslich fiihrten sogar die Freigelassenen regelmassi 
einen dritten Namen, allerdings nicht als Ehrennamen sonder 
als Erkennungszeichen. Das cognomen bestand bei ibnen i 
ihrem friiheren Sklavennamen, an dem man auch nach de 
Freilassung den einstigen Sklaven wiedererkannte; Mommser 
R. Forsch. 1, 58 bemerkt, ‘dass der Gebrauch des Cognomen 
in der alteren Republik sich auf den Adel beschrankt, andret 
seits in der Kaiserzeit das Cognomen bei freigeborenen Nichi 
adeligen, haufig bei Freigelassenen regelmassig erscheint 
So hatten denn schliesslich die tria nomina auf der ganze 
Linie gesiegt; die Zensoren hatten ihren Widerspruch aut 
gegeben und den dritten Namen in ihre Listen aufgenommer 
aber nicht an dritter Stelle, sondern als ganz nebensichlic 
am Ende. Das cognomen hatte seinen Platz hinter der 
praenomen und nomen haben miissen, dann erst konnte Vatei 
name und tribus folgen; logisch miisste der Beiname hinter der 
Namen ne aber die rémischen Zensoren schoben zwische 
beide die Gaubezeichnung, bloss um die alte Anordnung ihre 
Listen beibebalten zu kénnen; und das Publikum fiigte sic 
ae und stellte auch im tiglichen Leben die tribus, wenn si 
\ hinzugefiigt wurde, an die vorletzte Stelle vor dem cognomen 
: Ich kenne kein anderes Beispiel, das die Macht der Zensore 
_ auf den rémischen Namen so deutlich beweist und. zugleich de 
konservativen Sinn, mit dem sie ausgetibt wurde. Griechisch 
cognomina sind in republikanischer Zeit von rémischen Birger 
allerdings gefiihrt, wie Philippus, Thermus usw. <5 spitey vel 
schwinden sie, und erst im 3. Jahrhundert n. Chr. kommen si 
selbst bei Senatoren wieder auf: Wenn in dieser Weis 
griechische Beinamen bei vornehmen Rémern fiir Jahrhun 
derte fast vollstindig verschwinden, | so ist das nicht dure 
Zufall oder persdnliches Belieben | ahi hee sondern wah 
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heinlich hielten die Zensoren es fiir unpassend und weigerten 
th solehe Namen -einzutragen. Der Gegensatz zwischen 
itriziern und Plebejern hatte sich allmihlich ausgeglichen, 
er auch die sozialen Gegensitze machten sich in der Namen- 
dung bemerkbar. Die Ritterwiirde, welche von den Zen- 
ren verliehen oder.anerkannt war, kam in ihrem Namen aller- 
ngs nicht zum Ausdruck; aber es gab Beinamen, die fast nur 
e Ritter fiihrten, zB. Capito, Clemens, Festus, Firmus, Fronto, - 
axximus, Niger, Paternus, Rufus'; das war nicht gesetzlich 
stimmt, und die niederen Klassen der Bevélkerung hiatten 
wiss gern sich diese vornehmeren Namen angeeignet, wenn 
sht die Zensoren und spiter ihre Stellvertreter — denn es 
ndelt sich hauptsachlich um die Kaiserzeit — sich geweigert 
tten, fiir jeden Beliebigen diese ritterlichen Namen in ihre 
sten einzutragen. Manche dieser Beinamen bezogen sich auf 
rperliche Eigenschaften und waren keineswegs alle schmeichel- 
ft, wie zB. Crassipes oder Pansa; und diese Beinamen ver- 7 
nten sich, so dass sie vielleicht sogar nicht mehr richtig 
wen. Aus beiden Griinden hiatten die Traiger dieser Namen 
ber einen anderen Beinamen vorgezogen, aber das erlaubte 
r Zensor nicht; also versuchten sie durch eine andere 
ymologie den Sinn ihres Beinamens in Vergessenheit zu 
ngen; daher prigte Vibius Pansa, der Konsul d, J. 43 v. Chr., 
inzen nicht mit einem Dickbauch, sondern mit emer Pans- | ‘5 
kere ; 
Um es kurz zusammenzufassen: als Kennzeichen des 
nischen Biirgers galt 1. die Hinzufiigung des Vaternamens 
der tribus und 3. schliesslich die tria nomina; die drei 
mnzeichen waren in den Zensuslisten vorhanden, ebenso 
2 im Sprachgebrauch des tiglichen Lebens; man sieht also, 
3s beide in allen wesentlichen Punkten tibereinstimmten. 


Die Zensur hat die rémische Republik nicht lange tiber- 
on Sulla hatte den Versuch gemacht, sie ab- 
aber auch aus den Jahren 684/70—712/42 kennen 
ren, yon denen allerdings nur wenige bis zu einem 
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ustus 1, 91, 
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lustrum kamen’. Augustus erneuerte das Amt im Jahre 126/2¢ 
auch Kaiser Claudius und die Flavier haben die Zensur tibe: 
nommen im Jahre 72 n. Chr.?, bis Domitian dieses Aw 
dauernd mit der Kaiserwiirde vereinigte; ein lustrum ist spate 
nie mebr gefeiert. Sehr bald machte sich der Mangel de 
Zensur bei den riémischen Namen bemerkbar. Der Verfa 
hatte schon friiher begonnen®; aber jetzt nahmen auf dieset 
Gebiete Willkiir und Gesetzlosigkeit* Uberhand, die be 
sonders im dritten und vierten Jahrhundert iiberwogen: di 
Mannigfaltigkeit der rémischen Namen wurde fast zu gros: 
Stellvertreter der Zensoren waren auch damals noch no 

wendig. Die Aushebung war allerdings wenigstens fiir di 
Hauptstadt faktisch suspendiert, aber es mussten doch wenigster 
Listen der rémischen Biirger gefiihrt werden; das geschah auch 
es gab auch spater Zivilstandregister®, die wir von M. Aurel 
bis in die Mitte des dritten Jahrhunderts verfolgen kénnei 
In dem P. Tebtunis II Nr. 285 haben wir ein Reskript de 
Kaisers Gordian (a. 239) welches bestimmt, dass durch falsch 
Eintragung in die Register die Legitimitat der Kinder nicl 
beriihrt wird. Aber das waren Bureaus von untergeordnete 
Schreibern, welche die Meldungen der Geburten entgeger 
nahmen und eintrugen, irgendwelche Einwendungen konnte 
sie nicht mehr machen; es fehlte die Autoritit des hohen Bi 
amten®, der das Recht und die Pflicht hatte, iiber die Name 


1 §. Mon. Ancyran. ed. Mommsen? p. 36. 

2 §. Ph. E. Huschke, Uber den Census u. d. Steuerverfass. 
frtiheren rom. Kaiserzeit, Berlin 1847, 

3 §. H. Cannegieter, De mutata roman. nominum sub pine 
bus ratione, Utrecht 1758; Borghesi Oeuvr. 3, 464. ’ 

4S. E: Le Blant, Recherches sur quelques noms _ bizarre: 
Revue Archéol. NS. 10, 1864, p.4. Mowat ebd. 1868, p. 355—63. 

»> §. W. Levison, Die Beurkundung des Zivilstandes: im Altei 
tum, Bonn 1898, S, 12. 

ip leh Gavin VI 884 pl. VI projfessus est filium sibi natum (vg 
Nouv. Rev. Hist. 1906, 483) descriptum et recognitum fac{tum] e 
tabula albi profession[um libero|rum nator{um]; s. ule Arch, 
Pap. 4, 267; Levison, Zivilstand S. 68. 75 ff. 

1 Ser hist. Aug. (ed. Peter.) M. Aurel. 9 Inter haec ‘thera 
causas ita muniuit, ut primus iuberet apud praefectos aerarii Sé 

—turni unumquemque ciuium BOs Es profiteri intra pet 

diem nomine inposito. - yaa 

8 Von héheren Bedntane die mit der Oberleitung des Se 
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er rémischen Biirger zu wachen und die Gesetze und den 
rauch der Vater durchzufiihren. Mit dem Ende der Zensur 
amen auch die Gesetze der rémischen Namengebung bald in 
ergessenheit. 

Leipzig. V. Gardthausen. 


ingsgeschafts oder mit der Aufstellung einer allgemeinen Biirger- 
ste in Rom beauftragt gewesen waren, findet sich aus dieser 
poche keine Spur (Mommsen, R. St. R. 2, 416). 


_Christ-Schmid: Gesch, d. griech. Lit. 16 S. 513. 


265, 11 ff). 


DER REGENTENSPIEGEL DES SOPATROS 
(Stob. IV p. 212,13 ff. Hense) 


Die Beziehung zwischen dem Weisen und dem Machtige 
der Erde, dem jener den Spiegel vorhalt und iiber die Pflichte 
des Regenten, sein Verhaltnis zu den Untertanen, wahres Her 
schergliick usw. Aufklarung gibt, ist uralt. Schon den siebe 
Weisen werden diesbeziigliche Ausserungen in den-Mund ge 
legt'), Dass das Thema in der politisch so bedeutsamen allt 
pythagoreischen Schule (Archytas der Philosoph der Vorstehe 
eines ansehnlichen Stadtstaats, ganz im Sinne Platons) be 
sprochen worden ist. (vgl. Aristox. TTu8. ano. bei Diels Voi 
sokr. 3. Aufl. I S. 363, 29 ff. 364, 25 ff. 368, 24f.), versteh 
sich von, selbst und ist gewiss auch von den Neupychagoream 
wie Diotogenes, Sthenidas, Ekphantos, den Verfassern héchs 
lesenswerter Abhandlungen mepi Baowetag, als selbstverstand 
lich angenommen worden. Durch die Sophistik des fiinfte: 


. Jahrhunderts und durch Sokrates angeregt?, hat sich damn 


in enger Fiihlung mit der Schriftstellerei mepi toditeiag (mep 
vouwv) > — denn die Kunst des Kénigs und des Staatsmann 
ist nach Platon die nimliche*+ — eine Literatur entwickelt‘ 
die in hellenistischer ® und rémischer Zeit an aktueller Bedeu 
ee saga j 

1 Vel. u. a. Plut. Sept. sap. conv. p. 152 Af, = “Stob. v4 
260 und dazu den Anonymus Tlepi Baothetac. bei G. Vitelli: Shi 
italiani di filologia class. I 1893 S. 382. J 

2 Vgl. E. Thomas: Quaest. Dioneae. Diss. Lips. 1909 S. 38. 4 

3 Vgl. Stob. IV p. 1—183. A. Mai: Seript. vet. nov. coll. 
Rom 1827 §. 584 ff. H. Henkel: Studien zur Gesch. d. griech. Lehr 
vom Staat, Leipz. 1872 S. 2-87. Galbiatius: De font. M. 


Ciceronis librorum qui manserunt De re publ. et ste leg. qu 
Milano 1916. 


4 Vgl, auch Sopatros Prol. zu Ael. Aristid. ed, Dina. vol q 
p. 746, 22 f. Baoiket ydp éot1 ta Tdvta TapamAnowg 
5 Vgl. zur allgemeinen Orientierung Stob. IV yy 184 


6 Anurtpioc 6 Dadnped<s TItokevatw 7H) Baoiet Tapryver 7 
Baothetac Kal Hrenovias BiBAta KTaooar kat San Task 


mtav” (Ps.-Plut. Reg. et imperat. apophua p. 189 D >= 5 
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ung erheblich gewonnen, aber ihr platonisches Herrscherideal 
Resp. 473 D “Eav uh . . . f ot Middoomor Baoikevowow év 
aig TOE A ot Baoireig Te v0v Aeyouevor Kai duvdoTa Mido- 
OPNOWwS1 YvnOiws Te Kai ikavis Kai Toto Eig TavTOV EuuTEON, 
Uvauic TE TOAITIKI] Kai Mikodogia ... ovK éoT: KaKWv_Tradha 

. Taig TOhEOI, doKW 9’ OVE TH GvOpwrivw yéver...)! erst 
n Hadrian und den Antoninen annihernd verwirklicht gefun- 
en hat?. Philosophen aller méglichen Schulen haben sich 
en Gegenstand angelegen sein lassen*. Natiirlich war der 
hilosophische Beirat, der an keinem Fiirstenhof fehlte*, zu- 
val der Prinzenerzieher, zur Pflege und Bereicherung des 
etreffenden Schrifttums von jeher der Berufenste. Xenophon, 
sokrates°, Platon, Aristoteles ®, Seneca, Dion Chrys., Plutarch 
ehmen fiir uns in der Geschichte des sowohl der Philosophie 
vie der Rhetorik zugehérigen, in der Redeschule stets gepflegten, 
iit den Enkomien auf Herrscher? (fiir die Kaiserzeit kommt 
ier vor anderen Themistios* in Betracht) besonders haufig zu- 


1 Vogl, Epist. 7 p. 826A f., die polemische Ausserung des Ari- 
toteles bei Themist. Or. 8 p. 128, 21 ff. Dind. @idooopeiv pev tH 
aActhel OVX Strwco dvayKaiov elvar, GAAG Kai éutroduiv, TO dE Mikoco@ovai — 
AnOivW<> Evtuyydverv evre6y] Kai etrjxoov (aus dem Buche mepi faot- 
clac? Vgl. Henkel a. a. O. S.15f. Rose: Aristot. qui ferebantur 
br. fragm. Lips. 1886 fr. 647) und zur Verbreitung des beriihmten 
latonischen Satzes itiberhaupt Sternbach: Wien. Stud. XI 1889 S. 204. 

2 Vel. Kaerst: Studien zur Entwicklung der theoretischen 
egrindung der Monarchie im Altertum (Hist. Bibl. Bd. 6) Miinchen " 
nd Leipz. 1898 8.93. L. Hahn: Das Kaisertum (Das Erbe der Alten. Se 
left 6) Leipz. 1913 S. 14 ff. — Fiir den Lobreduer Themistios sind 
onstantius und Theodosius diese Ideale. 

3 Vgl. Thomas a. a. O. 8. 28f. 

+ Spater treten an seine Stelle der Bischof und der Beiehivater 

5 Vgl. Miinschers Isokratesartikel in der Realenzykl. 1X (unter ayes 
r. II. IX, III. I). ie 

6 Endt: Wiener Stud. XXIV 1902 S. 1ff. (‘Die Quellen des “ee 
ristoteles in der Beschreibung des Tyrannen’); vgl. dazu H.Gom- _ 
erz:'Arch. f. Gesch. d. Philos. 1906 S. 565 ff. ; ae 

7 Vgl.Schanz: Gesch. d. rom. Litt. II 28 S$, 355. Thomas aad. ee 
34 J. Morr: Die Lobrede des jiingeren Plinius und die erste 
2 des Dion vy. Prusa. Progr. Troppau 1914/15. F.Grinda: 

. des pecans aut ae Theodosius. Diss. Strassb. Agi J 
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sammentreffenden, im byzantinischen Zeitalter (Agapetos ', dic 
Fiirstenspiegel des Barlaamromans, Basileios?, Theophylaktos 
Achridensis, Nikephoros Blemmydes*, Thomas Magister, Ma 
nuel II. Palaeol.)* erst recht nicht vernachliassigten cidog dit 
ersten Stellen ein. 

Der Dialog, die ruhig fortlaufende philosophbische Erér 
terung, die symbuleutische Paranese, diese gern im Rahmer 
des Briefes (dessen sich u. a. Isokrates, Platon, Aristoteles in 
Verkehr mit Herrschern bedienten °), sind die fiir die einschla 
gigen Schriften iiblichen Abfassungsformen. Solche Schreiber 
spatrémischer Zeit exzerpiert Stobaios fiir den Abschnitt mep 
apXAs Kai mepi To Strotov xpi eivor TOv Gpxovta, namlich dic 
des Iamblichos an Dyskolios (p. 222, 6 ff. 19 ff.) und Agripps 
(p. 223, 6 ff. 13 ff.)° und den Brief-des Sopatros an seiner 


Libanios vgl. E. Richtsteig: Lib. qua rat, Plat. opp. usus sit. Diss 
Bresl. 1918 .S. 11 ff. 
1 A. Bellomo: Agapeto Diacono e la sua scheda regia. Bar 
1906 (K. B. Hof- u. Staatsbibl. Miinchen). ' 
2 K. Emminger: Studien zu den griech. Fiirstenspiegeln. 1] 
Die spitmittelalterliche Ubersetzung der Demonicea. III. Baouteto 
Kepddaia tapaivetikd, Progr. d. K. Luitpold-Gymn. in Miinchen fu 
das Studienjahr 1912/13. Miinchen 1913. 
3K. Emminger: Studien zu den griech. Flirstenspiegeln. | 
Zum davdpiac Baoiwikd¢ des Nik. Blemm. Programm des K. Maximilians 
Gymn. ftir das Schuljahr 1905/06. Mitinchen 1906. 
4 Vgl, tiber alle die Genannten Krumbacher: Gesch. d. byz 
Litt. 2. Aufl. — Als Ersatz fiir eine erschépfende Behandlung des Topo 
muss immer noch die niitzliche Studie von G. Barner: Comparantu 
inter se Graeci de regentium hominum virtutibus auctores. Dis: 
N Marb. 1889 dienen. Zur Fortpflanzung dieser Schriftstellerei av 
Mittelalter und Neuzeit vgl. u. a. S. Hellmann: Sedulius Scoittu 
(= Quellen u. Unters. zur latein. Philol. d. Mittelalters herausg. 1 
L. Traube I 1) Miinchen 1906 S. 1ff. und W. Miinch: Gedanken iibe 
Fiirstenerziehung aus alter und neuer Zeit. Miinchen 1909 S. 30 bi 
306 (nebst den Avi). Lobeck, Béckh, v. Wilamowitz u. a. kutipfe 
in den akademischen Festreden gern an das antike Kénigtum a1 
Vgl. auch v. Arnim: Ein altgriechisches Kénigsideal. Rede zur Ka 
sersgeburtstagsfeier am 27. Jan. 1916. Frankf. Universitatsreden 191 
IV (trefflicher Beitrag zum Verstindnis des platonischen Politikos 
— Uber die altindische Erziehung der Prinzen zur Politik Hille 
brandt: Deutsche Revue 1916 S. 196 ff. ad 
5 Vgl. Hercher: Epist. Gr. p. 172 ff. 319 ff, “492 ft, (Stob. : 
p. 189, 1 ff. 190, 16 ff. 234, 19 ff. 245, 11 ff. 263, J ilsheey) 
® Aus einem der beiden stammt auch Stob. IV Ais 219, : 
et ee ersten Satz vgl. Plat. Resp: 561 A, dazu Praechter: yz. Zei 
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ruder Hemerios! Tlw¢ det mpdtrewv thy eyKexerpiouevny avtw 
reuoviay (p.212,13ff.), der uns im folgenden beschaftigen soll. 

An der Reihenfolge der Exzerpte ist kaum etwas zu 
adern. Ungefahr gleichzeitig mit dem Antritt seines Amtes 
ird der briiderliche fyeuwv (welcher mddic¢? 2) das vom Ver- 
isser wohl von vornherein zur Veréffentlichung bestimmte 
chreiben erhalten haben. 

Dem einleitenden Stiick (51) feblt der Anfang. Der ro- 
t1k0¢, wird man erginzen miissen, soll nicht glauben, dass 
m philosophischer Beistand entbehrlich sei*. “Wer nun ist 
ach dem Wort des Simonides‘ (fr. 5 Bergk P. 1. III* p. 386) 
) gediegen (tetpaywvoc; der Ausdruck und seine Herkunft 
‘hon aus Plat. Prot. 339 B wohlbekannt), dass er in jeder 
age und Verdnderung der Dinge® sicher steht, sich anpas- 
nd den Herrschenden und Beherrschten® und seiner Person 
le anpassend (cuvapyoZwy ...apudZwv; wie die Stoiker 
1d andere, zB die oben als Verfasser von Traktaten mtepi 


hr. I 1892 S. 410, Synes. Aiy. Adyou } mepi mpov. I c.12 p. 26, 26 ff. 
rab, Sulzbach 1835 und Nik. Blemm. ’Avdp. pao. § 144 p. 31, 9ff. cies: 

1 Zu der Anderung ‘luépiov ist kein Grund. 

2 An eine Provinz ist kauin zu denken; Sop. p. 215, 14 ff. 17 ff. 
ussen besser auf die begrenzten Verhdltnisse einer me — Die 
yiom™ Wyeuovia Kai dpxn im republikanischen Rom war das Konsulat 
lut. Mar. 36). Zur Zusammenstellung von faoweia und yeuovia 
rl. u.a. Ps.-Isokr. Epist. 9,3 und Ps.-Plut. oben S. 377 Anm. 6. 

3 So ermahnt, von andern Beispielen abgesehen, Isokr. Or. 
Ad Nicocl. 35 (= Stob. IV p. 258, 7 ff.) den jungen Herrscher zur 
uilosophie. Vgl. ebd. 50 ff. — Fiir den haufigen Fall," dass Isokr. | 
‘iert wird, sei ein fiir alle Mal auf die reichhaltigen testimonia 
‘Drerups Ausg. I verwiesen. 

4 Auf Ausspriiche dieses Vorliufers der Sophistik, des Unter- 
dners in Xenophons ‘lépwv, beruft sich auch Plutarch in seinen: 
litischen Schriften; vgl. zB. An seni resp. gerenda sit p. 783E 
= Stob. IV p. 189, 14f.) 784 B Praec. ger. reip. 809B. | 
5 Wie sie die Stellung des moditiké¢ mit sich bringt; vgl. 
‘istot. Epist. 1 p. 172 Herch. (= Stob. 1V p. 189, 4) tig tUxn¢ peta- 
eos Epist. 4 p.173 16 thc tTUXNS dotatov, auch J. Lippert; 
> epistula pseudaristotelica mepi Baourelag. Diss. Halle 1891 S. 20, | 
f: it der per die dem Herssenonden events lbeu: in den 


: a 
8 Wona die acid ona TOU feous TWV are patorts vet Plut. — 
es ger. Telp. 799 B und e TOIC Grose evo Peo eVdppoore 


Bao. 9 p 10,11 ddovAwtov diaTepuAdXOor. - 
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Bac, genannten Neupythagoreer, lehren, soll der Staatsleite 
den Staat, wie die Gottheit das Weltall, zur Harmonie = ov vag 
uoyi! zusammenhalten) und jede Verschiedenheit aller at 
sammenwebend (zum Bilde vgl. Plat. Polit. 279 B 284 A 287 | 
305 E 308 D 309BC 310AE 311 8B”) einzig in Riicksicl 
auf das sittlich Gute (tod xadod; vgl. zu diesem -tédog de 
Politikers und Herrschers Plat. aaO. 284 B 3060 310E Plu 
Praec. ger. reip. p. 799 A 816F *)? Wer ferner wird im Dienst 
(SoukeUwv 4) einer vielartigen Natur (modvedei.., puoe. Veg 
Plat. Resp. 612 A pvow.. . Tro\veidy¢) von Menschen un 
Verhaltnissen die Gesinnung (ppdvnua®) der Seele als ein 
freie (&d00Awtov, wie der wahre Herrscher soll; vgl. u. a. de 
als Fiirstenspiegel geschitzten — echten ? — Dialog Plat. Ale. 
122 A)® bewahren?” Fiir den freilich, der die Ausfiihrun 
(schematisch) abfasst *, ist es nicht schwer, nach den extremen 
Lehren die hohe Weise der Tugend anzustimmen (tov 6p610 
THS GPETHS dderv!° vouov; vgl. Dion Chrys. Tlepi Bao. 1, 
v. Arn. avAfioa ... TOV. 6pOi0v ... vouov?! Plut. De unit 
in rep. dom. 827B tov... 6pO1ov ... THE APETHS TOVO 
avacyéobar), dem aber, der die Ausfiihrungen mit praktische 


1 Vel. u. a. Diotog. Tlepi Bao. bei Stob. IV p. 264, 16, 18 p. 26 
20, 23 p. 269,5 Ekphant. Tlepi Bao. bei Stob. 1V p. 276,1f. Plut. A 
prince. iner. p.780B = Stob. IV p. 231, 22 ff. De unius in rep. dot 
p. 827B und dazu Rh. Mus. 70, 169; Praechter: Hierokles der Stc 
ker 8, 46, Byz. Zeitschr. II 1893 S. 445 und ebd. as bgt S. 625. 

* Themist. Or. 11 p. 178, 25 ff. 

8 Sop. Prol. zu Ael. Aristid, ed. Dind. vol. III p. 745, 11ff. 2 

4 Vgl. den Ausspruch des Antigonos Gonatas bei rer | 
h. II 20 ov« of68a thy Baotkelav huwv evdozZov eivar dovAciav; und da: 
Kaerst: Gesch. d. hellenist. Zeitalters II S. 317. 

> Vgl. Philon De Jos. 79. 

6 Die unfreie Seele ist die des Tyrannen. Vgl. zu dem bh 
sonders aus Plat. Resp. 577D 579D = Stob. IV p. 319, 26ff. 
kannten Gemeinplatz Praechter: Byz. Zeitschr. I 1892 S. 408, H. Go: 
perz: Wiener Stud. XXVII 1905 S. 175f., Thomas aaO. S. 76 wi 
dazu Philon De Jos, 67. 69. 

‘ Vgl. die Anklinge bei Julian. Or. 1 p. 58,8 Hertl. xabap 
THY wuxhv dieptAazac (Barner aaO. S. 44) und Nik, Blemm. ts 


8 Adyov diatiPecAar sonst meist = _orationem habere; vgl. 
Polyb. III 108, 2 Diod. Sic. XII 17, 5. a38 
® dxpwv. Vgl. u. a. Jambl. TIpdc. "AY. Stob. IV p. ae 2 an 
10 Themist. Or. 1 p14 pel eat e 
at h Damme ee = EN ele Ta aa A Rava 


Sis oy eae 
a wey 
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Virklichkeit in Einklang bringen will (zu cic mpdzeig &ANOivas 3 
oUg dyoug? évteiverv vel. zB. Plat. Prot, 326 B rompara 

. cig Td KIPapiouata évteivovtes), gebietet die Riicksicht 
uf die Aufgabe, die nach dem Dargebotenen ® beste Weise 
tir die natiirlichste anzunehmen’ as zu dieser pan ciaurste 
on Theorie und Praxis Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. = Stob. 
V p. 258, 7 ff.). 

Die Einwirkung der praktischen Denkart des Aristoteles 
ind die Spitze gegen solche Philosophen oder philosophische 
Jeklamatoren (zB. den besonders von Schriften des jiingeren 
<ynismus und der Stoa abhangigen Dion Chrys.), welche dem 
vegenten nur durch Vorhaltung ihres hochgespannten Tugend- 
deals zu nutzen meinen, ist aus dem Schlusssatz dieses Pro- 
emiums unschwer zu erkennen. Noch deutlicher zeigt sich 
er Praktikus, wenn er — abweichend von Isokr. Or. 2 Ad 
{icoel. 30 4 And ebd. 33°, wo gesagt ist, dass die wetpidtnys ® 
her auf der Seite des zu wenig als des zu viel liege — fol- 
endermassen fortfahrt *: 3 

‘Pir alle Khrenbezeigung, welche (zu tific . . . omdong 
el. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 11 doovmep ... twaig), die Hé6- 
eren unter den Regierenden in Briefen, Anreden* und in 
ieser ganzen ausserlichen, schauspielmassigen Gestaltung des 
sebens® (Reflex aus Plut. Praec. ger. reip. c. 23 p. 816 F f., “Hh 


1 Plut. Praec. ger. reip. 817 A mpdzeow ddyOivaic. 

2 Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 33 \éyous . . . mpdzetc. 

8 Zu d00¢évtwv... UmoGéoews vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicoel. 

dWpov... WmoOécewcs und Ps.-Isokr. Or. 1 Ad Demon. 12 tro- 

-oOat aeculend: Anaximenes von Lamps. S. 83). 

= Stob. IV p. 257, 7 ff. + 

5 = Stob. IV p. 258, 3 ff. nig 

.6 Zur Geschichte der dem Sop. vertrauten (vgl. p: 21658: ffe oe 

} ff) iabee vgl. H. Kalchreuter: Die yeodtns bei und vor Aristo- *, 

les. Diss, Tiib. 1911. Auch Ps.-Isokr. Or. 1 Ad Demon. 27f. mahnt _ 
Ir petpiétyns. Vgl. auch Aristeas Ad. Philocr. epist. § 223, Uber 
re Bedeutung fiir die Staatskunst vgl. u. a. Plat. Polit. 283 C ff. 

34 Aff. Noch lange nach Aristoteles wird sie als Lebensnorm ~ 
iufig genug anerkannt (vgl. u. a. Rh. Mus. 70, 192. Philippson: 
er ail. Wochenschr. 1916 Sp. 681). Bei Manuel IJ. Palaeol. ‘Yro0. 

3 (Migne 156 p. 365) heisst es: Kati wetproTy Tos ur) Lie a 

mdvtd. hag De 

r geben ihm von hier ab bis zum 1 Schluss das Wort. 
opiac. Vgl. Sen. De clem. J 14,2... cognomina. 

_, . Synes. TTepi Bao. c. 19 p. 33, 26 ff. ah, Miinchen 18 

er Basen preick gewordenen pcreleich desselben 1 
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der in diesem schon wiederholt. verglichenen Kapitel das 
TELWapXely TOIg HyoUMEVoIg und Tiwav TOUS dpxovTag einscharft 
in Anspruch nehmen! (vgl. Sop. p. 214, 21 f.), nicht bloss das 
gebiihrende Mass zuzulassen, sondern womdglich noch zu tiber 
schreiten 2, darauf sei sichtlich bedacht®. Denn lacherlicl 
wire es, sich um Namen streitend (vgl. Plat. Resp. 533 D on 
TeEpi OvduaTos au@ioPrytnois) fiir die Dinge, denen die Namet 
beigelegt sind (€p’ oig Ta Ovdnata Keita; vgl. Plat. Craty]l 
A411 C toig mpdypao. ta Ovduata émixertar) +, keine Sorge 21 
tragen (undentav €xe1v mpovtida nach Isokr. Or. 2’Ad Ni 
cocl. 12 undeutav dvvamiv €xerv>) und dadurch, dass mai 
von der falschlich so genannten Ehrenbezeigung (wevdwvipo 
Tiufi¢; vgl. Plut. Praec. ger. reip. 821 F wevdwWvupor tivat) ak 
lasst, zu beweisen (paiveo@at)*, dass man sich zu gerin, 


einem Drama vgl. u. a. Aristot. Epist, 1. p. 172, das Wort des ste 
benden Augustus bei Sueton. Oct. 99 und Synes. Aiy. Adyou 4 Trey 
tpov. p. 259 Krab. Sulzbach 1835 (Belege aus Epikt., M. Antor 
Imp. und Plotin). S. auch Helm: Lucian und Menipp S. 45 ff. 

1 Zu tuc ... petamoiodvta: vgl. Aristot. Epist. 4 tuc. . 
netahauBpavelv. ; 

2 So empfiehlt Sen. De clem. I 2, 2 dem jungen Nero da 
Hinausgehen tiber das Mass beziiglich der Gnade: modum tener 
debemus; sed quia difficile est temperamentum, quidquid aequ 
plus futurum est, in partem humaniorem praeponderet. 

3 maivov. Vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 23 maivov 30 uh paivo 
— Der Regierende, welcher auf Ehrung seiner Person Wert leg 
ehrt damit sein. Amt (iepov d€ xpfua Kai uéya adpxtv ovoay Kai dpxovt 
dei uddiota tiuav Plut. Praec. ger. reip. 816A). Das Gegenteil war 
evTEAELA Kai TamelvOTn< y8oug (Sop. p. 216, 10f.). Uberdies war di 
Weisung des Sop. aus Plat. Resp. 551 A doxeita: dr) TO del THU 
uevov, dueheitar dé 7d dtiwaZduevov (s. oben S. 376 Anm. 6) zu rechtfe: 
tigen) Dass dem Herrschenden Ehre gebiihrt, ist alte Uberzeugun; 

4 Vgl. zu dem beliebten Gegensatz Ovouata ... mpdyuat 
welche letztere dem wahren Philosophen am Herzen liegen, auss¢ 
Plat. Cratyl. 411 u.a. Plat. Soph. 218C Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 3,4 
Themist. Or. 9 p. 150, 28f... . &t1 Toic mpdyuacr Pilocome? pAAAOV 
toig ovouaor (W. Pohlschmidt: Quaest. Themist. Diss. Miinster 19( 
S. 85) Synes. Tlepi Bao, c. 19 aaO. p. 34, 19 und c, 23 p. 45, 24 ff. So; 
‘Prol. zu Ael. Aristid. aaO. p. 753, 2 ff. dei d€ mavtaxod twY TpayudTu 
Thy vow kal Tig Ang TO Eldo¢ Spav Kal wh TMV dvoudtTwv Oéoer Tap 
yeoOai und ebd. p. 756, 6 ff. 


5 Wie dort am Schluss des Satzglieds. ; a 
8 Zu mpoypatwv . . . Gprémevov . BSL ARS vgl. re Tay 


ad Nicocl. 51f. patvecOar. . . dpéuevov . . . Bldg es (Aes a inder re 
Zusammenhang). tie Rae Rod 


rey 
Beer 
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ewertet (4Z100vta; wohl ein altes Erbstiick politischer Weis: 
eit, entfernter, aber auf derselben Gedankenlinie Isokr. Or. 2 
id Nicocl. 32 tpiga pév év taig €o@fjo1 Kai Toic TEpi TO GUA 
GOuoIg ..., iv’ oi pév dpWvTesg dia THY Swiv HE16V OE Tic 
PXAS civor vouiZwor und 34 doteiog eivor Teipw Kai Geuvds 

. Aristot. Eth. Nic. p.1314b18 xai matveo@ar uh yaderov 
AAG Geuvov Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 2, 49)1, den Regierten 
TOig Gpxouevoic) aber bisweilen grossen Schaden (BAGBHVv) 
u bereiten (vgl. Sop. p. 214, 8f. 17 f. Plut. Ad. prine. iner. 
81C vmép TWV Gpxonévwyv dediévor wh AGOWO. BrlaBéev-. 
es) *. — Unter den Leistungen aber® gibt es solche, die auf 
sefehl unméglich abzuschlagen sind; durch die Weise und Zeit 
er Ausfiihrung+ und durch taktvolles Zureden (mwe1601°* te 
upedet®; vel. p. 213, 24 didaoKahiav éupedf, Aristeas Ad 
hilocr. epist. 266 und Iamblichs Brief an Sopatros mepi rat- 
wv aywyiis bei Stob. II p. 235,13 dia te180t¢ Eupedods)® 
st das, was sich als beschwerlich® erweist, zu erleichtern. 


inige ferner sind unméglich zu erzwingen®, sagt Aristoteles 


1 Parallelen zu dem Gedanken aus Xen. Cyrop. bei Enat 
a0, S. 37 f. 

2 Der wahre Herrscher erstrebt im Gegensatz zum Tyrannen, 

ler nur auf seinen Nutzen bedacht ist (Thomas a.a 0. 8. 15 Aristot. 

ol. 1279 b 6f. Rh. Mus. 70, 179), das Gliick seiner Untertanen: vgl. 

i. Gomperz aaO. S. 203 und dazu Euseb. bei Stob. IV p. 208, 17 

ambl. Tipog Avox. Stob. IV p. 222, 10 ff. — Zu PrdBnv mpozeveiv 

op. p. 218,16 (dafiir p. 214,9 BAdBnv TapaocKevdZev) vgl. Basil. Keg. ¢ 
ap. c. 34 p. 62;1 Emm. (fAdBnv .. . mpotevei), der mpokeveiv auch 

onst braucht, (40 P. 64, 16. 63 p. 72, 25), wie Nik. Blemm. ee Bao, 

1 p. 22, 22. Ne 

: Zu p. 213,8 tific wéev . . . p. 213, 16 thy 3° Epyw van isokr. os 
yr, 2 Ad Nicoel. 5 TUMOG fers 209 Zain Die natiirliche Reihenfolge zB. 
ei Iambl. Tipdc "Avarton. Tlepi duc. Stob. III 358, 11 €pywv te Kai tTiwy. 3 

Gen VA tpomw ... mpdzews vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. ica ; 
a spam. f 
5 Val. p. 217,12 mew. 

6 Der Ausdruck wieder aus der Musik; vgl. u. a. Dion Che. 
Tepi Bao. Or. 1,8 Plut. De unius in rep. dom. 827 A. kG 
Es Thea dem unserem Sopatros hier und nachher (p. 213, 23 ff) 
orschwebenden Vergleich des Regenten mit einem Vater oder 

hret “vel. u. a. Henkel aaO. S. 119 Wilhelm: Rh. Mus. 70, 179 Sen, 


ied vel p. 217,17 émaxO7. 
AAA ve U. a. . Xen. Comm. 12, 104 
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(in der oben S.375 Anm.1 erw&hnten Schrift Tlepi Baothetac ?) ? 
nicht einmal, wenn einer den berufenen Felsblock des Tantalo 
iiber sich hangen hatte (d. i. ein Tyrann ware, dessen Leber: 
dem des T. in der Unterwelt entspricht; vg]. Xen. Oec. 21, 12 
der sprichwértliche Felsblock des T. auch Dion Chrys. Or. | 
Auoy. 7) wepi tup. 55 Plut. Praec. ger. reip. p. 803 A®), viel 
mehr muss man alles bereitwillig ertragen, so dass man sicl 
davor hiitet Unrecht zu tun statt Unrecht zu leiden (Plat. Crit 
49 Cf. Gorg. 469 Bf. 474 B ff.* 508 Eff. Sen. de clem. I 5, 5 
20,2 Plut. Ad.’prine. iner. p. 781 C @ofeiobar d€ ‘det TOV dip 
XOVTa TOO Tadeiv KaxtJg WGAAOV TO Trotfjoo) 4. Handelt es sicl 
schliesslich um Dinge, deren Ausfiihrung sich verbitten lasst® 
die aber den Auftraggebern® zufillig verborgen oder unbe 
kannt sind (in Bezug auf die Schwierigkeit), so opponier 
(mpooaywvizeodai 7), indem du taktvolle Belehrung anwendest (1 
dackadhiav éupedf; vgl. Sop. p. 213,18 mei8oi ... Eumede 
Plat. Resp. 399 B d1dd0KovtT: fH uetaTetOovT: Plut. Praec 
ger. reip. p. 818 C 6 mohitikdg ... TELPWV Kal d1dé0KW' 
Koi dediTTOMEvog diauaxeitar® . ..), ohne merkliche Recht 
haberei (iiber den Ton, den der Staatsmann gegeniiber dene 
einzuschlagen hat, die mit ihm nicht harmonieren, vgl. Plut 
Praec. ger. reip. p. 809E ... eig 16 Euuehés dye? ...) — 
denn schwer zu ertragen (Bopt yap: vgl. Ps.-Isokr. Or. 1 Ac 
Demon. 31 Bapt yap 1° und die dort gegebenen Umgangsregeln 

1 Nach derselben Aristotelesstelle wohl Themist. Or. 5 p. 80, 10f 

. My Wavta Eveot: TID Baotdet BidoacGar tos bmnKdous . 

2 Synes. TTepi Bao. c. 21 aaO, p. 39,9 f. (ebd. p. 4! 

3 = Stob. IV p. 227, 5 ff. 

. 4 Vgl. auch C. Mugon. Rufi rell. ed. Hense p. 54, ‘Of. (dazu di 
test.) Max. Tyr. Or. 12 Ei tov dducnoovta d&vtadikntéov p. 146 ff. Hob 
(nebst den test.) Thom. Mag. Tlepi Bao. bei Migne 145 p. 457, 1f 

Der Herrscher soll, kurz gesagt, dve%ixaxia tiben (Sop. p. 216, 20), 
5 Man mechs die Unterscheidung der épya p. 218,16 @ pé 

TELOLEVECIROE Sareea e ©O0 sam 
8 robs anirdzavrac (vgl. Themist. aaO. p. 80, 13 Emerenntod 
Gemeint sind die dem Range nach héheren Beamten, in er ster ting 
der Kaiser; vgl. Sop. p. 212,18 toic . . . &pxovor. 

wh Tay inf, statt des imper., wie bien in der Gesetzessprach 
und Pardnese. : 

8 Vgl. Sop. p. 218, 24 mpooaywviZeoGan. 

® Auch an den tévoc rappyotas (vgl. Sop. p. 214, 8), tiber da 
Plut. Quomodo adulator ab amico internoscatur Ce 26. 27. #2 i 3 
belehrt, ist hier zu erinnern.’ we . met 

10 Basil. Kep. map. 28 p. 59, ey fe 


Der Regentenspiegel des Sopatros 383 


{ merkliche! Zurechtweisung fiir die Machthaber — vielmehr 
, dass du sie erinnerst, als ob sie Bescheid wiissten, oder 
nen die Sache zur Peueiane vorlegst oder sie ford nach - 
m, was du selbst ebenso gut weisst (4 yiyVWOKWYV ovdév 
TOV AUTOS TuUyxdvetc; vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 40 & xai 
) yiyvWOKers), und wenn sie ehrgeizig sind, so bringe sie 
ch Ehrenbezeigung und Dienstbeflissenheit auf deine Seite, : 
enn sie aber auf die Beherrschten Riicksicht nehmen, so 
innere*® sie an die freie Wahl* (man meint von p. 213, 22 
| einen sehr erfahrenen Diplomaten zu hdren). 

Es soll aber einmal auch zu freimiitiger Aussprache 
appnoiag; vgl. u. a. Isokr. Or. 2 Ad Nicocel. 28 dtd0u mappn- 
av TOI¢ euppovodow = Stob. IV p. 256, 9) Gelegenheit (x at- 
9s; vgl. Plut. Quomodo adul. ab am. intern. p. 70B 6 pév 
V KOIVOg OUTW TPOWPIOOW KaIpPdG sc. THIS TaPPNOIas) sein 4, 
enn sie den Regierten keinen Schaden zu bereiten droht (s. oben 
381 zu Sop. p. 213, 15f.). Denn dass einer nétigenfalls selbst 
det, ist oft S eechounwerter (vgl. Sop. p. 213, 21 f.) als das 
genannte Wohlbefinden (welches die Hauptsorge des Tyrannen 
3 ZU THs Aeyouevng evrpaziag vgl. zB. Dion Chrys. TTepi Bac. 
. 3, 120 Tig Acyouévng evdoiuoviag und Or. 6 Atoy.  trepi 
p. 7 thv Aeyouevynv evdamoviav) *°; wenn aber einer an so 
len, vor denen er selbst jugendlich .leichtfertig zu reden 
heint (veavieveoOar d6=n; vgl. Plat. Gorg. 482 C doxei¢g vea- 
VEeo@at), zum Verriter wird (gegen die verderblichen jugend- ange 
hen Politiker vom Schlage des Alkibiades und Pytheas und : 
‘en verwerflichen Ehrgeiz vel. Plut. An seni resp. ger. sit 
784 C 790C ff. 791 C Praec. ger. reip. p. 819 F), das zeigt 
en hdehst eitler Ruhmsucht (xevodoziag) Schuldigen an ~ 


43 0: eupaviis; “an p. 213, 25 uh “upavidc. 

2 OtouiuvynoKe, aus p. 214, 2 omomipvijoKwy nachdriicklich wieder- 
fsevel. Plut. Plut. Praec. ger. reip. p. 810 Af. pvnobévta . . . OTt0- 
joreov. < 

; 38 tfc ‘mpoaipécews, in gleichem Sinne wie zB. Ps.-Isokr. Or. 
Ad Demon. 10 u. Sop. p. 216, 16. 4 
4 Su éorw vgl. zB. Plut. Praec. ger. reip. p. 803 A 815C 818 C. 7 
papas (Stob. III p. 453 ff. G. Botivenblast: Beitr. zum 
jac, Berner Diss. Berl. 1905 ay 35) schrieb u.a. Philod. — 
i ub 1914 (dazu Philippson: Berl. phil: Wochen- jae 
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(vgl. die bereits S.383 Anm.4 zitierte Stelle Plut. Praec. ger. reij 
p. 815 C fh pév yap mpoaipedic Eotw Tov modITIKOD Th¢ ao@e 
hetac é€xouévn Kal MevyoudM TO TapaKTIKOV Tis KEVAS dOENS 
Kai wavikov ... und dazu Dion Chrys. TTepi Bao. Or. 4, 131 f. 

Scheue dich die grundverfehlten Meinungen der Meng 
(tWv TOAAWY) zu beachten (vgl. u. a. Epikt. fr. 64. 65 Sch. = 
Stob. LV p. 226, 5 ff. Diotog. Tlepi Bao. bei Stob. IV p. 265,1 
und’ Guorov eivar Tots TOAAOTS) 2, ziehe dagegen die auf de 
Wahrheit (nach Plat. Leg. 730 B das erste unter allen Giiter 
fiir Gétter und Menschen; vgl. Plut. Quomodo adul. ab an 
intern. p. 49 A; Geradheit und Wahrhaftigkeit halt der recht 
Herrscher fiir kéniglich und weise, Tiicke und Falschheit fi 
téricht und sklavisch; vgl. Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 1, 26) 
beruhende Vernunft (Adyov; vgl. Plut. Praec. ger. reip. p. 798 | 
Kptow Kai Adyov; alle Herrschaft griindet sich, wie Plutare 
in der stoisch gefarbten Schrift Ad prince. iner. ausfiihrt, av 
Gesetz und Vernunft = \oyoas oder \oyiouds 4, vel. p. 179 Bi 
780 CF 782 D) allem vor®; wahle auch weder offenbare 


_ , Beriihmtheit (ceUmpérmerav’) zum Sechaden der Regierten, noe 


1 Vgl. ebd. p. 798.C 86=y¢ Keviig An seni resp. ger. sit. p. 788 | 
ddEns Kevijs Basil. Bao. Etépa tmapaiveoic bei Migne 107 p. LX 28 tio 
kai Kevodotiav ut Kthon. — Zur Geschichte und Bedeutung des Be 
griffs Kevodozta vel. Rh. Mus. 70, 188.. 

2 Gegen die falsche 6dé&, der der grosse Haufen anhing 
predigen die Moralphilosophen verschiedenster Richtung; vgl. u. < 
Rh. Mus. 70, 192 ff. Von res vanae sollen sich Fiirst und Volk i 
gleicher Weise fernhalten: Ps.-Aristot. Tlepi Bao. bei Lippert aaC 
S.° 16,33. p. 17, 157° 26) p. 19) 8. ~ 

3 HOouc atAdOTOU Kai Mpovnuatoc GANOAivoo... Meotdc so 
nach Plut. Praec. ger. reip. p. 802 F (vgl. zu d. St. A. Mayer: Philo 
Suppl. XI 1910 8, 495) auch die Rede des Staatsmanns sein; vg’ 
Basil. Kep. tap. 29 p. 59, 28 ff. "AXn OA Adyov trepi tAclotOU T0100 .. 
Nik. Blemm. ’Avdp. Bao. 85 p. 23, 8 dpimpetéotatocg Kdopnog annoee 
83 p. 24, 9f. dpuodiwratov dpa Kkdounua TH KpatodvTi Td dhnBeuTiKdY 

4 hoytopde auch nach Polyb. VI 6,12 (stoisch) das Zeichen de 
_ Kénigs; so verlangt Platon vom Staatemann ppovnois (Polit. 204 A 
vgl. Sop. p. 215; 3 Synes. Tlepi Bac. c. 7 aoe p. 12, 14) oder vod 
(ebd. 297 B). . 

5 émimpoobev dye, éfter bei PHOniets Vel. Or, 16. p. 250, | 
Or. 17 p. 266, 10 Or. 31 p. 429, 13. 

8 pawvouévny, in Beziehung zum folgenden doxodoavs vel. pat 
vouévn p. 213, 9 paivouevov p. 213, 18. 

7 Nach dem Beispiel der Tingen duywvtwy béEns nab bu 
- vodv d€ TodiTIKOV odK exévewy (Plut. An peste resp. ger ‘si cpt 
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iehe scheinbare Ruhmlosigkeit (4d02{av) zum Nutzen der 
ntertanen (vgl. Pyth. bei Stob. IV p. 209, 14 moter & xpivers 
vor KoOAG, Kav Tov LéAMnS &dozEtv), falls wir!) nicht die 
ewohnliche Kinbildungsvorstellung? (die auf den dusseren 
lanz gerichtet ist), sondern das beste Leben (was dazu ge- 
irt, bei Plat. Leg. 732 E ff. 733 D ff. ausgefiihrt) gewinnen 3 
ollen. Die 6ffentliche Ehrenbezeigung wird nach der Staats- 
rdning den Héheren (vgl. p. 213, 9f. oi weiZoug tWv dpyxdv- 
vv) von den Niedrigeren zuteil (vgl. Plut. Praec. ger. reip. 
(816 B det d€ Kai Sepameverv Tov Kpeittova und p. 816 F ff.4) ; 
e sonstige Hochachtung aber bringen wir entweder solchen, 
e es fiir wiirdig erachten werden sie (auf wiirdige Weise) 
| erlangen, oder zum Nutzen der Regierten nach Art einer 
rzenei (zur Ausdrucksweise év cide: pappdKou: vgl. Plat. Resp. 
39 B év papudkou eider, zum Bilde des Arztes u. a. Plat. Polit. 
3 A ff. 295 B ff. 297 E ff. Philon De Ios. 75 ff. Sen. De clem. 
17, 2 Plut. Praec. ger. reip. p. 818 B Df. Quomodo adul. ab 
n. intern. p. 63 D Epikt. bei Stob. IV p. 259, 6 Ael. Aristid. 
r.9 Eig Baowkéa p. 102,19 f. Dind.®) dar®. Denn Sache der 
shmeichelei? (vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 28 d16pa Kai tovs 
XVI KOhaKEVOVTUG Kal. TOUS MET’ EUVOIUg BepattevovTas* = Stob. 


1 Der briiderliche Vertrauensmann schliesst sich (wie p. 215, 1 
id 216,6.10) mit ein: vgl. zu dieser 1. Pers. Plur. u. a. Plat. Epist. 
p. 8320C lIambl. Tipd¢ EXwWratpov Tlepi diadext. bei Stob. II 20, 11 
1emist. Or. 15 p. 232, 10 Or. 16 p. 259, 4 ff. 
2 Zu tis tuxovons pavtaoiac vgl. p. 216,7 thy epruepov tic 
Xfj¢ Mavtaciav, ; Pies. 


3 uwetatoveiobar wie p. 213, 10. : a 
4 Schon oben S. 379 zitiert. ‘ae 


5 Themist. Or. 1 p. 15, 31ff. Or. 7 p. 112, ost. Or. 22 p. 335, 31 ff. 
lian, Or..2 p. 114,15 ff. Vgl. auch Galbiatius a. a. O. S. 513 ff. 

6 mpoos&youev oder eeecanulnens Vgl. Themist. Or. 1p. 19, 13 
oodywuev (ebenfalls am Satzschluss) und Sop. p. 216, 6 dmodidpa- 
wuev (Satzschluss). — Wie Sop. p. 215,1 braucht auch Themist. 

der Anum. 5 angefiihrten Stelle Or. 1 p. 16,3. 4 mpoodyew. 

7 Reihenfolge: twiv p. 214, 21. . . Oepameiav 23 (vgl. p. 214, 4 
‘A Kai Separeia) . . . KodaxKelac. Die connate bekanntlich — gleich f 
r guia — der Gegenstand éiner umfangreichen Literatur (der oes 
nweis auf Stob. III p. 468 ff. und die test. zu Max. Tyr. Or. 1 
xiv xwpioréov tov Kddaxa tod mikov p. 170 Hob. mag hier geniigen), : 
aie Geg senteil der roppyota (vgl. Sop. p. 214,8 und dazu S. 383 


Quomodo adul. ab am. intern. p. 60 ome. 
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IV p. 256, 12 f.) ist es, das Bose zu loben* eben einzig schm 
chelnder Gefallsucht wegen (vgl. Dion Chrys. Tlepi Bao. C 
3, 20 yapiZeoOa tots ématvoupéevoig Plut. Quomodo am. ab adi 
intern. p. 55 A D), der politischen Einsicht aber, mit den Macl 
habern zu verkehren (xaOoudetv; vgl. Plut. Praec. ger. rei 
p. 814D mpooomdwv 2) zum Nutzen der Menschen * (mpdg wq 
heiav G&vOpwrwy, worauf auch der wahre Herrscher imm 
Bedacht nehmen soll; vgl. u. a. M. Anton. Imp. Comm. IV 
érr’ Woedcia dvOpwnwv und dazu Thomas aaQ. 8. 40)*. D 
Schmeichler nimmt das tible Tun beifallig auf (amod€xetc 
vel. Plut. Quomodo adul. ab am. intern. p. 58 B dexduevo 
der andere (d. i. der wahre Freund und Berater) wird d 
Machthaber, um ibn von dem iiblen Vorsatz abzubringen, we 
er ehrgeizig ist®, loben (vgl. Aristot. Eth. Nic. p. 1107 b 33 
p. 1125b 11f.; tiber die segensreiche Wirkung der Anerke 
nung auf den Ehrgeizigen vgl. Dion Chrys. TTepi Bao. Or. 4, 12 
Daher schidigt (BXG&mteE1; vgl. Dion Chrys. Tlepi Bao. ( 
3, 21 épydZetar BAGBnv) jener durch das, was er lobt, d 
Gelobten (zum Schmeichlerlob vgl. u. a. Plut. Quomodo ad 
ab am. intern. p. 56 E f.; Beispiele falscher Héflinge und wah 
Freunde Alexanders des Grossen ebd. p. 65 D) und gibt sell 
gegen sich ein Beispiel ausserster Schlechtigkeit (mpWtov pi 
yap TO KdAdMoTOV Kai dikaldTatov dia@EEiper, TOV Ettarvov, WC 
UNnKEeTL dOKETV TIOTOV UNdE GANOWS yiYVONEVOV, KO TO YE TC 
TWV DSELVOTATOV, TA THS GPETHS ETAAAG TH KaKia dtdOWO 
Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 3, 18)°, dieser aber zieht dur 


1 Vgl. u. a. Themist. Or. 22 mepi qidiag p. 335,22 6m 6 | 
(sc. 6 KAGE) dtavta Enarvei. Schmeichelei verdirbt das Lob (Sel 
rold aaO. S 23). 

2 mpooouideiv braucht Sop. p. 216, 15. . 

3 Wie zB. Polybios und Panaitios mit Seite: Areios mit a 
gustus; vgl. Plut. Praec. ger. reip. p. 814C D. 

4 Julian. Or. 2 p. 110,16 én’ DPS EN Vorbildlich soll fiir d 
Herrschenden auch hier ae Gottheit (s. oben S. 378 Anm. 1)) se 
vgl. u. a. Julian. Or. 2 -p. 115, 17f. én’ wWepedeiq Kory TOV avOpuT 
kal tod Tavtdg KdopoU. 

5 Wie zB. der jiingere Kyros; vgl. Xen. Cyrop. 12 oes 
IV p. 131,21 ff. Der rechte Herrscher ist ehrliebend von Natur; Vv 
Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 1,27 middtipos dé wv thy iow (Thon 
aaQ. p. 33). Ubertrieben war der Ehrgeiz Alexanders des Gross 
(Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 4,4). — Zu Sop. p. 215, 6f. piddtip 
dvta vgl. ebd. p. 214, 4 pthoripouc . , OvTas, 

& Zu Sop. p. 215, 8 Tovnptac vgl. ‘Plat. Quomodo adul. ab a 


intern. p, 61 C movnpot, ; Peay 
Nia, q A ene, ue 
; . > nee Bie. mags 
7A ade ve 
=> &@ 1 “se 
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e Art seiner Hochachtung (t® tpdmw Tis Sepametag; vel. 
lut. Quomodo adul. ab am. intern. p.63C TW tp démW Tis 
troupyias) zu lobenswertem Tun heran (aufrichtige, aller 
shmeichelei abholde Freunde und Mitarbeiter des Herrschen- 
n grésstes Gut; vgl. zu dem Gemeinplatz u. a. Barner aaO. 
17, 21. 23 f. Ekphant. Tlepi Bao. bei Stob. IV p. 275, 8 ff. 
ion. Chrys. Tlepi Bao. Or. 3, 12 ff. 86 ff. Plut. Praec. ger. reip. 
806 F ff.) 1. 

Werde auch wiirdig des Ronee (E106 THiS 
xfi¢; vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 32? dziov ... Ths dp- 
is und 37 xai mpdvriz’ 6mwsg undév &vaE1ov Ths Tihs 
UTg> Tpdzei¢ Muson. p. 39,5 d&Fiov avOpwnwv dpxeiv Ael. 
‘istid. Or. 9 Eig Bao. p. 99, 16 f. D. GE10g THs BaoideEias), 
echt durch politische Stellung, sondern durch Uberlegenheit 
mepoxy >) an Tugend (apeti¢) und Charakter gegeniiber den 
sgierten (vgl. u. a. Thomas aaQ. 8S. 14. 40 Isokr. Or. 2 Ad. 
coc]. 11. 31 = Stob. IV p. 257, 13 f. Euseb. bei Stob. IV a 
203, 19 ff. Diotog. Tlepi Bao. bei Stob. IV p. 264, 8* p. 265, a 
-f. p. 266, 2° Ekphant. Tlepi Bao. bei Stob. LV p. 274, 21 f. . 
2171 f°. m iibertreffen jeden der Untertanen an den ge- ig 
sinsamen Sorgen fiir alle (taig Koirvaig Unmep aTavTWV ETI- J 
Aetoig; vgl. Plat. Polit. 276 Bf. Emipédera d€ ye avOpwrivng 
UTMUONS KOLVWViAaS OUdENiA dv EBEhjOEIev ETEPA WAAOV Kal 
OTEPA THs Pacihikiis Pavar Kai Kata TAaVTWY avOpwTWY ap- 
¢ eivar téexvi) Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 1, 23 Or, 3, 6. 55. 
) und der sorgfaltigen. Aufsicht iiber das Gane (tWV Odwv; 
|: Sen. De clem. I 13, 4 Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 1, 42 
nbl. Tipd¢ Avox. bei Stob. IV p. 222, 14 ff.)* entschliesse Atoka 


1 Themist. Or. 22 mepi pidiag p. 335,20 ff. 6 yap dy @idog ... 
iG bal bi wh uev yop... 6 d€ gidog (vgl. Sop. p. 215, 4 ff. 6 wév yap 
OE aaa y |. Bris. 10.00) ogee), asile, Kem: nap. 48 p. 67, 20f, 
Zu Sop. p. 215, 10 Bee re lie eawen et vel, Isoky. Or. 3 Nicocl. 22 
A TELAIC mpobayavécga. / 

2 Schon oben S. 381 zitiert. ae Mage ret 

1 so auch hier keine ee “Vel Sop. p. 218,10 und 


€poxd TE kai apeta. 
Mac. eae 


Peecoxh Or. 19 if 283,2 eens ety 
Thom. Meee, Tept pas. bei “Migne 145 p. 496, 2 
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Welche du aber vorher nicht kanntest und von dene 
du annahmst, dass sie dich nichts angehen, ausser insofer 
du als Mensch die gemeinsame Menschennatur’ achtest, dies 
sieh alle als nunmehr Wohlbekannte und Freunde an? (de 
wahre Herrscher ist qidétaipog und gidotohitns; vgl. Dio 
Chrys. Tlepi Bao. Or. 1, 28 und dazu Thomas aaO. S. 33f 
Herrscher miissen Freunde geradezu suchen; vgl. zu dieset 
locus communis der Fiirstenspiegel u. a. Isokr. Or. 2 Ad N 
cocl. 27 Pidkoug xtW ... = Stob. IV p. 255, 16 ff. Plut. Praec 
ger. reip. p. 807 Cf.3; Freundschaft eine Hauptquelle des Glick 
des mihavOpwros Bacile’s im Gegensatz zum Tyranner 
der keine Fruunde hat; vgl.u.a. die oben S. 387 zitierte Stell 
Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 3, 86ff., dazu Barner aaQ. S. 15. 2 
Bohnenblust aaO. S. 12 Scharold aaO. 8. 21 ff.)4. Homer w 
nigstens geniigte es nicht, den Herrscher einfach ‘Vater’ de 
Beherrschten zu nennen — wiewohl sich von Menschen kau 
ein fiir die Milde bezeichnenderer Ausdruck als dieser erfinde 
lasst — sondern er fiigte zu ‘Vater’ noch “den giitigen’ hinzu 
in der Uberzeugung, dass diese Benennung zugleich Elter 
und guten Herrschern zukommt (ein durch das bekannte hi 
merische matip d’ We Amos angeregter Gemeinplatz; vgl. Philoc 


sorgt die géttliche Vorsehung fiir unendlich viele Menschen (Syne 

Aiy. hoyou 4 tepi mpov. Ic. 10 aaO. p. 20, 30ff.). Auf den Nutzen de 

Gesamtheit griindet sich, wie u. a. Cicero De rep. ausfiihrt, der Staa 

1p, A, Frey: Das Problem der Menschenliebe (piiavOpwrt 

in der dlteren Stoa. Progr. des K. hum. Gymn. Miinnerstadt fiir dé 

6 Schuljahr 1907/08 Heiligenstadt (Eichsfeld) 1908 S. Lorenz: De pre 

rig ss _ gressu notionis puravOpwriag Diss. Leipz. 1914 (dazu die hier ang 

__ fulhrte Literatur und Nestle: Berl. phil. Wochenschr. 1916 Sp. 878 ff. 

pene 2 Anders verfuhr Kleon beim Antritt seiner staatsmannische 

| Laufbahn (Plut. Praec. ger. reip. p. 806F). Vgl. dagegen Aristez 

Ad Philocr. epist. 228. — Zu Oewyevoc civar = Ged0001 vel. So] 
p. 213, 25 mpooaywviZeoGo1 und dazu S. 382 Anin. 7. 

3 Basil. Keg. wap. c. 12 ¢. 23 f. ¢. 26 c. 35. Thom. Mag. Trepi Be 
- bei Migne 145 p. 464, 3 ff. 

4 Anleihen der Schriftstellerei mepi Bac. bei der epi pin 
(auch tepi pitavOpwriac, mepi Kodaxetac, mepi mappnotac) ergeben sic 
hier von selbst. — Zu der Gegeniiberstellung dvOpwawv. . pihow 
(Sop. p. 215, 19f.) vgl. Themist. Or. 1 Tlepi pihavOp. p. 19, 18 ff.: ap 
6 MikavOpwtos, Baorredc ov kal pikwyv éoti uddiota épaotis; Kaitor 
dvO@pwWrouc mept TOhAOD vevourKe, Tepi tAEioTOU vouiZer TOUS @idovu Ga 
i 3B) Zon pépwy éméOnke TH Tatpi vgl. die genau entspreche 1d 
— Struktur bei en. Or. 15 vol. II p. 152, 20 F. pepwy bis oF TH 


Der Regentenspiegel des Sopatros , 389 


lepi Tov Kad’ “Ounpov a&ya800 Bacikéwe Col. VI 19 ff, ed. Oliv. 
. o2 Stob. IV py 250, 16) 1. 

Die schuldige Fiirsorge (tpdvo.av; vgl.u. a. Dion Chrys. 
lepi Bao. Or. 2, 43 déyetor yap fh wev Apt voumos avOpumwy 
loiknorg Kai TPdVOLa avOpwTWY Kate voUoV = Chrys. fr. mor, 
31 y. Arn. Stoic. vet. fr, III p. 81,20 ff.? auch die bereits zu 
op. p. 215, 16 tWv Gdkwv oben S. 387 angefiihrte Stelle Dion 
hrys. 1,42 und dazu Thomas aaQ. S. 54) fiir die Regierten 
llen als gemeinsame?® zuteil werden zu lassen, mit denen aber, 
ie sich erprobtermassen wacker zeigen, zweitens den auf den 
harakter gegriindeten vertrauten Umgang zu pflegen (vel. 
lion. Chrys. TTepi Bao. Or, 1, 17 tyuwhv pév Kai dyarwv Tots 
ya8ous 4, Kndduevog dé mavtwv Or. 3, 120. 129f.) nimm dir 
or! Auch den Hochmut (imepowiav®) und die mit diesem 
erbundenen (Guvepidouc*®) Fehler, die Prahlerei (ddaZovetav; 
gl. u. a. Plat. Resp. 560 C Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 4, 126 
lut, Ad prine. iner. p. 782 F) und Anmassung (av0dde1av; vel. 
Jat. Epist. 4 p. 321 B = Plut. Praec. ger. reip. p. 808 D und 
tob. IV p. 234, 20 ff.; Zaleukos TTpooin. vou.7 bei Stob. 1V 
.127, 4f.; Philon De Ios. 73 Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 2, 75 
vOddnNs) ®, wollen wir als kleinliche Seelenzustiinde (Ww¢ pixpo- 


1 Synes. Tlepi pao. c. 26 aaO. p. 48, 14 (ebd. p. 323). Zum Ver- 
leich des Herrschers mit einem Vater s. auch oben S. 381 Anm. 7, 
izu J. Lippert: De epistula pseudaristotelica mepi Baoweiac Diss. 
alle 1891 S. 21,5 Sen. De clem. I 15,3 Stob. IV p. 152, 6f. p. 235, 21 
arner aaQ. S. 9. 12f. 29.42 Thomas aaO. S. 33 Kempen aa0. S. 27 
asil. Kem. tap. 51 p. 68, 23 Nik. Blemm. “Avdp. Bao. 37 p. 15, 18. 

2 Ebd. fr. 333 p. 81, 33 ff. (Dion Chrys, Tlepi Bao. Or. 1, 18). i. 

5 xownhy; vgl. Sop. p. 215,15 Kowwaic, : pa 

4 Thomas aaoO. S. 32. gee L. 

5 Zum Begriff vgl. den Fiirstenspiegel des Barlaamromans 
3i Boissonade: Anecd. Graec. IV 332, 20f. Statt dessen gebraucht 
gapet. Xxéd. pao. c. 14 bei Migne 86 I p. 1169, 4 (vgl. Praechter: 
yz. Zeitschr. II 1893 S. 4521.) bwepnpavia, wie schon Aristeas Ad 
hilocr. epist. 262 f. 269 (vgl. auch 191 Omepnpdvwse und 211 omepy- 
IVOV), Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 1,18 (vgl. z. d. St. Thomas aaQ. 
22) ind Diotog. Tlepi Bao. bei Stob. IV p. 268, 4. . 
ems: Vel. zu dem emit oes Platon in die Prosa cinzeltheay van 


1911 8.6 et 125 
diesem Abschnitt des Stob. Rh. Mus. 70, 219 Be 


S. 383 Anm. 2). 
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mpeTteig wuXis diadéoeic!) meiden (Gegensatz der pikpomperrera 
die u. a. von Ps.-Isokr. Or. 1 Ad Demon. 27 Isokr. Or. 2 At 
Nicocl. 19 Or. 9 Euag. 2 Plat. Rep. 560 E sogenannte peyadc 
mpémera *), Denn sich selbst* zu vergessen wegen des kurz 
dauernden (€pyuepov, wie es die T'yrannis ist; vgl. Endt aaQ 
S. 35) Glanzbildes der Herrschaft® beweist eine grosse Kleir 


‘heit der Gesinnung (Gegensatz der diavoiag oyxKpdotng® di 


ueyahowuxia? oder weyakoppoovvn, die des Herrschers Schmuc 
ist; vgl. u. a. Isokr. Or 9 Euag. 45 = Stob. IV p. 261, 2 
Diod. Sic. 1 70, 6 Sen. De clem. I 5, 5 Diotog. Tlepi Bao. be 
Stob. IV p. 267, 15 p. 268, 4f. Iambl. TIpo¢g Avox. bei Stob. I 
p. 222, 20 8): Nicht jedeen diirften wir, indem wir diese té 
abaurenish Exzesse (UTEP BOGS) der Schleehtigkeit (Th 


Kaktac; vel. u. a. Aristot. Eth. Nic. p. 1106b33f. ths pe 


Kaktas h UmepBodn) meiden®, in das andere Extrem (axpov" 


Bao. dy. c.52 bei Migne 156 p. 352; ebd.c. 77 p, 368. — Zur trepoyi 
und den verwandten Fehlern (@hatavela, brepyn@avia) vgl. ‘Ua, auc 
Stob. III p. 583, 5 ff. 

1 Zu diadéoeic vgl. u. a. Aristot. Eth. Nic. p. 1107 b 16. 30 Ps 
Aristot. Tepi dp. kai xax. p. 1251 b 27. 80 Dion Chrys. Tlepi Bas. O 
1,11. Synes. Epist. 31 p. 653 Herch. 

2 Zum Wort vgl. zB. Aristot. Eth. Nic. p. 1107 b 20. 

° Vgl. auch Julian. Or. 2 p. 110,19 und Thom. Mag. Tlepi Ba 
bei Migne 145 p. 453, 13 p. 465, 47 p. 468,14 (Kyriakides: Owpdc 


_ Mayiotpoc Kai “looxpdtng Diss. Erl. 1893 S. 11. 44, 51). 


* éautWv; s. oben S. 385 Anm. 1. 

5 §. oben S, 385 Anm, 2. 

6 Vgl. Basil. Kep. wap. 38 p. 63, 23 wxpowvxiag 59 p. TI, 6 p 
Kpowuxia. 

7 urkpowuxia, picpompémera, peyakowuxta, werahonperers aus de 
Kthik und den dafiir gebraiuchlichen Handbiichern wohlbekann 
Begriffe: vgl. Aristot. Eth. Nic. p. 1107 b17ff. p. 1123 a 34 bis 1125 
35 Eth. M. p. 1192421 bis 1192b17 Ps.-Plat. Def. 412 E Ps.-Aristc 
Tlepi dp. kai wax. p. 1249b29 p. 1250a2. 14. 27 p. 1250b34. 38. : 
p. 1251 b 15, 22. 24 ©. Schuchhardt: Andron. Rhod. qui fertur oo 
nepi tae@v pars altera de virt. et vitiis Diss. Heidelb. Darmst. 
S. 22,17f. 8. 23, 3f. §. 31, 11 ff. Areios Did. Epit. bei Stob. Tip 6 
15 ff. p. 146, 5 ff. . 

8 Julian. ‘Or. 2 p. 110, 9:28 Or. 3 p. 136, 7. 140,6 Synes. TI 
Bao. c. 6 aaO. p. 10, 22 ff. Sua der veyakdqpwv dem ddacwy 
iibergestellt wird) and Aix. Adyou a Tepi Tpov. p. ci 18 Krab. 
bach 1835, 


a dmobidpdoxovres: Ras wpe D> 216, 6 rottpdonouey ic. 
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der schlechten Beschaffenheit (movnpiac 1) verfallen (vgl. Hor. 
Sat. I 2, 24.28 dum vitant stulti vitia, in contraria currunt. 
, . - nil mediumst?; auf die petpidtns des Sop. sind wir be- 
reits oben S. 379 Anm. 6 und S. 387 Anm, 3 zu sprechen ge- 
kommen), nimlich in Wohlfeilheit (evtéde10v 3) und Niedrigkeit 
tamervotns‘4; vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 34 tameivovc 
Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 2,75 tameivdg Diotog. Tlepi Bao. 
pei Stob. IV p. 267,17 tameivov) der Sinnesart (7; 0Uus), 
Béses fiir die friihere biése Sinnesart (HOWv; vgl. Diotog. Tlepi 
3a0. bei Stob. IV p. 268, 8 a@0¢ ta&¢ wuxd¢ Dion. Chrys. Tlepi 
300. Or. 1, 11 HON Kai did8eo1v® tod ypnotod Bacihéws) ein- 
auschend; vielmehr mild (fuepov® = mpdov, émeih, piddv- 
Jpwrov, clementem’ u. a.) und wiirdevoll (ceuvév; vgl. Sop. 
9. 216, 26 Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 34 Or. 9 Euag. 44 Aristot. 
Pol. p. 1314 b 18% Euseb. bei Stob. IV p. 206, 7 Diotog. Tlepi 
3a0. bei Stob. IV p. 267, 5. 11. 16 p. 268,14)*® muss der wahre 
derrscher (tov GAnOWs dpxovta; solche und aAhnliche Wen- 
lungen in den Fiirstenspiegeln sehr haufig/°) den Untertanen 
scheinen 14 und sein (zur Verbindung des fuepov und oeyvov 
gl. Iambl: TIpdg “Ayp. bei Stob. IV p. 223, 9f.). 


vel. den ganzen von der ucodtyns handelnden Abschnitt des Aristot. 
ith, Nic. II c. 5. 6. 

1 Vgl. Sop. p. 215, 8. 

2 Synes. Tlepi Bac. c. 6 aaO. p. 10,19 und dazu p. 174 f. 

3 Vel. Sop. p. 213, 14f. ddtyou wév dyav éauTov dzt0OvTa. 

4 Bei Ps.-Aristot. Tlepi dp. xai wax. p. 1251 b15 u. 25 neben 
uxpowuste, im Fiirstenspiegel des Barlaamromans aaQ. p. 309, 18 ; 
‘amervo@poovvn genannt. - ey 

5 §. oben S. 390 Anm, 1. i 

_ §6 Sen. De clem. I 5,5 placidum . . . tranquillumque Synes. 
Tepi Bao. aaO. p. 17, 20 wéxpr mpoownmov yadnvnv évOcov Nik. Blemm. 
Avop. Bao. 24 p. 18, 6f. und 40 p. 16, 6 yahnvév te Kai fpepov. aM 
7 A. Elias: De notione vocis clementia apud philosophos veteres 
st de fontibus Senecae librorum de clementia Diss, Kénigsb. 1912. 
— Zum Gedankenzusammenhang bei Sop. vgl. u. a. Themist. Or. 
7 p. 262,15 mpaov, fiuepov, weyahorpeTf, Heyadd@pova. 

. 8 Bereits oben S. 381 zitiert, desgl. Or. 2 Ad Nicocl. 84. 

9 Basil. Keg. trap. 28 p. 59,24 ceuvdc d€ TO FO0<. q 
10 Vel. u.a. Sop. p. 216, 25f. toic Wo GANA We dpxovor Ael. Aristida, 
Bao. p. 106, 19 f. D. tov Wo dhnOWs Paciréa lambl. Tipdg 
Stob. Ty p- 222, 7 Wo ddnOwe> dpxwv. . 
. auch auf dussere Hbsen erp enAR Wert legen. Siehe fa 
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Ferner muss man! weder im Zorn? mit den Regierten 
verkehbren (vgl. u. a. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 23 = Stob. IV 
p. 262,17 Aristot. Epist. 3 p. 173, 20f. Herch. Aristeas Ad 
Philocr. epist. 253 f. Sen. De clem. I 5,6 Plut. Praec. ger, 
_reip. 825 E Ad prince. iner. 782 F)% noch, ohne zu schelten *, 
den Fehlenden die eigene Wahl lassen. Denn jenes beweist, 
dass sich der Regierende in nichts von den Verriickten unter- 
scheidet® (vgl. u. a. Theophr. bei Stob. HIE 19%, 12 p. 532, 2 ff. 
Philemon bei Stob. III] 207, 4 p. 540, 3 Ps.-Plut. Reg. et im. 
perat. apophth. p. 199 A = Stob. HI 208, 68 p. 554, 18 f.) 
dieses aber flésst den Untertanen Leichtsinn zu Verfehlunger 
ein (ceUXépelav Guaptnudtwy Tog UmNKdOIg EvTiKTEel; vel 
Plat. Resp. 391 E pry quiv mokdhv evxeperav Evtiktwor Toic 
véolg tovnpias, zu der ganzen Stelle p. 216, 15 ff. Ps.-Aristot 
Tlepi Bao. bei Lippert aaO. S. 22,14 ff.: item debet rex irae 
modum nosse, ne sit ira eius dura et aspera neve rursus debili: 
et infirma; illud enim ex ferarum, hoc ex infantium more est) 

Zeige dich ferner tolerant (aveZixaxov®; vgl. zu diesel 
Herrschertugend Elias aaO. S. 36 ff.'°) zugleich und voll Has: 
gegen das Schlechte (uioondvnpov), durch rubiges Strafer 
(jKpéua xodhaZeiv) die Toleranz (vgl. die kurz vorher zitiert 
Theophraststelle bei Stob. III 19'!, 12 p. 532, 12 f. Wote de 
OXOAH WAAAOV GuvvedOar ZyTeiv i Taxews GAvOITEAWS EauTU 
Kohdoar Tov €xOpov!? und dazu Muson.!* ebd. 16 p. 535, It 


1 dei d€ (wie xph Sop. p. 216,12) in der Gesetzessprache be 
. liebt; vgl. u. a. Sop. p, 217, 12 Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 34. _ 
2 Zum Zusammenhang mit: dem Vorigen vgl. u. a. Nik. Blemm 
’Avop, Bao. 24 p. 13, 3 ff. 
3 Julian. Or: 1 p. 60,2 Agapet. aaO. c. 21. 55. 
4 dverindynxtoy, wie zB. M. Anton. Imp. Comm. I 10, 
5 Milder driickt sich Sen. aaO. 1 5,6 aus: non multum enir 
supra eum eminet, cui se irascendo exaequat, 
6 mepl dveziKkaKtac | T rept opyiic. 
8 mepi opyfic. Nattirlich handelt es sich um einen Gemeinplat 
der Schriften tiber den Zorn, an denen kein Mangel war (vg. u. é 
_ Wilke: Berl. phil. Wochenschr. 1916 S. 769 ff.). 
9S. oben S. 382 Anm. 4. 
10 Themist. Or. 15 p. 233, 80 Or. 17 p. 263, 6 Or. 19 p. 280, 2 
Nik. Blemm. ’Avdp. Bao. 42 p. 16,15 und 59 P OMS : 
ll mepi dvezixakiacg. x 
2 Vgl. Themist. Or. 1 p. 14, 16ff. GAN 6 ueév aitiog Kat drdvepu 
Tog tTUpavvoc UTEPPAGAAEL Mev TW TTCOMATWY | TAISC KOAdEOW .. F 
Ei ypaghy Uppews ypdyerat tiva 6 prroodegs (auf eur | 
handlung des Muson, war. oben S. 382 Anm. 4 erwiesen). : 


eS 

7 Fagin a .f 
, yy 

a? a a ie 
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mocwe d€ Kal HOvXWS p. 536, 17 mavu mpdwe p. 537, 4 ff. d¢- 
KEOOG TAG Guaptiag ur aypiws ... huepou Tedrrou Kai midav- 
Spwrou eotiv'), dadurch dass du den Nichtsnutzigen—feind 
wirst, den Hass gegen die Schlechtigkeit (uicomovnpiav; zum 
Wort vgl. 2B. Ps.-Aristot. Tlepi dp. kai xax. p. 1250:b 24 Ari- 
steas Ad Philocr. epist. 280. 292 Diotog. TTepi Bao. bei Stob. 
LV p. 267, 9)? beweisend (wihrend der unwiirdige Herrscher 
lie Schlechten férdert; vgl. Dion Chrys. Tlepi Bao. Or. 2, 75), 
lamit das Meiden des Bésen® und die nicht zu grosse Uner- 
jittlichkeit (4mapayuventov; vgl. Sen. de clem, I 5,6 non 
lecet regem ...inexorabilis ira) denen, die sich vergangen 
laben (toig émtarxdor4), deinen Stand (thy tuynv® = fortunam 
Sen. De clem. 1 5, 5)® zeigt. 

Enthalten miissen sich ferner auch spéttischer Reden 
okwuNatwv; vel. Plut. Praec. ger. reip. 810 D oxwWupatoc 
Juomodo adul. ab am. intern. 67 E oxWuyua) die wahren Herr- 
cher, oder man wird die Wiirde (16 oenvdv; vel. Sop. p. 216, 
|2) der Herrschaft? herabsetzen, wenn man Possen zu treiben 
YeAwtoro1eiv) versucht (auch beim Lachen soll sich der 
‘irst beherrschen; vgl. Barner aaO. S.13 Ps. Isokr. Or. 1 Ad 
Jemon. 15.31 Philod. Tlepi tod xad’ “Ounpov ay. Bao. Col. HI 
8 ff. ed. Oliv. p. 26f.; aus seiner Kénigsstadt soll er, wie 
Jion. Chrys. Tlepi Bao. Or. 2, 56 verlangt, verbannen yé\w- 
AG TE AKPATOUS Kai TOLOUTOU YEAWTOS TOINTAS META OKWL- 
L\aTWY, euuétpou Te Kai duéTpoV) §. 


1 ©. Muson. Rufi rell. ed. Hense p. 54, 10 p. 55, 14 p. 56, 6 ff. 
— Auch hier ist an den beliebten Vergleich des Regenten mit einem 
Vater oder Lehrer zu erinnern. S. oben S, 389 Anm. 1. 

2? Manuel II, Palaeol. ‘Yro9. Bao. ay. c. 87 bei Migne 156 p. 343. 

ee padha wie p. 215, 2 und 216, 11. ; 

4 nraieiv und mroioua fiir duaptévery und dudptnua haufig ge- iis 
ug; vgl.u.a. Themist. aaQ., den Fiirstenspiegel des Barlaamromans 
ad. S. 334, 3f. wi) pvnoiKaxijons toic mraiovow und Basil. Keg. tap. 
8 p. 59, 23 f. GN’ €oo paxpdOunos ev emi Toi¢ TTalovOL. i 
8 Vgi. Isokr. Or. 2 Ad Nicocl. 30 = Stob. IV p. 257, 9. Be 

6 Uber Senecas griechische Quellen fiir De clem., zu denen 
yobl auch des eben zitierten Theophrast Schrift Tlpdc Kéoavdpov 
iag gehért, vgl. die mehrfach erwahnte, den Gegenstand __ a 
t Bisehaptonde Dissertation von Elias S. 53 ff. are yr 
’ Thom. Mag. Tlepi Bas. bei Migne 145 p. 464,11 1 oeuvov tic 
uel II. Palaeol. ‘Y 109. fas. ay. c. 82 bei Migne 156 p. 3 

Air. déro 7 ces kaye Ie C: 2 ha 4; 29 ff. eee - 
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Auch von Schmahungen muss man sich rein halten (kat 
hovdopiWv kabapeutéov; vgl. Plut. Praec. ger, reip. 810 C 
ai d€ AOLdSOpPiat TOI¢ TOAITIKOi¢ AHKLoOTA Tpérovc und D 
Kapa petougsy denn das ist ein Zeichen (ovufodov") vou 
gemeinem? Jahzorn. 

Ermahnungen (vovdeThoeig *) dagegen und die doppelte 
Art (eidog; vgl. Iambl. TIpdg “Arp. bei Stob. IV p. 223, 12 
eidoc) des Zuredens (mapaiveoewv *), die teils heftig anliga 
(opodpi> kabartéuevov; vgl. Plut. Quomodo am. ab. adul. 
intern. p. 66 F xadattopéevou mxpw>¢ und 70 D amtopevog 
teils sanft (tpoonvW>*; vgl. Iambl. aaO. bei Stob. IV p. 223, 
11 mpoonvés®) behandelt (Gepanedov’; vgl. Plut. An sem 
resp. ger. sit p. 795 A kaSatTOMevog Htiwe), sind, wie mil 
scheint, die Kennzeichen (yvwpiouata’) eines billig denkender 
Herrschers. 

Passe der Sinnesart (ouvappoZe d& Toig HOEO1v) jedes 
einzelnen die angemessene Weise (tpdmov) der Regierung al 
(vgl. Sen. De clem. II 7, 2 ff. 5 videbit®, quod ingenium qu: 
ratione tractandum sit ... Plut. Praec. ger. reip. 799 © toi 
UToKelMevoig HAOEGIV EVAPUOOTOYV eEivar), den billig Denken 
den’? taktvoll (EupedAWo!), den Lassigen nachdriicklich 
streng (2VOTHpW>s) den Dreisten, mild (tpdwe; vgl. Ilambl 
TIpdg “Ayp. bei Stob. IV p. 223, 10 avotnpov... émpene 

- tpG@ov) den Schiichternen begegnend (zur individuelle: 
c. 25 bei Migne 126 p. 283. — Der Typus des unkoniglichen rea 
toto (Plat. Resp. 620C) bei Homer ist Thersites. 

1 Zum Ausdruck vgl. zB. Themist. Or. 8 p. 143, 7. Dion Chas 


Tlepi Rate Or. 1, 33 Or. 4, 61f. braucht daftir onueciov. 
S ibdumnae nach dem haufigen Gegensatz von idiwtne un 
Baowlevc. 

3 Zum Wort vel Plat. Prot. 323 E Leg. 740 D ‘oxbuehs Brie 
an Sopatros mepi matd. dy. bei Stob. II p. 234, 24ff.;, dafiir Plu 
Quomodo adul. ab am. intern. p. 66E u. 67B vougeota, ae 

4 Vgl. die von Sop. p. 213, 18. 24 gebrauchten Ausdriicke re18) 
und dida0xadkia und das dazu oben S, 381 u. 382 Bemerkte. 

5 Das Gegenteil dnnvic. Vgl. Plut. aaO. p. 67A. GmNVN|S. 

6 Themist. Or. 8 p. 127, 10 16 mpoonvés p. 128, TPOOn val 

7 Wie der Arzt (s. oben 8. 385). 

8 Zum Ausdruck vgl. die zuletzt wisdesinls erwihnte 
des Themist. 8 p. 125, 28. 30 p. 126, 10 p. 182, 9 p. 142, 4 p. 143 

© se, sapiens. — Zu ovvdpyoze vg. Sop; ‘p. 212, 18f. p. 
10 émenéow (vgl. Sop. p. 217, 5 émenodc) = Sa ae 
_p. 216, 2); dafiir Sen. De clem. A 5, 7 mere parse: ti 

i BE Sop. p. 213, 1B; 24.5he tay 


By: " \ie 
_ , 


- 
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Behandlung der Biirger durch den dpxwv nach “dem Beispiel 
des Paidagogen !, welches der Autor, wie schon bemerkt, éfter 
im Sinn hat?, vgl. Plat. Polit. 311 ri Stob. IV p. 233, 14 ff. 
Ps.-Arist. Tlepi Bao. bei Lippert aaO. S. 21, 27 ff. Sen. de clem. 
15,7 I 7, 2 ff. Epikt. fr. 63 Sch. = * stob. IV p. 225, 19 ff.). 

Ferner muss man von den Verfehlungen® abhalten, in- 
dem man mit Zwang (avéyxn) Uberredung (med;  vgl. Sop. 
p. 213, 18. 19. 24) verbindet (vgl. zu dem zu diesen Sopatros- 
stellen oben S. 381 u. 382 Bemerkten u.a. noch Simonid. bei 
Xen. Hier. 9,2—4 = Stob. IV p. 236, 5 ft. Plat. Resp. 519 E 
Polit. 296 A ff. Ekphant. Tlepi Bao. bei, Stob. IV p. 277, 18 bis 
278, 20), und solchen, die einen Febltritt getan haben®, mass- 
voll in der Strafe (vgl. Isokr. Or. 2 Ad Nicoel. 24 dpyixdg eivor 
BovAou pr Xxaherotnt1 Lnd€e TH OPOdpa KoddZerv) ®, die Besserung? 
herbeifiihren (vgl. Plat. Prot. 324 Af. Leg. 944 D = Stob. IV 
p. 227, 9 Sen. De clem. I 22, 1%), so dake man alle kleinen 
und Be Minheitsmissigen Ventehlangan zu ignorieren scheint 
(4yvoeiv doxodvta; vgl. Ps.-Plut. De liberis educ. p. 13 E 
KOAOV DE Kai Evia THY GuapTnudTWY Und’ Eide€var dSOKETV 
F ayvongov Plut. Praec. ger. reip. p. 818 B Womep Ev oixia. 
VEWV GUAPTHUATA TWPOOTOLOUMEVOV TapOpav Kai Tapa- 
koverv)”? — denn weder alle schlechtweg, auch die ersten 


1 cum sint populi mores similes puerorum moribus, quorum 
utrumque genus desiderat custodes et rectores (Ps.-Aristot. Tlepi pao. 
bei Lippert aaO. S. 16, 8f.). 

2 §. oben S. 393 Anm. 1. 

® &uaptnudtwv wie Sop. p. 216, 18. 

4 Julian. Or. 2 p. 112, 3 ff. Synes. Tlepi pao. c. 23 aaQ. p. 45, 24 
meWavaykny (dazu p, 317) Ranuel II. Palaeol. “Yro0. Ray) ay. ¢. 82 Bei 
Migne 156 p. 372. : 

5 opadeion; dafiir p. 216,16 Toic apercienn aaa p. 216, 24 — 
TOI EmtoKdOL. ~ 

© S, Sop. p. 216, 21; oben S. 392. 
7 zh éTravopOwony, ‘ili Nledesaniianienen nach dem voran- 
wogans at Fall. 


; 64, of. 


™ Pian beruhen die Bapantoneeen paischeug davai 
eee und oe nee maidwy a Ss u.a. den S. 381 u 


e peteachter jek wie von der a pidiag Re 
Ne oat Sen 
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besten, zu ahnden noch wissentlich unbeachtet zu lassen 
(rapopav) ist niitzlich — das aber, was nunmehr* den Be- 
herrschten beschwerlich ist?, mit den gesetzlichen Mitteln heilt 
(tiber die Stellung des Herrschers zum Gesetz vgl. u. a. Aristipp. 
bei Stob. IV p. 300, 13 ff. Aristeas Ad Philoer. epist. 279 Plut. 
Ad prine. iner. p. 780 E = Stob. IV p. 232, 7 ff. Iambl. TIpog 
Arp. bei Stob, IV p. 223, 14 ff.%, zum Vergleich mit dem Arzt 
oben S. 394 Anm. 7). 

Strebe auch danach (kai BovdAou; vgl. Isokr. Or. 2 Ad 
Nicocl. 23 uw) BovAou 24. 36 BovAov), dass deine Seele yon 
Fehlern miglichst rein sei* (vgl. Ael. Aristid. Or. 9 Eig Bao. 
p. 102, 4D. mé&ons ew yevéo@Oor auaptiag und Praechter Byz. 
Zeitschr. II 1893 S. 446)°; bedenke ferner, dass das Siindigen 
den Menschen angeboren ist {vgl. Sen. De clem. I 6, 3f. 
peccavimus omnes . . . nec deliquimus tantum, sed usque ad 
extremum aevi delinquemus)*®. Daher tiberschreitet man, 
solange man gewissermassen Unfehlbare straft, das Mass der 
natiirlichen, die Besserung bezweckenden Bestrafung?™ (vgl. 
Sen. De clem. II 4,3 illos ergo crudeles vocabo, qui pu- 
niendi causam habent, modum non habent)*. Zeige dich? 
als des Regierungsamtes leuchtenden Schmuck (ths apxiis 
mpétovta KOOuOV; vgl. den Ausspruch des Epameinondas bei 
Plut. Praec. ger. reip. p. 811 B ov udvov apy avdpa detkvuciV 
GANG Kai apynv avnp und Euseb. bei Stob. IV p. 208, 18 ap- 


1 ydn wie p. 215, 19. 
2 énaxOf; vgl. Sop. p. 218, 18 émayOéc. 
3 Julian. On 2 p. 118, 21 ff. Synes. TTepi Bao, c. 6 aa0) pealilly 3 ff 
P. Fischer: De Dionis Chrys. or. tertiae comp. et fontibus Diss. 
ns - Bonn 1901 S, 32 ff. Kempen aaO. S. 33 (zu 14, 28 ff.). 

4 xa8apevew; vgl. Sop. p. 217, 1. " 
oe _. ° Vgleauch die bereits oben S.378 Anm. 7 angefiibrte Julianstelle 
cet, 6 Themist. Or, 22 p. 385, 11f.... Td pndév duaptdverv eEw. rhe 
poews KeitTar thc dvOpwrivng Basil. Keo: tap. 50 p. 68, 4f. a ovde 
GvOpwroc, @ ov wapémetar Guaptia. Auf die sprichwértlich gewordene 
(Otto: Sprichw. d. Rémer S. 375) Voraussetzung der Erbsiind 
griindet sich die Lehre von der Gnade bei Heiden und Christen. 

‘ tig Kata plow emavopOWoews (vgil. Sop. p. O17 4). ‘ 
8 Vgl. auch Sop. p. 216, 21. Genaueres, wie Fiirsten strafen 
sollen, bei Sen. aaO. I 20ff. Vgl. dazu die oben S. 395 zu 
-p: 217, 15 zitierte Schrift des Ps.-Plut. De liberis edu: gt <P (vom 
Strafen der Vater), der Chrysipp folgt. 


9 Zu anddezov d€ cavtdv. vgl. cous) p. 216, 20 peat anode vue 
und 24 dmodenvin. » :  hoigihhcees 


me abi | .. 


Xiv éxwv xdouer)!, aber mit dem ausserlichen und kurz- 
dauernden® Blendwerk (oxoypagiais %) ziere dich nicht (uh 
KahdwrtZou *). 

Gunst- und Gnadenerweisungen, die tiber das Gerechte 
hinausgehen, verdienen, wie mir scheint, nicht einmal diesen 
Namen (vgl. das Wort des Themistokles bei Plut. Praec. ger. 
reip. 807 B . . . ‘ott’ dpxywv émenkns Tapa TOV vouov yapiZo- 
uevoc, tiber Pflicht und Mass der ydépiteg u. a. Xen. bei Stob. 
IV p. 253, 13 ff. Ps.-Isokr. Ad Demon. 31 Aristot. Epist. 4 
p. 173 Herch. Diotog. Tlepi Bao. bei Stob. 1V p. 269, 10 ff. Plut. 
aaQ. ce. 13 Iambl. TIpdg Avox. bei Stob. IV p. 222, 25 ff. 5); 
diejenigen aber, welche sich mit der Gerechtigkeit vertragen, 
wird keiner, der nicht von Eichenholz oder Stein ist (md 
dpuds ... f métTpac; vel. Hom. Il. XXII 126 Od. XIX 163 
Plat. a: 544 D)°, _treiwillig (exwWv; vgl. Frey aaO. S. 18 f. 
Epikt. fr. 67 Sch. = Stob. IV p. 226,19 Exovtis evepyérer 
Dion Chrys. Tepi Bao. Or. 1,23 ta vév yap AXA TAS Bact 
heiag avayKata vevourkev, TO dE Thig EvEPTEDiag Udvov ExOUGI6V 
TE KO EVdOINLOV sc. 6 TH GAnbeia Baordedc)? verweigern. Denn 
da die Strafen, welche das Gesetz fiir die Vergehungen be- 
stimmt, oft schairfer (mixpotépac’) sind als diese (vgl. das 
stoische Fragment bei Stob. IV p. 212,2f. und dazu Elias aaO. 
S. 33 ff.), so scheint mir das sogenannte Begnadigungsrecht 
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1 Zumpétovta xoouov vgl. Themist. Or. 11 p. 174, 22 Kxdouoc 
.;+ €utpéemwy. Proc, Gaz. in imp. Anast. Paneg. p. 1, 8f. 8, 20f. 
mpétmwy... Kdouo0g bei Kempen aaO.; s. ebd. S. 21 zu 1, 8 ff. 

2 €pnuéporc; vgl. Sop. p. 216, 7 épryuepov. 

8 Zu dem platonischen (zB. Resp..602 D) Ausdruck vgl. u. a. 
Themist. Or. 18 p. 271, 18 und Julian. Or. 2 p. 100,21, zum Gedanken™ 
u. a. Plut. Praec. ger. reip. p. 816 A otépavor kai yAauds tepitdpmupos 
Themist. Or. 2 p. 43, 28 ff. (Praechter: Byz. Zeitschr. I 1892 8. 408), 
das Musterbild Julians bei Liban. Or. 18 ¢. 191 vol. II p. 320, 3ff. F. 
und Basil. Keg. map. 63 p. 72, 20f.—66 p. 73, 18. 

Ba 4 Zam Wort vgil. zB. Plat. Leg. 762 E = Stob. IV Dp. 176, 13 
Or. 18 p. 270,13 Agapet. aaO. c. 60 und Basil. Kep. tap. 
Of, otépavov Bacitelac tv ayaehv dpiZou ouveldjor, d1 Ne 


Keg. trap. 52 p. 68, 26 ff. : 
ist. Or. 2 p. 42,6 Or. 22 p. 327, 3. 


xptav TWV Canty Beene a iitien. ton 9 Ree 
\risteas Ad Philoer. epist. 188 und Diod. Sic. Ta 
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(tO heyopevov ETT1ErKES dixarov; vgl. Diotog. Tlepi Bao. bei 
Stob. IV p. 269, 6f. a d€ ET1EtKN a Kal Evy vWHOOUVA TapEdpO' 
Tivég évTt Tag Sikaroovvas), welches die strenge Stimme de 
Gesetze! mildert, zu wahrhaftigen und freien (EXeu9€Ep wv; 
vgl. Aristot. Epist. 4 p. 173 Herch. toi¢ d’ evvoovo1 Tag XG- 
pitas mpoxeipoug véue Sen. de clem. II 7,3 clementia liberum 
arbitrium habet) Gnadenerweisungen eine tadellose Gelegenheit. 
Das Verfahren also, welches im Verkehr des Rechts Regelung 
sucht, will von der Gnade ganz und gar nichts wissen (vel. 
den Abschnitt iiber das Wesen der Gerechtigkeit und Unge- 
rechtigkeit bei Aristot. Eth. Nic. 1129a3—1133 b 28, dem 
unmittelbar oder mittelbar 2 die Ausdriicke ouvadddyyato® und 
érravopdwiikdv4 entnommen sind)>, dasjenige aber, welches den 
Anklagen zusetzt, weist das sanfte und menschenfreundliche 
(Zusammenstellung von mpadtns und pitavOpwria in den K6- 
nigsspiegeln und Fiirstenenkomien sehr haufig; vgl. Praechter: 
Byz. Zeitschr. II 1893 S. 447, Thomas aaO. S. 32, Elias und 
die oben S. 388 Anm. 1 genannten Abh.) Antlitz der Gnade 
nicht ab’ (clementia ... non sub formula, sed ex aequo 
et bono iudicat Sen. De clem. II 7, 3). 

Vermutlich bildet diese Empfehlung der Gnade den 
Schluss des Schreibens, von dem uns zweifellos ein betracht- 
licher Teil erhalten ist. Wer nach der Ankiindigung p. 213, 1 ff. 
einen wesentlich praktischen Wegweiser und zahlreichere diplo- 
matische Ratschlage fiir Hemerios erwartet hatte, wird eut- 
tiuscht gewesen sein, wenn er schon yon p. 214, 8 an die 


1 Vel. Iambl. Tlpdc *Ayp. bei Stob. IV p. 224, 2 thv dxpav tv 
vonwv opbdtnta. Wihrend Iambl. Tlpdc ’Ayp. bei Stob. IV p. 223, 14 ff. 
fiir das Gesetz redét — denn wie der Richter nach Aristot. Eth. 
Nic, 1132421 f. das dixaiov gupuxov, so ist der Regent nach einer 
vielgebrauchten (vgl. Praechter: Hierokles der Stoiker S. 134. 153 
Muson. p. 37,2 und dazu Henses test.) Bezeichnung ‘der véuoc éu- 
wuxoc — tritt er TIpdc Avox. bei Stob. IV p. 222, 20ff. fiir die Gnade 
ein. — Zu tWv vouwy pwviv (Sop p. 218, 4) vgl. zB. Aeschin. ¢ 
Ctesiph. 16 = Stob. 1V p. 202,1. Uber die Stellung des Herrscher: 
zum Gesetz s. auch oben S. 396, _ 

? Aus der reichen Literatur mepi dixo10ovvng (Stob. III p. 346 ff. 
sei hier nur der bereits oben S. 381 Anm. 8 zitierte Brief Iamblichs 
an Anatolios Tlepi dix. bei Stob. III p. 358, Ds he Patties 

3 p. 1131a1 p. 1181 b 25, 33. 

4 p. 1182 a 18. Wet site Ube 
5 Die xdpitec Sop. p. 218) Forudu 9 als persboliche | Wesen g 
_ dacht; vgl. Aristot. aaO. p. 1133 a8, ps 
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ibliche Tonart des Moralphilosophen yernommen hat. Nicht 
auf den dusserlichen und verganglichen Glanz (p. 216, 7. 217, 
24f.), sondern auf das sittlich Gute (p. 212, 20), auf wahr- 
veitsgemasse Vernunft (p. 214, 16), auf Uberlegenheit an Tu- 
zend und Charakter (p. 215, 13. 217, 20f.) geht das Streben 
les rechten Herrschers. Wiirde (ceuvdv), Gerechtigkeit und 
Milde zeichnen ihn aus. Dem Wohl der Beherrschten gilt 
seine ‘ganze Sorge (p. 213, 15f. 214,8f. 17f. 23f. 215, 4. 
14 ft. 216, 1). Das sind die alten, oft wiederholten sokrati- 
schen Forderungen, mit denen sich eine Dosis Aristotelismus, 
wie sie im Verlauf dieser Ausfiihrungen wiederholt festzustellen 
war, durchaus vertrigt. Natiirlich muss das Bild des Herr- 
schers, wie oft und von wem auch immer gezeichnet, mit dem 
les Weisen, der, kynisch-stoisch ausgedriickt, der wahre Konig 
st, in allen Hauptziigen zusammentreffen. Man mag aus dem 
Absehnitt p. 213, 8 bis 214, 6 etwas ‘von politischer Routine’ 
nerauslesen, ein Zweifel daran, dass es Sopatros mit seinem 
[deal ernst gemeint habe, kann nirgends aufkommen. 
Sopatros ist Sophist. So ist denn auch seine Arbeits- 
weise die yon den Sophisten der spateren Kaiserzeit so gern 
angewandte musivische. Wort fiir Wort, wie wir getan 
haben, muss man ihm nachgehen, um sich zu _ tiberzeugen, 
was er, sein Vorbild oft nur durch einen einzigen, aber be- 
reichnenden Ausdruck verratend, aus kleinen und kleinsten 
Brichstiicken. hergebrachten Gutes zu machen weiss. Wenn er 
auch die beliebten, ihm schon aus der Redeschule (s. oben 
3.375) wohl bekannten Gemeinplatze der popularphilosophi- 
chen Literatur mepi Bactheiag (und abnlicher) nicht verschmaht 
ind sich, nach den haufigen Beriihrungen mit den betreffen- 
len Abschnitten bei Stob. zu schliessen, eines Florilegiums 
yedient hat, seine reiche Belesenheit steht ausser Frage. Man 
rkennt die Spuren des Isokrates, der — langst Schulautor 
— mit Or. 2 Ad Nicocl.! fiir die zum gréssten Teil parane- 
ische Form der ohne strenge Disposition bingeworfenen Aus- 
peemeen massgebend war, des Aristoteles (so der Eth. 


E 1 Recht sparlich sind die hiatus an Isokr. Or. ie Nicoel., ee) 

i ee) Buag. und Ps.-Isokr. Or. 1 Ad Demon. a6 

| . a2 Meist ist der den Satz beginnende oder abschliessende Im- - phos 

yerativ: gebraucht; gelegentlich | ‘wird er abgelést durch. den Inf. © je 
218, 24 mpooaywvizecbar p. 215, 20 civ), durch xp) oder dei, Adi. 

ee durch Coni. hort. (p, 216, 6 drodidpdoxwuev) ml it 
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Nic.), den er zitiert (Tepi Bao.?), und seiner Schule, des vor 
den Sophisten des vierten Jahrhunderts fleissig studierten Dio1 
Chrysostomos (TTepi Bao. Or. 1—4). Dazu kommen neu 
pythagoreische Traktate. epi Bao., wie die des Diotogene: 
und Ekphantos, und eine (stoische?) Vorlage, die auch Se 
neca-De clem. verwertet zu haben scheint. Haufig seher 
wir ihn in den Gleisen Platons?! (Resp. und Polit. hervor 
zuheben), am haufigsten in denen Plutarchs, dessen poli 
tische Schriften (namentlich Praec. ger. reip.) ihn 6fter auf 
beste kommentieren. Die nichste Anregung aber werden ihn 
die durchaus verwandten Briefe lamblichs [mepi apxiis] ar 
Dyskolios und Agrippa gegeben haben. Im Besitz einer sol 
chen Menge von Lesefriichten hatte er  ahnlich schlicsser 
kénnen, wie der Verfasser der (in den Anmerkungen wieder 
holt herbeigezogenen) an einen gewissen Alexandros gerich 
teten Prolegomena zu Ael. Aristid. ed. Dind. II] p. 757 
tabt’ €yw Cor LwWratpog emodidwut, Goa ye Euabov Tapa tr 
didaoKdAWwy "AOjvnor Kai doa ped’ Etépwv ZntwWv Kai €% ava- 
YVWOLGTWY ToIKihwy ouviyayov,2. Im Ubrigen bleibt de 
Eindruck bestehen, dass Sopatros nicht nur aus Biichern, son- 
dern auch aus praktischer, aus Verkehr mit regierenden Kreisen 
gewonnener Erfahrung geschépft hat. Diese Indizien und die 
Tatsache, dass es namentlich die Philosophen an den Fiirsten- 
héfen® waren, denen diese Gattung von Schriftstellerei am 


(p. 216,10 od ... d&v wetanintomev). Wiederholungen des Ausdrucks 
wie des Gedankens kommen 6fter vor, sind aber teilweise zur Ein- 
schirfung des Gesagten beabsichtigt (vgl. das Rh. Mus. 70, 183 f. 
200 f. erérterte Verfahren der Neupythagoreer Kallikratidas und 
Periktione). Die Falle von Hiat (ich zihle 40) sind leicht oder ent- 
schuldbar. Die zwei letzten tontragenden Silben des Satzes stehen 
nur dreimal nebeneinander: p. 216, 13 dAnOw> dpxovta p. 217, 5 ém- 
eiko0c dpxovtoc p. 217, 28 doxeiv xdpitac. Der letzten Tonsilbe folgey 
in jedem der drei Fille zwei tonlose. 

1 Indirekte Benutzung gewiss nicht immer nuegeacilonae 
Entsprechendes gilt u. a. von Isokrates und Aristoteles. Schon das 
Florilegium konnte mancherlei vermitteln (vgl. zB. die betriichtliche 
Auswahl aus den genannten Reden des Isokr. bei Stob. IV p. 202, 
13 ff. p. 240, 16 ff. p. 255, 16 ff. p. 261, 2 ff. p. 262, 17ff. p. 302, 7 ff.) 
von den Neat Meee zu Platon und epic ueae und anderen denk 
baren Hilfsmitteln zu schweigen. 

2 Vel. zu d. St. Sop. Araip. Zt. bei. Walz: Rh. Gr. VIL p- 55, 6 

3S. oben S. 375; vy. Wilamowitz- Moellendorff: ARTE ORGS 
Karystos a 178 ff. Et Pie | 


ae “4 aR MME et dat 


Der Regentenspiegel des Sopatros AOL 


erzen lag, gestatten den Schluss, dass der Autor dieses Re- 
entenspiegels kein anderer ist als der namhafte Iamblich- 
hitler, Sophist und Philosoph Sopatros aus Apameia, der 
iletzt in Konstantinopel am Hofe Konstantins des Grossen als 
essen Giinstling und Freund‘ in hohem Ansehen stand, aber 
ann, ein Opfer seiner Neider, auf Befehl des Kaisers hingerich- 
t wurde (spatestens 337). Ausdriicklich als uaOntis laupdiyou 
ezeichnet (Suidas s. v. XWratpoc), wird dieser Apameier auch 
it dem Sopatros identisch sein, an den Iamblich seine Briefe 
epi dioAEKTiKAs (Stob. IT p. 19, 14 bis 21, 14), wepi ratdwv dyw- 
As (ebd. p. 233, 19 ff.)?, [mepi axapiotiag] (ebd. p. 262, 14 ff.), 
Epl GpETic ieba. III p. 19,6 ff. 671, 1 ff 706, 4 ff. IV p. 907, 
ff.) und [mepi ddnPeiag] (ebd. III p. 443, 6 ff.) adressiert hat. 
hemistios, der 337 zu seiner Ausbildung nach Konstantinopel 
am, hat ihn méglicher Weise noch persénlich gekannt, und 
en Brief an Hemerios fiir seine Reden (Or. 1 u. a.) neben Dion 
hrys. und andern Mustern* wohl gelegentlich benutzt 4, 


1 Als solcher diirfte er seinem Bruder zur Erlangung der 
reuovia einigermassen behiilflich gewesen sein. Man kann sich 
enken, dass manches in dem Briefe an Hemerios auf den Kaiser 
ibst gemiinzt ist. 

2 §. oben S. 395 Anm. 9. ‘ 

* Vgl. Barner aaO. S. 30 ff. und dazu die genannten Abhand- 
mgen von Bohnenblust p. 16ff., Elias~p. 48 ff., Pohlschmidt und 
sharold. 

4 Die zahlreichen Parallelen zwischen Sop. und Themist. (dar- 
nter mancherlei Gemeingut) sind gleich den wenigen Stellen aus 
ibanios und Julian, sowie denen aus Synesios und den Schrift- 
ellern byzantinischer Zeit simtlich in die Anmerkungen verwiesen 
orden. Es ist denkbar, dass auch Libanios und Julian von dem 
riefe an Hemerios Notiz genommen haben, wenngleich mir Stellen, 
elche den Stempel evidenter Nachahmung tragen, nicht aufge- 
ossen sind. Vorsicht bei der Beurteilung des literarischen Ver- 
iltnisses dieser Sophisten zu einander ist schon deswegen geboten, 
eil sie nach Inhalt und Form vielfach im Anschluss an die ge- 
einsame, angelernte Schultheorie gearbeitet haben. Dass es sich 
er im Grunde genommen um ein altes Schulthema handelt, ist 
sen ausdriicklich gesagt worden. Die Entscheidung, ob der Brief. 
7 Hem. noch von Agapetos und seinen Nachfolgern (s. oben S. 376) 
ngeseben und hin und wieder benutzt worden ist, ist bei der 


enge der_ loci communes, dem Vorhandensein_ iilterer Bearbei- 


es Gegenstandes, die schon nach ihrem grésseren Dinfongi 
das Schrttighen des ES in Ee eens 2u. stellen 
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Sopatros — einen dvijp ecimeiv Te Kal yoawou deivoTato 
nennt ihn Eunapios Vit. soph. p. 12 Boiss, wo er von de 
Schiilern Iamblichs spricht — schrieb ausserdem Tlepi po 


votasg Kai TWv Tapa Tv Gziav eUTpayovvTWV 1 dUOTPpAyOU\ 
twv! (Suidas s. v. ZwWratpoc) und ist nach F. Focke Quaes 
Plut. Diss. Miinster 1911 S. 57 ff. auch der Verfasser der vo 
Phot. bibl. 161 p. 103a18 Bekk. beschriebenen "Exdoyai du 
mopoi, eines bunten Exzerptenwerkes in zwo6lf Biichern, w 
die Schriften Plutarchs (darunter befinden sich u. a. die Praec 
reip. ger.; vgl. Phot. aaO. p. 104 a 33) in gleicher Weise be 
vorzugt sind wie in dem Briefe an Hemerios ”. 
hae ~ Friedrich Wilhelm. 


1 So der Sophist Synesios die Rede Tlepi pao. und Aiyvrtu 
Aoyou 4} TEP! Tpovotac, zu beidem durch seinen Aufenthalt am by 
zantinischen Hofe veranlasst. Die Schriften des Sop. wird Synesio 
gekannt haben; freilich gehen die Beziehungen der vielfach nac 
Dion. Chrys. ausgearbeiteten (vgl. Asmus: Byz. Zeitschr. XI 190 
S. 85 ff., dazu Grtitzmacher: Synesios von Kyrene. Leipz. 1913 S. 3 
Anm. 1) Rede mepi Bao. zu dem Briefe an Hemerios tiber die ge 
wohnten Gemeinplatze. nur unerheblich hinaus. Tlepi mpovoiac schrie 
schon Chrysipp (vgl. y. Arnim: Stoic. vet. fr. III S. 203). Von be 
sonderem Einfluss auf die Spiiteren, die das Problem behandelte 
— Cic. De ‘nat. deor. u. De div., Philon Tlepi mpov., Sen. De prov 
Plut. De sera num. vind., iolign Tlepi tpov. — war Poseidonio: 
In seinem pbiloséphiselion Roman Aiy. Adyou 4 tepi mpov. stellt Syr 
esios das Bild eines guten und das eines schlechten Kénigs einande 
gegeniiber. Der innere Zusammenhang mit der zeitlich voraus 
liegenden Rede Tlepi Bao. (vgl. u. a. die wortliche Entlehnung At) 
hoyou Ic. 10 aaO, p. 20, 80f. und ebd. p. 211, 24ff.) liegt auf de 
Hand. Man darf fragen, ob zwischen dem Regentenspiegel de 
Sopatros und seiner Schrift mepi mpov ein uhnliches Verhdltnis be 
standen hat. An neuplatonischen Gedanken (zB. Iamblichs), wi 
sie in den Aiy. Aoyo. des Synesios enthalten sind, hat es gewiss auc 
der Schrift TTepi mpov. des Iamblichschiilers Sopance nicht gefehh 
Bedauerlich, dass sich bei dem Verlust derselben die Parallel 
zwischen Sop. und Synes. nicht weiter verfolgen lasst. 

2 Dass der jiingere, 364/365 verstorbene Sopatros (vgl. iibe 
ihn Focke aaO. S.61 in der zweiten Anm. und Seeck in der Realen 
_ayklop. s.v. lamblichos Nr. 4), der nach Schmid aaO. II® S. 890 Anm, 
als Verfasser der "Exhoyat und des Briefes an Hemerios in Frag 
kommen kénnte, schriftstellerisch tatig war, ist weder bezeugt no 
mit Sicherheit zu erschliessen; ven Becky aad. S. 69 Anm. © 
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ZU DEN ILIASSCHOLIEN 


In den achziger und am Anfang der neunziger Jahre des 
etzten Jahrhunderts erlebte die Beschiftigung mit den Llias- 
cholien eine zweite Hochbliite. Es waren zwar auf keinen 
‘all mehr so glinzende sachliche Resultate zu erzielen, wie 
sehrs sie sich erzwungen hatte; aber es begann eine gewisse 
.larheit zu herrschen um jenen Rattenkénig von technischen 
‘ragen, die sich an die Uberlieferungsgeschichte der Scholien 
nd ihrer verschiedenen Klassen kniipfen. Man darf ruhig 
agen, dass in gewissem Grade gréssere Schwierigkeiten zu 
berwinden. waren als der erste Pfadfinder sie gefunden, weil 
ener eine Menge von Vorurteilen hinterlassen hatte, die, an- 
cheinend mit seinen Entdeckungen organisch verbunden, schwer 
u berichtigen waren. Der erste, der iiber Lehrs hinauszugehen 
yvagte, Adolf Rémer', fiel am Ende doch den Gefabren noch 
um Opfer, freilich in anderm Sinne, indem er namlich zu- 
stzt in anarchistischer Weise alle friihern Positionen gestiirzt 
u haben glaubte. Dadurch, dass die andern Zweige der 
apéd0o1g immer mehr sich klar legten, hatte an und fiir 
ich inhaltlich der Venetus A in seiner Einzigartigkeit nicht 
eriihrt werden sollen; vielmehr miissen wir es uns immer 
yieder einprigen, was fiir ein késtliches Wunder wir an ‘ihm 
esitzen, einem wissenschaftlichen Werke, das nicht, wie 
ile andern Scholienklassen, eine uniibersehbare Reihe unver- 
ntwortlicher Bearbeiter an seinem Leibe gespiirt hat. 


‘aj Vorausgeg: angen ist ihm nur C A.J. Hoffmann, © u. X der Ilias, 


lausthal ek Rémers forderndste Arbeiten hae Die Werke oe 


chen ten zutage in: Aristarchs Athetesen in der Homer- 
vel. dazu A. Ludwich Rh. M. 69, 1914 2: ae 


‘ 4 


FSitschken Seholien der Thias im Godae Son. B Manchen Nghe 
rearbeitet wurden die Resultate von A. Ludwich im Ari- ma 
98 ff. (1884) ; Roémers spitere Entgleisungen treten am 


“und der Kritik von Maass an Ludwich. Der letztere Standpunk 
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Durch Rémer war der Gelehrtenkommentar, der uns i! 


- den Handschriften der BT-Klasse erhalten ist, in*den Mittel 


punkt des Interesses geriickt'. Bevor aber auf diesem Ge 
biete die fast reifen Friichte geerntet wurden, verdringt 
die Aufmerksamkeit darauf die Beschaftigung mit den sog 
D-Scholien, den scholia minora oder vulgata. Innerhalb wenige 
Jahre vollzog sich eine Wandlung in ihrer Beurteilung, di 
sich am besten beobachten lasst bei einem Vergleich vo 
Schraders Ansichten in seiner Porphyriosausgabe (1880), den 
Artikel tiber den Leidensis von E. Maass im Hermes 19 
Schraders Nachtrigen im Hermes 20 und der Spezialforschun, 
Ad. Schimbergs (zuletzt 1892). Bei E. Maass. sind die voi 
laufigen Resultate zum ersten Mal formuliert in der energi 
schen Stellungnahme zu der Ludwichschen Sammlung de 
Didymosfragmente. Die Erkenntnis eines Zuviels, wo mai 
friiher nur ein Zuwenig gesehen, war von grosser Bedeutung ? 
Aber erst als Ad. Schimberg mit vélliger Konzentration au 
dieses Thema den Anregern Schrader und Maass die Arbei 
abnahm °, schien auch hier die schénste Ernte in Aussicht 21 
stehen. Als aber das Geschick die Weiterfiihrung der Schim 
bergschen Untersuchungen verhinderte, schien plétzlich tber 
haupt das Interesse fiir diesen Stoff verschwunden zu sein: — 
die ersehnte Ausgabe blieb aus. Was Ludwich spiater noel 
fiir die Historiai getan hat*, ist wohl an manchen Orten ein 
dankbar anzunehmende Korrektur an Schimberg; im Grund 


1 Parallel gingen die Veréffentlichungen des Ven. B durch Din 
dorf (1877), des T durch EK. Maass (1888), des Genav. durch Nicol 
(1891); daran schlossen sich die Arbeiten von Schrader (Hermes 22) 
E. Maass (Hermes 19 und Kinleit. zum Townl. VI p. VIII) unt 
E. Bethe (Rh. Mus. 48 p. 355). ; 

2 Die Gegensitze werden am deutlichsten bei Gegeniiberstel 
lung von Sengebuschs Besprechung der beiden Friedlinderscher 
Editionen, des Aristonikos und Nicanor (Jahrb. f. Phil. 1856 I S. 759 


muss iibrigens auch gegeniiber der wundervollen Herodianausgab: 
von Lentz eingenommen werden; mit guten Beispielen pex die 
Schultz bei Pauly-Wissowa s. v. Herodian (1912). 

B Philologus 49 §. 421 ff, Programme des ey. Gymn. au Re 


Citeneuee der Scholia vulgata Gittingen 1899, Fe 

4 Textkritische Untersuchungen iiber die apt al ( 
zu Homers Ilias I-III, Lektionsverzeichnisse der Universitit 
nigeberg S.-S. 1900, W. -S. 1901/02, S.-S. pie gat Rye oe 
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muss es aber schon deshalb verfehlt sein, weil nicht beachtet 
wurde, dass alle Handschriften der BT-Klasse von einer Wurzel 
aus die Historiai empfangen haben, dass also ein kritischer 
Apparat diese Codices nicht frei neben die der D-Kiasse 
tellen darf, dass ferner der Ven. A, um nur diesen speziell 
mu nennen, die mythologischen Scholien bald durch D, seltener 
n zweiter Hand aus BT-empfangen hat und deshalb mit der 
yréssten Vorsicht zu behandeln ist. 

So kénnen wir noch immer mit den D-Scholien nicht 
yperieren, selbst die herrlichsten Papyrusfunde lehren uns nur 
veniges, weil das laingst Vorhandene versagt. Wir sind noch 
yeinahe iiber alles im Dunkeln: Ludwich hat den Zusammen- 
ang der sog. Psellosparaphrase mit den Worterklarungen in 
) erwiesen und die Ansicht vertreten, dass die D-Scholien 
or dieser Paraphrase vorhanden gewesen seien *, Schimberg 
and anderseits eine ganze Handschriftenklasse *, in der nur 
lie grossen Scholien (die Historiai, Lyseis, Semeioseis) ge- 
lieben sind, die paraphrastischen aber in der Form der Psel- 
osparaphrase daneben gestellt sind. Aber noch immer kénnen 
yir nicht bestimmen, welche der beiden Fassungen die iltere 
st. Noch schlimmer ist folgende Aporie: Sicher gibt es 
inige wenige D-Scholien, die im Corpus der BT-Scholien eben- 
alls auftauchen, und zwar z. T. hineingearbeitet in BT-Scholien, 
or allem natiirlich Historiai‘. Es draingt sich einem der 

1 Sie fiihren sie gemeinschaftlich z. T. in stark verktirzter Form 
‘eoeniiber den D-Handschriften; dass sie in der Form als Scholia 
ns Altertum zuriickgehen, zeigt Oxyrh. TII p. 63; leider losen sich 
ber die Probleme keineswegs. So gross die tibereinstimmung zwi- 
chen Papyrus und jetzigen Scholien ist, so erfahren wir doch nichts 
ber ihre Zusammenstellung, ob sie anfainglich allein waren oder von 
ornherein in einen Kommentar aufgenommen wurden (Didymos?). 

2 Aristarchs hom. Textkritik II p. 483 ff. (1885). 

3 Vertreten durch den Ambrosianus C, den Rhedigeranus 26 
nd den sog. Codex Passionei, der z. T. schon aus den Anecdota 
latrangas bekannt war. 

4 Anders verhilt es sich mit den Zetemata des Porphyrios; 
iese sind einerseits in einer gewissen Vollstindigkeit in spaterer 
eit in *B usw. hineingekommen, anderseits verktirzt unabhangig 
on einander sowohl in BT als in D iiberliefert; Schrader hat das 
och nicht richtig erkannt, das war der grosste Mangel seiner Aus- 
abe, auch die Hauptschwierigkeit fiir seinen Stammbaum, Maass 
at es dann gefiihlt. Herakleitos scheint neben der selbstandigen — 
™ auch in BY erhalten zu sein (wegen E 392, gleichlautend in 
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Eindruck auf, dass irgend eine Generation der BT-Scholien 
kompilatoren die D-Scholien, soweit sie wissenschaftlich etwas 
Selbstandiges aufwiesen, in den Gelehrtenkommentar BT hin 
einverarbeitete; Quellengemeinschaft wire weniger wahrschein 
lich, da es sich um alle méglichen Arten, sowohl grammatika 
lische als auch rhetorische und mythologische Scholien handelt 
Auf alle Falle ist es etwas ganz anderes als jene neueren Mischun 
gen von BT und D, wie sie im Leidensis und seinen Schwester 
handschriften, ferner im Ven. A, im Genay., bei Eustathio 
vorliegen. Doch sind es immer nur ganz wenige (zB. fil 
Z 1—250 habe ich 10 Faille festgestellt, darunter 4 Historiai) 
die uns an der strengen Scheidung der beiden Scholienkom 
mentare nicht irre machen diirfen. Solange aber alle un 
jede Gewissheit iiber die D-Scholien fehlt, bleiben sie fiir un 
beinahe unbenutzbar. 

Viel besser steht es um die BT-Scholien, obgleich auc! 
hier seit 20 Jahren keine neue Arbeit getan worden ist. Di 
hier folgenden Feststellungen, fiir die die Beweise zu bringe: 
hier nicht der Ort ist, sollen der sich anschliessenden Einzel 
untersuchung die Grundlage bieten und anderseits wiede 
durch sie bestatigt werden. 

Die wichtigste Handschrift der BT-Klasse ist T (Town 
leianus)'; aber auch schon T ist stark verkiirzt, das zeige 
Scholien, die gegentiber dem Genav. an Umfang eingebiiss 
haben, das zeigt auch Eustathios, wiewohl des letzteren Sche 
lienexemplar (oi moadqioi, oi oxyodaotat usw.)? dem T vie 
niher gestanden hat als dem Genav. Auch B gehért® z 
ihnen, ist aber noch weit stirker und mit einer gewissen Kor 
 sequenz verkiirzt, die auch vor Umstellungen nicht zuriiel 
schreckte. Der Genay.4, der im Buche ® in unerklarliche 


1T und *T, d.h. Rand- und Textscholien, gehéren durchat 
dem gleichen Ganzen an, wie ein Vergleich mit B leicht zeigen kan 
2 Diese seine Hauptquelle ist ganz verschieden von seine! 
Exemplar des Viermannerbuches, welches er Apion und Herod¢ 
nennt (trotz Cohn b. Pauly-Wissowa s. v. Eustathios 1907); dass € 
sogar die D-Scholien benutzt hat, soll unten erwiesen werden. 
8 Wohl fernzuhalten ist *B, B zweite Hand; fiir die Liicke 
in B ist beizuziehen der Laurentian M, vegl. Schrader Hermes 3 
und Maass (Einleit, z, Townl. VI p. VIID. yi 
4 Genav. zweite und dritte Hand (Nicole II. Band) sind niehi 
anderes als D-Scholien (vgl. Schrader, Wochenschrift f. kl. Phil. 1892 
Mit dem Genay. gehéren zusammen: Cranes Anec. Paris. III, Code 
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Neise eine Auslese aus einer etwas tollen dltern Fassuug der 
sT-Klasse enthalt, ist im, grossen und ganzen viel armer als 
T, tibertrifft ihn aber an grammatikalischen Scholien; doch 
cheinen diese, da gleichgeformte an andern Stellen sich auch 
n T und bei Eustathios finden, offenbar nicht erst nach der 
Prennung der zwei Zweige dazugekommen zu sein. Na&her 
nit diesem Zweige der Scholien hangen die Epimerismen zu- 
ammen?, die offenbar ihrerseits ihr homerisches Material den 
exika abgaben, die deshalb an sehr vielen Stellen den 
lomerscholien verwandt sind. 

Doch ist schon der Genav. I eine Mischung mit D-Scholien. 
\hnliche Mischungen, worin aber die BT-Klasse durch 
inen B nahestehenden Codex vertreten ist, sind der Leidensis ”, 
ler’ Mosquensis *, ein Harleianus‘, ein Etonensis® und ein 
siorialensis 2°; verwandt mit ihnen ist die Handschrift, aus 
ler *B geschrieben worden ist. Alle diese sind bertihmt 
eworden vor allem wegen ihres Besitzes an grossen Por- 
hhyriana; von den Handschriften dieser Art, die wir aus 
ramers Anecdota Paris. kennen, sehe ich ab. 

Weitaus die interessanteste dieser Mischhandschriften ist 
ber unbedingt der Ven. A.; denn in ihm fristet das Vier- 
ninnerbuch noch ein kiimmerliches Dasein. Die BT-Scholien 
ie dem Platze nach dominieren, und zum kleinen Teile die 
)-Scholien, haben das kostbare Gut verdrangt, teils véllig, h 
eils wenigstens in den unbedeutenden Platz innerhalb des : 
‘extes und zwischen demselben, d. h. sie zu A* gemacht. 
Jie Untersuchungen iiber die Doppelscholien zeigen uns, wie * 
erade in den gliicklichen Fallen einer Doppeliiberlieferung a 
as Vierminnerscholion sich meistens unter den A‘ (oder *A) 
efindet, das der BT-Klasse angehérige aber unter den Rand- 
cholien; darum ist trotz grésserer Verkiirzung im Grossen 


va 


766 (vgl. Ludwich, Scholia Genav. I], Vorl.-Verz. Kénigsberg W.-S. 
892) und der Ven. 458 (Ludwich, Homerica I—V, Vorl.-Verz. Kénigs- — 
erg W.-S. 1893/94); beide sind freilich nur geringfiigigste Ausziige. 

1 Vgl, Ludwich, Aristarchs hom. Textkritik II p. 606 u. Reitzen; 
ein, Gesch. der griech. Etymologica (1897) p. 195 ff. : 
- 2 Dariiber zuletzt: Maass, Hermes 19 p.534; Schrader, Hermes 20. 
3 Schrader, Porphyriosausg. p. IX, Maass L. 1. p. 554. 
mie 4 Dindorf, Philologus 18 p. 341 ff. 

sath Schrader, Porphyriosausg. p. VIII. ARE: 22% 

°° Bethe, ak Mus, 48 p. 359. Shook! 


> 
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und Ganzen A* besser als A‘. Sobald man sich einmal z 
der Uberzeugung durchgerungen hat, dass wortliche Uber 
einstimmung mit einer Handschrift der BT-Klasse nicht fi 
Beeinflussung der letzteren durch A, sondern fiir die Zugehéris 
keit zu der BT-Uberlieferung spricht, werden einem allerding 
die Didymos- und Herodiansammlungen etwas anriichig voi 
kommen. Aristonikos wird weniger bertihrt wegen sein¢ 
prazisen Gebietes; fiir Herodian, der ja auch in der BT-Klass 
Hauptautor ist, wird mehr nur die Uberlieferungsgeschicht 
geindert. Eine grosse Anzahl Eigentiimlichkeiten des “D 
dymos, wie der Gebrauch der Stadtehandschriften, wie di 
Scholien mit ypdetar Kat? ua. m., werden sich in die BT-Klass 
verschieben. Und ein Eindruck wird sich nicht mehr vei 
treiben lassen, dass namlich in A eine etwas Altere Fassun 
der BT-Klasse als irgendwo sonst vorliege, d. h. dass trot 
grésster Ubereinstimmung in A mancherlet besser erhalten i: 
als sonst. 

Codicis instar ist auch noch Eustathios; seine Bedeutun 
wird mit der BT-Klasse wieder steigen. Er benutzte ein 
sehr ausfiihrliche Handschrift der BT-Klasse, seltener auc 
einen D-Codex (siehe unten) und das Vierminnerbuch, in we 
ausfiihrlicherer Form als wir es haben in A; offenbar alléi 
in einem Codex ohne andere Scholien. Er bezeichnet ib 
mit dem unerklarlichen Namen Apion und Herodor. 

Neues Leben hitten in diese Forschung eigentlich di 
Papyri bringen sollen. In aufnahmefihige Zeiten fiel di 
Publikation Wilckens*, sie zeitigte sogleich bedeutende R 
sultate. Mit. dem Interesse fiir die Homerscholien schwan 
dann auch dasjenige fiir die solche enthaltenden Papyri. Di 
nachstliegenden Resultate wurden zwar von den Herausgebei 
und ihren Kritikern gezogen; aber eine Einzelvergleichun 
unterblieb. Im Folgenden soll sie nun vollzogen werde 
ftir die beiden bedeutendsten Scholienpublikationen, di 
Oxyrhynchospapyri Nr. 221 (Bd. II) und 1086 (Bd. VIII 
Der erste gibt einen AVG, eit Stadium in der Entwickelun 


- Vel. Roemer, Pised aiscus Jahrb. 1876 p. 441. 

2 Vgil. besonders die. -Parallelen im Paris, 2766 u. Ven. 458, a 
den Hawarapapyrus ee sicher durch ae ious der BT- in 
gendhrt ist), 

5 Sitzb. der Berl. Axia: 1887; vel Wilemowitz, Hermes 9 
Schimberg 1. 1. p. 452. pee) 
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der BT-Klasse wieder, verfasst vor Apion; er liegt natiirlich 
nicht als direktes Glied in der Uberlieferungsgeschichte unserer 
Codices; das ist aber bei solchen Arbeiten auch nicht noétig, 
wo wir nur die Gleichheit der Fassung, nicht der Form 
suchen. Er stammt aus dem Buche 9, ein gliicklicher Zufall 
fiir den Genavensis. Der andere ist vorchristlich; er stammt 
aus der aristarcheischen Schule; leider ist es der Schiffskatalog, 
von dem wir damit ein Stiick erhalten haben, so dass T und 
Genay. versagen. Das nétigt uns zu grosser Vorsicht, da B 
ein schlechter Vergleichspunkt ist. 

Die Erganzungen werden nur bezeichnet, wenn sie 
zweifelhaft sind. Es sind die der Herausgeber, falls nichts 
besonderes bemerkt ist. 


Oxyrhynchos Papyri ul p. 52 ff. Nr. 221 (Buch ®), 


Zur Charakterisierung der BI-Klasse. 
Scholienverdrangung. 


Dass schon unser Papyrus ein wildes Konglomerat von 
allerlei gelehrten Zitaten ist, zeigt beinahe jedes seiner Scholien; 
im Laufe der Zeit ist die BT-Klasse das dann noch mehr 
yeworden, so dass es ein aussichtsloses Unternehmen ist, auf 
Grund doppelter Uberlieferung Quellennachweise fiihren zu 
wollen!. Die neu hinzutretende Masse verdrangte oft die 
riihere, so dass diese ganz verschwand, bald trat sie neben 
ene entweder mit der Wirkung, dass das friihere Scholion 
stark verkiirzt wurde, oder dann blieben beide unbeeinflusst 
1eben einander”. Kompliziert wird die Sache oft noch da- 
lurch, dass das verdringende Scholion aus dem verdrangten 
yeschipft hatte. Alle diese Falle lassen sich an unserm 
Papyrus beobachten. 

_ Besonders in die Augen fallend ist diese Erscheinung an 
len Scholien, in denen in unserer jetzigen Uberlieferung 
Alexion 6 Xwddc? den Platz des Askaloniten Ptolemaios ein-— 


~ 1 Wie Deecke das tun will (Auswahl aus den Iliasscholien p.58). 


Sh 2 Letzterer Fall ist der der Porphyriana in *B, also in sozu- 
poate “‘historischer’, Zeit. 
8 Er kommt, wie Wilamowitz (GGA. 1900 p. 88) mit Recht Hae . 
tellt, fiir die Datierung nicht in Betracht. Im Papyrus liegt eben i 
ht OY; sondern seine Quelle Ptolemaios vor. Ein Beweis mehr, 
al Scholion tiber die Mitte des 1. Jahrh. hinausgebt. 


oe 


, ibrigena wird: es durch das folgende Alexionscholion es! 


410 - Howald 


genommen hat, wobei er zugleich wértlich von diesem ab 
hingig ist. Diese Ubereinstimmung konnte schon frither ar 
Herodianea konstatiert werden'; jetzt tritt sie uns in der 
Scholien selber vor die Augen. Leider sehr verderbt ist de 
Vers 331 (col. XVI 3). 
TItodeuaiog [TV TapateéheuTOV TrEpI- 
ond 6tt mav[tTa Ta cig WV Ayrovta 
emi TapEedxa|T 
Immerhin sieht man die Verwandtschaft mit Genav 
331. (wenn hier die Regel auch offenbar etwas eingeschrank 
wurde): °AdeZiwv 6 Xwddc xpftar mapadetyyat: ToUTW’ Ta Ei 
wv AnyovTa OvduaTa, Mndi, Kal Tv Tapéoxatov ExovTa paKpar 
usW. 
Deutlicher ist 282, nur ist der Beweis hier schwierige 


-zu fithren. Wir haben im Papyrus (col. XIV 1 ff.) zu epxdevre 


(vielmehr ép6€vta) = 
[i scap Coes ] dinpfio—ar’ Kad’ dv AdTOV TO 
[. . . . To p]év € daduvTEéoV, TO dE a 
EONS ato TAVTOD Od’ ElpNnKEV | 
‘Ov pa Tt Evaludog ees co) XElUW VL 
5 TrepWvtTa) Kai ““Hpn de ey’ GuoE TrEpt- 
deicao’ “AxilAfl, wt] uv arogpoEle Ue- 
jag ToTaVd|g Badbvdivng Kai Epoav 
KANE? DPdGlov Kai “xwpig d’ avO’ Epoar’: Ei-- a 
Oi Tap ai a|TaAai Kai dpoowWdercg. Kpatns 
10 d€ EihO€]vTa, iv’ 4 e€pxGEvta, Kai THv 
€ovdng] diknv évtedOev. extiOn- 5 
O1 d€ Kal L]oAwvog Ex € GEOVOS . 
(es folgt das Zitat, wie im Genay.). 2 
Dass bis Zeile 9 Ptolemaios vorliegt, darf aus dem Genav 
geschlossen werden: TItokeuaiog 6 “Aokadwvitng €épbévta 
dadéws’ amd yap Tig Epong. Es folgt Kpdtng usw. wie obe 
nur etwas verkiirzt, aber mit den gleichen Zitaten. Dara 


1 Vgl. Wentzel, Pauly-Wissowa s. v. Alexion (Nr. 6). 

2 Ganz abzulehnen sind die Erginzungen Ludwichs (Uber di 
Papyruskommentare zu den homerischen Gedichten, Kénigsberge 
Vorl.-Verz. S.-S. 1902); es ist nicht die Rede von amroépon 283, sot 
dern von épxévta oder ahnlich 282; dnoépon wird erst als Parallel 


_ gebracht. Offenbar machte man ae Herodian (Lentz Tispiebs, 2 


einen Unterschied vor a und ¢ fiir die Regel, die dort gegeben is 
3 So muss gelesen werden, sonst stimmt die ee nich 


‘y 
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schliesst sich als eigenes Scholion an Alexion 6 Xwddc, der 
ner gegen Ptolemaios in der nebensachlicheren Aspirations- 
rage polemisiert, sonst aber deutlich von ihm abhingig ist, 
ja sogar seine Zitate gebraucht. °A. 6. X. mow’ dei ypaqerv 
pOEVTA xWPig TOO x‘ Ov ydp Tapa TO EipyOfval, GAG Tapa 
rO €poa, 6 €ot: Tvizor dbev Kai év GAdoIc Mnolv O TomTHs: 
litate ® 283 und 328/29 wie oben. émei ovv emi tWv dO 
roTWY xWwpic Tod x, KdvOdde ypdq~wuev epOévta. Evior dé 
adUVoUdIV Epbévta trapd thy €ponv, TouTéoT Thy dpddov., 
Jier ist die Verdriingung also nur halb gegliickt, um so 
clarer sind die Zusammenhinge. In T steckt sodann offenbar 
Alexion im Scholion rapa 16 €poor: Kupiws TO év bdati dro- 
€o0a (fiir mviza, BT liebt es, seltenere Ausdriicke zu ver- 
infachen). Ausserdem liegt in BT Herodian zu der Stelle 
‘or, ebenso ganz verkiirzt in *A. 

Zu erwarten wire vor allem eine Doppelspurigkeit bei 
len Herodianzitaten. Bekanntlich hat BT systematisch~ Hero- 
lian yerarbeitet (wie auch Nikanor); die meisten Zitate aus 
ler Katholike kommen durch diesen Uberlieferungszweig'; 
ie sind im allgemeinen vollig in das Scholienmaterial hinein- 
earbeitet und deshalb haben sie das Friihere meistens ver- 
rangt. Durch den Papyrus lasst sich mit einigen Kombi- 
jationen die Verdrangung nun beobachten. Die eine Vergleich- 
telle ist Vers 122. Da haben wir in ABT ein durch die 
3 T-Klasse iiberliefertes Herodianeum; ausfiihrlicber liegt offen- 
ar das gleiche Scholion im Paris. 2766 (Cramer, Anecd. 
aris. III p. 291) und Ven. 458 (Ludwich, Homerica I—V 
Torlesungsverz. Kénigsberg W. S. 1893/94) vor?; es stimmt 
yenigstens inhaltlich mit sonstigen Angaben bei Herodian 
berein (Lentz I 502, 6). Daneben existiert aber in T noch 
ine mit dA\ws eingeleitete Bemerkung. dttiKdv Eotiv’ ot dé 
TO Tod évravdi. Dieses wird eine allerdings sehr mangelhafte 
erkiirzung des vorherodianeischen Textes sein, wie er uns im 


1s steht freilich ausser Frage, dass auch der Kompilator 
2s Viermannerbuches, trotzdem die Subscriptio das verschweigt; 
1 einigen Stellen die xa@o\ix) direkt beigezogen hat (Auswahl bei 
eec ke 1. 1, p. 40). Einen unbedingten Beweis liefert Eustathios, der 


n so ches Zitat einmal unter dem Namen des Apion und Horoum Seite 


rlegt (® 232), ea 
: —? Allen (Classical review 14 p. 15) zieht ebenfalls diese Stellen fe 
> os sinzung ela ds Pat oe. Sn ti re 
Sa 


Pace ny 


= | 


oa 3 


in A ist ein Stick an das Aristoniceum — angehinet, 
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Papyrus entgegentritt (col. HI 21), ohne dass es mir freilic 
eelinge, den genauen Wortlaut zu eruieren. Er liegt in de 
Richtung der Allenschen Erginzung!; auf keinen Fall kan 
die Ludwichsche Rekonstruktion richtig sein, denn sie wide 
spricht den Angaben des Paris, 2766. Der Sinn muss vie 
mehr gerade der entgegengesetzte sein: Herodian betor 
évtavo1 (Baputovet, betont nicht auf der letzten Silbe); ander 
aber (die xeioo, nicht hoo schrieben) leiten es von évtavdi al 

Am besten und auf ein ganzes Scholion ausgedehnt is 
diese Erscheinung aber zu beobachten an dem sowohl ir 
Papyrus als auch im Genay. ausfiihrlich erhaltenen Scholio 
zu 363. Der Papyrus bietet (col. XVII 20): 

’Apiotapxog Kai 

fh KadMot|patou ovv tw v Kviony, 

tv’?  Ovds] Thy Kvioav THKWV OLOt- ; 

ws TW “K|vionv 0’ €k mediou dve- ue 

uor pépolv’* Kvion d€ ov pdvov 6 é- 

timhouls, GANG m&V Aitrog. TA KviI- 

On d& o]vdémoTe eipnxev “Ounpos. 

Kupiws] 0’ éoti wedderv, wo Atdu- 

Mog, Tl wehn Ederv. wWuoiwoe dé 

Thy pelv Ud TH Vdatr yfiv tw de- 

Byntt, t]o 9’ Sow TH iter. Kpdtng 

d év.. djrlopOwriKkwy ypaqope- : 

vou pel]Adonévo (im Papyrus wéddov) noi avti T00 en 

douelvou d14 TO TOUS dpxatous 

tT o T]O v ph mpooTibévar dyv[o- 

Diesem entspricht wiederum das zweite und ktirzer 
Scholion in T: thv Tedtv THKWYV" vis d€ OVdETENWC ‘Kove 
(Th Kvion. Tivég d& pehdOMEVoU’, tv’ # ovdg tHKOLévou TH 
Kvioav’ édderv de Kupiws TO TH wéAN dev. Die Reihen 
folge ist in den beiden letztgenannten Punkten  gestirt 
Daneben haben wir ein ausfiihrlicheres Scholion joy Ba und 


- 


aber nicht dazu, wie schon Friedlander reseohen, hat. 
Wo viemlich wie ne poets ae ; 
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S weiter: kvionv d€ mav TO TiMEAes. tives dE OVdETEpWC 
iKovov “Ta kvion’. Jetzt kommt die Stérung; es wird wieder- 
olt: Kai TO pEhdduEvog avTi EvepynTiKod Tod LéhOWV, 6 éoTI 
Hkwv" ahd’. ovdév usw. — leider lisst sich nicht -heraus- 
ingen; woher diese Digression kommt, weil im Genay. dieser 
\bschnitt fehlt. Es folgt Hermogenes, der in einer nicht 
fanz klaren Weise im Genay. mit Peisistratos von Ephesos 
erbunden ist. (Vielleicht wiirde dieser iiber das ovdetépwe 
jandeln?) Wieder sieht man, wie der spitere das gelehrte 
icholion (in diesem Falle Krates) benutzt hat. Daran schliesst 
ich wie im urspriinglichen Scholion: wédderv d€ KUpiws TO TH 
kn €de1v. Der Rest ist parallelenlos; ein Teil findet sich 
erkiirzt im Gudianum wieder; ahnlich afch im alphabetischen 
ipimerismos bei Cramer, Anecd. Oxon. I 242. Dieses Material - 
tammt stets aus spater Zeit (ungefabr Choiroboskos). 


Der Venetus A; Porpbyrius. 

Dass der Ven. A eine etwas altere Form der BT- 
cholien bringt, als sie in B und T enthalten ist, hatte man 
chon lange aus den bisherigen Quellen ersehen kénnen; 
lustriert wird es nun auch durch ein allerdings nicht sehr 
infaches Papyrusscholion, namlich zu Vers 126/27, col. IV 4, 
u Omoizer. Der Papyrus ist zwar ganz schlecht erhalten, 
rotzdem sind im Groben die Erginzungen der Editoren_ 
nzweifelbaft. Der Text lautet nach ihnen: xai ’Apiotapyos 
tO! thy mpika dizer THV ixOUWV TI¢ KATA TO KOUA KOAULBWY, 
S mayo. dv. “TOV AuK&ovog dnudv. TMavTWS yap €de1 TOV LEA- ia 
OvTa TOO Umomepouévou vexpod Gmteobar ixOUv dvw peTEWPOV eta 
™O Thy ppixa €dOeiv; was folgt, ist nicht rekonstruierbar; es re 
andelt sich aber, wie der wieder lesbare Schluss zeigt, darum, 
b man Wg oder 6¢ zu lesen habe*. Dann kehrt die Frage 
ach bmoize: wieder. Diese neuen Bemerkungen sind natiirlich 
nderer Herkunft als die ersten. Sie schliessen mit: Midntdc 
E Umadvzer... pynolv Sti ixodg 6 paywv tov AuKdovog dnuov — 
weAWONS yevouevog TO Kpvog evzeTa. cyvoet d€ OTL TO 
ao. Ths Sahattns emimonys, ov TO Kpuag onaty 


FF 


we i 6 ist gesichert durch Zeile 23, wie die Herausgeber test 


h day on finden sich Spuren in T und A: "Aptotopavnc: “Gg 
und zwar in A im Anschluss an das BT- Scholion, — ee 
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“Ounpos gpixa, ‘wo od 60’ Und @prKdg Bopeod dvamadeTOo 
ixOU¢ Ths EmitpexovONsE KATA THY OBGAaTTAY TPO Tg TOU xe 
udvos éuBohfis. Was hat nun alles an diesem Scholion ge 
zehbrt? A, B, T bringen iibereinstimmend folgendes: ottw 
i “Apiotdépxou: ‘wédoivav pix’ étraize’, f d€ Xia “uehatv 
ppix’ vUralzer*. ottw d€ avTd *Apiotapxog cEnynoato’ Tw 
ixQUwv Tig KATA TO KONA OpwoKWy, O EOTL KOhUUBPWY, Eri? TH 
pica dizer, iva payn Oe Mepduevov. def Yap TOV MéddAOVT 
iyOUv Mepouevou tivdg yevEeoOor dvw peTéwpov ET? Thy —Ppiki 
This OPaddoons EhOciv. Hiermit hért A auf, in BT folgt ein 
Gesamtparaphrase, die auch bei Porphyrios *B, Zeile 22 vor 
kommt; daran schliesst sich an: ®intd¢g d€ apEeoKd"EvOS TI 
“Omadvzer ypapi, Wg exeivog O AiTavOEig ixOUg UTO Tod dnyOI 
TV wuxpadiav vUmrahvze. In A findet sich ausserdem ei 
Aristoniceum mit Titel: mpog TO Onuatvouevov und als #*A el 
Didymosscholion: _OUtwg *Aptotapxocg, dAhor d€ UTaAvzE. E. 
steht demnach ausser Frage, dass die Codices B und T ein 
falsche Tradition wiedergeben, wahrend A bei sonst mit jenet 
iibereinstimmendem Texte noch die richtige mit vumo_ hat 
Das letztere liegt offenbar auch bei Eustathios vor, der aller 
dings an den betreffenden Stellen wie Porphyrios mit Kar 
umschreibt; es ist bei ihm (in A z. T. ja auch) sogar die gleich 
Reihenfolge wie im Papyrus zu beobachten mit der Dazwischen 
stellung.der Frage wegen des 6¢ oder We, auf welche ers 
die Polemik gegen Philetas folgt. Ebenso hat Umno. nun aucel 
' Porpbyrios (Vollauszug in *B usw.), der das BT-Scholios 
wortlich tibernommen hat‘: ottw¢ €fnyjoavto Kai ot Apia 
Tapxerov(!) A€yovteg: “Umd Thy Mpixa Gizer Tig TW ixOUW 
Kata TO" KONA KOhULBHY, O¢ Payor dv Tov AuKdovog dnMdv 
TdvTWS Yap €de1 TOV pwEehAOVTA TOD WrEepMEpoUevoU veKpot 
amteobar ixOUv d&vw peTEeWPov Ud THY Mpika eAPeiv. Didnta 
d€ TH UmadvEEr Ypaph ouvTib€uevdg now Sti’ 6 paywv ixOvi 
TOv AuKdovog dnuov, TILEAWdNS YevouEVOs, TO KVOS exMEvEETaI 
dyvoet d€ Kai TOOTO, StL TO dIAaVEOTHKOS THs BAAGTTNS ETITOATS 
ov TO Kpvog @noiv “Ounpog gpika. Zitat Y 692, ths émrtpe 

Xovons KaTd Thy BdAatTTav mpd Th¢ Tod dvéuou euPohiie. 
Was AS DD TOF betrifft, so steht es ofan fiir ihn : 


els omatéen, 

2 ¥ dé bis braite fehlt in A, 

3 A bn. 

4 Scholia Graeca ed. Dindorf IV p. 259 unten. 
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Vers 155/56, einem, wie Wilamowitz feststellt!, auf Ptolemaios 
*indarion zuriickgehenden Scholion, welches die Frage erortert, 
varum Asteropaios nicht im Schiffskatalog vorkomme. Der 
-apyrus bringt zwei Lésungen, 1. in cer Ausgabe des Euri- 
ides finde sich ein ihn erwihnender Vers in B, 2. auch 
ndere Fithrer griechischer Kontingente sind im Schiffs- 
catalog ausgelassen. Beide Lisungen sind nun auch in dag 
erkiirzte Porphyrianeum iibergangen, das T, noch kiirzer 
uch B zu Vers 140 bieten. 

Sehr interessant ist fiir Porphyrios ferner der Vergleich 
les Scholion zu 252 mit einem Zetema, das in *B und dessen 
arallelhandschriften zu Q 315 erhalten ist tiber die Frage, 
vas fiir eine Adlerart in Q 315 genannt sei, unter Mit- 
ehandlung von ® 252. Dort wird wie hier von Zeile 30 an 
iristoteles de anim. hist. 618° 25 ff. zitiert, im Weiteren 
st dann das Scholion BT zu 252 verarbeitet, z.'T. etwas zer- 
issen; nur die Begriindung der Abweisung der aristotelischen 
,esart WEAAVOOTOU = UEAAVa OOTA ExovTOS ist abweichend. Die 
-olemik gegen Aristarchs Lesart wéhavdg tou (= Tvdc) scheint 
uf Seleucus zu deuten®. — Eine Schwierigkeit ergibt sich: 
) zu 252 stimmt im Wesentlichen mit unserm Scholion tiberein, 
lach der Barnesiana lautet die Stelle: wédkavog dvtog: eita 
TS Grkng apxfs tod Onpntiipos (d. h. nach Mehavoc ist eine 
aterpunktion zu setzen)’ Tivés d€ uéhavdg Tou Hyouv uéhavds 
1vog. pekavodtou “ApioToTeAns OuvOeTWS, KaTd Bapetav TdOoLV, 
ic Opéotov. noi yup Tos detods pEAAVa OOTEA EXELV’ TIVES 
€ Ypd@ouoly. peavddoou, Tapa TO Médavag OPPaAuoUs Exelv. 
Jun findet sich das eine: pehavootou “Apiototehng OuvOEeTwe, 
aT Papeiav tdéov, Ws ‘Opéotou auch bei Porphyrios und 
war te er es mit Demokrit. Offenbar ist zur Zeit des 
orphyrios dieses einstmals ausfiihrlichere Scholion bereits in 
T hineinverarbeitet gewesen; in unsern BT-Texten erhielt 
ich diese Behauptung nur noch als die des Aristoteles. 
oe dieses Scholion aber einstmals auch in BT ausfiihrlicher 

ar, speziell die Stelle zu wedkavdotov, zeigt Porphyrios auch 
ae dass er von den Befiirwortern dieser Lesart schreibt: 
hes TOMAS d1ddao1v Toig texvikoi¢. Ahnlich scheint: D in 


vr UBasefriichte, Hermes 35 p. 566. ; 
oc Im Ven. A steht nur Herodian, der Aristarchs Namen nicht _ 
die sonst Aristarch zugeschriebene Ansicht vertreten | hier 


el, Lentz, Herodian I p. LXXXI). 
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(oder wahrscheinlich die gemeinsame Quelle) auch etwa: 
hineinzuspielen in Vers 1, ohne dass es sich freilich nahe 
untersuchen liesse. 


Die Verkiirzungsmethoden der BT-Klasse. 

Das Papyrusscholion 290 ist besonders dadurch inter 
essant, dass darin die oppositionelle Tatigkeit des Seleukos 21 
Tage tritt, wo unser T-Scholion schweigt; auch sind hier vor 
ihm Stadtehandschriften zitiert, deren Anfiihrung ich sowies« 
dem Didymos abzunehmen geneigt bin. Ferner ist die Stell 
noch dadurch wichtig, dass die Athetese von Vers 29( 
(natiirlich nicht allein, aber wie weit?) bestatigt wird, di 
durch den Genay., der nur eine Diple anzunehmen scheint 
unwahrscheinlich gemacht wurde. Von Aristarch wird es al 
merkwiirdig empfunden, dass der Gott éywW) sagt, wo er docl 
in menschlicher Gestalt auftritt!. Xéheuxog ev TH Y KaTa TW: 
’Apiotdpxou Onueiwy dtr d&vdpdow Wuoiwwpéevor Guws KaTo T 
CiwTwuEVOV d1G Tig dEZwWoEews (= durch die Art ihrer Be 
griissung) iyvn Tod Sei eivor mapexovtat, Emel MWS EIp|KAOIV 
Zitat Vers 289 xai mo Atdg d€ Kata TO CiwmWNEVOV ETEU 
ponoav’ ev d€ TH € TWY dLOPAWTIKWY O AUTOS GBETET. CVV TOT 
cZfig B Wg TMEepiodols, OvK eEivai d€ OVD’ Ev TH KpnTiKT 
Daraus wird nun in T (nur der zweite Teil der Angaben au 
Seleukos wird gerettet): fudptnra, Sti Td éautod dSvoua or 
TPOGONKE’ KATA TO OlwWTUpEVOV dé iows exEheVOOnOav. Diese 
Scholion miusste natiirlich in seinem Wesen villig unvei 
standen sein. 

; “Ort. Scholien. 

Schon langst sind Scholien in T bekannt mit der Ein 
leitung 671°. Ein Einfluss des Vierminnerbuches als solchei 
ist darin natiirlich nicht zu sehen; aber die Frage ist doch a 
und fiir sich nicht lésbar, ob wir hier Aristonikos vor un 
haben oder diese Form zufallig ist; hat doch schon Lehr 
gesehen und Friedlander bestatigt®, dass Ot: an und fii 
sich kein untriigliches Beweismittel ist. Auch fér die BT 
Klasse kénnten wir uns Sc1-Scholion sehr gut denken, di 
Eustathios ja seinen BT-Codex mit Vorliebe mit 6m zitiert 


1 Abnlich im Pap, Oxyrh. 1086 die Frage nach Tris und. Polite 
* Kinige bei Deecke 1. 1. p. 51. 


3 Lehrs, De Arist. st. H.3 p. 14 Anm. 2: Friedlander, Aristo 
kos, Praefatio. ‘eee 
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nderseits hat der Genay. im ®, falls dies nicht fiir seine Sin- 
ularitét anzusehen ist, eine lang nachhaltende Wirkung des 
mverarbeiteten Aristonikos gezeigt. Was lehrt uns der 
‘apyrus? Leider nichts sicheres. Es finden sich freilich ein 
aar Scholien mit 6m, aber nur ein einziges davon ist in 
yzusagen unverdinderter Form in die Handschriften tiber- 
egangen, nimbich dasjenige zu Vers 353: 6m Kexwpiouévor 
rxéhueg Kai ixOvec. *AT bieten Oti dieoTEike Tas EyyédEIg THY 
Guwv. Es macht einem den Eindruék, als ob es Aristonikos 
are, der in seiner urspriinglichen Form auch in die BT- 
lasse tibergegangen ist. Vielleicht hat es sogar der Codex A 
ind sonst wie oft wohl noch?) auch hierher bezogen, da er 
bweichend vom Papyrus die gleiche Fassung wie T bietet. 
as ganze Scholion ist iibrigens nur eine Riickverweisung auf 
03, wo Papyrus, A und T das Wort xwpizw (fiir diactéAXw) 
erwenden; dieses scheint also das urspriingliche Wort zu sein. 

Gleich schwierig ist die Aufsuchung der Herkunft bei 
em Scholion zu 249/50, wo ebenfalls eine deutlich aristoni- 
eische Bemerkung?, freilich ohne 611 im Papyrus und in T, 
re Parallelen in simtlichen Handschriften hat. Zu mdvoio 
ird im Papyrus unzweifelhaft sicher erganzt: tod kata tov 
OhEUOV Epyou. "Apiotopavns de pdovoro. A hat das urspriing- 
che Aristonikosscholion: 611 Tov mtodeuiKod €pyou, dann folgt 
ach allgemeiner Annahme Didymos: ottwg d€ Todvoio ai 
ploTapKou dia To 7. “Apiotopavng Povoio, Kai Adyov Exel, 
ler sollte das letztere vielleicht der Opponent der BT-Klasse ii 
in, vielleicht Seleukos? T hat “Apiotopavng povoio, 6 d€ air 
piotapxos mdévoio’ tod KaT& Tov TOAEUov Epyou. Wo liegt — a 
er das Primire? sd 


Der Genavensis. 
Auf das Wesen des Genavensis wirft eine Parallel- 
tzung der Scholien zu 195 einiges Licht. Die Frage wird 
aselbst diskutiert, ob 195 zu athetieren sei und die Verse 
- € ovmep mévteg TmoTapol Kal mdda Sdracoa. 

KOI TACO KPAVvaI Kal MpEeiaTa papa vatoudiv x 
cht vielmehr vom Namen des Acheloos abhangen. Das Pa- 
ay usscholion enthalt am Anfang das Bruehstiick eines epischen 

ameters unbekannter Herkunft, der unsere Stelle nae o 
eeeber Anslagsung von 195. Dann oe col. HB oo 
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Kai Meyaxdetdng 8° év a epi “‘Ounpou ypamet* totov peEetdpo 
ueiZov “AxehWwou, €& oUTEp TaVTEG TOTAMOI; O MEVTOL ¥ 
’Apiotapxog “Ounpikov avtov dmogaiver, Ta yap pevuaTta € 
*Qxeavod civar. LéAeuKOG 0’ Ev € “Hpaxdeiagt usw...... 
natiirlich wieder in Opposition. Er legt Zitate vor, die offen 
bar Ozean und Acheloos einander gleichsetzen; daran schliess 
sich weitere Polemik (natiirlich des Seleukos) an mit ethno 
graphischen Angaben und einem Ephoroszitat. Er will offenba 
die Verse é€& otmep usw. ebenfalls direkt von *AyekWog ab 
hangen lassen, den er mit dem Ozean identifiziert, beide kan: 
er aber nicht brauchen®. Wie ist es dem Scholion nun i 
seiner Entwickelung gegangen? Die Angabe des Ephoro 
findet sich in T verkiirzt vor, angekniipft an eine geographiseh 
mythologische Behandlung des Acheloos, eine Historia, die i 
ihrer urspriinglichen Form in D, d.h. in A*BD erhalten ist 
auch Eustathios hat sie wortlich, aus seiner BT-Quelle ode 
aus D? Seleukos tritt in T nur ganz verschwommen auf 
immerhin ist er verstanden worden: tTivés d€ OU ypaqMoudiv TO 
otixov B€dovteg €& “AxehWwou peiv’ TOV yap avTOV Qkeavid “Axe 
AWov eivar. Nun der Genavensis; dieser bringt folgende Aus 
lese: todtov ov ypdqer Meyaxhetdng* Mnoi yap ev TH a mepi “Opr 
pou" toiov pei@pov peiZov "AyedWou, €& ovTEp TAVTEG TOTAMO! 
WOTE TapeAiTOV TOV TeEpi TOU “QKeavod. Daran sebliessen sic! 
interessante Angaben des Krates und eines Hippon an, di 
fiir Beibehaltung des Verses sprechen und eine solche generell 
Verwendung des Namens Acheloos fiir unméglich halten 
dann zwei Aristonicea und ein Zitat aus Xenophanes. Alle 
das hat keine Spuren zuriick gelassen in B, T, Eust.; ebens 
wenig sieht man etwas davon im Papyrus. Vielleicht ist da 
® des Genav. doch ein wildes Schoss in der Scholien 
-eutwickelung. In einem anderen Falle 246/47 stimmt de 
Papyrus freilich wieder mit dem Genavensis (zu 256) tiberein 
wihrend sich in B, T, Eust. keine Spur eines Scholions findet 
Auf alle Fille belie alle Beobachtungen dieser Art nur i 
die paar seltsamen Scholien im ©, 


1 Der Irrtum dieser ‘Verquickung ‘von zitierendem Gramn 
tiker mit dem zitierten Autor wurde erkannt von Wilamowitz, GG, 
1900 p. 42 und Rutherford, Class. rev. 14 p. 18. 


* Wilamowitz irrt sich, wenn er Belgakgs fiir einen Vertect 
des Verses hilt. 
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Oxyrhynchos Papyri VIII p. 77 ff. Nr. 1086 (Buch B). 


Allgemeines. 

Dureh diesen vorchristlichen Sciolienpapyrus fanden, 
vie nicht anders zu erwarten war, Aristonikos und Didymos 
ie Hauptbestitigung, in erster Linie Aristonikos. Es erwies 
ich als sicher, dass er beinahe wiortlich die Bemerkungen 
\ristarchs tibernommen hatte. Dass Scholien fehlen, ja dass 
uch die erhaltenen in A im Allgemeinen einen verkiirzten 
indruck machen (vgl. im Einzelnen die Einleitung von Hunt), 
yird Niemanden erstaunen. Am besten zeigt die Uber- 
instimmung das grosse Scholion zu B 791, wo die Reihen- 
alge der Argumente fiir die Athetese jener Verse, neben 
ielen Gleichheiten im Einzelausdruck, dieselbe ist. Nur 
‘itt in A (Aristonikos) noch ein weiteres Beweisstiick bhinzu: 
90S TE EOTI’ TOIG METALLOPMOULEVOIg HEOIg KATA THV &Podov 
EKUNPIOV cic émiyvwoiv, iiber dessen Qualitit sich nichts 
agen asst. Wie sehr aber itiberhaupt unser Papyrus- 
ommentar mit der aristarcheischen Schule zusammenhingt, 
sigt dann gerade die Ausdehnung dieser einen Bemerkung 
ristarchs auf weitere Verse (798, 799, 800, 802) — so wird 
ristarch in seinen Hypomvemata die Sache behandelt haben. . 
fir gehen deshalb kaum fehl, wenn wir auch alle andern 
eholien seiner Einflussphire zuschreiben; da er in seinen An- 
erkungen natiirlich auch die Angaben seiner Vorganger an- 
ihrte, so lassen sich Scholien mit verschiedenen Deutungen 
ie zB. xopuSatohog 767 durchaus aus seinem Kreise _her- 
1s entstanden denken. Von aristarch-feindlicher Tendenz, ; 
ie in Oxyrh, 221, ist auch nicht die geringste Spur vor- 
unden. Bei dem wirklich aristarcheischen Charakter dieser 
cholien ist es nun auch nicht erstaunlich, wenn gerade die 
egetischen von ihnen sich nirgends mehr finden, sie viel- 
ehr nur kurz hineingearbeitet erscheinen in die Scholien 
1 BT-Klasse sowie in. exegetische und kritische Be- 
erkungen der Vulgirscholien. Natiirlich ist auf diese Weise 
el interessantes Material verloren gegangen, wie die Be- 
erkung des Praxiphanes (763) und die Polemik Aristarchs 
‘en und wie die Vermutungen iiber Homers Autopsie _ 
-unserm - kurzen Abschnitt. Nicht minder wahr- | 2 
b werden sich auch die Paraphrasen, die sich einzeln _ 
nzen Se (784) in reichem Masse vorfinden, auf sh 


a vay a os rt, ele 


o 
é 
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Aristarch zuriickfiihren lassen, so dass eines der wertvollste 
Resultate, die wir dem Papyrus verdanken, sein wird, das 
wir jetzt neben den Saulen des Vierminnerbuches noch ei 
zweites authentisches Zeugnis fiir Aristarch in Hinden habe 
nimlich die Worterklirungen, die uns in D und in der Psello: 
paraphrase vorliegen. 


Die D-Seholien. 


Kurz nacheinander musste der terminus ante quem fi 
die Entstehung der D-Scholien zuriickversetzt werden; Maas 
sah ihn im 10. Jahrhundert; die Fayfim- und Achnimpapyri 
sowie der Strassburger Papyrus Reitzensteins®? setzten ihn at 
das ausgehende Altertum fest, jetzt riicken sie plétzlich ve 
Aristonikos und Didymos hinauf. Die Ubereinstimmung mi 
D und der Bekkerschen Paraphrase lisst an der Zusammer 
gehérigkeit keinen Zweifel aufkommen*. Einige der mai 
kantesten Beispiele mégen vorgelegt werden: 

Zu 757 Pap.: eivooipudlov = kivnoiguaAndov. Bekker: xivnoipudho 
765 Pap.: 6tpixag Oudtpixas. Schol. D: opdtpiya 
Oi€TEAS iOoETEis. » lOOETETS, OUNAIKAK 
Pap.: otapvAn emi vWtov é€ioag* [oUTWE tous Toig vwTloIg Wor 
OTaPVvAn agioovobat. Schol. D: ottws ioag Kai avadoyous TO’ 
wWto1g Wonep oré0un (Bekker gleich, nur am Schluss om 
ota0uoig). Als Gegensatz sei B angefiihrt, das folgend 
Paraphrase bietet: 1d d€ dtpixag dvTi Tod Oudxpoas, oi€éTEO 
OuNndikas, E€loug TOIg vwWwTOIS potas. 
Vers 781 paraphrasiert der Papyrus als ganzen so: 
d€ Yi OUTWS UméoTEvev, Wo STE Epi TH TUMWe xWOpEVO 
Zevg Emdnooev avthv. D hat méoteve, tye. mept. rc 


Oss 


1 Vel. Wilamowitz, Hermes 23 p, 142; Schimberg, Philo 


49 p. 452, 


2 Hermes 35 (1900) p. 61. 
3 Gegensitze schwererer Natur bietet nur die einc Stelle 78 
die aber exegetischen Charakter an sich hat (Papyrus: todto dé d 
AaBeiv mpdc TO vw TO {mor 6’ ot mopéeokov GuvNova; D oi dé dj °€) 
Anvec, ebenso Bekker, Ven. B, Eust.). Kleinere Unterschiede liege 


allem eine grosse Vorliebe fiir Composita (vg. 2B. 784. 806). Sch 
rige al sind eaten dem same der 


pyri ccg iapeit Soph. 1 hat noch baides), yd DAN 


' ent te, af 
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ItiZn O EOTL KEpauvoig mANTTH. Bekker: h d& YH UméotEve 
ai nxel, Wo av... . Omdtav mepi TH Tugdvi Thy yiv 
LAOTIZOL, 

Vers 784 Papyrus: Ws dpa tWv ofitws tovTWV' uéya dvTi 
OU MEYGAWS* OTEVAXIZETO AvTi TO EOTEvEV, TH TAOHTIKW avTi ToD 
vepyntixov. Bekker: ottws d€ UO Tois mooiv ToUTWV Ureé- 
Tevev weyakws fH yf. Dem entspricht die Gesamtparaphrase 
m Papyrus: 6 d€ dyog oUTWS' ToUTWY Umd Tog TOOOIV 
leyaAwS EOTEVEV i} TT. 

190 Pap.: iotauévn avti tod otdou. Bekker: otdoa. 
Jie Erklarungen von 802 und 805 (émitéAAouor und onuaivw) 
timmen mit D iiberein. 805 paraphrasiert der Papyrus: tov- 
01g SE EKAOTOS EmITACOETW WV apxel. Bekker: tovtoig Exaotos 
Vp TIPOOTAOGOETW WV Gpxel. 806 Papyrus: TovTwv d’ hyeioOw 
ATHEAE EKAOTOS TOUS TOMITas. D: to’tTwv' anyeiodw* diaTd- 
a¢g* Tohtag. Bekker: tovUtwv apnyeioOw diatdzas Tovs TodiTas. 

Wo B eine Paraphrase bringt, weicht sie ab von dieser 
remeinsamen. Auf alle Fille findet auch die Hypothese 
sudwichs!, die Reitzenstein durch die Formulierung einiger 
einer Scholien bewiesen fand, eine Bestatigung, dass nimlich 
chon im Altertum Paraphrasen Homers existiert haben, die 
uit unsern D-Scholien zusammengehoren. Ja fast scheint es, 
ls ob die Gesamtparaphrase von Anfang an neben der Wort- 
rklarung gestanden hatte, vielleicht wie in Vers 784. Ob 
iese Paraphrase identisch ist mit der Psellosparaphrase oder 
iese eine Neuschépfung aus den D-Scholien, lasst sich freilich 
mmer noch nicht sagen. Aber eine Frage halte ich jetzt 
chon fiir gelést. Reitzenstein vermeinte in seinem Strass- 
urger Papyrus zwei Reihen von Quellen zu haben, die er 
uch in der doppelten Ubersetzung vieler D-Scholien wieder- 
ufinden glaubte; aber erstens waren die zwei Reihen nur an 
iner verschwindend kleinen Stelle sichtbar; ferner stimmte 
as eine Mal die eine, das andere Mal die anilere Reihe mit — 
sekker iiberein; auch von D verwendet Bekker bald die 
rste, bald die zweite Paraphrase, falls es zwei hat. Der 
apyrus hat nun zwar nirgends zwei Fassungen, dafiir aber 
chon Apoll. Soph. (zu dtpixas, zu evoxdpOuoi0); die aristar-— 
heische Paraphrase scheint eben nicht selten verbessert oder 
em Sprachgebrauch angepasst worden zu sein. 


4 Asistarehs hom. Texthritik II p. 516 f. 
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Noch viel enger ist aber der Zusammenhang der Wort 
paraphrasen mit denen im Lexikon des Apoll. Soph.; ja diese1 
erstreckt sich sogar ins Gebiet der Exegese hinein. Daduret 
wird nicht nur der exemplifikatorische Wert des Papyrus 
gehoben, sondern auch der aristarcheische Charakter det 
Worterklarungen des. Papyrus und damit der D-Scholien vor 
anderer Seite her bewiesen, denn die nahen Beziebungen dei 
Apolloniosdeutungen zur Schule Aristarchs, speziell zu Heliodor 
sind laingst bekannt!. Die iiberzeugendsten Stellen méger 
folgen: 757 Pap.: xivnoiquddov: [tod yap Kiveiobar mANOE 
Ovvakoholusobvtog PovAeTar TO GUVdEevdpov dndodv.  Apoll. 
civOOipUAAOV, KivNnOiMuUAOV. dpog d€& EivodimuAOV TO OUVdEY: 
opov HédeE1 OnNuatvery. 

796 Papyrus: dxpitot, 6 €otiv axWprotor. Apoll.: dxpitov 
adiaxwpiotov (wo D hat ddidKpito1, toddot; Bekker ebenso) 

Auf 807 geht Apoll. ryvonoev: rrei®noev, auf Grund de 
aristarcheischen Erklirung der ganzen Stelle, die im Ven. A 
in dem Satze gipfelt: ot Keita: d€ Cuvnbws Huiv TO Hyvoindev. 
GXN’ dvti Tod ovK dmiOnoev. Ebenso seltsam ist fiir eir 
alphabetisches Lexikon die Notiz méoo émi tod 6da, die mi 
Stellen in Zusammenhang steht wie 809. 


Die Beziehungen zu B. 
Ausserordentlich schmerzlich fiir uns ist das Fehlen vor 
T und Genay. im Schiffskatalog. So sind wir ganz auf I 
angewiesen, die schlimm verktirzte Redaktion der BT-Scholien 
Gliicklicherweise tritt daneben Eustathios; fiir ihn kann diese 
Zwang nur fodrderlich sein und fiir das Verstindnis seine 
Arbeitsweise. Untersuchenswert sind folgende Stellen: | 
165 die Worte otapvdAn émi vWtov éeioug geben Anlas 
zu folgendem Scholion im Papyrus: Wore orapuhy ? dproodo0ar 
OTAaPUAN d€ EOTIV 6 AaOZOIKdS d1ABHTHS, S¢ exer em’ adTOD OTAPTON 
Kai én’ &Kpou, tod Omdptou HodUBrov eEnpTnuevov, Ww MeTPOVOL TH 
iOdTHTA. OTAPVANY dé WvduadEV, eri TO [uohvBidv €OTIV oral {d 
tpwk|tf Guoiov. Dieses Scholion hat nun in B nicht de 
geringsten Widerhall; B (und A) sagen vielmehr: otapvAn . . 
) Cot. AaozKw(?) diaPTH, O¢ dua. TATOG Katt Uwos HETpes 
EE é ! ee 7 
1 Vgl. K. Forsman De Aristarcho lexici Apolloniani fone 
singfors 1883. 
2 Merkwiirdigerweise sagt Kust. tihnlich: cx édv Srey € 
— oWOnoav, Das muss Zufall sein, ey Viel 
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d€ d1aBHTHS UOvov TAdTOs. D bietet wieder etwas anderes: 
TapVAN yap E€OTIV O TeKTOVIKds diaBiTNS’ of d€ THY oOTdOUNV 
EYOUOIV’ EOTL dE  OTAOUN OXOIviov emTOV xpIdLEVOV widtw 
wehavi, W Onpelovuevor amopboto: Ta =ZUAa. Interessanter 
Veise hat Eustathios nun beide Formeln aufgenommen, zuerst 
n richtigen Zusammenhange, wie wir erwarten, die des Ven. 
und zwar in einer besonders merkwiirdigen Form, die uns 
sigen soll, dass ihm (wir mussten es ja erwarten) auch die 
-Scholien zur Verfiigung standen. Namlich 341, 26 liegt 
lerst eine Bemerkung iiber den. Akzent von ota@vaAn vor, 
ie genau dem (oben weggelassenen) Anfang des Scholions 
1 B entspricht, daran schliesst an xai mao oi axpipéotepor 
paoiv ist stets von den Scholien gesagt; aber was_heisst 
KpBeoTepo1? man konnte an verschiedene Ansichten in der 
T-Klasse denken, aber B gibt nur eine wieder) Aaozoixdv 

. dWABHTHV eivar, ut OtamvAnv (im gewdhnlichen Sinne), 
5 Ga mtAdTOS Kai twos petpel, 6 dE EtEpos, Paci, daPATHS 
BVOV MIAGTOSC. |... pnOnoetor d€ mEpi TaVTHS Kai ET’ Odiya. 
as findet sodann statt bei Behandlung von 767; am Anfang 
aben wir wieder die radaiot d. h. BT zitiert?, parallel einem 
itat in B: diapmépovoiv yap GAAnAWV into. Adrkia, xpord, 
eyedel, yevei, OuVduE (Soweit wie in B), Wv hAikiav pev droit 
) Ol€TENs, ypordv dE TO STpPixag, UETEBOS dE TO OTAMUAN Tous 
lies ist nur eine Erweiterung von B), Omep tivég ov dia- 
iTV TOV avwtépw pnOévta Evdnoav, GAAG OTdOuNv, HTIS ; 
aoiv €ot: OXoiviov hemtov xpiduevov wiktw A pékavi, W ouvn- 
oUMEVOL GmropPotG1 Ta Eva, also genau das D-Scholion und 
war, wie man den Eindruck gewinnt, von Eustathios ein- ‘ik am 
efiigt, womit der Ausdruck ot dxpiBéotepor oben seine Er- / aly 
lirung finde als Bezeichnung fiir den wissenschaftlichen 
ommentar, d. h. also die BT-Klasse. 

_Ebenso kompliziert liegt die Frage fiir 767 zu (immoug) 
6fov “Apnog @opeovous. Hier lohnt es sich wieder den 
apyrus beizuziehen, da er irgend eine nicht greifbare Ver- 
andtschaft mit den spitern Formulierungen aufweist: 16 
nueiov Tpd¢ Tov MoPov, Sti Thv Tod “Apews Murty Onyatver?, 
07’ oTv tiv éx Tod ToAduou Muyhv Umouevovoacg; andere 
ber 2 an Brandmale auf der Stirne. Es sind Stuten: 


es 1 34g, 8 oi avtot zuriickbezogen auf 342, 8 is 
-* Bekannt aristarcheisch, v8" Lehrs, De Arist st. hom.? p. 75 
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Ol yap dpoeves ...., ai d€ Onder OVvdEV TOUTWV TOLOVOL 
étt d& [kaTd mOdEMOV Kal ev TH] MUyElv xpNoOMEvoudIV, JOE) 
Koi émi TWv tod Aiveta notv’ Tpwior immo. emotapevo 
Tedioio ~KpaiTvad wah’ EvOa Kai EvOa diuwKEeUEv Node MEBEOOa 
Was gibt nun B? eh 
To d6pu 7 TO Ex OLdNpoOU KauTpa 1. u. 2. 
oi d€ wh MoBouMevasg Ws AUTNV MEpElv TO pr AUTEIOBaL 3. 
01 d€ ATONTWS MEevYOUGUs 4, duervov dE, WE ETLOTAMEVOL med{oro 
ETTELoH] OE IKAVOV TIPOG ViKNV TO ITTIKOV, Kai ONnrElas Hyayov, TOUTE 
uév aMboviag TOU yévous Evexa, OTmWE TE 01 GpoEvEs pudpiZorvT 
un eZootpovo#a ... d1G TE TO UN XpEMETIZEIV Ev TOIg AOXOIG O 
Uberall steht ein wenig vom Papyrus drin, éx oidjpou Kautiip 
(2) versteht man erst jetzt ganz, seitdem der Papyrus die 
gleiche Notiz ausfiihrlicher bringt. Punkt 5 mit dem Zita 
entspricht offenbar, zum Unverstindlichen verkiirzt, den 
Schlusse des Papyrusscholions. Ebenso steht in der Frage 
der Stuten einiges von dem im Papyrus Angedeuteten. ir 
weiterer Vergleich des Scholions in B, nimlich mit Eustathios 
zeigt nun aber, wie sehr in B die urspriingliche Reihenfolg 
bei dem Verkiirzungsverfahren seines Schreibers gelitten hat 
342, 3: o1 d€ Tado1oi évtadOa maciv 6m: es folgt B von emeidi 
ikavov an; daran schliesst sich die oben behandelte Stelle 
(entsprechend Scholion zu 765 in B)?, dann folgt: gddaxot 
uév yap intwv Gpethv extiW€uevos dE=10VG eEimev Eivat OIWKELS 
Kal avOig Ev Kaip péeBeobor Tor mevyeiv, atapdxws dndhadr 
(= 5 in B); dass dieses dtapdyw¢ dndady nur eine dumme 
‘Erweiterung des Eustathios, nicht ein Hinweis auf eine urspriing 
liche Verbindung mit Punkt 4 ist, zeigt sich sogleich Zeile 22 
wo die tibrigen Deutungen folgen und zwar zuerst 4: tive 
v€ . . . eimov avti Tol dmtortws pevfovous; dann kommer 
3, 2, 1. Im Grossen Umstellungen, im Kleinen aber ein, wie 
es scheint, bewusstes vollstindiges Vonhintenanfangen, eine 
Kigenart CE B-Schreibers, die sich leicht auch an andert 
Orten beobachten lasst. 
Interessant fiir B ist noch die Stellung zu der arista 
cheischen Athetese von 791. Sie wird weder in B (in 79 
ware die Gelegenheit da?), noch bei ast eines Wortes ge 


‘In den wenigen BT-Scholien hier hat der Ven. A die g eleiche 
Reihenfolge wie Eust. ‘ 


* Die Einschiebung eines ot in B 796 ist unumginglich 4 


a 
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viirdigt; ja nicht einmal eine rechte Verteidigung, wie von 
3T zu erwarten ware, findet sich; es wird nur die Frage 
entiliert, warum nicht Polites selbst, sondern Iris als Polites 
rscheine. Nur in den moralischen Bedenken, die dabei ais 
elést hingestellt werden, ist eine Spur vorhanden, wenn es 
eisst bei Eust. zu 796: iowsg 1a tottTo ov Tov TTokitTHv 
UTOV EKEIVOV O TIOINTHS: 1OTOPE? TavTAa AE€yovTa, iva wun Eis 
raTENA TrapOIVy, THv d€ “Ipiv tadta eéyerv @NOiv, AtIg Wes 
€iov TPOOWTMOV OVK Eyer UeUWiv. BT nimmt, wie immer, nur 
uf die Wirkung auf den Leser und dessen moralisches Emp- 
inden Riicksicht, wahrend Aristarch die Situation als solche 
noralisch wertet. 
Ziirich. Ernst Howald. 


ZU GRIECHISCHEN INSCHRIFTEN 


1. Zur thessalischen Sotairosinschrift (Solmsen Inser 
sel.®- nr, 11), . 

Weshalb die Gemeinde der Thetonier dem Korinthe 

Sotairos die Privilegien der Asylie und Atelie und die Ehre 

der Euergesie zuerkannte, ist in der Inschrift nur fiir mi 

dem Vorgang vertraute Zeitgenossen, nicht fiir spaitgeborenc 
Altertumsforscher klar genug ausgedriickt. Die bisheriger 
Eroérterungen haben denn auch noch nicht volle Klarhei 
gebracht. Der erste Herausgeber XoatZiZwytdn¢ bemerkt zu 
Motivierung des Beschlusses in Z. 9 ff., die Verleihung se 

erfolgt d1611 EOWOE TA APYUPIA Kai TO nua °Op€otou Tot 

Deperna Toon dtiva tmeutdueva cic TO Aedqikov xpnoTNpto’ 
amwWAovTo. “AAAG Ti Hoav Ta apyUpia TAVTA KO TA XPUOIA KO 

mS GmoAdUEVA EOWOEV avTG 6 Lwtaipos, KaTadeimw cron 
EUTEIPOTEPOIG va eitwor (Ath. Mitt. 21, 251). Die Frage 

mit der die angefiihrte Stelle schliesst, fand auch bald ein 

Antwort. R. Meister erkannte allerdings gleich, dass é¢ nich 

das attische é¢ cig sein kann, sondern die thessalische Forn 

fiir €& vor Konsonant ist, im tibrigen ist seine Erklarung vo: 

ae der des griechischen Gelehrten grundsitzlich nicht verschieden 
Orestes hatte nach Meister seine Schitze nach Delphi gesandt 
sie dort deponiert und Sotairos sie, die verloren £ gehe 
drohten, gerettet; neu ist bei Meister nur, dass er den Vo 
gang in einen grésseren Zusammenhang der thessalische 
Landesgeschichte einzuordnen sucht, indem er Orestes Phere 
krates Sohn dem bei Thuk. [ 111 genannten Orestes Eche 
_ kratidas Sohn gleichsetzt (Berichte der ‘siichs. Ges. de 
_ Wissensch. 48, 256/9). Dass das Bedpaiov jedoch nicht da 
delphische Heiligtum sein kénne, hatte inzwischen scho 
Danielsson ausgesprochen (Eranos 1, 143), der in einer Nack 
schrift (ebd. 148 f.) verschiedenen erie erences 7 


a 
¢ 
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sehandlung Ausdruck verlieh. Nach Danielsson gehen Z. 9 ff. 
iberhaupt nicht mehr auf Sotairos, sondern enthalten die Moti- 
jerung einer Ehrung, die auf der anschliessenden Bronzetafel 
tand; er liest ta ypuoia Kai ta dpyipia tég Bedqato amod6- 
eva €od0e Opéota 6 Pepexpat- und tibersetzt: ‘Das aus dem 
elphaion abhanden gekommene Gold und Silber (die Gold- 
nd Silbergerate usw.) hat Oresta(s) des Pherekrat[es Sohn] 
erettet (wieder zur Stelle geschafft)’, ohne sich naher dariiber 
uszusprechen, wie er sich den Vorgang denkt. B. Keil be- 
rachtet wie Danielsson die erhaltene Tafel als die mittlere 
ner Reihe von mindestens drei Tafeln, folgt aber XatZiZw- 
ing und Meister darin, dass er die Worte ta yp. —- é€owoe 
uf Sotairos bezieht; mit ?Opéotao ®. lasst er ein neues Stiick 
eginnen. Entschiedener als Danielsson hat Keil Meisters 
istorische Ausdeutung abgelehnt, insbesondere die Lokali- 
erung des Bedgaiov in. Delphi (Hermes 34, 189 f.); Keils 
ositive Ausserung iiber den Vorgang ist jedoch weit entfernt 
on der autoritativen. Bestimmtheit, die man sonst bei ihm 
ewohnt ist: ‘Sotairos rettete das wertvolle Tempelinventar 
or einem Untergange, von dem es entweder durch. }euer 
der durch Feinde im Kriege bedroht gewesen war (ebd. 
. 190). Hiller von Girtringen in der dritten Auflage von 
ittenbergers Sylloge (nr. 55) kommt der Auffassung von 
atZiZwyidns und Meister insofern entgegen, als er geneigt 
t, “Opéotao auf ta xp. coi ta &. zu beziehen, lehnt aber 
eisters historischen Hintergrund ab, ohne sich positiv tber 


en Vorgang. zu diussern. Auch in der tibrigen mir bekannt ; “~ 
swordenen Literatur zur Inschrift geschieht dies nicht, auch o 
echt in Ed. Meyers Schrift Theopomps Hellenika S. 231/5. ian. 


Es ist den gewiegten Sach- und Sprachkennern, die zur 
schrift das Wort genommen haben, entgangen, dass das Ver- 
enst des Sotairos Parallelen hat. Schon vor langerer Zeit hatte 
h mir als inhaltlich vergleichbar die Nummern 2515 und 
16 der Géttinger Dialektinschriften notiert, die jetzt von 
mtow in die neueste Bearbeitung von Dittenbergers Sylloge 
ifgenommen worden sind als nr. 417 und 418, vermehrt um 
e@ einschlagige nr. 416, wo der Leser durch einen Verweis 
if are 405/6 noch zwei weitere Parallelen findet. Auf drei 
enkimiler dieser Gruppe, die Pomtow Jbb. f. Phil. 149, Bit tng 
S> 417 /8) 532 (= DI 2523) behandelt hatte, war Et Bs 

n seiner Abhandlung tiber iepatkiagen mit Dela 


er" 
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torenpriimien’ (Hermes 32), auf die Pomtow DS* I p. 642 hin 
weist, kurz zu sprechen gekommen (S. 619), dabei auch at 
das Stiick, das fiir die Sotairosinschrift, die er nicht erwahn 
vielleicht bei Abfassung seines Aufsatzes auch noch nicht ei 
wihnen konnte, besonders wichtig ist. Es handelt sich in a 
den genannten Insehriften, die nach Pomtows Datierung in d: 
erste Hilfte der siebenziger Jahre des III. Jahrhunderts falle 
(genau DS® nr. 405/6 ins Jahr 275, 416/8 in die Jahre 273/- 
um Privilegien und Ehren, die fiir die Beibringung von Eiget 
tum, das dem delphischen Heiligtum entfremdet worden, ve 
den Amphiktyonen und teilweise auch noch von den Delphiei 
zuerkannt werden. In DS? 405/6. 416. 418 DI 2523 werde 
Schuldner des Heiligtums, welche die Verwirrung im delphische 
Archiv infolge des Galliereinfalls (Pomtow zu nr. 405 Anm. : 
dazu benutzen wollen, sich ihrer Zahlungspflicht zu entziehe 
auf Grund einer Anzeige gerichtlich ihrer Schuld tberfiihr 
es handelt sich also hier nicht um eigentlichen Diebstahl ( 
nr. 416 erscheint als Beweismittel eine Buchung oder Schul 
verschreibung AnomeiOng Oeihwy tH Set TérAaVTA OKTW 
Eigentlicher Tempelraub liegt dagegen in nr. 417 vor; d 
tiberfiihrten Tempelrauber biissen denn auch mit Konfiskatic 
ihres Vermigens: €d0Z€ Ttoig iepouvijwooiv’ ered Latup 
Nixondxou “Akapvav €x TupBetou Kai Tetoavdpog Mikki 
Aitwhog eéy- Bottod Kai Daiviwv Kad(A)ichéoug Meyape 
Xpnuata tin Sed eudvuoav & Hoav ex Tod iepod drodw(dd): 
amd TOU dvabeuatog THY DwKéwv, Kal eZheyZav Tov tepoouh 
KOTAG Kol TH TE GTOAWAOTA EK TOD iep0d Avéowoav, Kal ° 
cihha & avtoi éxtneév[or] ouv ot iepooudhoavtes iepa eyévov 
TH Oedn, d€d06XOa1 Tog iepouviywo[or], LatUpwr Kai Terodvdp 
Kai Marviwvi dodvar mpodutav Kai dopdrera[v] Kai emtiud 
KaOd Kai Toig GAdoig ai TPOdiKiar EvTi, Kai avToisg Kal exydvor 
ereldt) patvovtar tov Bedv evepyeTnKdtes (Z. 5 bis Schlus 
Die Worte t& dmohkwddta éx Tod iepod (xphuata) dvéowor 
bilden eine genaue Parallele und Erklarung zu der schon a 
gefiihrten Stelle der Sotairosinschrift ta yp. — doe. D 
sprachlichen Unterschiede fallen nicht ins Gewicht: dvéowo 
ist lediglich deutlicher als das Simplex éodoe und auch a 
arohoueva gegentiber dmokwhdéta ist kein sachlicher Unte 
. Schied zu erschliessen. Die thessalische Inschrift bezeichn 
trotz ihrer Knappheit die Art der geraubten Gegen 
ee pe als die delphische, mit Ta XP. Kai TO. a. ae LY 
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A4ubern brauchte sie nichts zu sagen: deren Namen sind auch 
n Delphi nicht auf Stein verewigt worden (die Schuldner in 
JS? 416. 418 sind genannt, die in 45/6 allerdings nicht: 
tir die Ehrung der unvutot war es auch nicht ndtig). 

Gehért nun zu td xp. cai te & der Genetiv “Opéotao 
Js possessivus, wie XatZiZwyidn¢ und Meister wollten und 
filler von Girtringen neuerdings empfiehlt? Man miisste dann, 
la an Kigentum eines Heros Orestes doch kaum zu denken 
st, annehmen, die geraubten Gold- und Silbergegenstinde 
eien von einem Manne namens Orestes gestiftet oder deponiert 
ewesen. Ich glaube die Frage mit Danielsson, B. Keil, 
). Hoffmann ua. verneinen zu miissen. ‘Melius certe in hisce 
widem ad Meisteri interpretationen redeas €owoe (tx) “Opéotao’, 
agt Hiller: aber t& steht eben nicht da und miisste doch 
uch selbst dann stehen, wenn, wie Meister annahm, nur ein 
achtraglicher Zusatz, bestimmt zwischen td apyUpia und téc¢ 
3. zu treten, beabsi¢htigt gewesen wire. Der knappe, sach- 
iche Stil der Urkunde lisst €owoe als Satzschluss erwarten 
nd eine naihere Bezeichnung der geraubten Gegenstinde oder 
hres Standortes (wie sie in Delphi erscheint) nicht vermissen. 
Veshalb hitten sich die Rauber auch gerade auf die yp. und 
. (t&) *Opéotao beschrinken sollen ? 


2. Aivvatos. | 
Die Neubearbeitung einer Grenzbeschreibung von Ge- 
1einden des phthiotischen Achaia aus dem Ende des III. Jahr- 
underts vy. Chr. durch Pomtow (Klio 15, 9/14 und — gleich- 
eitig oder schon vorher erschienen — DS® nr. 546 A; die 
riheren Verdffentlichungen stehen BCH 25, 344 nr. 2 und 
G IX 2 p. XI nr. III) bietet, und zwar als gesicherte Lesung, 


vas weder fiir die ‘ionischen’ Berge noch fiir die ‘xytaridische’ _ oy 


yuelle der gleichen Urkunde gilt, zweimal das Adjektiv Aivvatog 


n der Stelle: [ez d]péwv tiv "lovetwy Ev TO veuog TO Aiv- 


affov: || €x tod véuelog Tob Aivvaiou €v TOM TOTAUOV TOV Xa- 
0a|dpov] Z. 14. 
a at ee sich porta auch der pbmees Namen 
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fiir die stammesgeschichtliche Seite der Dialektologie vo 
Wichtigkeit ist. 

Aivvaiov véuos ist nach meiner Deutung die Anianentrif 
der Anianenwald; Aivvaioc steht fiir *Aiviaios, dies fi 
*Aiviavaiog mit syllabischer Dissimilation (Haplologie). Di 
Besonderheit des eben erwahnten Vorganges liegt nicht dari 
dass die beiden sich stérenden Silben durch eine dritte (de 
mittlere 1) getrennt sind (vgl. WAékpavov aus *Whevoxpavo' 
Brugmann-Thumb 161), sondern darin, dass die ungleiche 
Elemente der von dem Vorgang betroffenen Silben vorangehet 
wihrend sie gewdhnlich folgen (Typus semodius aus senv 
modius). Wichtiger ist jedoch vv aus vj, wozu vi vor Voks 
geworden war; da die expressive Konsonantengemination de 
- Kurznamen nicht in Frage kommt noch Entstehung aus 01 
muss vv auf vj zuriickgehen!. Aivvaiog ist also wieder ei 
diolischer Rest auf dem Boden des phthiotischen Achaia, de 
neuerdings bestatigt, dass die Gelehrten, welche trotz der sei 
dem IV. Jahrhundert auftretenden Urkunden in nordwes' 
griechischer Koine die Phthiotis als altiolisches Dialektgebic 
in Anspruch nehmen (Cauer Del.? p. 241; Grundfragen de 
Homerkritik? 213 f.; W. Schulze GGA 1897, 910; Kern ) 
Jbb. 13, 16 f.; Buck Introduction to the study of Greel 
dialects § 214; Thumb Handb. § 213), auf dem richtige 
Wege waren. Es ist schlechterdings evident, dass die spater 
nordwestgriechische Urkundensprache, die in der Phthioti 
ebenso gut importiert sein kann wie in Delphi und auf Ithaka 
wie das Béotische in Pagaé und Oropos, gegeniiber den un 
bewusst fortgefiihrten aolischen Resten an Beweiskraft nich 
aufkommen kann. Die gegenteilige Auffassung bei Beloc! 
(Griech. Geschichte? I 1, 336. 2, 90) ist gerade aus den 
-Munde eines Historikers aubeseeitnent Es ist ebenso, wii 
wenn jemand aus der Tatsache, dass Rechtsquellen des grau 
biindnerischen Gotteshausbundes deutsch abgefasst sind 
schliessen wollte, die Talschaft im Quellgebiet des Rheine 
hatte im 16. und 17. Jahrhundert alles deutsche Bevolkerun; 

‘ a 
1 Geht die Stelle B 749 des Schiffskataloges (tH 8 Aimy ve 
€movto peveTtéheuoi te Tlepaipot) auf eine Quelle zurtick, die a 
ieee Form *Aivwavec bot? Doch vgl. Wackernagel GL 7, 24 


Sprachl. Unt. zu Homer 8). TlepaiBot ist metrische Lizenz ' 
Tepe: (bezeichnet Aipo-, worum [repi] der Stamm pack: einen Flu 


oder Berg? Aipo- Mover von aoe Bs. et AL Si Ps 


ro 


: Xu 
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ehabt, wihrend doch dort noch jetzt das oberlandische 
xatoromanische besonders lebendig ist. Und wie viele 
fausende von deutschen Urkunden gibt es in der Schweiz, die 
eine Spur des betreffenden Lokaldialektes aufweisen, obschon 
ieser teilweise nachweisbar schon bestanden hat}. 

Von Interesse ist auch der Ausgang -atog als neues 
eispiel fiir dieses Suffix an andern als a-Stimmen: Aivvatocg 
tellt sich zum Bedqoiov der thessalischen Sotairosinschrift, 
ber dessen besondere Bildung schon Danielsson Eranos 1, 143 
1 allerknappster Form eine Andeutung gemacht hat. Die 
m lTonischen beliebten Adjektiva auf -oiog zu o-Stimmen 
Bechtel zu DI 5295) sind nicht. spezifisch ionisch, auch kaum 
twa im lIonischen ein dolisches Element.  Vielleicht das 
Iteste Beispiel ist homer. ‘Areipain (in ypnis “Areipain 
wuu+-+ 1 8), wenn dies eigentlich ein ypnds “Ameipain ++ + 
st, eine Frau aus “Ameipog — “Hreipoc, und das Land ’Aneipn 
rv tot “AreipnOev véeg ryayov du@iéAiooa n 9) erst aus 
em nicht mehr verstandenen und daher auch in unionischer 
‘orm erhaltenen Areipain herausgesponnen ist, wie das Land 
ia aus der Aiain vijoos (vgl. dazu meine Ausfiihrungen in 
inem der nichsten Hefte der Idg. Forsch.). 


. Thessalisch Navoixxaiocs und homerisch NAYZIKAA. 

‘Die Neubearbeitung des Verzeichnisses von Neubiirgern 
on Phalanna, das zuerst von Lolling (Ath. Mitt. 8, 102 ff.) 
ekannt gemacht worden war, durch Kern IG IX 2, 1228 hat 
in thessalisches Patronymicum zu Tage gebracht, das bei 
olling und in den von ihm abhiangigen Drucken fehlt: 
avoukaios, im Zusammenhang [B 13 ff.] & mddic €douxe 


1 Wenn ich hier wie gelegentlich anderwarts die Sprachver- 
iltnisse meiner Heimat fiir die Vergleichung mit den griechischen 
evorzuge, so geschieht dies nur, weil ich-itber sie wenigstens 
nigermassen Bescheid weiss; es mégen sich anderswo éebenso 
rauchbare Analogien finden — und nur als Analogien haben solche — 
arallelen Wert. Wenn Prellwitz, Bursians Jahresber. 135, 10, den 

at gibt, die Analogien in den Sprachverhiltnissen des dstlichen 
eutsch lands zu suchen, so kann ich ihm auf dieses sein Gebiet oan 
Immerhin scheint mir die Schweiz mindestens ebenso 
‘sein: die at rents die Te ante fi Onan ‘ 


dazu ‘ante IAY=! etiam unam litteram velut K ee notavi, — 
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TleppaiBoig Kai Aoddreoor xal Aividvetor Kai “Axoioig Ko 
Mayveiteoot Kai toi¢ é¢ Tav Dadavvaidy toditelav Toi¢g TOK 
ypayauévoig Kai doxiuaobévteoo: xt. [D 66/8] [A]auappyevor 
Kai “Avtimdatpou [Njavoixkatoig!. Als sich mir vor einiger Zei 
von Navoixxaiog aus Klarheit itiber das homerische NavoiKc 
zu ergeben schien, sah ich hinterher, dass schon Fick der 
entscheidenden Gedanken gehabt hatte. Da er aber Novo 
xaios noch nicht beiziehen konnte, weiter eine Einzelhei 
etwas anders zu formulieren scheint und seine mehr beilaufig 
hingeworfene Vermutung unbeachtet geblieben ist — auch it 
den letzten Arbeiten iiber homerische Zerdehnung —, sei @ 
erlaubt, hier doch nochmals und etwas ausfithrlicher auf dic 
Frage einzugehen. 

Dass der Name des phiakischen Konigskindes mit den 
Dat. Pl. vavoi beginnt, liessen die sprechenden, von dei 
Schiffahrt genommenen Namen der meisten der Painxeg vauot 
khuto. (6 112 ff.), liess insbesondere der Name des Gross 
vaters Navoi®oog nicht bezweifeln; vavo(1)- ist anerkanntes 
Namenelement (Fick-Bechtel PN 214. 402). Wie soll sick 
aber -xéo. erklaren, mit auffalligem -o statt -n? Fick bemerkte 
dariiber im Jahre 1883 in Bezzenbergers Beitr. 7, 144: ‘Ir 
Ged und Navorwda tastete man das dolische o gar nicht an 
weil es im Ionischen kein dem dolischen 9d entsprechendes 
Wort 6er gibt (man sagt dafiir fh 6e6¢) und weil der dolische 
Sagenname Noavowéa den Ioniern nicht bekannt und ir 
seinem zweiten Teile vermutlich ebenso undurchsichtig war 
wie er uns ist; man liess also 6e4 und Navoixdéa gewisser- 
massen als Fremdworter in ihrer fremden Gestalt’. Die Aavar 
(= 319) ist allerdings ionisiert, aber man darf in solchen 
Dingen keine volle Konsequenz erwarten. 

_ Der Ausgang -x&o0 war auch in der zweiten Auflage dei 
Personennamen ungedeutet geblieben; weder ein -xad aus -KaFa 
(wie Aavén aus AavoFa) noch ein -xaa aus *-xaja oder aus 

*xasa findet befriedigende Ankniipfung. Die Lésung des 
Ratsels hat Fick im Jahre 1906 in folgenden Worten ge 
geben: ‘Ob auch Novowdéa aus NovorKd ‘zerdehnt’ ist? 
Here hiess sie bei Polygnot in der Bilderhalle bei el 


Passi ‘sie Navorxa [in der Beschreibung def Kypselos! 


* Kern gibt im ‘exte épigraphique’ IAYZIKKAIOIZ und bemer kt 


ite 
= a 
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fie hiess die Tochter des Alkinoos urspriinglich? Etwa 
avoukKa? Koseform zu (Navooixéotn) gebildet wie Mndeot- 
com N 173, vgl. Em-, Tlohuxdotn’ (Bezz. Beitr. 30, 285). 
uf Pausanias Navoixd wird sich freilich kaum ein Schluss 
men lassen. Novoiwxeé kann regelrechté jiingere ionische 
der auch attische) Form fiir Alteres *Navoixdn sein (wie 
ava fiir Aavdén, Hoffmann Dial. 3, 323), stammt aber wahr- 
heinlich gar nicht aus Polygnots Gemilde, sondern ist eine 
meinsprachliche Form, wohl ein Grammatikerprodukt nach 
skannten Analogien; bei Herodian, der Navowxd ebenfalls 
mnt, erscheint das Wort als Beispiel fiir die Kontraktion 
moo zu ad (zB. I 253, 16. I 314, 7. 17 Lentz). Jedenfalls 
wf man in Pausanias Navoixé nicht gerade die altere Form 
hen wollen und etwa vermuten, Navoiwxéa sei durch Zer- 
yhnung aus Navoixa entstanden und durch ein echt ionisches 
lavoiwdn zu ersetzen. Fick Jisst dann diesen Gedanken 
ich gleich fallen oder gibt ihm doch eine andere, gliick- 
there Wendung. Nur méchte ich nicht Navorkxé als urspriing- 
he Form annehmen, sondern *Novotxxo. (oder allenfalls *Nov- 
KKa wie Kopivva ua.). NAYZIKA schrieb man dafiir. in alter 
sit, ohne Bezeichnung der Geminata; das wurde, unverstanden, 
weh die zerdehnte Form Navoixdéa dem Verse angepasst; es 
; also auch hier ein langer Vokal zerdehnt worden, der nicht 
mntrahiert war, wie in vymidas aus vntidg und weiter aus , 
THUGS (Fick Bezz. Beitr. 30, 285 und Wackernagel Gl. ; | 
227/9 = Sprachl. Unt. zu Homer 67ff.). *Navoixxa (*NovorKKa) 
 Koseform zu zweistimmigen Namen, deren erstes Glied 
UOl- lautet, wibrend das zweite mit x- beginnt; Fick-Bechtel 

Y 214 geben zwar nicht ein im Epos sehr gut mégliches: 
wouKdoTn +, aber Navor-Khf¢, -Kpitn, -KUons. Die bendtigte 
oseform — ist auch nicht ohne tatsichliche Unterlage: auf 
1odos erscheint Navoixog (Vater eines Kpatidac, also zu einem 
LUO1- -Kpdtys gehérig; Fick-Bechtel PN 175. 214, noch einige — 
lege Dialekt- Inschr. IV S. 656); die oben genannten thes- __ 
Nowvorkxaior sind Séhne eines Navoixxds. Dazu wiirde 
Navouxxw heissen; zu *NavoiKxog wire es *Navotcas Hy ‘ 
- *NavouKna setzen ein ANE USRGOG voraus. us 


bsg 


irde die Deutung des Eiym. magnum: Naworxéar 
eee Taig sabi die aoe in neuerer 
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4, AMATA 
im Vertrage zwischen den Atolern und Akarnanen aus de 
Anfange des III. Jahrhunderts v. Chr. (eipnvav eivev Kai @ 
Mav mot GANGAOUS, Mihoug EdvTAag Kal OUUUdXoug AMAT 
Tou Tavta xpdvov Z. 3—5, cuumaxia Aitwdoig Kai “Axapvdavo' 
AMATA. tou ta&vta xpdvov Z. 26) hat der Entdecker un 
erste Herausgeber Xwrtnpiddng nach Analogie der Forme! 
andrer Biindnisvertrige als am\dw¢ Kai ampopadiotws, diKkatu 
Kai TpObVWWS Kai dddhwWc gedeutet und etymologisch mit pd 
uatia watdw zusammengebracht; der urspriingliche Wortsin 
ist ihm dvev diotayuod (Eq. dpx. 1905, 74).. J. Baunac 
(Philologus 65, 317 f.) hat der Erklarung des griechische 
Gelehrten lediglich eine etwas andere etymologische B 
griindung gegeben (‘aufrichtig’ ist ihm wortlich ‘nicht ersonnen 
-uatog = lat. -mentus), und an derselben, unterstiitzt ve 
Marstrander (Phil. 66, 160), festgehalten gegentiber W. Schmi 
(Phil. 65, 637), der eine von dua ausgehende Adverbia 
bildung Guata ‘zusammen, mit einander in Vorschlag gebracl 
hatte. ZXwtnpiddns’ Auffassung sind auch in der sprachliche 
Begriindung gefolgt Herwerden Lex. suppl.? s. v. und Buel 
Introduction to the study of the Greek dialects S. 224. 

Einen ganz andern Weg, den allerdings schon Xwnpiddr 
absichtlich nicht gegangen war, schlug R. Meister ein (Ab 
der sichs. Ges. der Wissensch. 27, 326); ihm ist duoto nich 
anderes als der Plural von dGuap (hom. jap); der adverbia 
Akkusativ ‘die Tage iiber’ habe die Bedeutung ‘immer’ a 
genommen, dyata stehe pleonastisch neben tou mdvtTa xpdvo 
Der Bearbeiter der Urkunde in Dittenbergers Sylloge*, Hill 
von Giartringen, scheint innerlich eher auf Meisters Seite 2 
stehen (“dudto, non duata sicut Tegeae IG V 2, 5 véuog iepi 
iv duata tavta coll. 262, 12, sed adverbium sicut dT pOPad 
ise ductum a watn ywotaw putant Soteriades Herwerden’ 7 

r. 421); ausdriicklich schliesst sich Meister an Crénert i 
neuen Passow (s. v. duata). 

Gegen Meisters Deutung apaink jedoch, dass dat 
‘Tage’ allein, ohne einen Ausdruck des Totalitatsbegriffe 
nicht wohl zu der Bedeutung ‘alle Zeit? kommen kann; a 
den Parallelstellen steht denn auch dyarran Tavta. Man konnt 
ja annehmen, es seien die Formeln duato mévta und mvt 
Xpovov, iaacennan neben einander gestellt, gewissermass t 
haplologisch behandelt worden: uct TAVTO TOVTO Xobvovy 


aa 
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Hata mavtTa ypdvov geworden; doch steht dieser Auffassung 
ou im Wege. Entscheidend ist der eben besprochene Einwand 
egen Meisters Deutung freilich nicht. 

Dagegen diirfte eine Orakelinscurift aus Dodona die 
mtscheidung bringen. Das Tafelchen Carapanos Taf. 37,4 = 
loffmann Dial.-Inschr. 1568 wird gelesen tUya dyaed. 7 
UYXAVOINL KO EUTTOPEUdUEVOS OTUg Ka doKfi OvuMopov euely, 

ol aywv, Thi Ka doKl, Gua td Téxvor ypevuevoc. “Ein Un- 
enannter [fragt], ob die Handelsgeschifte, welche er neben 
emem Handwerke (4 1. T. xp.) zu treiben beabsichtigt, er. 
igreich sein werden’, so umschreibt Bursian Berichte der 
ayr. Akad. 1878, II 13 den Inhalt (mit leisem Zweifel an- 
enommen von Pomtow Jbb. fiir Phil. 127, 328, ohne solchen 
on Hoffmann zur genannten Stelle). Der cGuqidéziocg, der 
uf seiner Kaufmannsfahrt auch noch sein Handwerk aus- 
ben will, ist, wenn mich nicht alles tauscht, ein Unicum, ! 
as nihere Betrachtung verdient. Kann ferner téxva ohne 
eiteres “Handwerk’ bedeuten? Die geliufigen Bedeutungen 
nd ‘Kunstfertigkeit’ und ‘Kniff’; “‘Handwerk’ heisst das Wort, 
weit ich sehe, erst im iuschen des IV. Jahrhunderts,- Bei 
r relativ jungen Zeit, aus der die Tafelchen sfammen, ist 
yer dieser zweite Einwand nicht durchschlagend. 

Doch geben die Zeichen AMATAI TEXNAI entschieden 
pen bessern Sinn, wenn man oat: téxvor umschreibt. Der ~. 
ott soll Auskunft geben iiber die Aussichten eines Handels- 3 
schaftes, bei dem der Fragesteller einen Kniff anwenden 
ll, freilich nur einen solchen, wie er im Handel iiblich und 
laubt ist; das Geschiftsgebahren mag in Tat und Wahrheit. 
rade etwas bedenklich gewesen sein, so dass es dem Manne 
tsam erscheinen mochte, sich. der Mitwirkung des Zev¢ Néuog 

versichern: also  OaToL TEX VOL XPeUHEVOS = Gddohw TEXYN 
WUEVoS. 

Wer diése Auffassung fiir richtig halt, a auch in der 
indnisurkunde fiir AMATA die Deutung dddkws annehmen 
d awar mit Baunack in der Lesung duata (nicht dpdta). 
eh daacet es scheint mir Bannack, das Richtige oo 
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Aber sollte man nicht *@udto. tTéxvar erwarten, m 
Zweigeschlechtigkeit des zusammengesetzten Verbaladjektiy 
ohne Méglichkeitsbedeutung? Die Richtigkeit der Lesun 
vorausgesetzt, die in diesem Fall auch kaum zu _bezweifel 
ist, ist dazu einmal zu sagen, dass es nicht erwiesen ist, da: 
alle griechischen Dialekte in der Motion sich nach der a 
tischen Regel richteten; es konnte die Dreigeschlechtigkei 
die auch fiir die zusammengesetzten Verbaladjektiva auf -c 
sprachgeschichtlich das Altere sein muss, sich dialektisc 
erhalten. Es ist aber zweitens nicht einmal nétig, damit 2 
rechnen, denn gerade *yatodg kann in der Zusammensetzun 
ohne die genannte Bedingung dreigeschlechtig auftrete1 
‘avutoudtn Xen. oec. 20, 10, attdyatar v. 1. Xen. an. IV 3, 
(schon bei Hom. ¢ 749, ferner Hippokr. VI 326) zitiert Bla 
bei Kiihner I 540. Man begreift hier auch vom Standpunk 
der attischen Regel die Dreigeschlechtigkeit recht gut: aut 
uatocs wurde, da *uaté¢ verloren war, nicht mehr deutlich a 
Zusammensetzung empfunden. Das» kann auch fiir Guat 
massgebend gewesen sein!. 

Ziirich. E. Schwyzer. 


1 Gern benutze ich die Gelegenheit zu einer Berichtigun 
zu meinem kleinen Artikel tiber die Inschrift von Nebi-Abel ( 
dieser Zeitschrift 68, 634). Die dort veréffentlichte Inschrift dec: 
sich nicht mit der Inschrift Ditt. OGIS 606, sondern ist eine zweit 
aihnliche Inschrift gleicher Herkunft; sie war kurz vorher au 
von Savignac in der Revue biblique 1912, (n. s. IV) 533/40 ve 
offentlicht worden, was mir unbekannt war. Ich verdanke die 
Berichtigung Roussel im letzten Bulletin épigraphique der Reyt 
des études grecques 27, 474. Auf eine dritte Veréffentlichung dur 
Bleckmann, Zeitschr. des deutschen Palastina-Vereins 1913, 220 mac 
mich mein theologischer Kollege L. Kéhler aufmerksam. 


RATEROS, PERDIKKAS UND DIE LETZTEN 
PLANE ALEXANDERS 


Eine Studie zu Diod. XVIII 4, 1—6. 


Die Stelle Diodor XVIII 4, 1—6 ist von grundlegender 
edeutung fiir eine richtige Beurteilung der Persénlichkeit des 
erdikkas und der grossen Zukunftsplane des Kénigs. Leider 
t die Forschung bisher etwas willkirlich mit ihr umgegangen. 
bwohl man allgemein den Bericht fiir eine gute Uber- 
sferung gehalten hat, hat man doch nie die vollen Konse- 
1enzen daraus zu ziehen gewagt. Was man gerade fiir seine 
nschauung brauchen konnte, entnahm man aus ihm, Un- 
equemes liess man liegen. Der Bericht steht eben allein da, 

- hat in der ganzen Uberlieferung nirgends-mehr eine Parallele. 

or allem steht ein grosser Teil der modernen Forschung 

en darin als Quelle erwahnten Aufzeichnungen des Kénigs 
Touvnuata) und den in diesen aufgefiihrten Projekten a 
lexanders misstrauisch gegeniiber. Da ich nach langerer Be- neh 
haftigung mit dieser Stelle tiber den Stand der bisherigen u 
orschung hinausgekommen zu sein glaube, médchte ich im 

olgenden meine Auffassung zur Diskussion vorlegen. Als 
rundlage fiir meine Ausfiihrungen schicke ich eine deutsche 
araphrase des Berichtes voraus. 

Diodor XVIII 4, 1—6: ‘Krateros, einer der bedeutendsten 
ffiziere Alexanders) war gerade vorher mit 10000 aus dem 
elddienst entlassenen Soldaten von Alexander nach Kilikien ge- 
hickt worden. Er hatte (damals) bestimmte schriftliche — 
istruktionen und Auftrige miterhalten, deren Ausfiihrung ihm — 
or Konig iibertragen hatte; allein nach Alexanders Tod be- 

ogsen Eee Oh aa aes diese Plane nicht vAN u verwirklichen, % 


Ae 


mit den Uberlieferungen iiber die weiteren EKroberungspline 
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Kosten verbundene Projekte des Kénigs vorfand (napadapwv. 
hielt er es fiir ntitzlich, dieselben unausgefiihrt zu lasser 
Damit es aber nicht den Anschein habe, als schmalere e 
eigenmichtig Alexanders Ruhm, brachte er diese Frage zu 
Beratung vor die Heeresversammlung der Makedonen. Da 
Bedeutendste und Merkwiirdigste aus diesen Aufzeichnunger 
ar folgendes: der Bau von 1000 Kriegsschiffen grésser al 
Dreiruderer in Phénikien, Syrien, Kilikien und auf Kypro 
zum Feldzug gegen die Karthager und die anderen Kiister 
vilker Libyens, Spaniens und des angrenzenden Kiister 
gebietes bis Sizilien, die Anlage einer Heeresstrasse an de 
Kiiste Libyens bis zu denSdulen des Herkules (dementsprechen 
fiir eine derartige Expedition Anlage von Hafen und Schiffs 
werften an passenden Plitzen), ferner der Bau von 6 prachtige: 


~Tempeln mit einem Aufwand von 1500 Talenten, schliesslic 


noch. grossartige Vélkerverschmelzungsprojekte. Die oben et 
waihnten Tempel sollten erbaut werden auf Delos, in Delph 
und Dodona, in Makedonien in Dios ein Zeustempel, in Amphi 
polis einer fiir Artemis Tauropolos, in Kyrrhos einer fiir Athene 
desgleichen fiir diese Géttin in Ilion ein Prachttempel; fi 
seinen Vater Philipp endlich sollte ein Grabmal erbaut werde: 
nach Art einer der griéssten Pyramiden in Agypten. Nachder 
diese Aufzeichnungen vorgelesen waren, beschlossen die Make 
donen, ungeachtet ihrer grossen Anhinglichkeit an den Konig 
in der Erkenntnis, dass diese Plane iibergross und schwe 
ausftihrbar seien, keines der genannten Projekte zu verwirk 
lichen’. 

Soweit bision Leider fehlt ein Gegenbericht ?; ein 
zelne Bemerkungen dazu, die in der uns erhaltenen Literatu 


1 Auffallenderweise spricht Arrian im 7. Buche der Anabasi 
weder von der Tatsache des Auffindens dieser Plaine in den br 
uvnuata des Kénigs noch von ihrer Kassierung, obwohl er ofter: 
zB. bei dem Bericht iiber die Entsendung des Krateros nach Europe 
Gelegenheit dazu hitte. U. Kohler, Berl. Sitz.-Ber. 1890, 2 sagt S. 557 
‘In dem letzten Buch der Anabasis ist nicht nur mehrfach iibe 
Dinge ausfiihrlich gehandelt, auf welche der Verfasser in einer Dat 
stellung der Begebenheiten nach dem Tode Alexanders zuriick 
kommen musste; die Art und Weise, wie sich Arrian beispielshalbe 
die letzten Beatinmmungéa des Kénigs abfindet, lasst darauf un 
dass er, als er die Anabasis zu Ende. fiihrte, mit den Quellen f 
Bie Geschichte der Diadochenzeit noch nicht vertraut: war's 
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rstreut sind, werde ich nach Bedarf heranziehen. Wie 
eht_es nun um die Glaubwiirdigkeit unseres Berichtes tiber 
ie Umouvypata des Kénigs und ihren Inhalt, die Zukunfts- 
lane Alexanders? Ich habe schon von der Willktir der 
iodernen Forschung gesprochen: bald hat man die Echtheit 
ieser Uberlieferung betont, bald hat man sie verworfen. Im 
Ilgemeinen hatte man gern Hieronymos von Kardia als 
uelle dieser wichtigen Notiz angesprochen, allein die bmouvi- 
ata und die darin erwahnten Pline Alexanders standen im 
Vege. Was hat man bisher unter diesen broyvypata ver- 
‘anden? Droysen wird ihnen wenigstens sachlich gerecht; 
r halt sie fiir historische Dokumente, die ernst zu nehmen 
nd. EKinmal gibt er den Ausdruck mit ‘Schriften des Kénigs”! 
ieder, ein andermal mit ‘Papiere’*. Auch Kaerst® halt sie 
nd ihren Inhalt fiir eine beachtenswerte Uberlieferung und 
erwertet sie in vollem Umfange. Niese* halt die in den 
mouvnuata iiberlieferten Plane ‘iiberhaupt nicht fiir be- 
laubigt’. Ganz skeptisch und willkiirlich ist Beloch®: nach 
em von ihm gebrauchten Ausdruck zu schliessen (‘angebliche 
TouvHwata’) hilt er die Notiz nicht ftir einwandfrei; er meint 
uch, “man versteht nicht recht, welchem Zweck diese Auf- 
sichnungen gedient haben sollen; denn um ein Testament des 
énigs handelt es sich nicht. Gegen Niese und vor allem 
eloch hat Nietzold® Stellung genommen, indem er auf Grund 
iner Untersuchung auf die Glaubwiirdigkeit des an dieser 
telle vorliegenden diodorischen Berichtes, als dessen Quelle er 
ieronymos von Kardia anspricht, hinwies. Auch R. Schubert, 
ie Quellen zur Geschichte der Diadochenzeit, halt nach seiner 
usserung S, 29 zu schliessen an Hieronymos als Quelle 
er bei Diod. XVIII 4, 1—6 vorliegenden Notiz fest. Ein 
ositiver Beweis dafiir ist bisher, so wahrscheinlich es an und 
ir sich ist, nicht erbracht worden. Am weitesten scheint 
an noch zu kommen, wenn man den Standpunkt des diodo- | 
schen Berichtes ins Auge fasst; freilich handelt es sich auch 


1 Peichichie des Hellenismus? II 1 S. 37 u. 88 A. 1. 
- 2 aa0. I 2 Beilage 2. 
_ 8 Geschichte des hellenistischen Zeitalters I 400 A.2. 416. 418. 
4 Geschichte der griech. und makedonischen Staaten seit der. 
shlacht bei Chaeronea i 186. 198 A. 4. 
ne ’ Griechische Geschichte III 167 A. 1. 
6 Die Uberlieferung der Diadochengeschichte bis zur Schlacht, 
Or n pon. Diss. Wiirzburg 1904, S. 25 es: 56. 
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hier nur um Vermutungen. Hieronymos von K. stand mit seiner 
Freunde Eumenes in den grossen Wirren nach Alexander 
Tode auf. der Seite des Perdikkas, als des Vorkaémpfers fi 
die Reichseinheit und das kénigliche Haus, ‘er zeigt sich éfter 
bemiiht die Fehler des Perdikkas zu entschuldigen und sein 
guten Eigenschaften méglichst ins Licht zu stellen. Das siek 
man deutlich in dem aus Arrian exzerpierten Perdikkas-Artike 
bei Suidas’, Auch in unserem Berichte erkennen wir ein 
ausgesprochene Parteinahme fiir Perdikkas. Dieser halt zwa 
‘die Aufgabe der Plaine des Kénigs wegen ihrer Ungeheuerlicl 
keit und finanziellen Unerschwinglichkeit fiir im allgemeine 
Interesse gelegen (2... . Explve OunMepelv aKUpoUG ToIfoU 
doch verfiigt er nicht selbst dariiber, sondern iiberlasst di 
Entscheidung der makedonischen Heeresversammlung (3 iv 
dE Un OOEN DIG Tig idiag YvWUNg KaPaIpEiv Tr THs “AdkeEavOopO 
d0ENS, ETL TO KOIVOV TWV Maxedovwv TATOOS dviverKE THY TE; 
tovtwv Boudnyv), Ausdriicklich ist hier jede persdnlich-eiger 
machtige Handlungsweise des Perdikkas von der Hand g 
wiesen und der rechtmassige Charakter seines Vorgeher 
betont. Auch die Heerésversammlung fasst ihren Beschlus 
nicht ohne: gewichtige Griinde: avayvwobevtwy d€ THY UT 
uvnuatwy ot Maxeddvec, Kaimep amodedeyHevor Kadw> Tov °AL 
Zavopov, OuWS UTEPGYKOUG Kai dUdEMiKtoUS Tag ETIBOAAS dpwWvTeE 
expwav undév tWv eipnuévwv ouvtedeiv. Die Monstrositat de 
Plane und die ungeheuren mit ihrer Verwirklichung ve 
bundenen Kosten sind fiir Perdikkas und die Heeresversamn 
lung die Hauptmotive fiir ihre Kassierung, immer kehrt i 
diodorischen Bericht dieses Moment wieder (2 . . . Tlepdixxo 
TAPAAABWV EV TOIG UTOUVHMAGL TOU BaoLéWS THV TE OUVTEAELO 
ay THs “Hpaotiwvog tupac, ToAAWy deoMevnY xpnudtwWV, Tas 7 
hoimag avTOO EmiBodkdg TOANdS Kai pEyehag OVGAg Kai damave 
dvuTtepBAntoug é€xovcag . . . man beachte auch den Wortlat 
bei der Aufzaihlung der einzelnen Projekte). Durch Betonun 
der Ungeheuerlichkeit und _ finanziellen Unerschwinglichke 
dieser Projekte des verstorbenen Kénigs einerseits, durch d 
formelle Legalisierung der Handlungsweise des Perdikk: 
 andererseits sind meines Erachtens doch unverkennbare al 
Hieronymos hinfiihrende Linien gezogen. 7 
Wie oe es nun mit. der sprachlichen und sacle 


- 
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truktur unserer Stelle? In der ganzen Darstellung Diodors 
ber die Ereignisse nach Alexanders Tod und die Neuordnung 
es Reiches’ ist Krateros nicht genannt; hier erst erfahren 
ir, dass sich Krateros damals nicht in Babylon befand, 
mdern mit den entlassenen Veteranen auf dem Wege nach 
urepa war', Diese Notiz (XVIII 4,1) ist in einen ganz 
ffensichtlichen Zusammenhang gebracht mit der Aufhebung 
er Plane des Kénigs durch Perdikkas, ein Punkt, der mir 
on ziemlicher Tragweite zu sein scheint. Man kann zweifeln, 
b bei Diodor hier die chronologische Reihenfolge in Ordnung 
it — vielleicht ist die Kassierung der Plane .durch Perdikkas 
or der Satrapienverteilung anzusetzen — auf jeden Fall 
atte Diodors Gewahrsmann an dieser Stelle die Tragweite 
er Abwesenheit des Krateros bei der Satrapien- 
ertcilung richtig erkannt und zu einem wesent- 
i¢hen Bestandteil seiner Darstellung gemacht; 
hiodor hatte sonst nicht diese Notiz gerade in einer 
erartigen Verbindung gebracht. Krateros war vorher 
erade nach Kilikien geschickt worden, der Konig hatte ihm 
TOMAS EYTPaTTOUS, Ug EdwKe Lev O Paoidets aUTW OUVTEhEoat 
itgegeben, aber nach Alexanders'Tod beschlossen die Dia- 
ochen t& BeBoudkeuueva. nicht auszufiihren. Unmittelbar daran 
t mit der Verbindung yap der Bericht tiber die Kassierung 
er Plaine des Konigs durch Perdikkas angegliedert (Diod. 
VIII 4, 2 ff.). Dadurch ist ein nicht zu verkennender lo- ae 
ischer ae sachlicher Zusammenhang mit der in § 1 ge- | a 
rachten Notiz hergestellt: die évtodoi éyypantor, die Krateros fad 
halt, sind wieder aufgenommen und identisch mit ta BeBou- 
cuuéva. Wenn es dann als nahere Ausfiihrung zu BeBou- 
uueva, weitergeht mit 6 yap Tlepdixxag mapadkapWwy €v Toi 
TOMVUACL TOO Bacikéws THv Te OuVTEAELav THs “Hpaotiwvog 
updig . . . TUG TE hoimdg avTOD EmIBoOhds . . . SO ist damit 
iperonnbar: ausgedriickt, dass die in den Unowvjyata ent- 
ltene -emBodat sachlich identisch sind mit den von Alexander 
1K os erteilten Auftrigen. Dort sind sie in der Form 
ai re high als Plane, Projekte, eae ie 
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Identitiit der évrodai des Krateros und der émBodai in de 
Aufzeichnungen des Kénigs. 

Nun wissen wir, aus den erhaltenen Ephemerider 
fragmenten, wie Alexander gerade in den Tagen seiner Krank 
heit, wo er nicht mehr persénlich an der Spitze seines Heert 
stehen konnte, sich im Geiste unaufhirlich mit neuen Unte 
nehmungen beschiftigte, wie er diese immer wieder mit sein 
Umgebung besprach. Taglich ging Nearch bei ihm ein wn 
aus, um tiber die bevorstehende arabische Expedition und @ 
dazu erforderlichen Vorbereitungen zu referieren!. Unset 
nach Diodor in den trouvjwata des Kinigs vorgefundene 
émiBodat sind in der Tat nichts anderes als die Er gebnisse d 
zwischen dem Kinig und seinen Generalen gepflogenen B 
ratungem, Es waren Zukunftsprojekte, Richtlinien und Grun 
lagen fiir die fernere Regierung des Kénigs, fiir den weitere 
Ausbau der Macht und Grisse seines Reiches, wie sie sit 
auf Grund der Referate seiner fachkundigen Stabsoffizie 
herausgebildet hatten. Alle diese Momente deuten darauf hi 
dass die bei Diodor erwiihnten brouvijuata tod Baoihéws nic 

* nur allgemein Aufzeichnungen des Kinigs fiir irgend eine 
iS Zweck waren, sondern dass hierunter ohne Zweifel die kéni, 
7 ~ lichen Hoftagebiicher, die Ephemeriden, zu verstehen sind 
% Leider haben wir auch von dieser Stelle der Tagebiicher m 

ite einen Teil des Inhaltes; Diodor sagt ausdriicklich: fv dé Td 


P Urouvyudtwy Ta wéyioTa Kai uv dea trade . . ., in Wir 
¥ lichkeit stand dort mehr. An dem hier gebrauchten Wor 
= Urouvyjuata fiir das sonst tibliche éqnuepideg braucht me 

‘ keinen Anstoss zu nehmen. Wilcken® hat lingst auf d 


“fs gleiche Bedeutung und den abwechselnden ‘Gebekueh dies 
Ausdriicke hingewiesen. ‘Perdikkas ist wiihrend der letzte 
Krankheit Alexanders mit der Fthrung der Regierung 
geschifte betraut Eerreren. Ein Zeichen ep va beat: 

: : . } 
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ei Alexanders Tode den Ring in Handen hatte, der demselben 
um Siegeln der Staatserlasse gedient hatte’1. Er war also 
eben Eumenes am genauesten in den laufenden Gang der 
veichsgeschafte eingeweiht und es wire wirklich wunderlich 
ewesen, wenn er nicht auch das Reichsjournal zur Hand 
ehabt hiitte, das fiir ihn wie frither fiir Alexander, ein un- 
ntbehrliches Hilfsmittel fiir die Fortfiihrung der Geschifte 
ein musste und mit seinem reichen Inhalt die besten Garan- 
een fiir eine gedeihliche Weiterfiihrung der Regierung im 
inne Alexanders bot. Hier, in diesen Tagebitchern, waren 
ie Richtlinien fiir eine neue Phase der Herrschaft Alexanders 
iedergelegt, die jetzt beginnen sollte, sobald der sieche 
drper seine alte Kraft gcewonnen hatte. Hier lag der 
chliissel fiir die Zukunft des Reiches, das politische Programm 
nd “Testament des sterbenden Konigs, das allerdings ganz 
nders Jautete als das des Perdikkas. 

— Worin bestanden nun die in den brouvitiata verzeichneten 
line Alexanders? Neben dem Kostenvoranschlag und den 
saurechnungen fiir den Scheiterhaufen Hephistions? finden 
ir darin den Bau einer michtigen Kriegsflotte, die Anlage 
iner Heeresstrasse und von Flottenstiitzpunkten an der afri- 
anischen Kiiste, beides nur Vorbereitungen zu einem grossen 
ug nach Westen, vgl. Arr. Anab. VII 1. Dann grossartige — 
élkerverschmelzungsprojekte, wie wir sie schon aus friiherer 
eit kennen — man denke nur an Alexanders kolonisatorische 
atigkeit wibrend seines ganzen asiatischen Feldzuges, an die 
inreihung persischer Elemente in das Heer, an das grosse 
ochzeitsfest in Susa —, zahlreiche Tempelbauten in Griechen- 
nd und Makedonien, schliesslich die Errichtung eines prachtigen 
rabmonumentes fiir seinen Vater Philipp. Alle diese machtigen 
Internehmungen sind so recht bezeichnend fiir die neue, un- 
ewohnlithe, den grossen orientalischen Herrschern abnliche 
tellung, die Alexander seit Beendigung des indischen Feld- 
pees. eingenommen hatte’. Vom einfachen makedonischen — 


/é SE aber, aaQ, S. 150. 
- 2 Perdikkas war mit den Vorarbeiten fiir die Beste ae 
ier! eiten beauftragt: Diod. XVII 110, 8. Auch hier finden wir 
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Volkskénig hatte er sich emporgeschwungen zum Welt 
herrscher, zum Regenten eines Weltreiches, der aus seine 
eigenen sh Persénlichkeit heraus as Recht zur Hen 
schaft schépfte. Diese Werke sind nicht etwa einer dussei 
lichen Nachiffung asiatischen Despotentums  entsprunger 
sondern sie sind der natiirliche Ausfluss seiner Herrschermach 
und seiner alles iiberragenden persénlichen Stellung. Zu einer 
so gewaltigen Weltherrscher gehéren auch ungewohnliche 
einzig dastehende Zeugnisse seines Erdenwanderns: hier lieg 
der Schliissel zum Verstiéndnis der letzten Plaine des yrosse 
Eroberers. Freilich seine Erben dachten anders. Die Ver 
wirklichung derartiger Projekte hatte ein gutes Einvernehme 
und ein einheitliches Zusammenwirken ihrerseits zur Voraus 
setzung gehabt, was sich mit den persdnlichen Bestrebur 
gen des Perdikkas nicht vertrug. Sein Weizen bliihte nui 
wenn die zentrifugalen Krafte des Reiches die zentripetale 
iiberwogen, wenn Interesse gegen Interesse stand. Wet 
mussten die gewaltigen Tempelbauten oder die Ausfiihrun 
des Grabmonumentes fiir Philipp anders zufallen als seine 
beiden Rivalen, Antipater und Krateros? Durch diese Baute 
waren nur alte, ihm gefihrliche Traditionen gestirkt, dé 
Ansehen seiner Gegner gehoben und gewaltige Summen det 
kéniglichen Schatze entzogen worden'. Auch der geplant 

‘lottenbau konnte ihm sehr unbequem werden; die Anlag 
einer Etappenstrasse usw. an der afrikanischen Kiiste war dei 
Perdikkas erst recht ein Dorn im Auge; auch hier hatte ¢ 
nur seinem anderen Gegner, dem Ptolemaios, grosse finanziel 
Mittel in die Hand geben miissen und ihn lediglich bei 
Ausbau und der Sicherung seiner in Aussicht genommen¢ 
Basis unterstiitzt. 

Hier liegen also die eipontiteben pea ftir d 
Haltung des Perdikkas gegeniiber den Planen Alexander 
Eine Beriicksichtigung der Intentionen des grossen Kdnij 
hatte fir ihn das Aufgeben aller persénlichen Absichten un 
Plane bedeutet, hatte lediglich seinen Gegnern und Rivale 
zu grésserer finanzieller Schlagfertigkeit und grésserem A 


1 Alexander Hatiesh erst. Geld nach iiFopeh sebehioke na 
i XVIII 12, OREN, ouuTapamhéovtos avTW tod otdhou Tavtdc, Ov drEoT 
KWs fv 7A. rapamemooveds TAHO90¢ xpnudruy ae? TOV ade 
eis tiv Maxedoviav .. . : meihh AE Wee 
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ehen verholfen und die fiir ihn so wichtige Divergenz der 
nteressen unter den Diadochen verhindert. 

Krateros, sein gefihrlichster Rivale, war dureh einen 
liicklichen Zufall zur kritischen Zeit des Todes Alexanders ab- 
vesend, ebenso Antipater; jetzt machte er Krateros ungefahrlich 
lurch Kassierung aller der Unternehmungen, die ihm Alexander 
ersénlich iibertragen hatte, sonst fiir ihn unbequeme Per- 
bnlichkeiten entfernte er und ersetzte sie durch ihm gefiigige, 
nit den Absichten des Ptolemaios gedachte er aufzuriumen 
lurch einen Zug nach Agypten, dann konnte er immer noch 
ait Krateros und Antipater Abrechnung ‘halten, So mag 
erdikkas gedacht haben. Von vornherein entschlossen, seine 
ersénliche Sonderstellung nach Alexanders Tod riicksichtslos 
tir die Verfolgung seiner eigenen dynastischen Bestrebungen 
uszuntitzen, zerriss er absichtlich mit einem Male alle Faden, 
lie ihn und seinesgleichen an die Traditionen des grossen 
foten gekniipft hitten. Die Kassierung der Plaine Alexanders 
var sein erster Schritt aufwarts auf dem Wege zur Macht, 
ber auch sein erster abwirts zu seinem traurigen Ende. 

Wiirzburg. _. Heinrich Endres. 


_ denz ist dem Anschein nach ausgeschlossen; von Wray 
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PTOLEMAIOS DER SOHN 


Nur zégernd fasse ich das vielbesprochene Problem a: 
Nicht um neues Material herbeizuschaffen, sondern um alte 
zu erklaren und zu illustrieren anders, als der Gelehrte, der x 
letzt dariiber schrieb. Zwar hat von Stern (Hermes 50, 191 
427 ff.) in klarer Weise die Sache behandelt und in Einzelheite 
das Richtige getroffen, aber sein Hauptergebnis, der Mitrege1 
des zweiten Ptoleméers sei der Sohn des Lysimachos, halt 
ich fiir verfehlt. 

Was ist das Problem? 

Es gab wahrend der Regierung des Philadelphos eine 
Ptolemaios', Sohn des Koénigs, der uns aus Aktpraskripte 
bekannt ist. In Urkunden nennt man ihn neben dem Konig 


- Zwar wird der Anfang seiner Mitregentschaft bei Datierunge 


fiir unwichtig gehalten, aber es heisst deutlich: Baoihevovto 
TItoheuaiou tot TItedkeuatou kai tod viod TItodeuaiou. 

Dieser Mitregent verschwindet ebenso plétzlich, wie e 
gekommen ist. Ungefiahr in derselben Zeit (259) tritt in einer 
Teile des Reiches, an den Westkiisten Kleinasiens, ein Prin 
auf, der offenbar mit wichtigen Auftragen hekleidet ist un 
der sich schliesslich fiir unabhingig erklart. Aber er erfren 
sich seiner Selbstindigkeit nicht lange, denn bald findet e 
den Tod, und zwar ungefahr im Jahr 2597. Znufiallige Koinzi 


schliesst denn a ‘also ist ae eben diese aes oe 
1914, 88). cate 
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ustin und Trogus!. Er entkam den Mérderhiinden des 
eraunos und riickte spater mit den Illyriern gegen ihn. 
Veiter wissen wir nichts iiber ihn, da zwar das Scholion zu 
‘heokr. Enkomion vy. 128 von Arsinoe sagt dtexvog d&mébuvev, 
ber dies nach dem Vorhergehenden ebensogut nur auf even- 
ielle Kinder aus der Ehe mit Ptolemaios bezogen werden kann. 
uch die Stelle bei Pausanias? ist, besonders wenn wir hier 
ieselbe Quelle anzunehmen haben, in derselben Weise zu er. 
laren; offenbar ist nur von Philadelphos, seinen Taten, seinem 
Jeib, seinen Kindern die Rede. Ergo: diesen Sohn des Lysima- 
hos mit einem andern identifizieren zu wollen, ist nur Hypothese. 
Im letzten Falle kénnte der Mitregent von Agypten ein 
ohn des Lysimachos sein. Auch kénnte der Mitregent- 
rinz-Statthalter ein Bastard des Philadelphos sein. Glaubt 
an, weder der Mitregent, noch der Herrscher der asiatischen 
tisten sei ein Sohn des Lysimachos, so bleibt noch als Mit- 
gent der spatere Euergetes. Da Ptolemaios von Ephesos 
ei einem Aufruhr das Leben lasst, kann er nicht der Nach- 
ger des Philadelphos gewesen sein. Ein Sohn der Arsinoe 
I) und des Philadelphos wird nirgends erwihnt; im Gegen- 
il kann man hier die oben erwihnten, Worte dtexvog ameBavev 
nfiihren. 
Ausserordentlich wichtig fiir diese Frage ist eine andere: 
ann starb Arsinoe II? ; 
Gliicklicherweise erméglicht uns der Besitz eines Frag- 
lentes der Mendesstele mit Sicherheit anzunehmen, dass sie 
o Juli des Jahres 270 starb; durch diese Entdeckung fallt die 
uffassung, die den Mitregenten als einen Sohn des Ptolemaios 
nd der Arsinoe betrachtet, weg; denn Arsinoe dtexvog ameGavev, 
nd der Mitregent lebi noch 258. ; . 
Wer glaubt, der Mitregent sei Euergetes, stésst auf eine 
chwierigkeit: das plétzliche Aufhéren der Mitregentschaft. 
ls Grund gibt man die Abwesenheit des Euergetes wahrend 
er spateren Regiertingsjahre seines Vaters an; er war damals 
_Kyrene. Soll dieses Argument etwas bedeuten, so muss 
an beweisen kénnen, dass Magas von Kyrene nicht spater 
§ 259 oder 258 gestorben ist®. Sein Tod haingt zusammen 


re 1 Just. meV 2, 10. (cf. 3575) und Trogus Prol. 24. 
217, 8, thy d€ ot cuvoikhoacav ddedprv Katéhapev Ett mpdTEpov 


Jenn nicht die Mitregentschaft spater endet; s. unten, 


se Ged 


mo1ba; man vergleiche aber den ganzen Zusammenhang, = 


448 de Groot 


mit dem des Demetrios des Schénen, der nach dem Tode de 
Magas nach Kyrene zog und dort ums Leben kam. _ Iel 
wiirde nicht so tief auf die Sache eingehen, wenn nicht ebe 
diese Datierung: mit etwas anderem zusammenhinge, und zwa 
mit Folgendem. : 

Die einzige Moéglichkeit, den Abfall und Tod de 
Ptolemaios (von Ephesos) zu datieren, gibt uns die Tatsache 
dass Trogus sie erwihnt zwischen dem Tode des Antiocho 
Soter (261) und dem des Demetrios: Ut in Syria rex Antiochu 
cognomine Soter altero filio occiso, altero rege nuncupat 
Antiocho decesserit. Ut in Asia filius Ptolomaei regis soci 
Timarcho desciverit a patre. Ut frater Antigoni Demetriu 
occupato Cyrenis regno interiit (Prol. 26). Die Reihenfolg 
ist fast immer chronologisch, daher der Schluss. Also gib 
in zwei Fallen, die mit unserem Problem zusammenhingen 
der Tod des Demetrios einen terminus ante quem. Desball 
erleichtert es unsere Beurteilung, wenn wir zuvor die Frag 
beantworten: Wann starb Magas, wann Demetrios? 

Man nimmt allgemein an, dass der Tod des Magas in 
Jahr 259/8 fallt. Auch Demetrios ware ja nach Eusebios in die 
sem Jahre gestorben. Weiter ist uns bekannt durch Pausanias ( 
6, 8), dass Magas Kyrene unterwarf, und durch Agatharchide 
bei Athenaios (XII 550), dass er dort 50 Jahre regierte; zu 
falligerweise kennen wir einen Aufstand in Kyrene im Jahr 
308; also hat Magas 308—258 regiert. Das stimmt; es wir 
: ae von Beloch bestritten (III 2 133 ff.). 


Belochs Argumente sind folgende: 


1. Die Datierung bei Eusebios ist nicht auf Demetrio 
den Schénen, sondern auf Demetrios Il zu beziehen. 


2. Catall (66, 11) sagt, dass Euergetes, als er geget 
Syrien riickte, sich kurz vorher mit Berenike von Kyren 
vermahlt habe; ‘da Demetrios wahrscheinlich kurz nach den 
Tode des Manas stirbt, und Berenike noch wahrend der Lebens 
zeit des Magas mit Euergetes ‘verlobt’ war (ante infirmi 
tate gars: ia ka (Magas), Justinus XXVI 3) wiirder 


Ptolemaios der Sohn > 449 


ann der Aufstand, den Magas bezwang, nicht der vom 
ahre 308 sein. 

4. Wenn: Magas 308 die Regierung antritt, ist er 
uindestens 17 Jahre alter als Philadelplios, der 308 geboren 
ird; fiir eine griechische Mutter ist das eine grosse Zwischen- 
eit, da sie dann schon eine alte Frau geworden ist. 

: 5. Eine Inschrift vom Jahre 251 erwabnt unsern Magas. 

Gegen Belochs Argumente, die mit dem ihm eigenen 
charfsinn herangefiihrt und auf die bekannte apodiktische 
Veise vorgetragen worden sind, ist wohl Folgendes an- 
ufiihren. 

1. Im ersten Falle stiitzt er sich auf Catull (66, 11, 
Iso Kallimachos): novo auctus hymenaeo, zog namlich Euer- 
etes gegen Syrien, dies wird (v. 15) wiederholt: novis nuptis. 
Iso im Jahre 246 ‘kurz vorher vermahlt’, 259/8 ‘verlobt’ oder 
urz nachher, denn Demetrios verbleibt nur kurz in Kyrene, 
r heiratet die Berenike nicht (Just. XXVI 3: virgini). 

Nun scheint mir das Benutzen eines derartigen schmeicheln- 
eu Hofgedichtes als historische Quelle und dies bei einem so | 
ehnbaren Begriffe wie novus (cf. nuper!), wo doch die ganze 
orstellung eine evidente Schmeichelei der Kénigin als ‘bride’ 
sin kann (Mahaffy, Empire 196 n. 2.), zu gefahrlich. Dass 
3 weiter fiir eine lange Verlobungszeit Griinde geben kann, 
as hat schon Mahaffy aufgrund der merkwiirdigen Tatsache, 
ass die Ptolemier erst nach ihrem Regierungsantritt zu hei- 
ten pflegten, gezeigt. Ob es die bekannte Porphyrogenesis 
ar, ist noch. unbewiesen; auch andere, und zwar eet: 
tiinde sind denkbar. 

2.-Was zweitens den Anfang der Regierung des Mees 
» Zusammenhang mit seinen 50 Regierungsjahren betrifft, so 
t uns tiberliefert, bei Pausanias I 6, 8, dass Magas nach 
mem Aufstand ‘im -fiinften Jahre’ Kyrene einnahm. Dieses 
‘ilt er mit nach Erwahnung der Schlacht bei Ipsos. 

_ Indessen glaube ich nicht, dass darum die Unterwerfung 
ach der Schlacht bei Ipsos stattgefunden haben muss. Der 
usammenhang ist nimlich folgender: 

- Pausanias ist eigentlich dabei, den Verlauf des Krieges 
vischen Antigonos und Ptolemaios zu erzihlen. Er erzihlt 


6, 5, dass Ptolemaios mit einem Zuge (otpatevelv) gegen 3 : 
yrene beschaftigt war d&peotnkdtwv Kupnvaiwy. Diese Ge- 


genheit benutzt Antigonos zu seinem Vorteil. Der Aus- 
R Rhein, Mus. f. Philol. N. F. LXXI, “ } . eee 
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gang der Kyreniischen Expedition wird nicht erwahnt, abe 
nachdem das ganze Verhiltnis zwischen Antigonos und Ptol 

‘maios mitsamt der Schlacht bei Ipsos abgehandelt ist, un 
nachdem er mitgeteilt hat, dass Ptolemaios nun Syrien un 
Kypros zuriickgewann und Pyrrhos zuriickfiihrte, kommt « 
begreiflicherweise auf Kyrene und den Aufstand dort zuriick 
Kupnvng dé dttootdons Mayas usw. (§ 8). Unwillkiirlich beziel 

der Leser dies auf.die Worte dmeotnxdtwv Kupynvaiwy von § | 

was denn auch die Meinung des Schriftstellers war. Um de 
Missverstindnis, diese Unterwerfung falle nach der Schlac! 

bei Ipsos, zuvorzukommen, fiigt Pausanias hinzu: €ter meunt 

ueTa Thy Gndotaow. Nun fallt der Abfall nach 16,5 vor d 
Schlacht bei Gaza, also 313 oder 312, die Unterwerfung al; 
ungefahr 309 oder 308. Dies stimmt mit Suidas s. v. Anuntpio 

der von einer Unterwerfung in diesem Jahre spricht: Kai / 

Bung mdong eéxpdtnoev (6 TItokeuatocg), “OmédAdou usw. (véE 
Kohler, Sitzungsber. Berl. 1891, 207). Dass hier (nach Beloe 
ausdriicklich gesagt sei, ‘dass es Ptolemaios selbst war, d 

nach dem Tode des Ophellas Kyrene zum Gehorsam zurii¢c 
brachte’, kann ich nicht einsehen: éxp&tnoe kann ebensogut ‘lie 

tun’ als ‘tat’ bedeuten, besonders in einem so kurzen Exzerpt.- 

Ist dies richtig, dann darf man den Aufstand b 

Pausanias 1 6, 5 nicht identifizieren mit dem bei Diodor 

XIX 79, der, wie Beloch mit Recht bemerkt, sogleich unte 
driickt wurde: wir miissen in diesen unruhigen Zeiten na 
diesem einen andern annehmen, den Diodor nicht erwahi 

Das bleibt, ich verhehle es nicht, eine erhebliche Schwierigke 

Aber erstens wird uns aus Suidas klar, dass Diodor in d 
kyrendischen Geschichte durchaus nicht alles erwihnt; weit 
| um mit Beloch zu reden, werden bei Diodor als Strateg 
WA -Agis und Epainetos genannt, wihrend bei Pausanias als Gru 
. fiir den Angriff des Antigonos und des Demetrios angegeb 
wird, dass Ptolemaios mit einem Feldzuge gegen Kyrene b 
schaftigt war; persénliche Abwesenheit anzunehmen liegt do: 
wohl auf der Hand. Drittens sind wiederholte Aufstinde d 
Kyrenaer wahrend der Schwierigkeiten, in denen sich Agypt 
wahrend der Abwesenheit der Beds befand, durchaus v 
staindlich. 
3. ie die Datierng bei Eusebios, der den Tod F 

- Demetrios 259/8 ansetzt, keine absolute Beweiskraft hat, 
vollkommen richtig; Aven die Jahreszabl ist vAu bezieher 
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emetrios Il; dass aber eine Verschreibung (‘die Zahl ist ein- 
ich verschrieben’, Beloch) durchaus unsicher, und eine Ver- 
echslung mit Demetrios dem Schénen sehr wohl méglich ist, 
ist sich illustrieren. Denn Beloch iibersieht hier (anderswo 
icht, Ill 292 f.), dass Eusebios von diesem Demetrios er- 
ihit, er beherrsche ganz Libyen und Kyrene. Dies auf 
emetrios I] zu beziehen ist im Widerspruch mit der ganzen 
radition. Ich sehe hier keine andere Méglichkeit, als Ver- 
echslung anzunehmen. Ich lese in der Armenischen Uber- 
tzung (J. Karst, S. 112): ‘Den (Antigonos) ersetzte dessen 
ohn Demetrios, der vollends ganz Libeastan wegnahm und 
ch Kyrenes bemachtigte, und das Gesamte des Vaters zur 
onarchischen Herrschaft erneuerte. Und er herrschte zebn 
thre’, Etwas weiter: “Gestorben war auch Demetrios (viel- 
icht am Rande: “des Demetrios Sohn’), dessen Beiname der 
shéne geheissen war, in der 130. Olympiade 2™ (oder 3”) 
uhre. Das Kénigtum gelangte darauf an Philippos usw. Ob 
eses ‘darauf’ in der Weise aufzufassen ist, dass Philippos 
1 Nachfolger des Demetrios war, ist zwar nicht sicher, aber 
abrscheinlich; vgl. auch Niebuhr, Kleine Schr. I 234—236. 
ir mich hat die Stelle kaum Beweiskraft, aber der Tod der 
iden Demetrii kann in demselben Jahre stattgefunden haben. 

4. Dass Berenike bei der Geburt des ‘Philadelphos’ 
smlich alt war, ist deshalb um so weniger unwahrscheinlich, 
sil er ihr letztes Kind gewesen zu sein scheint; jedenfalls 
, Arsinoe 8 Jahre ilter und werden keine jiingeren Kinder 
3 solehe erwihnt. 

5. Dass Magas in der Acoka-Inschrift von 251 genannt 
ird, ist mit Hinsicht auf die Unsicherheit der indischen 
penoleie offenbar ein schwaches Argument, wie Beloch 
lbst anerkennt. Auch kann sein Tod dort damals noch 
bekannt gewesen sein. 

Ich schliesse: die Datierung des Todes des Magas im 
bre 259/8 ist zwar nicht ganz sicher, aber durchaus nicht 
_verwerfen; weder mit dem Gedicht des Kallimachos, noch 
it der Stelle des Pausanias ist sie im Widerspruch. Von 
eser Folgerung werden wir im Folgenden ausgehen. — 

Wir kénnen also den Aufstand des Sohnes Ptolemaios — 
oht mebr datieren zwischen 261 (Tod des Antiochos Soter) “ re: 
d -259/8 (Tod des Demetrios), sondern zwischen 261 und 
He 250. Damit wird es unsicher, ob er zusammenfallt — 
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mit dem Ende der Mitregentschaft. Das ‘also ist er eb 
dieser’ (vy. Wilamowitz, s. oben 8S. 446) failt damit weg. L 
Ansetzung des Todes des milesischen Tyrannen Timarch 
ins Jahr 259/8 (Haussoullier, Etudes sur Milet p. 74, | 
von Stern S. 427) beruht nur auf einer Vermutung, die eb 
von der Datierung des Aufstandes des Ptolemaios in Ephes 
ausgeht. — 

Ubrigens ist Wilamowitz wohl von v. Stern S. 436 mi: 
verstanden worden. Denn Wilamowitz meint wahrscheinli 
eine Adoption des Herrschers von Milet durch Philadelph 
Er setzt voraus, dass dieser ein Bastard des Philadelphos w: 
daher die Adoption. Offenbar fallen nach ihm die Adopti 
und der Anfang der Mitregentschaft was die Zeit betrifft » 
sammen (267), also nach dem Tode der Arsinoe; ‘nach de 
Tode der Arsinoe’ = erst nach dem Tode der Arsinoe. E& 
Sohn der Arsinoe II wiirde nach ihm schon wihrend ihr 
Lebens adoptiert worden sein. — 

Betrachten wir jetzt die Daten, die uns tiber Ptolemai 
von Ephesos zur Verfiigung stehen. Den Namen an und f 
sich als Argument zu benutzen ist gefahrlich. ‘Ein Hat 
gesetz, das nur dem priasumtiven Thronfolger den Nam 
Ptolemaios gestattet, ist eine schlechte moderne Erfindun 
(v. Wilamowitz aaQ.). Der Name Ptolemaios ist in erster Lir 
eine Andeutung, dass der Traiger Sohn oder Enkel des Vate 
oder Grossvaters TItokeuatoc ist und zwar meistens der iltes' 
Dadureh bekam ‘Ptolemaios’ den Klang eines dynastisch 
Namens, wie in der hollindischen Dynastie ‘Willem’, nie 
wie ‘der Prinz von Oranien’, was staatsrechtlich den Thro 
folger bezeichnet. , a 

Ich schliesse: Es besteht eine Tendenz, den Thronfolg 
Ptolemaios zu nennen, wie spiter die rechtliche Kénig 
Kleopatra; die Sache umzudrehen in dem Sinne, das Ptoteril 
den Traiger als Thronfolger bezeichnen wiirde, dazu sind 1 
nicht berechtigt; auch der Name Kleopatra war den ptolen 
ischen Koniginnen im Anfang fremd: die erste Kleopatra w 
keine Baothiooa in staatsrechtlichem Sinne, ich meine ] 
' staatsrechtlicher Gewalt und Rechten. Strack hat die Ne ei 
die Sache in diesem Sinne umzudrehen, Daher ist er 
weilen im Widerstreit mit der Dae: rhe bee E 
mier,.S. 7 A. 1). : . 

Der Name Ptolemaios sagt daher nichts ‘ther x 
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gentschaft. Kbensowenig die, oben angefiihrte Stelle bei 
thenaios (XIII 593): Titoheuatég te 6 thy év "Epéow diétwv 
poupay, vids wv Tod Pidadédpou Bacitéws, Eiprvnv efye thv 
aipav, tig umd OpaxWwv év Eméow émpPoudevouévov Tod 
TOhEMGIOU Kal KaTapuydvTog Eig TO Tig "Aptéuidoc iepdv 
IYKOTEMUYEV’ KO GoKTelvdvTWY avTOV éxeivwy usw. Auch 
cht Trogus: ut in Asia, filius Ptolemaei regis socio Timarcho 
ssciverit a patre. Wichtiger ist eine Inschrift von Milet (Aus- 
rabungen III N. 139). 

Philadelphos sendet den Milesiern einen Brief, in dem 
- sie dazu anspornt, im See- und Landkriege, den sie zu 
stehen haben, die Treue zu halten. Offenbar liegt dort 
me agyptische Garnison; Befehlshaber sind Kallikrates ive 
ffenbar der bekannte Admiral) und ‘der Sohn’ des Kénigs. 
an bekommt den Eindruck, dass dieser derselbe sei wie der 
tolemaios, der in Ephesos erwahnt wird (cf. von Stern, 
ermes 50, 427 ff.); ob dieser Ptolemaios von Ephesgos und 
ilet derselbe ist wie der Mitregent, ist ein umstrittenes 
roblem. Die Sache ist ungefahr folgende. . 

In der Inschrift von Milet finden wir einen Sohn des 
tolemaios Philadelphos, der waihrend dessen Regierung in Milet 
ben Kallikrates eine hohe Stellung einnimmt. Dieser Sohn wird 
arch Philadelphos in einem Briefe dort erwabnt, aber nicht 
yo1keUG genannt, sondern 6 vids (v. 9) und von den Milesiern 
folgedessen ebenso (v. 44). V. 44 finden wir die Verbindung 
P te vid Kai att, aber dieses avtw ist zu beziehen auf tov 
év| Baowléa TItohkeuatov von v. 411. Philadelphos wird ’ 
perall Baoihedg genannt, sowohl von ihm selbst als von den. 
ilesien. Der Name des Sohnes wird nicht genannt, offenbar 
eil er daselbst geniigend bekannt war. V. 44 wird Treue 
srsprochen mpdcg Tov Baoiléa TItoheuatov Kai Tove exydvous. — 
lles zusammen genommen kann man, wenn man den sehr 
fiziellen Charakter der Urkunde in Betracht zieht, sehr — 
ohl den Gedanken festhalten, dass die Milesier in dieser Zeit 
a vidg To0 Bacihéws nicht betrachten als Mitregenten von 

pie, mit dem ‘Titel Bacihetc. . Dass einer der beiden 


Re rie Dass im Eide der Milesier der Sohn vor dem Konig ge- =" 
wird, beweist eben das Gegenteil von dem, was vy. Stern vs 
ii retiert; er wird betrachtet als der direkte Heresies da- 


454 de Groot 


Kénige, in diesem Falle der Vater, allein einen Brief sendet 
nicht auch im Namen des Sohnes, ist verstandlich; dass ma 
sich in diesem Falle nur an ihn wendet, ist auch verstandlich 
aber dass man weiter Treue verspricht mpdg tov Baoihe 
TItokeuatov Kai tods éxydvoug, ohne dass dabei der vidg m 
dem Titel Baoikedg genannt wird, hat etwas. befremdende 
an sich. 

Also: dass Vater und Sohn beide Kénige von Agypte 
waren (Baoikeic}, indem weder der Vater den Mitkénig a 
solechen nennt in dem Brief, noch die Milesier in dem Dekre 
ist merkwiirdig. Was von Stern hiergegen anfiihrt, das 
namlich in den Datierungsformeln der aus der Mitregentscha 
bekannten Urkunden der Konigstitel, wie auf der Inschri 
von Milet, nur in Bezug auf Ptolemaios Philadelphos g 
braucht, und der Mitregent schlechthin ohne diesen Titel al 
Ptolemaios ‘der Sohn’ bezeichnet ware, kann ich aufgrun 
der Worte: Baoikevovtog TItodeuaiou xai tod viod TItokeuato 
nicht annehmen. Man kann also mit Rehm sagen, dass w 
durch . diese Inschrift niemals auf den Gedanken einer Mi 
regentschaft gekommen waren. 

Unverstindlich ist Rehms Gedankengang, wenn er S. 302 
das Aufhéren der Mitregentschaft abhangig macht von det 
Zeitpunkt, von dem an die Thronfolge unbestritten bleib 
Er sagt wSipoUd Age teat caret dass, auch wenn der nacl 
malige Ptolemaios III der zeitweilige Mitregent gewesen is 
das Ende der Regentschaft durch den Abfall des Sohnes i 
Ephesos bedingt sein kénnte’. 

Kine derartige Hypothese wirkt, staatsrechtlich ge 
sprochen, befremdend. Es hat zB. in Holland der ‘Prinz vo 
Oranien’ gewisse Rechte, die selbst das Parlament ihm nicl 
nehmen kann. Dieser Prinz von Oranien ist nicht einm: 
- Mitregent: noch ganz anders ist nattirlich das Verhaltnis de 
-Mitregenten als das des Kronprinzen zum Konig. Und aue 
wenn man dazu geneigt ist, der Willkiir eines kraftige 
Fiirsten.einen grossen Platz einzuriumen neben rein juristische 
Begriffen, welche die Ptolemaer doch hoch gehalten haber 
auch in diesem Falle bleibt es schwer einzusehen, welch 
Griinde ihn dazu gebracht haben sollten, den nach eignet 
Gutbefinden und durch eignen Willen zum Thronfolger ong 
setzten Prinzen in dieser Weise zu beleidigen. 


Betrachten wir jetzt die Sache von einer andern 
= i A a =e FE. 
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Nimmt man an, dass Euergetes der Mitregent ist, und 
8 einen Sohn Ptolemaios gegeben hat, der in Kleinasien eine 
vichtige Stellung einnahm, so kann der letzte nicht der Sohn 
les Konigs Lysimachos sein. Denn dieser Sohn des Lysi- 
nachos muss dann von Ptolemaios Philadelphos adoptiert 
vorden sein, da er “Sohn des Ptolemaios’ genannt wird. Er 
viirde aan alter an Jahren sein, als Euergetes, da man 
loch annehmen muss,’ dass nach griechischem Rechte der 
(doptivsohn in derartigen Fallen dieselben Rechte hat, wie 
ler nicht adoptierte Sohn aus legitimer Ehe. Dann wiirde also 
ler Sohn des Lysimachos der Thronfolger sein; jedenfalls 
niissten Philadelphos bei der Adoption diese juristischen Kon- 
equenzen klar gewesen sein. In diesem Fall wiirde aber die 
Adoption eines anderen Kindes, das nicht zur Thronfolge be- 
timmt wird, uicht nur sonderbar, sondern sogar gefaihrlich 
rewesen sein. Vielleicht ist dies noch nicht geniigend betont. 
Jetzt haben wir zu untersuchen, ob es Griinde gibt, den 
statthalter von Ephesos und Milet mit dem Sohn des Lysi- 
nachos zu identifizieren. Die Stellen bei Justin und Trogus 
reniigen dazu nicht. Es ist dort von Ptolemaeus Lysimachi 
ilius die Rede, der dem Morde entkommt und sich den IIly- 
iern anschliesst (Trogus Prol. 24). Spiter wird ein filius 
-tolemaei regis erwibnt, dessen Namen nicht genannt wird. ’ . 
ies macht doch entschieden den Eindruck, dass er nicht 9 


lerselbe ist. Der Name des letzteren ist nach Athenaios oe 
aaQ.) Ptolemaios, aber was kann Gleichheit des Namens hier ae 
yeweisen? Ich will sogar die Méglichkeit offen lassen, dass ey 


r einen andern Namen hatte, aber sich bei einer Unab- 
ingigkeitserklarung Ptolemaios nannte, um seine Autoritit 
uerhéhen. Wie v. Wilamowitz bemerkt, kommt Namenwecbsel. 
ror. Wie dem auch sei, die Stellen bei Trogus beweisen 
ichts. 

Wichtiger sind in Kleinasien merauilens Inschriften, die 
inen Ptolemaios erwihnen, Sohn des Lysimachos. Ich glaube 
ber, dass auch die keinen Beweis liefern zugunsten der Fay 
\uffassung, die den Statthalter von Ephesosy und Malet, mt eee 
lem Sohn des Lysimachos identifiziert. 5 
Erstens {haben wir das Dekret von Telmessos (Ditt. rae 
5 ef. Holleaux,, Bull. de Corr. ‘Hell. 1904, oe Die e 
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des Lysimachos von Thrakien gemeint ist, so fallt die Még 
lichkeit, inn mit dem Mitregenten zu identifizieren, weg. En 
Argument zugunsten dieser Identifikation ist dieser Inschrif 
nicht zu entnehmen. 

Einem Ptolemaios, Sohn eines Lysimachos, ist voi 
Euergetes die Gewalt iiber die Stadt iibertragen worden; wi 
lange schon vorher, das wissen wir nicht. Dieser Ptolemaio 
wird spiter genannt émy ....v. Sogar v. Stern (Herme 
50, 438), der iibrigens Holleaux bestreitet, nimmt dessen Kon 
jektur émty[ovo]v an. In der Tat bekommt man den Eindruck 
dass dies wohl richtig sein muss. Nach Holleaux bedeute 
dieses émtyovoc ‘Sohn von einem der Diadochen’. Abe 
von Stern bestreitet es; er macht darauf aufmerksam, das 
Ptolemaios nicht Sohn des Kénigs Lysimachos genannt wir 
(wie anderswo), was in einem derartigen Ehrendekret be 
fremdet. 

Es kommt mir vor, dass man iiber den Gebrauch vo 
Baoievc in dieser Weise keine feste Regeln geben kann; ha 
auch vielleicht von Stern das Argument von Holleaux aus de 
Inventarliste des Kallistratos widerlegt, so werden wir doe 
an der Bemerkung von Beloch festhalten miissen, dass de 
Titel nur fiir lebende Herrscher gebraucht wird. Wen 
von Stern viele Ptolem&erinschriften anfiihrt, um das Gegentei 
zu beweisen, so trifft die Analogie nicht zu. In derartige 
Fallen wird immer gesprochen vom ‘Sohn des Kénigs Ptole 
maios’ um deutlich, besonders den Agyptern gegeniiber, hei 
vorzuheben, dass er der berechtigte hronfolger ist: Ké6nig 
Sohn eines Kénigs (am liebsten eines Gottes). Davon kan 
- in diesem Dekret nicht die Rede sein, weil Ptolemaios de 
Lysimachos Sohn kein Kénig ist. In diesen sieben vo 
v. Stern S. 441 angefiihrten Inschriften ist eben immer vo 
einem Konig die Rede. . 

Was das Wort éniyovog betrifft, das wir als ziemlic 
sicher akzeptieren kénnen, so scheint es mir wahrscheinliche: 
dass man dem Sohne des Kénigs Lysimachos diesen Name 
gibt, als einem andern (man yermutet hier einen Sohn de 
Bruders des Euergetes), wenigstens wenn man damit andeute 
wollte, wie von Stern es auffasst, er sei einer der Nachkomme 
Alexanders: er wiirde ein Sohn des zweiten Sohnes eine 
Sohnes von einem der Diadochen sein! Wenn auch der At 
—druck tig émyoviis in den Papyri_ keinen sicheren Schluss 
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tattet, so schliesse ich aus dem Titel des Werkes des Nymphis 
tepi “AdeZavdpou Kai TWv d1addXxwv Kol TW émydvwv, dass es 
tir das Wort émiyovocg eine engere Bedeutung geben kounte, 
n der es mit dem Begriffe der Erbfolge unwillkirlich zu- 
ammenhing. 
Kin Argument von y. Stern ann ich als solches an- 
rkennen, und zwar wenn er sagt 8. 441: ‘Sollen wir wirklich 
lauben, er habe still und rubig iiber dreissig Jahre in 
\gypten gesessen, bis Euergetes den fast sechzig gjihrigen aus 
lem Archiv hervorholte, um ihn zum Herrn yon Telmessos zu 
aachen?? Aber dass er so lange in dem Archiv gesessen hat, 
st mit Hinsicht auf die geringe Anzahl Quellen aus dieser 
eit nicht sicher; ich sehe durchaus keinen Beweis, dass er 
icht schon lange Zeit, zB. irgendwo in jenen Gegenden 
vichtige Auftrage erfillt hat. Von Stern behauptet S. 442, 
ass wir dann wieder, in Verbindung mit anderen Inschriften 
us Telmessos, dazu genétigt sind, eine neue Hypothese auf- 
ustellen, nimlich eine Herrschaft des Geschlechtes durch drei 
renerationen. Er irrt, nur einen Schluss aus neuen Daten. 
Aber auch wenn man in ihm nicht den Diadochensokn 
rblicken will, so haben wir in dieser Inschrift niemals einen, , 
euen Beweis fiir die Identifikation, die wir besprechen. 
basselbe gilt fiir die Inschrift von Durdukar (Ditt. OGIS 224), 
le ausserdem nicht genau zu datieren ist. Nd 
Also: wenn der Sohn des Lysimachdés von Thrakien cr 
doptiert war, musste er nach aller Wahrscheinlichkeit, als 
ltester Sohn, Thronfolger sein,~also der bekannte Mitregent. 
onst ist nicht einzusehen, welchen Zweck Philadelphos mit 
iner Adoption haben konnte. Von dieser Adoption wird aber 
irgends gesprochen. Man wiirde sie beweisen kénnen, kénnte ~ 
an nur beweisen, Lysimachi filius sei der Statthalter von 
phesos und Milet — aber eben dieser Beweis fehlt. 
_ Im Voriibergehen kann man fragen, wer denn eigentlich — 
er Statthalter von Ephesos gewesen sei, Ein Sohn der 
rsinoe I war er nicht, denn der Scholiast zu Theokr, nennt_ | 
re Kinder. Ein Sohn der Arsinoe Il war er auch nicht: 
: L455 émébavev. Ich zégere daher nicht, einen Bastard an- _ a 
en, Ee vielleicht unoht sinmal ee aad war. Sie i, 
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Wir haben jetzt eine neue Frage zu beantworten. Welche 
war die Stellung des Euergetes waihrend der Regierung. seine 
Vaters? Auch hier gibt es Schwierigkeiten. Wir wissen au 
Oxyrh. Pap. X 1241, Col. II, dass sein Lehrer Apollonios Rho 
dios war. Weil der dort erwaihnte Apollonios bezeichnet wir 
als yvwWpiwog (= pwa@ntijs) des Kallimachos und. als Vorganger 
Bibliothekar des Eratosthenes und Aristophanes, ist die Sach 
ganz sicher, so dass wir denn auch lesen miissen nicht 

OUTOS 

ETEVETO Ka DLDAOKAAOE TOU 

TMpwtou Baoikews’ ToUTOV 

d[ijedeZato Epatoobevng 

sonderh tp1t0Uu; dies ist in Ubereinstimmung mit dem weiterhi 
Folgenden. Also war Euergetes, nachdem seine Mutter verstosse 
worden war, in ehrenvoller Stellung in Alexandrien. Auc 
ist er adoptiert. Wie soll man sich diese Adoption denken 
Gewéhnlich sagt man, dass Ptolemaios seinen Sohn aus erste 
Ehe durch sein Schwesterweib habe adoptieren lassen. Dab 
stiitzt man sich auf das Scholion zu Theokr. XVII 128, da 
ich nicht ganz abschreiben werde; es kommt an auf die Worte 
KL ELOETIOINOUTO AUTH TOUS Ex Th¢ mpotépag "Apoivonsg yevvr 
Bevtag tatdacg. Zuvor ist die Scheidung erwahnt: autyv @ 
cZ€meuev ei¢ Kortov usw.; fiir Ehescheidungen vonseiten de 
Mannes ist dieses das typische Wort. Nun kennt das erie 
chische Recht Keine Adoption durch die Mutter, nur dure 
den Vater. Und man muss sagen: was man auch mit eine 
Adoption bezweckt, Erbrecht zu geben oder die sacra 7 
erhalten, das Verhiiltnis zur natiirlichen Mutter bleibt. Ma 
aye vergleiche nur die oft zitierte Stelle bei Isaios VII 25: untpc 
: —  obdeig EoTIv Exmointos. Diese Aussage des Juristen ist nicl 
anzuzweifeln. Kin Grieche kann’ sich nicht eine Adoptic 
_ denken in dem Sinne, dass das Kind Kind wird aus new 
_Ehe, eine neue Mutter bekommt. Modglich ist, dass Arsin¢ 
IL als altere Schwester Rechte hatte (cf. Wilcken, Paul, 
Wissowa, RE {I Sp. 1248) und Anspriiche auf den Thre 
aber auch dies kann eine Adoption in rein rechtlichem Siz 
nicht erklaren. 4 
Man kann mehrere Moglichkeiten erwiigen. | “War es 
Adoption durch Ptolemaios statt durch sein Weib? Wie w 
_ das denn méglich? War vielleicht die erste Ehe aufg 
yon irgend etwas, zB. Vernachlissigung n Formalitiitent 
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der Eheschliessung, fiir ungiiltig erklairt und dadureh die 
Kinder illegitim oder Kinder eines andern? Hat darum viel- 
leicht Ptolemaios selbst das Kind adoptiert als*Kind aus der 
aweiten Khe, wie man im spiteren rémischen Recht einen 
Enkel emanzipieren kann und dann wieder adoptieren als Kind 
sines Sohnes, der eigentlich nicht der Vater des Kindes, sondern 
ler Oheim war? Man vergleiche Dig. 17,15. Eine derartige 
Piktion der Vernachlassigung’ von Formalititen findet sich 
gekanntlich 6fter in der modernen Geschichte, wie zB. bei 
Napoleon. War, in diesem Fall, die Absicht des Ptolemaios, 
lurch diese Fiktion die Kinder aus erster Ehe von der Thron- 
‘olge auszuschliessen und hat er spiter, wegen der Kinder- 
osigkeit der zweiten Ehe, diese Absicht geindert? 

Dies sind aber nur Vermutungen, denen, ich verhehle es 
uicht, schwere Bedenken entgegen zu setzen sind. Auch 
1aben wir die ciomoinois vielleicht zu viel betont. Vielleicht 
vat der Scholiast nur aus den bekannten Aktpraskripten seinen 
Schluss gezogen. 

Was die Datierungen betrifft, ich meine zB. Baoievovtos g 
Reohenialow TOU TItoheuatou Kai “Apoidns SeWv "Adehpwyv etous 
.., 80 ist diese Art sich auszudriicken und dieser Gedanken- 
yang ungriechisch. Der Sohn ist der Sohn seines Vaters, 
ines Vollbiirgers, das ist das einzige, worauf es ankommt. _ 
30 wird ein Grieche immer bezeichnet. Aber hier, auf 
igyptischem Boden, miissen: wir etwas anderes. in Betracht 
jiehen, nl. den Begriff der reinen Kénigsehe zwischen Bruder 
ind Schwester. Diese letzte Ehe ist den Agyptern gar nicht 
remd (Diod. I 27, 1; Paus. I 7, 1; Philo Jud. de spec. leg. 
II 4, 22 p. 156 Con ete.) Kine Jogisen Konsequenz ist, dass 
in Prinz aus solcher Ehe, der also das Blut eines gittlichen 
faters. und einer géttlichen Mutter rein erhalten hat, der ho 
 Kronprinz ist. So wird man niemals in derartigen hy 
ripten einen Beweis fiir Adoption erblicken konnen*, — 
Anschluss daran kénnen wir den Artikel von von me 
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53, 468 ff. bebandeln. Er glaubt, es sel ere 
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zu geben, wenn man annimmt, dass Euergetes der Mitregent 

ist. ‘Alle Versuche’, sagt er S, 471, ‘diese Schwierigkeit zu 

bemiinteln, miissen fehlschlagen. So sicher der Beginn einer 

Mitregentschaft in einer absoluten Monarchie das Bestreben 

ist, die Nachfolge -zu sichern und Palastrevolutionen vor- 

zubeugen, so sicher ist das Ende ein Zeichen dafiir, dass der 

Mitregent in Ungnade gefallen ist. Von Euergetes wissen wir 

aber, dass er gerade im Jahre 258 in der Gunst seines Vaters 

gestanden hat und zum Nachfolger bestimmt ist (vgl. unten). 

Es gibt aber noch. eine andere Méglichkeit, die man 

staatsrechtlich sogar in der modernen hollandischen Staats- 

verfassung nachweisen kann. Der ‘Prinz von Oranien’ hat 

gewisse Rechte. Er hat ein Einkommen. Er hat einen Sitz 

in dem ‘Raad van State. Er ist Regent, wenn der Vater 

nicht imstande ist zu regieren. Nun hat vielleicht der Vater- 

kénig von Agypten das Recht gehabt, seinem Sohn-Mitregenten 

diese Stellung zu nehmen; jedenfalls hat er wohl die Macht 

dazu gehabt. Ob der Absolutismus hier die Beschrankung, 

die er sich selbst auferlegt hatte, zu heben im Stande war, 

diese Frage ‘brauchen wir nicht einmal zu.beriihren. Abe 

jedenfalls kann das Aufhéren der Mitregentschaft vom Mit- 

regenten selbst ausgegangen sein. Er kann seine Macht uné 

Titel freiwillig preisgeben. So verliert der Prinz von Oraniet 

seine Rechte, wenn er ohne Genehmigung des Parlaments ein¢ 

_ Ehe schliesst. Zwar kann der Prinz von Oranien in diesen 

Falle seine Rechte nicht zuriickerlangen, aber wer sein Rech 

als Hh Waa preisgibt, verliert damit noch nicht das Rech 

auf die Thronfolge. Eine interessante Analogie bietet hie 

die ‘Prinzessin von Oranien’, Wird ihr ein Bruderprinz ge 

Pa boren, so verliert sie die Rechte auf den Thron; stirbt er, ‘s 
’ idebet sie ihr Erbfolgerecht zuriick, 

Ein derartiges freiwilliges Preisgeben wird denn auch a 
manchen Gelehrten angenommen. Man hat vermutet, Euergete 
habe als Kénig von Kyrene seine Mitregentschaft von Agypter 
preisgegeben (Ausgabe der Rev. Laws). Mahaffy sagt den 
auch p. XXIV: ‘If so, and if Euergetes was called by | 
people of Cyrene to assume the government as prince cons 
expectant, he doubtless assumed a title there inconsistant Ww 
his associated rank in Egypt. The Cyrenaecans” would | 
been offended that the second in command of Egypt | n 
assume their sovernty ; in Penner it would have be 


B . i ry d, 


eo 


Fe wid 2 at ¥ 


Ptolemaios der Sohn 461° 


direct absorption of the royalty of Cyrene into the crown of 
Egypt, whereas the dynastic rights of the popular Berenike 
were to be preserved, so far as possible, intact’. Weiter sagt 
er: . .. . owing to which his title as associated prince of 
Egypt was abandoned, being probably contrary to court eti- 
quette, as it certainly would be to the susceptibilities of the 
Cyrenaeans’. 

In der Adule-Inschrift werden alle Provinzen, die Euer- 
getes von seinem Vater erbte, genannt. Kyrene,fehlt. Daraus 
kann man wohl schliessen, dass Kyrene in dieser Zeit (viertes 
Jahr des Euergetes oder spiter?) noch betrachtet wurde als ein 
unabhingiges Kénigreich. Auf die Erklarung, die man fiir das 
Fehlen von Kyrene und Kypros bei Theokrit (Enkomion) ge- 
geben bat, namlich dass diese beiden Lander zu Agypten ge- 
hért haben sollten (aber bildet nicht die ywpa ein staats- 
rechtlich in sich abgeschlossenes Ganzes ?), ist hier zu erwidern, 
dass Kypros wohl genannt wird. Nimmt man an, dass in der 
Adule-Insehrift die Fortlassung nicht ohne Absicht geschehen 
ist, so haben wir dort eine interessante Beleuchtung der 
Stellang der Kyrenier, wie sie selbst diese sich gedacht haben 
werden (cf. Bouché- idelerey 1 178 A.1 und Mahaffy, Rev. 
Laws XXV n. 1). 
) In dieser Weise wird es verstindlich, weshalb Euergetes 
auf seinen Titel Mitregent verzichtet hat, namlich um die 
Kyrenier nicht zu krinken. Als echte Griechen sind sie stolz 
auf ihre édevdepic. Die Geschichte der Athener in diesen 
Jahrhunderten zeigt, auf wie kleinliche Weise etwas derartiges 
zum Ausdruck kommen kann. Auch die moderne Zeit weiss 
schlagende Analogicen aufzuweisen. Vor dem Kriege hatte 
Kitchener in Agypten tatsachlich die ganze Gewalt in seinen 
Hinden, wihrend er doch nur den Titel Agent fihrte. Erst 
wihrend des Krieges ist Agypten unter englisches Protektorat 
gebracht. ‘Aber auf allen Karten ist Agypten tiirkisch gefarbt. 
So vorsichtig ist die machtige englische Regierung mit einer ‘ 
schwach n nationalistischen Partei. “ma der Tat, wenn Euer- — 
gent Agyptens war, wiirde eine derartige Konzession 
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(d. h. diejenige mit dem Mitregenten) ersetzt durch eine andere 
in der er fehlt. 

Aber — wenn wir es hier mit einem Gesetz aus den 
Jahr 259/8 zu tun haben, so braucht die Abschrift noch nich 
in diesem Jahre geschrieben, kann viel spiater entstanden sein 
Wenn das Ersetzen der iilteren Datierung durch die jiingere 
dem Kopisten oder einem spiteren Korrektor zuzuschreiber 
ist, so braucht 259/8 noch kein terminus ante quem zu sein 
Wenn (cf. p. XXI) an einer Stelle diese Anderung nicht 
stattgefunden hat, hat wohl die altere Datierung im Original 
gestanden. 

Wie dem auch sei, ob die Mitresentsohaten im Jahre 259/8 
aufhért oder etwas spaiter, dem Aufhéren kurz nach dem Tode 
des Magas oder des Demetrios des Schénen sind von diese 
Seite keine Bedenken entgegenzusetzen. Man bekommt au: 
Justin den Eindruck, dass die Tragikomédie, worin er die 
Hauptrolle hat, sich in kurzer Zeit abgespielt hat. Auch hat 
sich vielleicht Euergetes bei dem Tode und durch den Tod des 

-Magas,. ‘qui ante infirmitatem Berenicen, unicam filiam, ad 
finienda cum Ptolomaeo fratre certamina filio eius despon- 
derat’ (Justin XXVI 3,2), rechtens als Fiirst von Kyrene be- 
trachtet. Er war ja auch der nichste mannliche Verwandte, 
also nach griechischer Auffassung der richtige Erbe. — 

Ich kann daher die oben (S. 460) erwahnte Behauptung 
von Prott’s tiber das Ende der Mitregentschaft nicht als be- 
griindet anerkennen. Vielleicht aber ist gegen den Artikel von 
von Prott noch anderes anzufiihren. Er nimmt an, Euergetes 
sei von Arsinoe II adoptiert. Wie wir sahen, ist. eine richtige 
Adoption im griechisch-rechtlichen Sinne eine Unméglichkeit® 
Dass weiter die Adoption durch Arsinoe, angenommen dass 
sie méglich ist, ‘spitestens 270° erfolgt ist, ist nicht ganz 

- richtig. aeons nach dem Tode ist nach griechischem Recht 
moglich. Ausserdem wiirden wir den Zustand haben, dass 


1 Anders von Stern §. 429 A.: ‘Perfekt wurde die Verlobu 
und somit auch Euergetes’ Anspruch auf Kyrene erst nach 
__Sturz von Demetrios ,dem Schénen‘: zu einer Aufhebung der 
_ regentschaft 259 y. ‘Che: » als Magee noch in Kyrene pegierts 
also kein Anlass vor’, 

4 2 Im rémischen Recht findet man « 
be, = bekanntlich yon Diokletian und M 
VIII 47, 5, ,i 
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tuergetes adoptiert war, wihrend ein anderer Mitregent war. 


Jas wiirde doch wohl sonderbar sein. Euergetes, wie. auch 
mmer, adoptiert, von einem der namhaftesten Gelehrten, also 
ffenbar mit grésster Sorgfalt, erzogen: damit wiirde Ptolemaios 
vohlbewusst die Grundlage gegeben haben fiir eine Palast- 
evolution nach seinem Tode. Wollte er den Sohn der 
Arsinoe I] seinen Thronerben sein lassen, so konnte er nicht 


fuergetes vor dem Ende der Mitregentschaft adoptieren und 


n grossen Ehren in Alexandrien behalten. Adoption in einer 
ubsoluten Monarchie ist die Versicherung der Erbfolge. Die 
stellung des Bastard-Sohnes eines Kénigs scheint, man ver- 
sleiche nur die hellenistischen Thronpratendenten, nicht fiir 


inehrenhaft gegolten zu haben. Das konnte fiir Adoption — 


ceinen geniigenden Grund geben, wenn dadurch die Sukzession 
lesjenigen, den man als Thronfolger haben wollte, in Gefahr 


yebracht wurde. Die Méglichkeit des Zustandes, wie sich — 


yon Prott diesen S. 473 denkt: “Wie Philadelphos den Sohn 
einer Schwester, so hat Arsinoe die Kinder ihres Bruders 
\doptiert’, scheint mir sehr gering. 

-_- Unsere Schlussfolgerung ist also folgende: 

Bis jetzt ist es keinem gelangen, den Mitregenten 
(gyptens wihrend der Regierung des zweiten Ptoleméers mit 
siner bestimmten historischen Persénlichkeit zu identifizieren. 
Aut der andern Seite ist mit der Stellung des Euergetes vor 
ler Sukzession das Auftreten eines anderen als Mitregenten 


chwer AN vereinigen. Fiir das plétzliche Aufhéren der Mit-— 


aft haben jwir eine durchaus geniigende Erklarung. 
eln in dar tin ve den spateren ee als — 
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ZU SENECAS BUCHERN DE BENEFICIIS UNI 
DE CLEMENTIA 


Durch die zweite Auflage der Ausgabe von Seneca 

Biichern de beneficiis und de clementia von C. Hosius (Leip 

zig 1914) ist die recensio dieser Schriften so géférdert wor 

den, dass nur die Entdeckung neuer guter Handschriften ein 
erheblichere Anderung der Grundlage des Textes veranlasse 
wiirde. Die Méglichkeit eines soleben Fundes besteht immet 

hin, wie die Entdeckung des Quirinianus zu den Briefen ge 

zeigt hat. Neu verglichen hat Hosius den Codex Vratislavi 

ensis, der, obwohl er erst aus dem 14. Jahrhundert stammt 

nicht ganz. selten allein' die richtige Lesart erhalten hat. Zi 

diesen vom Herausgeber p. XX- der praefatio angefiihrtei 
Stellen ist m. E. jedenfalls noch III 4, 1 hinzuzufiigen, w 

V allein percepimus an Stelle des Priisens der tibrigen Hand 
schriften bietet; denn das percipere bona geht dem reducer 

und inter voluptates numerare zeitlich vorauf, und nach den 
-ganzen Zusammenhange handelt es sich um bona percepte 

Auch VI 29, 2 ist das von V_ gebotene deliberare unge 
zwungener und dem folgenden credere entsprechender als de 
passive Infinitiv der itibrigen Handschriften. In dem Satz 
VII 26, 4 Quid contumaciam in perversa nitentium, quid levi 
tatem semper aliquo transilientem schiebt Hosius mit Gert 
dicam hinter contumaciam ein, aber das in V binter transi 
lientem erhaltene loquar konnte vor dem folgenden hoc acce 
dat leicht ausfallen und bietet die bei Seneca besonders be 
_liebte kretische Klausel. An diesen Stellen wird man darnac 
die Lesart von V gleichfalls empfehlen diirfen. Auch von ' 
abgesehen, wird man zuweilen hinsichtlich der itberliefert 
Lesart von Hosius abweichen. So zB. schreibt er 1 10, 1 
den Handschriften ausser N! hoc posteri nostri querentur, « 
Sos mores, regnare nequitiam, in deterius res humanas_ et. 
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fas labi. In N! steht omne fas, und das entspricht, wie mir 
heint, dem Gedanken des Satzteils, der die beiden vorher- 
thenden Gegenstinde der Klage zusammenfassend wiederholt; 
ie in dem Ausdruck res humanas zunachst etwas Positives 
gt, das sich mehr und mehr in den entgegengesetzten Zu- 
and verandert, so gilt das gleiche von dem ihm koordi- 
erten fas, Vgl. auch VII 20, 1 corrumpendo fas omne. 

Zur emendatio der Biicher de beneficiis und de clemen- 
. hat seit dem Erscheinen der Hosiusschen Ausgabe O. Ross- 
ch in seiner Anzeige in der Berl. philol. Wochenschrift 35 
678 ff. Beitrige gegeben; einige weitere Vorschlage mégen 
er folgen. 

I 3, 3. Von den Gratien, dem Sinnbilde der Wohl- 
tigkeit, heisst es: Alii quidem videri volunt unam esse, quae 
t beneficium, alteram, quae accipiat, tertiam, quae reddat. 
gen Haberlins (Rhein. Mus. 45 S. 43) Beanstandung des In- 
litivs videri habe ich nichts einzuwenden, denn er ist fiir 
n Sinn nicht nur iiberfliissig, sondern verleiht dem Gedanken 
gar eine gewisse, dem Stil des Seneca sonst nicht eigene 
thwerfalligkeit. Ich glaube indessen nicht, dass videri, wie 
iberlin annimmt, eine Dittographie von quidem ist; vielmehr 
ird hinter quidé die Silbe di ausgefallen und dadureh videri 
is diuidere entstanden sein: alii quidem dividere volunt: 
am esse usw. Dividere ‘eine Sonderung vornehmen’ wird 
irch das Folgende bestitigt. Denn eine genaue Verteilung 
x Funktionen auf die drei Gratien wird in der zweiten 
ilfte von § 4 ausdriicklich abgelehnt. Die Verschlingung, 
der sie gedacht wiirden, stelle symbolisch dar, dass die 
itigkeit des Empfangens und Zuriickgebens immer wieder zu 
x des Gebens zuriickkehre, dass also alle drei Tatigkeiten 
untrennbarer Beziehung zu einander stinden. Deshalb kénne 
an héchstens der iltesten der drei Schwestern als Vertreterin 
” promerentes d. i. der zuerst Gebenden eine besondere dig- — 
tio zuerkennen'. Die Konstruktion dividere volunt: unam 


ae 1 Maioris lisst sich im letzten Satze von § 4 in eo est aliqua 
en maioris dignatio sicut promerentium nur mit Madvig (Ad- 
I p. 407) auf ein zu erginzendes sororis beziehen. Der Kom- 


omparation S. 69. Trotzdem ist die Hinzufiigung von 
nter redeuntium chorus (so Gertz) kaum notwendig. 
. f, Philol. N. F, LXXI. ere: 


eht also in freierer Weise an Stelle des Superlativs. Vg]. 
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esse ist dieselbe wie III 18,1 sunt enim, qui ita distinguan 
quaedam beneficia esse, quaedam officia usw. 

II 8, 2. Wenn der Kaiser Tiberius einigen Bittstelle 
eine Erleichterung ihrer Schuldenlast nach .eingehender Unte 
suchung vor versammeltem Senate bewilligt hat, so ist d 
kein beneficium: Nor est illud liberalitas, censura est; auxil 
um est, principale tributum est: beneficium non est, cuius sil 
rubore meminisse non possum. Gertz hat in der adn. cr 
S. 202 den Vorschlag Gruters <non) auxilium und ebenso d 
die Aufzihlung unterbrechende, aber noch von Fickert w 
Haase aufgenommene Interpunktion auxilium est? zuriic 
gewiesen mit der Begriindung, dass die Aussageform auxiliu 
est geniige, weil eine Hilfe auch in diesem Falle anzue 
kennen sei. Allein man erwartet doch zwischen den scharf 
Wendungen censura est und principale tributum est eine ch 
rakteristische Bezeichnung der Art der Hiilfe; da das blos 
auxilium dem Begriff des beneficium keineswegs so ganz fer 
steht (vgl. UI 35,5; IV 37, 2; VI 14, 4; clem. II 6, 3). W 
mir scheint, ist <aulae) vor auxilium tibersehen worden. Vs 
Il 19, 1 num ergo beneficium est ferae auxilium? Aula (hier: 
fiirstliche Macht wie zB. Cic. ep. XV 4, 6) findet sich b 
Seneca zB. dial. IV 33, 2; TX 6, 2; Here. Oet. 617 1. 

II] 14, 2. Ut frigidam aegris negamus et lugentibus 
sibi iratis ferrum, ut amentibus quidquid contra se usur 
ardor petit, sic omnium, quae nocitura sunt, impense ac su 
misse, non numquam etiam miserabiliter rogantibus persevel 
bimus non dare. Den beziehungslosen Genitiv omnium, di 
die Vulgata durch omnia ersetzt, hat Gertz durch omnin 
Skutsch durch omnibus beseitigt. Er erklart sich, wenn m: 
auch hier einen Ausfall annimmt und zwar des Wortes usu 
am Schluss des Satzes; usum wurde vor dem, folgenden cu 
iibersehen. Vel. noch 8 4 dieses Kapitels beneficium demt 
quod in usu magis ac magis placeat. ; i 

Il 34, 3. Fortitudo est virtus pericula iusta contemne 
Virtus beruht auf GV und den guten Handschriften des P 
cianus; zu einer Ersetzung durch mens (Thomas und Herme 
liegt ‘kein gentigender Grund vor. Dagegen sind die Gefahr 
ACH WeIREn von arenes ean iusta bezeichnet worden ; ; 


1 Kuch an Genes = * *peinlich’ kinnte ‘man “denk 
- dial. VI i, 83 26, 3; Tac. hist. IV 8. Pee tai 
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leche Gefahren, die aus sittlichen Grtinden zu bestehen sind, 
arf die virtus nicht verachten, soll sie nicht zur temeritas 
rerden; in der Bedeutung ‘regelrecht? aber, wie etwa iustum 
roelium oder dergl., vertrigt sich das Adjektiv tiberhaupt 
icht mit emem so weiten und unbestimmten Begriff wie peri- 
ulum. Madvig, der zuerst gegen iusta Bedenken erhob, schrieb 
iste (so Gertz), Hosius schligt vi sua vor, Kruezkiewicz in- 
antia. Auch funesta wiirde dem Sinne entsprechen, ohne 
ch allzu weit von der Uberlieferung zu entfernen. Das Wort 
ndet sich, abgesehen von den Tragédien, u. a. dial. IV 9, 3; 
V 33, 5; V 5, 6. 

IV 5, 1. ‘Non dat deus beneficia” Unde ergo ista, quae 
ossides, quae das, quae negas, quae servas, quae rapis? In 
, einem Vertreter der 2. Handschriftenklasse aus dem 12. 
der 13. Jahrhundert (Hos. praef. p. XI) steht quae queris an 
telle von quae rapis, und vielleicht bedeutet diese Lesart 
icht eine grundlose Interpolation, sondern einen-Rest alter 
fberlieferung. Wenn man namlich die fiinf Relativsitze iiber- 
lickt, so entsprechen sich offenbar die Glieder quae das, quae 
egas einerseits und quae servas, quae rapis andererseits, da- 
egen fehlt zu quae possides das entsprechende Glied. Ich 
laube, dass als solches das Sitzchen quae quaeris, das bei 
er Gleichartigkeit der Laute vor quae leicht ausfallen konnte, 
inter quae possides einzufiigen ist. Es ist nun nicht aus. 
eschlossen, dass dies Glied in der Urhandschrift von M am 
ande nachgetragen war und spiter an Stelle des letzten 
liedes in deh Text zuriickkehrte. Aber auch wenn man 
iese Méglichkeit nicht gelten lassen will, diirfte doch die 
infitigung yon quae quaeris stilistisch ratsam sein. 

1V 8, 1. Hune et Liberum patrem et Herculem ac 
fercurium nostri putant: Liberum patrem, quia omnium parens 
t, quod primum inventa seminum vis est consultura per vo- 
iptatem. Die schwierige, mehrfach verdorbene Stelle ist be- 
mnders von Haupt (Herm. III p. 151), Madvig (adv. II p. 413) 
nd Gertz (adn. crit. p. 218) ausfiihrlicher besprochen worden. 
1 dem mit quia beginnenden Satz hat Madvig ebenso wie im 
Gliede der Aufzihlung Herculem, quia vis eius invicta 
copula sit in est geindert, weil im 3. Gliede Mer- 
usw. der Indikativy steht. Diese Anderung ist ab- 
n, weil Seneca auch sonst mit Indikativ und Konjunktiy — 


vel. Bihrens, Beitrage zur lat. bac Ss. 520f, me 
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Weniger einfach liegt die Sache im zweiten Nebensatz. Z 
nichst darf hier die handelnde Person nicht fehlen, und es i 
entweder mit Lipsius per eum fiir primum oder mit Grute 
dem Gertz und Hosius folgen, quoi fiir quod zu schreibe 
auch ich ziehe das letztere vor, schon deshalb, weil, wie w 
sehen werden, primum mit seminum zu verbinden ist’. | 
zweiter Linie nimlich handelt es sich um die Bedeutung di 
ses Genitivs. Haupt verstand unter semina den menschlich 
Samen, aber diese Auffassung erscheint mir, obwohl Ger 
sich ihr angeschlossen hat, als unhaltbar. Denn Liber i 
zwar nach altitalischer Anschauung auch der Gott der man 
lichen Erzeugung, also in diesem Sinne omnium parens, ab 
nirgends wird er als Erfinder. des menschlichen Samens g 
nannt, und wenn Augustin’ (C. D. VII 16) wohl im Anschlu 
an Varro sagt: Liberum et Cererem praeponunt seminibus, v 
illum masculinis, illam femininis, so ist dabei von einer invent 
des menschlichen, Spermas keine Rede. Auch wiirde Sene 


‘an unserer Stelle schwerlich seminum obne jede nahere B 


zeichnung in diesem Sinne gebraucht haben?. Vielmehr mu 
das Wort hier wie sonst, wo es ohne Zusatz gesetzt wit 
vom Pflanzensamen zu verstehen sein. Es ist also mit Mady 
anzunehmen, dass es sich in dem Satze um das Hauptverdier 
des Liber, um die Erfindung des Weinbaus, handelt. Au 
darin stimme ich Madvig be® dass vis in vitis zu dindern i 
vis konnte leicht, schon durch den Einfluss des vis der f 
genden Zeile, in dies Wort iibergehen. In der weiteren € 
staltung des. Satzes kann ich Madvig allerdings nicht: folg 
Dieser fasst namlich vitis als Genitiv, der von: consitura | 
statt consultura nach Tilgung des est) regiert wird, und 
winnt das nun notwendige Pridikat durch die Anderung. v 
per in peperit. _Abgesehen von der weitgehenden Abweichu 
vom: tiberlieferten Text, ist es zweifelhaft, ob consitura, i 


1 Die Einfiigung von. ei. hinter vis est (so Rossbach, a 5 
“ necae philos. librorum rec, et snene D: aa: wird dureh die Stel 
weniger empfohlen. . 
2 Sehr bedenklich ist ‘auch dart Sehlu: 
er schreibt nimlich unter Bentiaaae, d 
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‘onst nur bei Cicero de rep. I 29 in Verbindung mit dem 
yenitiv agri vorkommt, also das Besien oder Bepflanzen cines 
aumes bedeutet, den. Genitiv vitis neben sich vertragt, und 
ir die voluptas sind auch andere Ursachen denkbar als der 
Wein. Consultura, das Haupt merkwiirdigerweise nicht be- 
mstandet hat, lasst freilich, wie Madvig mit Recht hervor- 
lebt, keine befriedigende Erklirung zu und muss korrupt 
ein; ein guter Sinn ergibt sich aber, wie ich glaube, durch 
lie leichte Anderung consolatura. Der Nebensatz lautet also: 
jaoi primum inventa seminum vitis est consolatura per vo- 
uptatem. Der Gedanke, dass die Rebe durch die Freude, die 
ie bringt, Trost spenden soll; entspricht ganz der Ansicht, 
lie Seneea an ciner anderen Stelle iiber die Erfindung des 
siber ausspricht: dialog. IX 17, 8 Liberque non ob licen- 
iam linguae dictus est inventor vini, sed quia liberat servitio 
urarum animum und. ebenda § 4 Cato vino laxabat animum 
uris publicis fatigatum. Dieselbe Anschauung vertritt ja auch 
loraz an verschiedenen Stellen, zB. carm. III 21, 14 ff. (vgl. 
lazu Kiessling - Heinze’ oder c. IV 12, 18 ff.; ebenso Tib. I 
, 37; Prop. I] 17,4. Zum absoluten Gebrauch von conso- 
ari ygl. dial. VI 16,3; X1I6,1; XI 12,1. : 

IV 20, 3. Ingratus est, qui in referenda gratia secun- 
lum datum videt, qui sperat, cum reddit. Gertz hat nach 1 
ladvig secundum actum geschrieben. Da Madvig zu seiner ; 
fermutung bemerkt rei et quasi fabulae, soll actum den zweiten 
‘eil einer Handlungsreihe bezeichnen, deren dritter in der 
rhofften neuen Gabe bestinde. Andere Vorschlage sind secun- 
um satum (Badstiibner), fecunditatem (Koch). Obwohl ich 
fadvig zugebe, dass secundum datum nicht in dem Sinne 
én novum donum post exspectatum stehen kann, glaube ich 
och, dass ach hier die Eiberfiolerung balten Ash, wenn man 


~~ 


eesichiv en’ hardiisrs des Tiduesataea wohl 

st gebraucht Seneca gerade nach videre 
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IV, 24, 1. Uberwaltigend ist der Anblick der Gestirr 
besonders der Sonne und des Mondes, denen die Mensch 
so viel zu verdanken haben: Quid ergo? non caperis tant: 
molis adspectu, etiam si te non tegat, non custodiat, non f 
veat generetque ac spiritu suo riget? Etiam si dient, wie d 
folgende Satz und der erste Teil des 23. Kapitels zeigen, z 
Widerlegung einer der Wirklichkeit entgegengesetzten A 
nahme; es ist also durch ‘auch wenn’, nicht durch ‘obgleic 
wiederzugeben und steht in demselben Sinne wie 23 § 2 n 
erat digna suspectu luna, etiam si otiosum sidus transcurrere 
Generare kann hier wie sonst immer bei Seneca (VI 23, ; 
ep. 38, 2; 42, 1; 66, 33 2N. Q.411 29)-55, 3068); Vio, 
Med. 707; Oed. 866; Here. Oet. 465) nur ‘erzeugen’ heisse 
Der Anfang des Kapitels, wo die beneficia der Sonne und d 
Mondes eingehender erértert werden, lisst aber auf eine sole 
Tatigkeit der Gestirne, auf die Erzeugung des Menschen, 
keiner Weise schliessen. Diese ist nach VI 23, 5 und ander 
Stellen Sache der Gétter. Sollte trotzdem das generare d 
Gestirnen zugeschrieben werden, so miisste man das Verbu 
zu Beginn der Aufzihlung erwarten, nicht mitten zwisch 
anderen immerhin weniger wichtigen Verdiensten. Das Richti: 
lehrt ein Satz aus Kap. 23 § 1, wo es vom Monde heisst: alteri 
tepore efficaci et penetrabili regatur maturitas frugum. Da 
selbe wird an unserer Stelle von den Gestirnen im Allgemein 
und mit Beziehung auf den Menschen gesagt sein. Es | 
daher peretretque fiir generetque zu lesen. Foveat penetr 
que sind eng mit einander verbundene Begriffe: die Erwi 
mung durch die Gestirne ist eine intensive, die den Mensch 
vollig durchdringt. ae he 

V 3, 1. Cum invictos esse Lacedaemonii cives su 
magno aestimarent, ab iis certaminibus removerunt, in quib 
victorem facit non index nee per se ipse exitus, sed vox ¢ 
dentis et tradere iubentis. Caedentis NR. Hosius hat ¢ 
Vulgata cedentis beibehalten, Gertz dagegen hat cadentis ¢ 
schrieben. Letzteres scheint mir besser, weil das cadere au 
durch einen Zufall geschehen kann und deshalb. vermied 
werden soll, wiahrend das cedere in den Begriff der Wo1 
per se ipse exitus hineinfallt. Zu tradere lasst sich n ra 
_ dem zweiten Satze des § palmam erginzen, doch heisst 

hier luctator ter abiectus perdidit palmam, non tradidit; a 
wiirde eine solche Aufforderung des Besiegten im Mom ent 
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Unterliegens recht seltsam klingen. Tradere ist wohl eben 
durch Einwirkung dieses tradidit verschrieben worden. Madyig, 
lem Gertz gefolgt ist, hat parcere vermutet, aber naher iiegt 
tardare (sc. impetum) iubentis. 

VI 31, 11. Acciderunt, quae Demaratus praedixerat; 
divina atque humana impellentem et mutantem, quidquid ob- 
stiterat, trecenti stare iusserunt. Weil mutantem im Vergleich 
mit der ersten Participialwendung auf den ersten Blick etwas 
matt und unbestimmt erscheint, hat Hermes wohl nach N. Q. 
VI 13, 1 (iactat obstantia) iactantem dafiir vorgeschlagen.: 
Aber vielleicht lasst sich das Wort doch halten, wenn man 
2s Ahnlich versteht, wie mutare in § 6 unseres Kapitels von 
ler Umwandlung der Naturgesetze gebraucht ist. Seneca 
scheint namlich in erster Linie an die Durchstechung des 
Athos zu denken, die ja auch von den Rémern (vgl. Cic. de 
fin. If 112) nicht ohne Grund als eine staunenswerte. Leistung 
lespotischen Machtgebotes angesehen wurde. Durch den Durch- . 
stich verwandelte Xerxes — quasi leges naturae mutans — 
sinen Teil des Berges in Wasser. 

VI 35, 5. Nemo, ut existimo, de immanitate animi tui 
lubitaret, si aperte illi paupertatem, si captivitatem, si famem 
1c metum imprecareris. Der letzte Akkusativ der Aufzihlung 
st verschiedentlich beanstandet worden. Pincianus schrieb 
nortem, Gruter hat letum, Klammer morbum vermutet. Die 
Bedenken gegen metum griinden sich gewiss darauf, dass je- 
ler der anderen Begriffe an sich geeignet sei, Furcht zu er- e 
egen und deshalb metus nicht als gleichartig ihnen beigeordnet a 
werden kénne. Aber die Richtigkeit des Wortes wird durch a 
ine Parallelstelle aus den Briefen erwiesen. Ep. 96, 1 sagt , 
Seneca: damna, vulnera, labores, metus incucurrerunt. Es 
vird also auch hier drei bestimmten Leiden das’ allgemeine 
netus an vierter Stelle beigefiigt. Vgl. auch ep. 99, 11 quan- 
um mors... . quantum valitudo, quantum timor (sc. occupat)? 
nd fir fie Pastnienstelluie von fames und metus die frei- 
ich disjunktive Verbindung ‘ep. 103, 2 aut fame aut timore 


ere: usw. Ich nehme hinter pmo den “xaatalle 
5 an, weil Seneca das Verbum affigere in ane £ 
eutung sonst immer mit animo oder einem Drona 
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nominalen Dativ verbindet. Vgl. N. Q. VI 32, 12.hoe affig 
mus animo; ep. 11, 8 quam te affigere animo volo; 15, 
quae didiceris, affiges tibi; 113, 32 illud adhue tibi affige. 
De clem. I 12, 3. Clementia efficit, ut magnum int 
regem tyrannumque discrimen sit, uterque licet non min 
armis valletur. Es kann nicht zweifelhaft sein, dass die Wért 
non minus entweder verderbt sind oder einer vergleichend 
Erganzung bediirfen. Die friiheren Vorschlage (dominus Madv 
fiir non minus, non minus (altero) Wesenberg) sind von Schulte 
im Rh. Mus. 33 S. 226f. besprochen und abgelehnt worde 
Gegen seine eigene Verbesserung hominibus armatis ist ei 
zuwenden, dass sie eine mehrfache Verderbnis voraussetzt u1 
dass hominibus neben armatis iiberfliissig ist. Ich fiige are 
vor armis ein: der Vergleich mit einer waffenstarrenden Fes 
beeinflusste den Schriftsteller unwillkiirlich zur Wahl des z 
nachst fiir Raumlichkeiten passenden Verbums vallare. 
Leer. K. Busche. 


KALLIMACHOS KYDIPPE 


Ein eigener Gliicksfall hat es gefiigt, dass der erste 
Papyrusfund, der ein grésseres Stiick von Kallimachos 
Aitia brachte (Oxyrhynchos Papyri VII ed. Hunt 1910 Nr. 1011 
S. 15-ff.), gerade dem Teile des Werkes zugute gekommen ist, 
der dem Dichter den grissten Ruhm eingetragen hat, der Ge- 
schichte von Akontios und Kydippe. Es ist daher be- 
greiflich, dass man sich wetteifernd um den kostbaren Fund / — 
bemiiht hat. Diesen vereinten Bemiihungen ist es denn auch 
gelungen, die Verse, die jene Geschichte — wenn auch leider 
nur ihren Ausgang — erziblen, bis auf zwei Stellen ins Reine 
zu bringen. Dass fiir die erste dieser beiden Stellen, den 
liickenhaften Anfang von V. 28, eine befriedigende Eredinzung 
bisher nicht gefunden ist, tut wenigstens dem Verstandnis 
keinen Abbruch. Anders ‘verhiilt es sich dagegen mit der — 
zweiten Stelle, wo sich die Schwierigkeiten tiber drei Verse, 
39—41, erstrecken. 

Nachdem Kallimachos ausfiihrlich von der Auskunft be- 
richtet hat, die Kydippes Vater tiber die Ursache der selt- 
samen Erkrankung seiner Tochter vom delphischen Gotte er- 
halten, eilf er zum Schlusse zu kommen: : 

38 7 B€6¢" QUT Op 0 Ndzov eBn TCALV, eipeto 0) QUTHY 
Koupny, A d’ dvétws Trav acdhupev ETOG. 
Dass sich V. 39 aVETWC und éxdAuvwev nicht mit einander ver- 
tragen, mithin hier eine Verderbnis stecken muss, liegt auf der 
Hand. Aber die Versuche, die zu ihrer Heilung von v. Wi- 
onal (in Hunts Ausgabe: h d& dvews Trav exchupev e105); 
i ea d. Wiener Akad. 164 Iv S. tf Hh 0? av_ 


as \eabaia 1910, 112: Hho avéTwe reevexahuyey eat 
, Gompers (Wiener < Stud. 32, 2: Tay 0 diveTWS eZexohupev — ie 
Ellis (Hermathena 1910, 116: h 0’ dvétws OTapvovV 
EV. € Knuwoada [!]) unternommen fd: erweisen 

, der eine aus diesem der andere aus jenem nahe 
als verfehlt. Der Ausdruck Trav Ems, den 
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nicht wohl antasten darf (vgl. Kallim. Ep. 1, 8 m@v epéouor 
émoc), fordert gebieterisch ein Verbum von positiver Bedeutung 
also €=- oder dvexéduwev. Andererseits fiigt sich dvétws seiner 
sonstigen Gebrauche nach schlechterdings nicht in diesen Zu 
sammenhang. In den Anfangsbuchstaben dieses Wortes wir 
man daher die vermisste “Praposition’ (avd) zu suchen haben 
Das ist auch von Housman (BphW. 1910, 477; Class 
Quarterly 1910, 117f.) und K. F. W. Schmidt (GGA. 1911, 451 
erkannt. Allein Housmans h 0’ av’ emei tr. €. €. entfernt sic’ 
zu weit von der Uberlieferung und vertragt sich, wie sic 
herausstellen wird, nicht mit dem Folgenden. Ebensoweni; 
befriedigt Schmidts h 0’ ava two m.€.€.; denn selbst wen 
man tWw¢ hier in der Bedeutung ‘unter diesen Umstanden 
gelten lassen wollte, wiirde es ein nichtssagender Zusatz seir 
Das Natiirliche ist doch, dass Kydippe, von ihrem Vater ge 
fragt, ihm Rede steht und dass Kallimachos eben dies gesag 
hat, also: 
id ava TW WAV Exdhupev EmOc. 
In gleicher Weise sind zwei verschiedene Formen des Demor 
strativums einander. gegeniibergestellt zB. bei Homer H 38 
autTap 6 ToioOl... MeTepwveev, ZL 446 TOL O Tg axew 
mpévag embiev, von Alex. Aitolos bei Parthenios 14 V. 33 f. 
d) UTO deEtpTV Gwauevyn OUV TH BroeTar €ig “AtdOnvs und besor 
ders von Apollonios Rhod. 4, 730 7 0’ dpa ti Td ExaoTa die 
pouevn KOTENEZEV> 
Gréssere Schwierigkeiten bereitet das folgende Distichon 
ve und so gehen hier die Ansichten noch weiter auseinande! 
Hunt hat im Papyrus gelesen. 
,  Kyvaudwoot . Nain ovoxour collie wileences 

EOTAITH VION VEOOLOVUCLADG. 

und nach einem Vorschlage von v. Wilamowitz geschrieben 
Krvaud (Oh WoCato > ° hoitov, *Akdvtte, Geilo petedOety 

€oT(W) Th idinv eg Arovuoidda, 

Eo was er paraphrasiert ‘so he (Kydippes Vater) voyaged forth 

Pir it remains to fetch thee (oelo éotw fiir o€ wie zB. toupe 

dea fiir €yw in der Tragédie), Acontius, to his own Dion 

sias’ (Naxos), ohne sich die Bedenken zu verhehlen, dene 

diese Textgestaltung unterliegt. So hat er enced op (Bp 

- 1910, 573) Leos Vermutung eo 


ro) 


XH vats, Ws 6 Tl houtdy, °Axévmie, Ocio uerfABev, 

coTthet Thy idinv é¢ Arovuoidda 

aufgenommen, sie aber mit dessen Zustimmung 

BAL vac, WG 6 Tl hourdv, 

ys Ether Thy idinv é¢ A 10 
a i228 ging ein Schiff aus, um, ' 

_ vor Liebeskummer BANE 
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einzuholen; dann fuhr es in seine Heimat Naxos. Allein um 
andere Einwande beiseite zu lassen, die sich sofort erheben, 

unbefangener Betrachtung wird einleuchten, dass o¢io thy idinv 

qusammengehdren, auf Akontios gehen und Kydippe als die 

nunmehr Seinige bezeichnen muss, dass ferner ueteOetv nur 

vom Einholen der Braut durch Akontios verstanden werden 

und doimdv kaum etwas anderes besagen kann, als dass dies 

allein noch iibrig blieb, um alles zum guten Ende zu fiihren, 

d. h. zur Hochzeit, von der die folgenden Verse handeln, — 

also, was schon Puech (Revue des ét. gr. 23, 267) bemerkt hat, — 
ahnlich wie der rémische Dichter Kydippe an Akontios schreiben 

lasst (Ov. Her. 21, 243) cetera cura tuast. 

Darin stimmen auch die tbrigen Herstellungsversuche 
tiberein. Den zuletzt angefiihrten steht dusserlich am nachsten 
der von Housman 

(7 d av’ eémei Tv excAuwev Eroc,) 

Br} vats Wo <o’>, 6 Te hoimdv, AxdvtTie, Geto weTEhOetv 
eita. THv idinv és Arovuoidda, 
a ship sailed off to Acontius to bid him for the future (6 te 
\. episch fiir 6 \.) come over to his own sworn bride in Naxos’. 
Das ist zwar sinnreich ausgedacht, widerstrebt aber formell 
— in Satzbau wie Ausdruck — der Darstellungsweise und 
lem Stil des Kallimachos; und welehen Zweck hitte hier, wo ; 
ler Dichter sich bewusst auf die knappsten Ziige und spar- 
samsten Farben beschrinkt, die Erwahnuung des ganz gleich- 
riiltigen Umstandes, dass ein Schiff ausgesandt wurde? 

Einen anderen Weg haben v. Arnim und Platt einge- 
schlagen, Arnim schreibt: 


-xivevo’ W o¢, TO AoiTdv, “Akovtie, Oeio yeTehOEiv 
€otat Tv idinv és Arovuoidda, ey 

und er (der Vater) gab einen Wink, durch welchen es end- 
ich dir, o Akontios, gewihrt sein sollte, deinem dir nun zu a} 


igen gehérigen Madchen zu folgen ¢?) ins dionysische Land’. — 
\hnlich Platt: . 
 Kiveuo” Ws Ooi outov °Axovtie Geto peTEAOEiv 


ei 


Form, sondern in einem Hauptsatze ge 
in Platts Paraphrase geschieht. 


~ 
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Dieser Forderung wird, ausser der bereits abgelehnter 
Vermutung von v. Wilamowitz und der ganz indiskutablen vor 
Ellis (knuwwoao Td hoitdv usw.), nur der Vorschlag von Cru 
sius (Lit. Zentralbl. 1910, 557) gerecht, der sich in einer wie 
derum ganz anderen Richtung bewegt: 

KAY av oWs nH, hourroy, "AKOVTIE, O€t0 petehOetv 
EOTHL THY idiNnV Es Arovuaidda. 
Freilich erscheint das hypothetische Satzgefiige, das er dafii 
einfiihrt, ebensowenig angemessen; es bringt ihn tiberdies in 
Konflikt mit dem, was nach Hunts Angaben auf dem Papyru 
steht. Im Ubrigen war er aber beaver auf richtiger Fahrte 
Es wird ja im Vorhergehenden ausfihrlich.(V. 12— 19) voi 
der raitselhaften Krankheit gesprochen, die Kydippe dreima 
kurz vor der geplanten Hochzeit ergriff; es wird dann erzahlt 
wie eben die Sorge darum den Vater nach Delphi-treibt unc 
welche Auskunft ihm das Orakel auf seine Frage erteil 
(20--37): so scheint in der Tat alles darauf angelegt, das 
nun auch die Genesung des Midchens berichtet wird. Dami 
ergibt sich, wenn nicht alles tauscht, die Liésung des Ratsel 
fast von selbst. Fiir den Anfang von V. 40 ist sie ohn 
Kenntnis von Crusius Bemerkungen gefunden von eimem fri 
heren Mitgliede des Bonner philologischen Seminars, den 
jetzigen Studienassessor P. Schwister, namlich kiv at owe 
Im Ausdruck ahnlich heisst es zB. bei Lucian Lexiph. 12 | 
te Aauaotas Kai h yuv) avtod ... iKétevov (“Apteuiy) ederoo 
Opas’ H d€ AUTiKa EmevevOE Kai OW Hv (6 vidg adTWy). In 
Folgenden lasst sich dann, wenn man wie billig an der Lesun; 
des Herausgebers festhilt, nichts anderes ergéinzen als 6 t\¢ 
hoitov, so dass nunmehr das ganze Distichon zu lauten hatte 
KHV av ows" 6 tI é ] Aoutdyv, “Axovtie, oeto oak 
EOTAL THV idinv ec Aiovuosiba 


be. Der futurische Ausdruck des letzten Satzes (€ota1) ist in doy 
.s pelter Weise motiviert, sowohl durch die Anrede an Akontio 
2a als durch 6 dortdév (quod superest), wozu bereits Housma 


Aischylos Ag. 1568 ff. Wil. verglichen hat: equ do) ovv EDEN 
daivov. TH TTherobevidwv SpKousg Seuévn TédE LEV OTEPTELV,, és 
de hourév, iovt’ ek TWvdE SduWV GAANV Yevedv TptBerv Baverror 
avvevtaiow. Die Verse 38—41 wiirden also besagen : 5s 
sprach der Gott, er aber (Kydippes Vater) kebrte nach Nas 
zuriick und fragte das Midchen selbst. Dies enthiillte i 
den ganzen Hergang und war wieder gesund. Und, was 1 
noch itibrig ist, du, Akontios, wirst nach Naxos ge 
sie, die dir jetzt zu eigen ist, holen kénnen’. 

Es ertibrigt noch, um die gewonnenen 
zupriifen, die besprochenen: Verse 
Zusammenhange zu betr: n 
* apa ey die ganze Kyd 


= 


BOSS _ Kallimachos Kydippe pean tr 
Papyrus aufbewahrt hat, folgen zu lassen, um so mehr als sie 
bisher in Deutschland iiberhaupt noch nicht zum Abdr uck ge- 
kommen ist. Sollte dadurch der Anstoss zu der noch aus- ° 
stehenden Erganzung von V. 28 gegebeu werden, so wiire das 
ler beste Erfolg. 


Hoy Kai Koupw TrApBEVOS EUVEOQTO, 
TEOMLLOV Ws €KehevE TPOVULPLOV Umvov iadoat 
dipoevi THV TOAIV TrOLdi OUV dupiWanei. 
“Hpnv yap Koté paoi—kvov, kiov, ioxeo, hardpe 
Que, ov y deion Kai Ta TEP OVK OOiN: 
Wvao Kap¢8»>’ Evex’ ot ti BEfig ides iepd MprKTiig, 
 --€& Gv eel kal TWV puyes ioTopinv. 
we 7 Toduidpein XoAeTOV. KaKdv, GOTIC dKapTel 
ay YAwoons: WS ETEOV TOIg ddE UadAI Exel. 
710 wor Mev €uehdov Ev Udati Suudv Guvzerv 
ol Béec OzZ€lav dEPKOMEVOL dopida, 
deleAivrv Tv d’ EikE KAKO XAOOG, EikE DE VOUS, Y 
atyag €¢ aypiddag mV aToTEuTIOUEBE : 
-— Wevdduevor 0’ iepiyv myuiZouev’ fh TOT aviypn Sa ae 
15 Thy xovpnvy *Alidjew péxpig ETHeE OduwV. ce 
e-- OA, devTEpov EOTOPVUVTO TO Khopiia, deUTEPOV yh trali|s = 
Seen TET OL TeTopTaiw Lfjvas EKOLUVE Tupt. : 
36, TPITOV EUVHOAVTO Tauou KOTE, TO TpITOV avT[I¢ > 
* Kudinnnv ddod¢ xpupos EOWKLOATO. = 
| 20 tetpaTov [o}bxer’ EMEIvE TOTP és Aéhgiov dplas 
y _ PoiBov: 00 EVVUXLOV TOUT’ ETOS nvdaoaTo* 
“Apréuid0oc TH TrALOI TapLov Raps OpKog evikhG, | 
Abrpdayty OU Yap Eur, TH<uUoS> Ende KAOIG, 
 év “AuuKhaiw Op<u>ov émhexev, Od’ Girt > fens 
KAUZEV TOTO Upatae TTapSeviw, 
s[H|AW 0’ nv emtidnuos, “Akdvttov omméte ‘on moig. 
ooev, OUK GAO, ee cEEuevant 


t 


on 


, 


L 


10 avrixe. tiv TAA TrOLd OY duprOanrei VE fee 2768 
lephiy. pnuiZouev ; 


upt P(charta; emendationes et ERE an quorum 
> ae 
amtetor, Huntii editoris oe al, caver corr. in- cEev f 
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a... vE GAN’ Av pW’ EBEA)S CUUMPGdLOVE *GEd8a1, 
[mé|vtTa TEhEUTHOEIS OpKia OUTATEPOS. 
30 d&pyupov ov pokipw yap ’Akdvtiov GANG Maer) 
HAEKTpOV xpuOW nui Oe piEeueEvat. 
Kodpetdng ov 7 &vwOev 6 TrevOEPds, aUTaP O Kelog 
yauBpdo¢g “Apiotaiou [Zn]vog ag’ iep(é>wv 
‘Ikutou, oior péeu[n|rev Emr’ otpEog AuBwWvEeootv 
35 so mpnuverv xadle|miv Maipav dvepxouevny, 
aiteiobar TO d’ Gnua trapai Aids, W TE Bau<1)voi 
TANOOOVTAL Aiveaig GpTuTES EV veMeEdaic’. 
H Bed ° av Top 0 Ndzov €Bn madw, eipeto 0) AUTH 
KOUpHY, id avia> TH Trav éxdluwey ETTOG 
40 xiv at’ ows" 6 Te] ony, "AKOvtie, O€io peTEdOEiv 
E€OTOL THV idinv Es PN tartar 
xn G€d¢ EVOpKEiTO Kal TAiKEes avTIy’ éEtaipng — 
(HPdov UENVatoug OUK avaPaddAoLEevoUS. 
oU O€ doKEW THUOodTOS, "AKOVTIE, VUKTOG EKEIVIS 
45 Gvtt Ke, TH piTPNS Hwao TapbeEVing, 
ov OMupov ‘IMikdelov EmitpEXoV GOTAXVEOOLV 
ovd’ & KehkXavvitnsg extedtioto Midns 
d€ZnOOa1, wou d’ Gy Enric Emiudptupes eiev, 
oitiveg ou xahertov vnd€es €i0t Geov. 
DO €x o€ Yauou KeivOlo WEY OUVONA MéAhE veEoOar' 
dt) Yap €0’ UMETEPOV @vhov AxovtTiddat 
TOUAU TL Ka TEpiTiWOV ‘lovAId1 voreTHOUOTY. 
Kele, TeOv 0’ HEIs TuEpoV ExAVOUEV 
TOvdE Tap’ Gpxatou Sevoundeos, bg <K)oTE TACAV 
55 vijoov evi uviyn KdtOeTo pudoddyw. 


34 fr. anon. 70 én’ ovpeog Gupwrveoor 46 fr. 496 opupdv *Iepixderor 


28 desunt III vel IV litt., ante uv. ut vid. n vel v vel yp ve 
tp P, alvtéz]vE Wilamowitz, {ver v\UE Murray, &[kiplut’ (i. e. & exh 
puza) Housman, d[v (vel ci) Koi Gulv= Ellis, @[ve Xt]UE Graindor; ni 
hil horum probabile eBehe1o P 33. . Tlooaumiepwv (u ut vid 

€ 


del.) P, suppl. et corr. Housman 36 Sapevor P 37 Aiwao P 
39 dva tH Brinkmann: avetwo P 40 xnvavowo P, dist. Schwister 


. ’ Xe 

6 tle] Brinkmann oecio pr. € del. P 42 aut’ P 43 eidov P 
corr. Wilamowitz 45 dist. Murray tf Murray: tno P 4" 
Sa 50 wéddev E(tr)eoOa Platt (potuit etiam €(o)e08a1) 

54 mote A 


Bonn. A. Brinkmann. 


MISZELLE 


Zu Stephanos von Byzanz 
St. B: Tévta, wédtc "lvduy tic Extdc Téyyou. td eOviKdv Cevtatoc. 
Diese auch bei PW VII 1198 verzeichnete Stadt beruht 
nur auf einer Korruptel aus Tlevtémodic Ptol. VII 2,2. Der 
Artikel des St. B. stammt aus Marcianus per. mar. ext. I. 
Vel. die einzige Stelle, wo sonst. noch bei St. B. f éxtdc¢ 
Fayyou ‘lvdixny erwibnt wird, St. B. Xpton..... €OTL Kal 
IAN XEppdvnoog tig ‘IvdiKfic. Mapxiavdg ev mrepimdw ‘év dé TH 
eKTOG Tayyou *lvdiKf} Xpuvof Kahouuévn yeppdvnoos’? und dazu 
Mare. 1 16 GGM I 525 év d€ tH extdg Fayyou ‘lvdiKi)  Xpvori 
CahOUMEVN XEPOOVNOds €oT: und Ptol. VII 2, 5. 12. 25. Miiller 
3GM I proleg. p. CXXIX sqq. fiihrt aus, dass Marcianus 
1eben der Benutzung des Protagoras den Ptolemaios ausge- 
schrieben hat, und bemerkt auch zu Mare. I 18 p. 527 im 
Allgemeinen, dass ausser dem, was St. B. ausdriicklich aus 
Mareianus anfiihrt, noch manches andre, was ohne (Quellenzitat 
ei St. B. zu lesen ist, aus Marcianus geflossen ist. Es mégen 
sine Anzahl herrenloser Stellen aus den “E@vixa folgen, die 
eils sicher, -teils héchst wahrscheinlich aus dem I. Buch des 
yer. mar. ext. des Marcianus entnommen sind. 
St. B. Lanqeipnvy (Ptol. IV 5, 77). 
Mupwyvoc (1V 7, 36. ef. St. B. “Aotaptn. Tunis). 
Aiyiaddc (IV 7, 7. [11]. ef. St. B. “Aotdptn. “Aotig. 
(Amdxora. Mare. I 13)). 
Baxxou vijoog Kai “AvtiBaxxou (IV 7, 38). 
Buomig> (UV 7; 10. 27.39; Mare. I 14). 
— *Axavvor (IV 7, 10. ef. St. B. Mooudov. “Apwuc). 
*Auixou (1V ‘7, 40. cf. St..B. Mupixn. Miiller zu Ptol. 
Roly b 2: ps 187). 
BopBapos (IV 7, 4. 12. 28. Mare. I 13. ef. St. B 
*ATtOKoTraL). 
moro (1V 7,12. 8,:3). 
~  TIpdoov ' 
Rac (IV 8, 1. 2. Mare. I 10. 13). 
Aivog (VI 7, 43). - 
Aapai (VI 7, 4. ef. St. B. Zi6nvot), 
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Miszelle 


St. B. Zuyoiva (VI-7, 48). 


Badews modig (VI 7, 6. ef. St. B. Kaooavitan). 

Kataxexaupevn (VI 7, 44). 

Laviva (VI 7, 8). 

Mapdaxn (VI 7, 9. ef. St. B. ‘Ounpiran). 

Arooxoupidg (VI 7, 45). 

Lavpoudtar (VI 7, 46. Mare. I 15. ef. St. B. “Aoxitan. 
Meineke zu St. B. p. 558. Miiller zu Mare. I 18 
und anon. per. mar. Erythr. 29 GGM I 528. 279). 

Ldpamicg (VI 7, 46). 

BikBiva (VI 7, 16. ef. St. B. “lotpravaé, Madddda. 
°AdapovtoAic. Kopoudvn). 

Taztava (VI 3, 6. Mare. I 21). 

Se (VI 8, 7. Mare. I 28). 

Kappiva (VE 8, 16. Mare. I 29). 

Bapaxn (VII ‘ 94). 

Bapvyoza (VII I, 5. 62); 

BuZavtiov (VII " 2); 

Mdoig (VII 4, 7. 8. ef. St. B. Mépyava). 

Bnoovya (VII - 4). 

Livda (VII 2, 

’Ayasot soe CV Ds. ey 

‘Apyupa (VII 2, 29). 
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3AUSTEINE ZU EINER HISTORISCHEN GRAM- 
MATIK DER GRIECHISCHEN SPRACHE 


I. Tot (tov), tH (tw). 


Schmolling bemerkt in seiner Stettiner Programm- 
bhandlung (Uber den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen 
nschriften, 2. Teil S. 16) tber die Deklination von TIS, 
ass in den Inschriften das Bestreben, die anfangs iiber- 
viegend gebrauchten kiirzeren Formen fallen zu lassen, nicht 
un verkennen sei, und bei Meisterhans (Grammatik der at- 
ischen Inschriften ® S. 157) heisst es ‘nach d. J. 300 v. Chr. sind 
ov und tw nicht mehr nachzuweisen’. Damit stimmt iiberein, 
ras Mayser in seiner Grammatik der griechischen Papyri 
. S11 bemerkt ‘nirgends ist zu tig der verkiirzte Genetiv 
00 oder TW statt tivoc, tiv: belegt’. Nimmt man hinzu, dass 
ian auch im Neuen Testament (vgl. Blass Gram. des neutest. 
riechisch § 13) und, wie ich glaube zufiigen zu kénnen, 
nch in der Septuaginta' vergeblich nach diesen Formen 
icht, so ist wohl als erwiesen zu erachten, dass in der Zeit 
«s Hellenismtis diese kiirzeren Formen in der Volkssprache 
usgestorben sind. In der Literatursprache ist der Hergang 
is zur Zeit des Hellenismus ein iAhnlicher gewesen. Bei 
lomer gibt es kein tivog oder tivég, wogegen tev oder teo 
mal = B AN 390, N 252. 559, T 262, a 217, A 348, 


i, gibt in seiner Grammatik sSdae Septuaginta oo 
per pe ieane sind die Formen tivog und tivi inder 


a (Pyth. 2, 90, Fragm. VII 47), tivi (Ol. 9. 26, Pyth. 4. 297) 


Schriften weisen nur tivdg und tiwi auf mit einer einzi 
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(ted) Gmal (téo Q 128, d 463; ted X 192, 0 509, w 257 (2)) 
vorkommt. Im Dativ stehen 7 tw (A 299, M 50 (ovdé tw 
ino. Weil, ovdé ot immo: Hss.). 328, N 327, y+ 348, « 32, 
vu 297) und 3 tew (TT 227, d 502, v 114) 2 tw gegeniiber 
(P 68 &> THV ov TIvi BUNds Evi OTHPEOOIV ETOAUG, = 96 7H 
ap oi Zwh y Hv dometog ov Tivt tTdd0n). Vom Plural findet 
sich das fragende téwy 4mal (2 387, Z 119, v 200, v 192). 
Vom Indefinitum steht der Genetiv teo (tev) abhangig von 
einem Verbum (zB. 5 264 ot teu duvduevov) oder einem Sub- 
stantiv (2B. N 252 né tev ayyehinv (-ing Hss.) pet’ ey’ 
Huds), er regiert selbst einen Genetiv (zB. p 115 eémyOoviwv 
tev axovoa), fiigt sich adjektivisch einem Substantiv (zB. 
t.109 Ws té tev AH Bacihfog dutuovos) oder einem Adjektiv 
(zB. a 217 dmekov yaKapds-vv teu Euuevar vids) an, besonders. 
gern an Ghdos, wie oUTe Tev GAdou Z 68. 193, = 510, T 262, 
dAXou 0’ OU Teo (tev) X 102, oder an ein Partizipium (1 497 
ci d€ MOEyEquevou teu 7 avd|oOavtTog dKoudEv). Tew (tw) steht 
allein abhingig von einem Verbum (zB. né Tw evxog opeEopev 
M 328, N 327) oder in Verbindung mit d\\w (A 299, x 382, 
v 297). Das Geschlecht ist in beiden Kasus miinnlich oder 
siichlich, weiblich nur insofern, als ja tig iiberhaupt nicht 
nur ‘mancher, sondern auch ‘manche’ bedeuten kann, d. h. 
communis generis ist. Direkt neben einem weiblichen Sub- 
stantiv oder in Beziehung auf ein solches kommt weder teo 
(tev) noch tw (tew) bei Homer vor. : 

Auch bei den iibrigen Alteren Dichtern haben die 
kiirzeren Formen durchaus den Vorrang. Aus Hesiod sind 
nur zwei Stellen anzufiihren, Op. 330 6¢ Té tev d@pading 
Gditaivetor und daneben Theog. 213 ovtiv. Kownbeion Get 
téxe NUE epefevvi; also tii auch hier in Verbindung mit ov. 
Aus Hillers Anthologia lyrica ist anzufiihren: Kallin. 1 EXPL 
te, Archil. 46 téov yodovpevoc, 93 Bn TEV HEAAUTUYOU TUXINS, 
Theog. 139 ovd€ Tw dvOpwrwy Tapayiveta, doo” é0€Anow, 
749, 50 otte teu eyeoos oUTE Tev GOavdtwy ufjvIV GAEUdUEVOG, 
Sappho 100 tiw o’, W pike yauBpé, Kade eixtodw. Eine Aus: 
nahme macht nur GiMGnides 134 eimov Tis, Tivo Eoot, ia 
tatpidos. Damit stimmen dann Pindar, der auch nur tivds 


und tiv. (Nem. 7. 57, Isthm. 6. 1) hat, und Bacchylides 
12 (Blass) ei tit Bpotdv iiberein. Auch die dorischen 
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Ausnahme. Auf einer Exekrationsinschrift von Knidus (Bechtel 
NY. 3541) wird erginzt dvotiOnur dé x[ai ei tlw mAéov eF€tEL0G. 
Jiese Inschrift ist um so merkwiirdiger, weil sie in das 
weite, nach Immisch sogar in das erste Jahrhundert v. Chr. 
rehért. Aus den Fragmenten der Vorsokratiker fiihrt Diels 
ndex an: Meliss. B 7 (146. 1) yép tev, Demokr. B 174 (427. 9) 
tay tev, B 277 (434. 14) ted wor, Anax. B 12 (328. 18) dnd 
ou OuiKpod, 318. 9 aAk& téw, von den langeren Formen da- 
even nur tivi wovw Herakl. A 16 (60. 22). 

Die ionischen Inschriften haben tic ti und tivé_ oft, 
ber weder einen Genetiv noch einen Dativ. Um so mehr 
jietet dafiir Herodot. Beim Fragewort sind die kiirzeren 
‘ormen fast allein iiblich. Es heisst téw tpdmw I 11, IL 5 
If 72, VII 234 und sonst noch téw I 117, IV 155, ae 
II 38 ém tivi (tivn R) xphuati, wo W. Dindorf Tew andert. 
is heisst aber auch VI 80 tivog ein Sev TO KdCoS (Ted steht 
II 82, V 106), und da ausserdem vom unbestimmten Pronomen 
viederholt die langeren Formen im Genetiv und Dativ vor- 
commen, wird auch IV 38 tiv: zu ertragen sein. Tevu (Teo) 
md tivég sind ungefihr gleich haufig gebraucht (13 tev, 
2 toc), wihrend tew viel hiufiger als tivi ist. Letzteres 
teht fast nur bei einem Femininum, wie III 69 én’ aitin d4 
wi und II 62, III 83, IV 113; ausserdem ‘nur noch J 114 
@ d€ tiv (entsprechend dem vorhergehenden tov d€ KoU tiva), 
vo sichtlich des vorhergehenden TW wegen die Form tew ver- 
nieden ist. Diesen 5 tivi stehen 15 tew gegeniiber. Davon 
allen 6 auf ov modk\W tTew vor einem Komparativ (I 181, 
I 48. 67. 124, IV 47. 86), 3 stehen neben GAdw (I 129, 
V 42, V 86), 2 neben mavti (VI 125, VII 210). Die itbrigen 
_ finden sich I 110. 129, IIf 65, VI 75. Ausserdem will 
somperz auch noch VIII 79 év té tew (st. TH) GAW karpd 
chreiben, was doch wohl iiberfliissig ist. Sonst ist im Ver- 
eich mit Homer zweierlei zu bemerken. Herodot hat auch 
om Indefinitum wiederholt kurze Pluralformen: II 175 déxoiwv 
éwy, YV 57 mokkWyv tewv und, wenn wir Kriiger folgen, 1V 76 
1 € Téwy. GAhwv (Hss. ptt ye wv). Ferner VII 113 €i 
1 XpNOTOV OuvAdEE TETOMMEVOY, IX 27 ei téo10r Kai 
und» fragend’ I 37 téoir Supoor und II 82 téoror ey- 
hier nicht die Lesart otéo101 in RSV vorzuziehen 
: oo Tot nur pay ay * 113 T10t kal ae 


¢ 
wt 


TL, Trach. 3. 35. 670, 
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allzemein nach Dobree tpimooi tpiot geschrieben — tiv 
aber gar nicht. Zweitens stehen bei Herodot dreimal kurz 
Formen neben einem Femininum: IV 26 mpogaoids tev ededunv 
IV 30 ék Katdpns tev, wenn nicht tev ein von Katdpng¢ ab: 
hingiger Genetiv ist, und IV 155 téw duvduei. 

Bei Hippokrates ist der Gebrauch der kurzen Former 
schon erheblich eingeschriinkt. In den beiden von Kihleweit 


herausgegebenen Banden finden sich nur 6 kurze Formen 


3 davon in Verbindung mit GAdoc, I 44. 18 Um’ GAXov Tor 
118. 22 &ddAw tw tpdtw, IT 163. 15 dAkw tw (tw om. BMVT) 
und ausserdem II 174. 1 dp’ Gyndrod tov xwpiov, II 108. § 
TMOAAW tw evnbéotepov (tivi MV) und IL 190. 16 EvAw tu 
(tH libri, corr. Weber). 
Kurze Formen bei einem Femininum finden sich aussel 
bei Herodot nur noch im attischen Drama: Aeschyl. Sept. 47% 
ovv THxn d€ Tw, Sophoel. Aiax 290 tov KAvWwyv oGATITyOS 
Oed. R. 80 ev tuxn ye tw, 1106 &k tou Nuyayv, Antig. 24¢ 
ouTe Tou yevijdoc, Philoct. 771 unde Tw téxvn, Eurip. Hee. 37( 
ovte Tov d6Ens, Ion 325 adixnud tov yuvaiKds, Androm. 567 
otte tw dikn, Orest. 1359 Adyov tou npoomddAwy TrUOWyEOa(?) 
Aristoph, Thesm. 430 «ig yé tw téxvn, Amphiar. (Meineke 2 
957) Tapa yuvaiKog tou. Die attische Prosa hat wie auch di 


"ganze spatere Griazitit, soweit ich sie tibersehen kann, niemal: 


tov und tw in Verbindung mit einem Femininum oder in Be 
ziehung auf ein solches gebraucht, und so erklart sich woh 
die Fassung der Regel bei Kiihner-Blass § 176: ‘Im Genetive unc 
Dative des Sing. Mask. und des Neutr. haben beide Pronomins 
(nimlich’ tig und tic) auch die mit dem Artikel zusammen 
fallende Form tot, tw’. Aber in einer Anmerkung hitte docl 
auf das Vorkommen dieser Formen bei Herodot und im at 
tischen Drama hingewiesen werden miissen.. Merkwiirdiger 
weise ist nicht der alteste der drei Tragiker am reichsten ar 
kurzen Formen, sondern Sophokles. Bei ihm tiberwiegen sit 
noch bei weitem die lingeren Formen, wenn auch nicht melu 
in dem Masse wie bei Herodot. Er hat 24 tov, 15 tivé¢ 
10 tw, 10 ns 35 tod und TH, 26 TOG ud tiv’, wihrent 
LARGER ER je 

a Tou: Aiak 290. 829, El. 410. 424. 869, 908, Oed. R. 49. 396 
1106. 1163, Oed. Col. 280, 371. 505, Antig. 180, 249, 257, 620. 91% 


Phil. 170, 196. 206, Trach. 818. 908, 1205; tw: Aiax 816, El: 240, Oecd 
R. 80. 1457, Oed, Col. 1528, Antig. 216. 266, Phil. 33. 4, i 
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eschylus nur dreimal to (Prometh. 614 und 761, Eum. 594, 
agegen 9 tivoc und 2 tivi), auch nur einmal tov 
Prometh. 21 ovte tou uop@iy Bpotwv, dagegen 6 tivdéc und 
ovtivoc) und dreimal tw (Ag. 1131 Kak d€ Tw mpoceKdZw 
ade, Sept. 1040 ute tw dS6=n méAtv und das schon oben 
ryaihinte Sept. 472 ovv twyn d€ Tw, dagegen 6 tivi) hat: 
uch bei Euripides itberwiegen sch die lingeren Formen 
13 tov, 31 tivdc, 8 tw, 18 tivi, 22 tod, 52 tivoc, 15 tw, 
D A Bei Aristophanes haben die kurzen Formen im 
ragewort den Vorrang (46 gegen 23), wihrend beim un- 
estimmten Pronomen die lingeren Formen einen kleinen 
orsprung haben (7 tou, 12 twéc, 8 tw, 11 tivi)*. Auch in 
er mittleren und neuen Komiédie sind die kurzen Formen 
och tiblich gewesen (Alexis Mein. 3. 404 dv tov déwua, 
enander Mein. 4. 212 évdens tov); doch miissen bei letzterem, 
yweit sich dies nach den I*ragmenten beurteilen lasst, die 
ngeren Formen schon bei weitem das Ubergewicht gehabt 
aben *. 

In der attischen Prosa tritt uns zundichst der Verfasser 
er “AOnvaiwv moditela mit 3 dicht bei einander stehenden 
urzen Formen entgegen, 1. 17 €meita ei tw GuvorKia Eotiy, 
LELVOV TPGTTEL’ Emerita ef TW CZEeDTOS €oTIV jf avdparodov 
oSopdpov und gleich darauf ($ 18) eioidvtog tov. Eine 
ngere Form findet sich fiir den Genetiv und Dativ Sing. 
cht, doch vielleicht nur aus Zufall, da die Schrift so wenig 
nfangreich ist. Vom Plural kommt 1. 17 év GAdois tioiv | 
yr. Bei Thukydides iiberwiegen im Genetiv die langen aN 
srmen schon bedeutend (13 kurze, 23 lange), wahrend im Bye 
ativ von beiden Arten gleich viele vorkommen. Doch er- 
Bate: in letzterem die kurzen Formen die Zahl der lingeren 

durch das hiufige Vorkommen von ei tw (14mal) und 
i He (Tmal);  vgl. auch ef tou V 35, VI8..16%.. Das 


: Ale. 1040, Androm. 903, Bacch. “1299, Hee. 370, EI. 921, 
, Ion 325. 551, Med. 67. 462, Or. 1359, Troad. 55, Phoen. wos ae 


+ 


ndrom. 567. B69, El. 22. 26. 559. 894, epee. T. 1228, Ion 820. 


Ves. 583, is 1203, Thest: 430, Ran. ‘606, Eccl, 
he Dazu kommen noch 3 Tov in geny Pecgmenen wi 
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stimmt zu dem Gebrauch auf den Inschriften, Meisterhans* b 
merkt (S. 156), dass man lieber ei tov (tw), €dv Tou sagt 
Im Gegensatz zu Herodot heisst es V1.1 o¥ mokkW® tivt Urod 
éotepov und ov moAAW TIvi Edaooov. Das Fragewort tic spic 
bei Thuk. keine Rolle; zweimal kommt tiv: vor (I 80, VIII 87 
Bei Xenophon tritt die Vorherrschaft der langer« 
Formen im Genetiv noch mehr hervor. In der Anabasis stel 
nur ein tou 11 tivég gegentiber, in der Memorabilien ist d: 
Verhaltnis 5:21. Im Dativ ist es wie bei Thukydides; d 
Anabasis hat 7 tw und 9 tivi, die Memorabilien 10 tw ur 
8 tivi. Auch hier macht sich die Verbindung ei (qv) tw b 
merkbar!. Vom Fragewort kommen die kurzen Formen ve 
einzelt bei Prapositionen vor: Mem. III 2. 1 tod évexa, Oeco 
11. 25 bnd tod, Cyrop. VII 2. 21 avti tot, Conv. IV 4. é 
émi tH und wiederholt ti im Wechsel mit tiv: Mem. IV 4. 1 
Bei den alteren Rednern tritt auch im Dativ die kiirze 
Form gegen die langere zuriick. Antiphon hat 1. 26 aX 
tov (gegen 2 tivdc), 5. 23 ef tw (gegen 3 tivi), Andokides 1.: 
éunvuoa Kxaté tou (nach Sluit. st. cat’ avtod der Hss.; dageg 
4 tivo), 1.40 €v tw (so Valck. st. tH) xadxeiw, 2. 1 ev Eres 
Tw mpayuati, 2. 24 ei tw (gegen 4 Ttivi), Isfius 3 tou (2. 
3. 9, 7. 33) gegen 11 tivdg, 2.1w (3. 37, 10. 13) geg 
6 tii und ein TH (9. 15 TH otv Av vuwWV @avein MoT 
gegen ein tiv. und 4 tivog. Lysias hat wiederholt die kurz 
Formen des Frageworts (3. 29 tH yap Gv ddze1e mot 
3. 32 TH UuwV MOTOV, 12. 27 TH Httov EiKog HV TPOOTAXOTV 
12. 29 napa tob mote Kal Anweode diknv, 13. 20 tod 
evexa, dagegen 7 lange Formen); aber vom unbestimmten P. 
nomen findet sich in den echten Reden keine kurze For 


1063.-Et twist 93995" WN Tid? ol VeG2(2). O2teVDsloe oeanaasan 
7. 77; ei. d€ tw VI 23. 33; cGhAw tw IIL 11, VI 16, VII 44 (2); dA 
tw dev IIT 45, dAkw tw tpdnw VIII 24. 67; tw ausserdem noch: 
122° 173737 43. BI, III 9, IV 64, V 20. 38. 39, 68. 80, VI 80, vi 
et A, to D). 81. 

we 1 Tov; An, I 5, 11; Hell. III 5. 24, v4. 81, VI 2. 28 (tov Gre 
4. 31, VII 5. 8; Cyrop. TV 5 5 89, VN 3..00 VL Orbs Leta alas 
(@AXou tou), 6. 6, Ty INL. 3, 6. 13; "Oason, 11. 24; Conviv. 8 
~ (didhov TOU); Ages. 5. 4 (tou anu); Cyneg: 5. 33, 13. 17. — tw: An. 
5. 14, IV 5. 82, ef tw I 9. 7 (8), et d€ tw V 8. 25, Hv Té TW VIL 7. | 
Cyrop. I 4. 26, IL 3. 42, -1V:2) 10; %3. io VIII 4. 13; Mem. 12 
5, 2, 6, 6, III 2. 1, 11, 14, 13. 1, GAw tur 1 2. 27, IIL 9. 7, ei Tw Gd 
II 2. 12, ci d€ tw IV 8. 16; Geen 8.13, 9210; Hiero Ms. 12 (eimep, 
ti\Aw); de re eq. a. 6; Cynemy 1. ey TW). ? ’ 
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Denn et tw doxet (15, 9) und ei d€ tw (20. 13) stehen in 
unechten Reden. Zu erwahnen ist noch, dass 12. 50 Lipsius 
€v tw ddyw, Fritzsche évi tw Aédyw, Kayser aber nach § 2d 
€v TOIg hOyoig schreibt, wihrend Thalkeim das iiberlieferte év 
TH oyw beibehalt. Isokrates hat mit ‘einer Ausnahme (15. 
152 €umodwv tw yevijoouct) nur ef tw (16. 3, 18. 42. 57) und 
otav tov (20. 6) und nur in den eigentlich gerichtlichen 
Reden; in den panegyrischen hat er nichts dergleichen, auch 
nicht bei ei und daddocg (vgl. zB. 12. 362 e7 tivoc, 10./21 
Gddkou tivds). Auch von dem Fragewort findet sich keine 
kurze Form. 

Bei Demosthenes fallt ein stirkerer Gebrauch der kurzen 
Formen des Frageworts auf, aber nur im Datiy, in dem tw 
viel haufiger als tiv. steht. Dabei ist zu beachten, dass in 
Verbindung mit einem Substauntiv gewéhnlich tiv: gebraucht 
ist (2B, 20. 115 tiv. texunpiw), wihrend alleinstehend tw 
bevorzugt wird. Seine Uberlegenheit verdankt dieses den 
haufig vorkommenden Wendungen tw dfdov (Tmal, zB. 19. 60) 
und tH miotdv (motd), das auch, wie oben bemerkt ist, bei 
Lysias vorkommt, oder miotevwv (4mal, zB. 30. 20). Dagegen 
steht tivog 5mal so oft als tot. Letzteres steht fast nur ab- 
hangig von den Pripositionen mapa (4. 26, 21. 76, [25. 74. 
84], 29. 30), mept [25. 37], Und (19. 279, 37. 50), Evexa (45. 
11, (50. 62]), pwéxp: (Pro. 23. 2), xapiv. ({10. 7]), 19. 25, 
20. 110); ausserdem nur noch 18. 129 anopw tot mpwtou 
uvnoe®. Dasselbe Verhiltnis von 1:5 findet auch zwischen 
Tou und tiv6¢ statt, wahrend tw und tivi im Verhiltnis von 
k':2 stehen?. ia as 

Aeschines hat 2. 163 wie Demosthenes tw di\og und ok 
1. 154 yatper d€ tH OUvWV; neben einem Substantiv ebenfalls Paes 
wie Demosthenes nur die lange Form des Fragewortes (1. 130, 
3. 24(2). 131). Dieselbe steht auch 3. 17. 175. 210. Das 
unbestimmte tw kommt nur 1. 168 (€v tw métw, die Hss. tw) 


Di i Tou: uéxypt tou 1. 7, 16. 24; mapdé tov (10. 35], 37. 37; wept Tou 
Pro. 29, 2; mept tou Kai aAhou 24. 51; GAAov tou /13. 24], 45, 80; ef ‘ 
TOU (49. 3]; édv tou 21, 101; dv dpa tov Pro. 20. 3; Kataynptonode % 
) 23, 206; denbévtec Tou 45: 62; dzio¢ 7 tou 53. 3. — Tw: el tw 3s. . 
19, 24, 43, [25. 86]; ei dé tw 8, 48 [10. 24, 13, 18, Ep. 8. 32]; et dp 

doréoy 23; 125;: et 8 dpa €ot. Tw ah 21; édv tw 20, 2; Tw Kai 
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, 209, 23. 55. 120, 198. 24. 78, 209, (52. 4; 53. ba 15). 
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und 3. 244 (€dv tw) vor. 1. 79 gibt, Franke nach aV ex 
tou vouou, wahrend Blass €x tod vonov wohl mit Recht hat. 
Von den tibrigen Rednern ist wenig zu sagen. Bei Lykurg 
kommt einmal tivég (68) und einmal tivi (78) vor, bei Dinarch 
einmal tivéc¢ (1. 22)'und einmal tivog (3. 9). Bei Hyperides 
ist 2 VIII 5 wéuvn<tai tov» erginzt; sonst finden sich nur 
langere Formen. 

Bei Plato tritt im Verlauf seiner langen literarischen 
Tatigkeit wie in manchen anderen Fallen so auch hier ein 
Wechsel im Ausdruck ein. Er hat anfangs offenbar die kurzen 
Formen bevorzugt. Im Lysis lesen wir 9 tov (204B 208 D 211D 
215 BC 218 D(2) 219 CE), 7 tw (208 E 210 C 214 D 216 BE 
217 C 218 D) und 1 tH (204 B), dagegen nur 3 tivog (208 A 
219 C 220 B) und 3 tivi (205 C 215 C 216 C), also im ganzen 
17:6. Im Laches stehen 3 tov (185 D 186 E 187 E) und 
8 tw (182C 187E 188C 189E 195 CE 196A 200 E) 
5 tivég (184 A 188 C 190C 192 E 196 A), 3 tivi (182 A 
193 C 195 D) und 1 tiv (194 E) gegeniiber, also 11:9. Da. 
gegen finden sich in den 12 Biichern der Gesetze nur 4 tov 
(845 A 862 C 915 E'935 D), 19 tw (668 A(2) 689 A 799 EB 
800 B 838 A 846 A 862 AB 867C 870D 880A 915 B 
923 E(2) 924 A 926 D 946 E 948 D) und 4 tod (811 B(2)C 
819 E) gegeniiber unzahligen Stellen mit den langeren Formen, 
wobei noch zu bemerken ist, dass sich das tw fast in der 
Halfte der Stellen einem ei, €dv (dv) oder dtav anschliesst. 
Nun hat ja Plato in der letzten Periode seiner literarischen 
Tatigkeit den Hiatus zu vermeiden gesucht, und so mag denn 


_ auch manches tou deshalb vor tivog zuriickgetreten sein. Abet 


auch schon vor dieser Periode tritt eine Beschrankung im 
Gebrauch der kiirzeren Formen ein. So finden sich im Staat, 
der an Umfang den Gesetzen nicht allzuviel nachsteht und in 
dem die Hiatusscheu noch nicht hervortritt, im Verhbaltnis 
nicht mehr kurze Formen als in den Gesetzen’. Zum Beweis 


1 Er hat 12 tov (331 C 345 D 364C 387E 438D [folgt Vokal 
468C 474B |folgt Vokal] 485C 493D [folgt Vokal] 575E 576A 598C 
9 tw (382A 407A 434B 465 A 473 A 476C 520B 579D 609 A) unc 
2 tH) (382C 584D). Von den den Hiatus meidenden Dialogen se 
noch erwéhnt, dass der Philebus nur ein tw (60D) und zweima 
évexd tou (53 E 54C), der Politicus 2 tw (259A 294 C) und 2 to 
(263 B 285-E) und der Sophist viermal tw (267 C 247A 248.0 257 c 


aber gar kein tov aufweist. ; Cyne mee’ 


2 
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‘tir die Anderung seines Sprachgebrauchs diene auch folgender 
Fall. Im Laches sagt er 187 E év dhkAw tw ovddoyw, aber 
Gorgias 456 B und Hippias 304 C év GAkw tivi oudddyw. 
Beim Fragewort sei noch bemerkt, dass er die Verbindung 
ler kurzen Formen mit einem Substantiv nicht meidet. Indes 
veschrankt sich dieser Gebrauch auf tw tpdmw (Phaedr. 276 A, 
Phileb. 37 B), eine Wendung, die, wie nachtraglich erwahnt 
ein mag, auch bei den Tragikern (Soph. Electr. 679, Antig. 401, 
Eurip. Hip. 909. 1008. 1171) und bei Aristophanes (Nub. 376. 
71, Pax 369, Av. 1621, Ran. 1404) neben tiv: tpénw vor- 
commt. Letzterer hat ausserdem Thesm. 849 tw dpduati und 
iq. 1209 tH texunpiw, wofiir Demosthenes, wie oben bemerkt 
st, tivi texunpiw sagt. 

Von Aristoteles ziehe ich Poetik, Rhetorik, Nikom. 
thik und Politik heran. Die Poetik hat 3 tivdg und 3 tiv, 
ber keine kurze Form. In der Rhetorik stehen neben 
2 tivdg und 6 ivi: 1360 26 dAdAW tw, 1408 32 péxpr Tou, 
369 33, 15744 14 und 1577* 17 évexd tov. Aus der Nikom. 
ithik ist anzufiihren: «i tw 1098 5. 1106" 1 (du K»), 
17518, ci d€ tw 1119* 9, tdya d€ tw ddze1ev 1096” 3d, 
ferner ei tou 1154 25, adv tou d€wvtar 1159* 20, uéypr tou 
1374 30. 1154* 13, évexd tou 11394 36. 11391. Diesen 
» tw und 6 tov stehen 16 tivi und 25 tivég gegeniiber. 
‘us der Politik ist nur eine kurze Form  anzufiihren, 
319» 29 péyp: tov (dagegen 34 tivdg und 9 tivi), Die recht 
mfangreiche Schrift de animal. historia endlich hat gar 
eine kurze Form. Der Gebrauch dieser Formen ist demnach 
ei Aristoteles auch Platos letzter Schriftstellerperiode gegen- 
ber noch mehr zuriickgegangen. Sie kommen im Wesent- 
ichen nur noch bei ¢i (dv) und mit Pripositionen vor. 

Theophrast endlich hat in den Charakteren 4. 13 Tapa 
ov (mit der Variante mapa tovTov). 

Im Zeitalter des Hellenismus und im ersten Jabrhondett 
er Kaiserzeit sind in der Literatursprache die kurzen Formen ~ 
war nicht ganzlich wie auf den Inschriften und in den Papyri 
erschwunden, aber ihr Vorkommen muss doch als ein tiberaus — 

enes bezeichnet pores Ks mag ZL. aut Uberaaline aus: 


Ree, wie die i veactal GidAog, die in Hs Schrift: E 
h angewendet wurden, wahrend sie in der Sprache f “ey 
| chen poe ibe paren, pAW endlich ie 
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finden sie sich bei Sehriftstellern, die sich besonders eifri 
mit ilteren Schriftwerken befasst haben. In Polybius Ei 
érterungen politischer und militaérischer Dinge wird die Frage 
form hiufig angewendet, aber nirgends findet sich ein To 
oder tH. Ich erwihne nur das hiufige tivog xdpiv (II 4% 
VTi, 1p SELL 9 dy 23 el 2S 2s VEO aie eee 
man vergleiche damit tod xépiv bei Demosthenes ({10. 7 
19. 25, 20. 110). Vom Indefinitum findet sich im ganze 
Polybius nur eine sichere Stelle, IIE 23. 3 d€ntat tou tw 
avaykaiwy. Im Hinblick auf diese Stelle schreibt Hultse 
und nach ihm Biittner-Wobst VIII 2. 6 iv’ dv tou Kai oa 
hued nach FS, waéhrend man friiher seit Casaubonus mo 
schrieb. Dieses seltene Vorkommen der kiirzeren Formen ha 
mich davon zuriick, an einer andern Stelle eine solche 1 
den Text einzufiihren. LI 66. 1 heisst es von Scipio nac 
der Schlacht am Ticin Sewpwv ... attov d€ BapuvoyeEvc 
UTO TOU TpavUaTos, und doch ist vorher von einer Verwundun 
des Konsuls nirgends die Rede; auch ist an eine Liicke 1 
der Erzihlung nicht zu denken. Schweighiuser vermute 
deshalb am Schluss des vorhergehenden Kapitels epi t¢ 
reuova <tpavwatiobevta) Guotpamévtes. Viel leichter wii 
UTO TOU THAULATOS, | 

In dem so umfangreichen Diodor haben unsere Tex 
nur eine kurze Form, XVIII 45. 5 und Evi tw tpdtw (iibe 
liefert ist undevi oder und’ evi TW tTpdtw). Diese Wendun 
kommt sonst bei Diodor nicht vor und iiberhaupt wohl nicl 
in der Grizitait. Nahe kommt ihr évi yé tw tpdmw: Pla 
Meno 96E, Phaedr. 242 B, [Demosth.] 58.65, Lukian. Lexiph. 1 
Aelius Arist. XXIV 43 und offenbar in Nachahmur 
Platos Kantakuzenus 218 A, 367 B, 420 D, 646 D. Nur feh 
an allen diesen Stellen die Negation und anderseits ist iibera 
ye zugesetzt. Nun sagt aber Diodor neben wiederholt vo 
kommendem ovdevi (undevi) todmw und Kata ovdéva (und€év 
~tpdmov auch einmal Kat& pndéva tWv tpdmwy (III 33. 4 
Ebensogut kénnte er wohl auch einmal undevi tHv tpdTU 
-gesagt haben, das dann dem XVIII 45. 5 tiberlieferten unde 
tH) todmw zugrunde gelegen hitte. Im Ubrigen ist noch 
bemerken, dass 1 23. 4, wo unsere Texte nach Stephan 
Up’ OToU on TOTE haben, in ago Hss. Um tov 2) Tote steht 


Sa ees \ 


1 Nicht in Hebnohiy owe XXXU a dedéodat ry Ty Ken 


o = 
- - aie PSR we 


ae ve ? abel, ieee 
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Ktwas mehr hat Dionys von Halikarnass, aber doch auch 
recht wenig im Verhaltnis zum Umfang der uns tiberkommenen 
Schriften. Aus der Archaeologie ist anzumerken X 11. 3 
TUBOIUNY Tap’ avuTmv exi TH dvVOXEpaivouor, VIII 29. 3 ei péev 
QUTOL dE1OVE Tou Tap’ Huwv und VIII 61. 1 domdte ov Spriic 
TW yevoito. Dazu kommen aus den iibrigen Schriften: ad 
Pomp. 764 tWv tuxdvtwv tw, Demosth. 1073, 1116 ei d€ Tw 
und |Techn. rhet. 374] mavti tw. 

Bei Strabo stehen zwei kurze Formen dicht bei einander, 
XV 1. 61 (C. 714) ef tou BovAeto tuyyaverv und XV 1. 63 
(C. 715) ed tou petaoyeiv é6édo1ev. Die erste Stelle findet 
sich in einem in abhingiger Rede gegebenen Bericht des 
Aristobulus und die zweite in einem ebensolehen des One- 
sekritus. Sichtlich sind diese Formen aus den Quellen iiber- 
nommen. Diese werden selbst nicht mehr viele solcher 
Formen gehabt haben, aber gerade die seit Alters iibliche 
Verbindung mit ei ist ihnen wohl zuzutrauen. 

Mehr hat, vielleicht in Folge seines griindlichen Studiums 
der ganzen griechischen Literatur, der Jude Philo. Eine 
Lieblingswendung bei ihm ist mavti tw dfjdov (de incorrupt. 
mundi 24, legat. ad Gaium 20, de mundo 12 und 18, de 
poster. Caini 14 und ohne odfdov (de mutat. nom. 43, de 
somniis II 1, de monarch. II 2. Ausserdem ist noch an- 
zufiihren: «i tw de mutat. nom. 22, vita Moysis If 2, ahdw 
tw de caritate 2, év tw tomw de somn. 119. Dagegen kommt 
tou nur zweimal vor: yvwpiZouevog tnd tou in Flaecum 13 
und &AAov tou de somniis I 19. Vom Fragewort findet sich tod - 
xépiv de incorrupt. mundi 16, de mundo 14, de monareh. I 10 
Letzteres hat B. Niese auch Philos GAS Josephus auf- 
genétigt, indem er Archaeol. I 84 zweimal und I 209 (hier rey. 
nach dem Vorgange Destinous) uéxpi tov statt des einstimmig 
‘iberlieferten uexpt tod schreibt. Josephus hat sonst nur tivog . 
und tivi, mit uéxpt noch Archaeol. XII 317, XX 45, bell. . 
dnd aly “ak V 525. Das iiberlieferte pwexpr tod findet eine — 


: hier offenbar tw der Rest eines verlorengegangenen Namens ist. | 
Eber enig XXI 1.6 ei 5€ tw Teptorovdaotov ... eidévan, totdpytar ak 
Xrpdpwv... Kai Arodwpw, da es ja Worte des Euagrius re 
haben wir iibrigens eine der beliebten Wendungen, 1s) 
ch in spiiterer Zeit die kurze Form des Indefinitum bewahrt 


ee deuooeim 15 u. Mith. Thiet TW. omoudy - - uadety 
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Stiitze bei Dio Cassius fr. 4. 7 (Melber; vgl. Boissevain Exe. 
de sent. S. 409) péxp: mod payeiobe; exp: mov mionoeTeE 
éAAHAOIG; und LXXV 4 péxpr tod tokeuovpesa, Bei Polyaen 
ist VIII 40 (mpdg tov éuBonoavra ‘Méxpt Tot dwWKeIg?; ameKpt- 
vato ‘Méxp: Maxedoviag?) mod nattirlich lokal, VIII 25 (uexpr 
mod mAavwueba; péxpt mod mAé€ouev;) kann es lokal oder 
temporal sein, IV 9. 3 (uéxp: mod uaiveode;) aber kann es 
nur temporal sein. Dagegen ist das ganz vereinzelte ei d€ 
tw doxet bell. Ind. V 502 nicht anzutasten. Ob VI 292 
Bots uév axOcioa Ud tou mpdg Thy BuCtav beizubehalten ist, 
bleibt mindestens zweifelhaft. Niese bemerkt dazu ‘om. Lat. 
Und tod A'LR Und tod apyiepéws Eusebii codd. quidam et 
inde Hudson’. 

Plutarch hat in den gesamten Lebensbeschreibungen ein 
fragendes tW, Lycurg. 28 héyerv TW tpdOTW dIEpPOapnoay, vier 
tov, Fab. 20 ef tov, Demosth. 11 tnd tou AdPor mAnyTas, 
Caesar 60 umd tou (om, CM) twWv gihwy, Otho 14 map’ addou 
tov und 2 tw, Camill. 22 e tw motdov, Brut. 36 ovte tw 
drareyeoOar. Hierzu kommen aus den Moralia, bei denen die 
Frage nach der Echtheit Schwierigkeiten macht: De lib. 
educ. 2 C und 13 C et tw, de genio Socr. 576 B ei tou, de 


fato 569 F, 572 AB, de sollert. anim. 960 E, de commun. 


notit. 1061 C €vexa tou und consol. ad Apoll. 104 C tov on 
xapiv. Hier sind wohl die kurzen Formen grésstenteils aus 
den Quellen iibernommen. Hinzugefiigt hat Bernardakis noch 
consol. ad Apoll. 120 B xaSarep ex tou (tod Hss.) ouumodiou 
und conviv. 157 D xaddnep tw (tH Hss.) vouw TH dAOTW 
TPEMwy. | | 
Im zweiten Jahrhundert n. Chr. nimmt infolge der ar- 
chaistischen Richtung und des Attizismus der neuen Sophi- 
stik der im hellenistischen Zeitalter beinahe erloschene Ge- 


-brauch der kurzen Formen wieder zu.. Als einen Vorlaufer 


der archaistischen Richtung kann man Nikolaus von Damaskus— 
betrachten, in dessen Sprache sich manche Ionismen bemerkbar 


machen, Auf den Einfluss ionischer Vorbilder méchte ich 


auch den wiederholten Gebrauch yon tov und tw aurick - 3 
fihren. In seinen Fragmenten findet sich: 4 ‘GAhou tou, 65— 
Und GeWv tov, Caes. 18 ind tov Ppoupoito, — 19 Und tov 
dedoo0m, de vita sua 6 dv Tw Baupaotoy ein, mithin 5 Stel 
auf etwa 150 Teubner- Seiten, dh. soviele als in den gesamn 


Cys ee ee” f 
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Pausanias, auf dessen Darstellung bekanntlich Herodots 
Vorbild stark eingewirkt hat, hat 1 26.5 ék tou pavtevpartoc, 
VII 14. 6 € tov dapdvwy, IX 29. 3 nape tou d1dAxXG€is, 
Hil 23. 5 rapa tov tiv modsogdpwv, IX 31. 6 e&Adou TOU, 
1 43.2 ef tw mordé, V 2.4 GAkw rw tpdnw, VII 25. 7 
Ghhkw tw pidouati, IX 28. 4 iy d€ dnyOAvai TW OuUBH, also 
9 Stellen. Diese an sich nicht allzu grosse Zahl erscheint 
bedeutsamer, wenn man sie mit der Zahl der laingeren Formen 
vergleicht, deren ich 16 gezihlt habe. Wie man sieht, ist 
Pausanias sehr sparsam in der Verwendung des unbestimmten 
Pronomens. Dabei ist noch zu beachten, dass yon diesen 16 
lingeren Formen 7 in B. X stehen, in den iibrigen Biichern 
also die Zahl der kurzen Formen der der lingeren gleich ist. 
Bemerkt sei noch, dass Pausanias im Gegensatz zu Herodot 
TOMAW tivi IV 5. 5, VIL. 5.13 und IV 24, 2 paxpd oy 
tivi hat. 

Ebenso tritt bei Arrian die Nachahmung Herodots, hervor. . 
Die Zahl der kurzen Formen kommt der der langeren etwa 
gleich; 10 tov und 14 tw stehen 6 tivdg und 19 tivi gegeniiber. 

Stark tritt auch hier die Verbindung -mit ei und dAdo hervor!. 
Entlehnt aus Xenoph. Cyneg. 5. 33 ist der Satz Cyneg. 16. 6 
av tou epwn, worauf dann bald noch émadaGéobm dv tiva, eét 
TOU épwn folgt. Das bei Epiktet IJ 12. 23 vereinzelte napé 
tou wird wohl auch noch von Arrian herriihren. 

Als einen Vorlaiufer des Attizismus kann man Dionys 
von Halikarnass betrachten; doch tritt bei ihm wie wir gesehen i 
haben, eineSteigerungim Gebrauch der kurzenFormen nochkaum 
hervor. Wohl aber macht sich dies beim ersten Vertreter der ey 
neuen Sophistik an der Scheide des ersten und zweiten Jabr- . 
hunderts, bei Dio Chry sostomus bemerkbar. Doch gebraucht ermit 
Vorliebe nur tw, besonders nach ay viel seltener tov’, einmal 
1 Ei tw VII 12. 2, et tw aap IIt 4,°8, et dh rw TL 7.7, V2, = oa 
{. 2, ef bh tw GAhw I 17. 12, Ind. 5. 13, ef tou IT 4. 19, VII 2 ot, Cyneg ese 
6. tw GA\w Prooem., édAw tw VIL 1. 4, én’ Gddw tw Tech, tact Saeae 
> aw tw épyw Gynes: 36. 4, GAAou tov V 9. 4, 20. 6, et 54 Tou 
5; ék tov tWv pidwy I 25. 8, bd tou TW east (Hercher, i 
uv dvayKaiov P) Cyneg. 9, 1, déo1Td tou VII 2. 3, otte tw 
11.1, tc Oewv tw Ed0z€v II 14. 3, ovK dveu Bev Tou eoneyeite ; 
2, Srw¢ dv Tw TpoXwpH Cyneg. O11: uk 
‘w 115. 4 (Dind.), VII 122. 5, XIIT 243. 4, XXIX 324, i, 22 ‘ 
se UA 30, XXVIII 2 280. ce ei oe Tw. XXVII aes 
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auch das fragende tW (LXXIX 285. 20 Dind. emi tiv pa- 
Mota OauudZev Kai émi tH péeya qpoveiv adziov). Im All- 
gemeinen aber ist zu bemerken, dass die kurzen Formen bei 
ihm wie bei den iibrigen Vertretern der Sophistik gegen die 
lingeren zuriickstehen; das Verhiiltnis zwischen beiden ist also 
etwa dasselbe wie bei den attischen Vorbildern. 

Bei Lukian zihle ich 16 tov und tw (mitgerechnet 
Hale. 3 évOupndévtt tw, wie Dindorf statt évé. tor schreibt; 
nicht beriicksichtigt ist dabei die strittige Frage der Echtheit 
einzelner Schriften). Fast die Hiaifte der Stellen hat diese 
Formen in Verbindung mit &ddog (7)!. Daneben hat Lukian, 
was bei den iibrigen Schriftstellern seiner Zeit nur sehr selten 
vorkommt, tod und tW im fragenden Sinne, aber nur in den 
Schriften mit dialogischer Form: t& tpdmw Deor. dial. 3, 
Pisce. 2, TH diayvwon Hermot. 43, tH diayvw) Hermot. 19, 
Catapl. 22, tH dxodovOhnoag Hermot. 26, TW Texuaipaobar 
éxeig Deor. dial. 7. 3, tH mot’ dv ein d1apépov Pseudosoph. 11, 
TW TuoTevoug Hermot. 15 (2), ayvow tw UaGAov xpi) moTEdoC 
Hermot. 27, émi tH Pseudosoph. 6, tod yapiv Cynie. 4. 

In den von B. Keil herausgegebenen Orationes des Aelius 
Aristides habe ich 10 tov und 9 tw gefunden, darunter das 
oben schon erwihnte evi yé tw tpdmw XXIV 43. Viel 
seltener scheinen diese Formen bei den Philostrati vorzu- 
kommen; die Imagines des alteren haben nur dd6\ou Tou 368. 14, 
ddAkw tw xpity 340. 28 und yhuaoeat tw 3887. 4. Aelian 
braucht tou sehr selten (ef tou jpa Var. Hist. II] 18, trép 
tou Var. Hist. VIII 1), viel haufiger (17mal) tw, 9mal im 
Anschluss an ei. -Var. Hist. II 41 schreibt Hercher wohl mit 
Recht ei tw (€met tor kat Hgs.) ‘Hpddotog ixavog texunpiwoan, 
vel. Nat. an. IV 21 ei Of TW ikavdg Texunpidoo, VII 
40 ef tw ixavog “Epyinmog texunpidoo und Var. hist. VIII 
6 ef TW MOTOS TeKunpIDOAL. | 

_ Dass auch Libanius sich der kurzen Formen bedient: 


A 


dkw tw XXV 311, 21, XXVIII 321. 2, XXXI 387. i det TW herbanot 
nevoc IV 82, 2; Soy igbAre tw XLVI 128. 7; mapa tov XI 2a. XXXT 
362, 4, 61d tou XLVI 125. 19; derpOfvat tou XXVUI 322, 31. 

1 Charid. 25, Philops. 29, Apol. 4, Quomodo hist. 51, Tyrannoct 
' 11, Jupit. trag. 2, Anach. 87. Ausserdens Amor, 27 tapé tou, Toxar. 
Hv tov @idoc Senger: tUxn, dé luctu 9 et tw, Calum. non tem. 8 
d€ tw, Paras. 2 Tv ovK Emotapévwv TW, ve hist. I 18 uy tw Kal 
Acree d6&y, Lexiph. 18 €vt yé tw rdw Demon. iF €i Aunty 7 
déo1, 23 wikpod Tov MapydKou, : 
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at, kann nicht Wunder nehmen. Wie es scheint, braucht. er 
w etwa gleich hiufig wie tivi, tou dagegen viel seltener als 
tvos. Bemerkt sei noch, dass das seit Herodot nicht mehr 
orkommende rohAW tw vor einem Komparatiy sich bei ihm 
yieder findet, 2B., ov mo\\® tw qavdotépav XI 119, ov 
OhAW Tw AEITOuEvov XI 244, uikpw tw meioug I 272. 

Von den Historikern hat Appian, der sonst in seiner 
prache manches aus der Vulgiirsprache aufgenommen hat, 
icht selten die kurzen Formen des Indefinitums gebraucht. 
m Datiy vornehmlich mit ci: Mith. 117 ef tw mortdv éon, 
rooem. 15 u. Mith. 7, 21 ei tw omovdi, Libye. 50, 84 ei tw 
oxei, Syr. 59 ei tw qaivetor; ausserdem Libye. 83 undé Tw 
capaoth, Bell. civ. IV 410 pndé tw emi vodv itw, Maced. 12 
repw Tw Aoyiouw. Im Genetiy ausser Bell. civ. II] 605 tov 
OudvWwY Epya nur abhingig von Pripositionen: Bell. civ. [V 74 
K TOU ay IV 480 U6 tou SeWv, IV 366 Und tou damdvwy, 
V 328 tnd tov =avdiwv, IV 107 mapa tou tWv oTpaTiwThy, 
[ 487 mepi tou dceouevw. Ausserdem schreibt Viereck nach 
en) Vorgange van Herwerdens Bell. civ. I] 362 é¢ tO ddutdv 
ou (Hss. tod) iepod. Es handelt sich um ein Heiligtum in 
er Nahe von Pompeius Grab am kasischen Vorgebirge. Dies 
ar nach Strabo C. 760 dem Zeus Kasios geweiht (éom dé 
5 Kdorov Aivwons tig Ad@os aKpWTNpPIGZWV dvuUdpo¢s, StroU TO 
loumniou tod Mayvou oWua xeitor Kai Ardg EOTIV iepdov 
adiou’ mAnotov dé Kai Eopayn Oo Mayvog dodropovnbeig U1d 
Dv Aiyumtiwv). Sollte sich da der Agypter Appian, dem 
iese Gegend sicherlich wohl bekannt war, hier so unbestimmt 
usgedriickt haben? Schwerlich; entweder ist hinter iepot 
in Name ausgefallen (toi Aid), oder Appian vergisst, dass 
as, was ihm wohl bekannt war, doch seinen Lesern nicht 
ekannt zu sein brauchte, wie das ja zuweilen vorkommt. 

_ Mehr kurze Formen hat Dio Cassius; ich zihle 24 Stellen, 
ber fast nur Dative. Tou habe ich nur zweimal bemerkt: 
XXVIUI 20,1 étav tou tiv wuyiy Aum te und XLIX 12, 5 
d€ Tou undeic KUpiog evpioxeto. Beim Dativ betragen die 
tellen mit dddog (EtepOs), ei, StTav etwa die Hilfte. Herodian 
nd Zosimus dagegen stchen auf dem Standpunkte der Ge- 


shichtsschreiber der hellenistischen Periode, man: findet bei _ 
men nur je eine Stelle mit kurzen Formen, Herod. II 3. 5 — 
ev, div Tw Oapoos Kai TpoBumta EveBOAeV und Zosimus 


' 
. 


tee ei d€ TW TO XpHOOEV. eTepUG FAY doxel. ree ist i 
= oy my we 0 
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aus B. I der Historici Graeci: minores Dindorfs abgeselien von 
Nikolaus von Damaskus nur eine Stelle anzufiihren, Eustathius 
Epiphaniensis 6 ei tw d€ @idov AeTTWE TH TEP TOUTWY Eid€vart 
eine Wendung, die in dieser oder einer abnlichen Form aucl 
sonst, wie wir gesehen haben, wiederkehrt. 

Ebenso vereinzelt sind die Falle bei den Erotici scrip. 
tores; Parthenius, der noch in die hellenistische Zeit gehort. 
hat dAkov tov yapiv und Heliodor umd tou SeWv (X 22). 

Inwieweit in der Sprache der Philosophie nach Aristo- 
teles noch kurze Formen in Gebrauch gewesen sind, ist aus 
den Fragmenten nicht zu erschen. Schwerlich aber diirfte es 
bei den Stoikern und Epikureern! in nennenswerter Weise ge. 
schehen sein, eher noch in der Sprache der Akademie. In 
Neuplatonismus des Plotin aber treten sie wieder hervor 
wenn auch nicht in ausgedehntem Masse?. 

Machtig dagegen leben die kurzen Formen bei Prokoy 
wieder auf. Dass er gar eifrig bestrebt war, seiner Sprache 
ein antikes Gewand zu geben, ist ja bekannt; am auffallend. 
sten tritt dies vielleicht in dem ganz tibermissigen Gebrauck 
des Duals hervor. Anderseits aber weiss er weder Kasus 
noch Modi richtig auseinander zu halten. Von einem Barba: 
rismus indes glaube ich ihn befreit zu haben; er hat so wenig 
wie die andern Byzantiner seiner Zeit den Konjunktiv nach 
ot: (Ws), der sich wiederholt in den Hss. findet, gesetz: 
(vgl. Rhein. Mus. 1916 S. 253). Tou und tw hat er etws 
100mal gebraucht; das Verhaltnis der kurzen Formen zu dei 
langen ist etwa 1:2. Ihre Zahl -ist durch van Herwerder 
noch vermehrt worden; er schreibt I 9. 3 wohl mit Rech 
E0v tw (st. TH) eEvmperre? AdyW. Ahnlich habe ich (Rhein 
Mus. 1916 S. 248) IL 18. 12 &k tov (st. tod) éxupod vor 
geschlagen. Are. 21. 24 ist wohl oi xpdovw tw <tortepov. 
apxag €xdeEduevor zu ergiinzen; vgl. xpdvw tim torepor 
If 12. 27, VI 8.17, Are. 17.19, 27. 21, ypdvw tivi mpdtepor 
i110. 1, V 1. 3. Kinmal findet sich die Variante Twi mM TW 


1 (8. Crénert, Mem. gr. Herculan. S. 195. — Die Quaest. Ho 
mer. Heraklits haben nur die liingeren Formen.] 
) 2 “Addov tov 11. 12, ID 4. 12, ovdevdc tov dAdov ITI 6. 18 (Kireh 
hoff, Hss. ovdevdc TE), iio TOU HII 1. 1, tuxod0d tov V 3, 12, ef tu 
II 1. 3, VI 6.3, cAkw tw év ténw VI 4, 3, ouupepnxévar det tw I 7, 3 
TO OuuBaivéy tw I] 4. 15, émév tw IIT 2, 9, ey dv tw seers ul 
6. 4, Rie dv tw IV 4, 38. af 
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VIII 17. 14 é€v ppoupiw tw (tii L). Weitaus am haufigsten 
steht die kurze Form in Verbindung mit &Adoc¢ (€tepoc), dem- 
nachst abhingig von mpd¢ beim Passivum (zB. II 9. 9 TPO 
Tou TWV BopBapwv EdAKouéevny). 

Bei Agathias, dem Fortsetzer von Prokops Geschichte, 
ist der Gebrauch der kurzen Formen nicht ganz so hiufig 
wie bei diesem; er besehrankt sich auf drei Gebrauchsweisen, 
dafiir stehen sie aber in diesen ausschliesslich: 1) mit GAdoc 
69 A, 73 D, 91 B, 98 D, 113 A, 122 A, 136 C, 141 A, 150 B, 
155 C und Etepog 7 D, 46 B, 63 B, 1380 D, 138 B; 2) mit et 
18 D, 75 Bund 3) abhingig von br6 beim Passiv 47 C, 66 D, 
93 B, 97 B, 115 B. Dazu kommt noch einmal tH als Frage- 
wort, 118 D tw ydp ov Aiav evdndov. In Menander Protektors 
Fragmenten findet sich nur tp6nw tw (Exe. de legat. II ed. 
de Boor 444. 24 und 468.31). Dieses einfache tpédnw tw 
ohne GAhw oder einen andern Zusatz findet sich auch Prokop 
Are. 25. 18. Mehr hat Theophylaktus: I 12. 8 ei tw, Pro- 
oem. 16 und II 14. 12 ei d€ tw, Prooem. 7 ixavov d€ Tw 
texunpiwoa, IIL 18.6 und IV 13. 22 fKovod tov déyovtos. 
Aber auch noch spitere Byzantiner haben gelegentlich diese 
Formen, und zwar wird man sie wohl am ersten bei denen 
finden, die sich angelegentlich mit der Alteren Literatur be- 
schiftigt haben. So hat Alexius gelehrte Tochter Anna 
Komnena wiederholt mapé& tov (III 1, V 1, VII 3, X 9) und 
einmal auch. die auch sonst beliebte Wendung ci d€ tw @idov 
(V 8) und ebenso ihr Fortsetzer Joannes Kinnamus Tapa tou 
(12 D) und G76 tov (71 B), wahrend ihr Gemahl Nikephorus 
Bryennius nichts dergleichen hat. Kantakuzenus endlich bedient: 
sich noch etwa 100 Jahre vor dem Untergange des byzanti- 
nischen Reiches in seiner in leidlichem Griechisch geschriebenen 
Verteidigung seiner schlechten Politik etwa 30mal dieser 
kurzen Formen. Dass sich die ae évi ye TW TPOTW 
wiederholt bei ihm findet, ist oben (S. 490) schon gesagt 
worden; erwihnt sei noch das bei fe hott seltene mavti tw 
(353 C, "365 C, 376 A, 413 A, 417 A, 788 A). Nun zum Schluss 
noch. eine Peaiticung: Man fae: 305 C navti tH tpdTw. 
Kantakuzenus hat wie mancher vor ihm tavti tp6mw (WB. 254 C) 
oder tpénw mavti (2B. 174.B), der Artikel aber hat in dieser 
Wendung keine Berechtigung. Fiir mich besteht kein Zweifel, 
dass Kantakuzenus hier wavtt tw tpdtw SEES? hat. 


> a 7 

Upset 39 
AS --Rhein. Mus. f, Philol, N. F. LX XU. Soot 
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Lies Artes tice 

Leidliche Auskunft tiber das Vorkommen von atta gibt 
schon eine Anmerkung Zeunes zum alten Viger (in G. Hermanns 
Ausgabe S. 37). Es steht nach ihm 1) in Verbindung mit 
Adjektiven (toiadta, &Ada, OToia, TOAAG, EtEpa, OAIYa, ToIdde, 
deiva, oikTpd), 2) mit Zahlwértern, 3) mit Substantiven, 4) ab- 
solut, 5) mit mnvixa. Die Beispiele sind in erster Linie aus 
Plato genommen; dazu treten 3 aus Aristophanes, je 2 aus 
dem-Sokratiker Aeschines und Lukian und 1 aus Xenophon. 
Letzteres (Cyrop. II 2. 6) steht in unsern Texten II 2. 13 und 
lautet hier oixtp& tiva doyorowdvtes, wozu Dindorf als 
Varianten étta BL, &tta G in rasura anfiihrt. Demnach ist 
diese Stelle zunichst als unsicher zu bezeichnen. Die Stellen 
aus ‘Aeschines’ (Dial. Il 19 6moi’ Gta und II 36 €tep’ atta) 
stehen im pseudoplat. Dialog Eryxias 398 B und 404 E, 

Anderseits bemerkt Keil (Analecta Isocratea S. 144), dass 
Isokrates dies Wértchen nicht hat, wobei er das Epist. 4. 11 
stehende Gtta oivn, jedenfalls weil er die Briefe fiir unecht 
hilt, nicht beriicksichtigt. Ferner bemerkt Schmolling (Uber 
den Gebrauch einiger Pronomina auf attischen Inschriften, 
2. Teil S. 16), dass &tta auf attischen Inschriften nicht vor- 
kommt. Da ich nun ausserdem die Beobachtung gemacht 
hatte, dass sich auch bei den Tragikern Gtta nicht findet', 
wohl aber wiederholt bei Aristophanes und vornehmlich bei 
Plato, so glaubte ich folgern zu diirfen, dass dieses Wort der 
Suectien Umgangssprache angehirt habe, in der erhabenen 
Sprache des Dramas und des Panegyrikus aber vermieden 
worden sei. Diese Folgerung war falsch; bei-genauerem Nach- 
forschen’ ergab sich mir, dass auch tivé als Neutr. plur. bei 
den Tragikem? nicht nants bei Isokrates sich nur einmal 


1 Bernardakis schreibt Plut. Moral. 104 A im Euripideszitat 
ulkp’ Gtta td opdAdovta fiir das tiberlieferte wixpdtata o@dddovta. 
Da aber dieselbe Stelle Stob. CV 1 vollstindiger und ganz einwand- 
frei wW> upd tad opdddovta lautet (vel. Nauck ed. II p. 489), ist dieses 
dita Euripides nicht aufzudringen. 

2 Man konnte versucht sein Soph. Trach. 105 (oté tw’ &Mov 
dpviv) tivé mit ota zu verbinden. Anderseits aber wird man an der 
Verbindung des tivé mit dpviv keinen Anstoss nehmen kéunen; es 
miisste denn jemand. meinen, es sei doch. viel wahrscheinlicher, dass 
der Dichter nicht eine beliebige Nachtigall im Auge habe, sondern 
an die mythologische Person denke. Aber vgl. Aeschyl. Agam. 1142 


Bpoeic véuov divouov, old tic Foved .. dndwy. Wie bei Rann 
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‘indet, Paneg. 74 wixpd dé tiva, hier aber von verschiedenen 
Seiten verworfen wird (uixpd d€ Tt TE1Bs?, pixpd 9? étt Sandys, 
Jacob, Schneider, Blass), und auf den attischen Inschriften 
ich erst nach 300 v. Chr. nachweisen lasst. Bekannt ist 
erner, dass das homerische dooa (t 218 onoi’ éooa), das 
loch dem attischen dtto gleich zu setzen ist, sich bei Herodot 
icht findet, weniger bekannt aber diirfte es sein, dass dieser 
wich tiva als Neutr. plur. nicht hat (IX 91 ist zu ei tiva 
upunto d€yerv aus dem Vorhergehenden ddyov zu denken). 
linzuzufiigen ist endlich noch, dass auch Homer kein neutrales 
iva hat, man miisste denn in E.761 6¢ ot tiva oide Odn0ta 
las letzte Wort als Neutr. plur. auffassen. Da nun auch die 
ibrigen alteren Dichter kein neutrales tivé haben, so schliesst 
ich an das bei Homer nur einmal vorkommende é¢ooa un- 
nittelbar das attische dtta an. Als erster hat dies Thuky- 
ides, und zwar zweimal, I 113 und II 100 dAdo &rta ywpia. 
Nach Essens Index kommt tivé bei ihm 129mal vor; 127mal 
st es zweifellos als Singular aufzufassen, die beiden iibrigen 
stellen, VI 7 tfis te iis ETeUoOV OV TOAANY Kal OiTOV aveKoO- 
dayvTo Tiva Zevyn Kouioavtes und V 90 Kai tT Kai Evtdg TOU 
KPIBOUS TeidavTa tiva, WwpednOijvat, lassen eine doppelte Er- 
lirung zu. Zu VI 7 bemerkte Classen ‘wozu sie einige Wagen 
nitgebracht hatten’, zog also tiva zu Zevyn, setzte aber hinzu 
der sollte tive durch Dittographie des folgenden (vor xpdvov) 
us Versehen hierher gekommen sein?’ Allein richtiger ist es 
edenfalls mit Steup (3. Aufl.) tiva zu oftov zu ziehen. Da die 
,zakedimonier nur einen kleinen Teil des argivischen Gebietes 
erwiistet hatten, so schleppten sie auch nur etwas von dem 
ort stehenden Getreide mit fort. Die Erklarung der zweiten 
telle ist sehr schwierig; aber jedenfalls kann man tiva nicht 
Is Neutr. plur. mit waednOfvar verbinden, da das vorher: 
ehende t: schon auf dieses bezogen werden muss. Es muss 
lso als Subjekt oder Objekt mit meioavta verbunden werden, 
st also auf jeden Fall Singular. Bei Xenophon findet sich 


ind hier ¢ eine menschliche Stimme mit dem Gesang der Nachtigall 
chen, ja wir haben dieselben drei Dinge nebeneinander, ota, 
nbestimmte Pronomen und einen Ausdruck fiir die Nachtigall. 


noch bei den “ibrigen Tragikern noch iiberhaupt im finften 


wird man angesichts der 'Tatsache, dass weder sonst bei Sopho- — 


ndert und friiher tivd als Neutrum gebraucht vorkommt, dies 3 
er nicht so fassen diirfen. [Vgl. Vahlen, Opuse. acad. IT gh - 
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Cyrop. UL 8. 8 ta moi dita, Hipparch. 8. 7 a@dX arte 
Hell. III 4. 24 in AG GAN Gitta ToAKa yxphuata, wo abe 
gewoéhnlich nach andern Hss. GAha te ToAMG xp. gelesen wirt 
und die schon oben erwahnte Stelle Cyrop. II 2. 13. D 
sich sonst, so viel ich sehe, bei Xenophon kein neutrales tiv 
findet!, wiirde ich es vorziehen, auch hier im Gegensatz z 
den neuern Herausgebern dtta zu schreiben. Lysias hat wi 
Isokrates, von dem schon die Rede war, weder dtta noc 
tiva, und ebenso ist auch von den iibrigen ilteren Redner 
nichts zu berichten mit Ausnalime von Isaeus 8. 42, wo ma 
meddéa d€ xwpia dtta friher nach Wesseling (Aldina) schriet 
mit Reiske aber besser ywpia atta streicht (vgl. Buermann zu 
Stelle). Dagegen hat Demosthenes wiederholt atta und zwa 


1 Die einzige Stelle bei Xenophon, die Bolen en errege 
kénnte, ist Oecon. 17. 12 tod oitov xataxpu@Ofvai tiva. Indes halt 


- ich hier tiva nicht fiir eine neutrale, sondern fiir eine maskulin 


Form, indem ich Assimilation des Genus annehme wie in ti\s¢ yt 
Tiv TOAANHY, TiHv thelotHY THs OTpatiac und Ahnlichen nicht seltene 
Verbindungen. Niher unserer Stelle kommen Demosth. 42.6 6 wm 
meTpayevos ein TOO aitov, 6 8’ Evdov droKeievoc oder Xenoph. Cyro] 
IV 5. 1 mémete Huiv tod metoinuevou oitov tov fuiovv. — Es bleil 
mir noch tibrig, mich mit einer Stelle in der Schrift "A®nvaiwy oA 
teia zu befassen. Diese Schrift, die doch in das fiinfte Jahrhunde 
gehoért, hat allem Anschein nach an einer Stelle ein neutrales tiv 
steht also in Widerspruch mit meiner Behauptung, dass im finfte 
Jahrhundert ein solcher Fall nicht nachweisbar sei.. Der Verfasse 
handelt von den Schwierigkeiten, die Fremde in Athen infolg 
der vielen Festtage finden, wenn sie mit dem Rat oder der Volk 
versammlung verhandeln wollen. Dabei heisst es (3. 2): év dé ta 
Taig (8c. Taig Eoptaic) ttdv tiva duvatév éoti diampdttecOar tTWY TH 
mo\ews. Es liegt am nichsten tWv tic mOAews von Tiva abhinge 
zu lassen und dieses als Neutr. plur. zu fassen. Indes scheint m: 
noch eine andere Erklarung mdéglich, namlich tiva als Subjekt: 
akkusativ zu fassen und den partitiven Genetiv unmittelbar m 
dem Verbum bdianpdtteoba: in Verbinduug zu bringen (vgl. Kri 
ger Spr. 47, 3, Kiihner-Gerth I S, 345): ‘an solchen Tagen ist di 
Moglichkeit fiir jemand geringer (als an gewoéhnlichen Tagen), iibe 
eine Offentliche Angelegenheit zu verhandeln’, eigentlich ‘der Még 
lichkeit, dass jemand’. Doch abgesehen davon, dass doch an Fes 
tagen fiir gewoéhnlich tiberhaupt keine Ratssitzungen oder Volk: 
versammlungen stattfinden, ist die Ausdrucksweise ‘seltsam genug 


‘und so ist es.denn nicht zu verwundern, dass einige, wie ~B. Dit 


dorf (in seiner englischen Ausgabe) den Satz als Randbemerkun 
eines Grammatikers ganz gestrichen oder Anderungen im Wortlar 
vorgenommen haben, wie Miiller-Striibing. Dieser schreibt (Philo 
Suppl lV) ee wv. duvatéy fort diampidirreoeay (mepi> TW Ps mohew 


rm ¢ 
aa dele ~~ s 
Lea at « Se ote 
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in. Verbindung mit ddda (19. 210, 23. 72, 35. 81, 45. 13), - 

Tepa (22. 8, Dd. 19), moddAd (37. 33), drrota (1. 28, 3. 32, 

13. 25, Pro. 26. 3), daneben aber auch substantiviseh tive 

16. 16 (tis Tpimudiag tiva Kouicacea). Oder ist auch hier 
Assimilation des Genus anzunehmen und tivé als ‘Singular 
ufzufassen? Ebenso hat Aeschines beides: 2. 27 GA’ atta 

qwpta, 2. 98 add’ atta, aber 1. 13 mpdttecbai tiv’ Wv ov 
tpoonKev*. Aus Aristophanes hat Zeune schon Beispiele fiir 

itta angefiihrt; hier médgen sie vollzahlig folgen: méo’ arta 

tan. 173, deiv’ Gtta Ran. 925, roi’ dtta 936, pétpi’ dtta 

ub. 1137, Ohiy’ dO’ Uremmwv Vesp. 55, toradr’ dO’ oldrep 

ax 446, Aoxwvix’ dtta Thesm. 423, dtta upd Nub. 630, 

aTEpo. TOO Gtt oie. Pax 704, myvix’ dtta Av. 1514, mnvix’ 

iTTa und omnvix’ até’ Fragm. Meineke 1181. Sonst ist aus 

feinekes Fragmenten der Komiker noch hinzuzufiigen: Kratin. 

117 ov atta und II 98 id atta, Pherek. II 339, GAd\a ditto 
revtnkovta, Eupol. Il 529, uixp’ dtta (‘legebatur puiKpd ye), 
Jhionides 15 mnvix’ atta. Dagegen haben tiva erst spitere, 

lexis II] 429 xpedd.’ atta (Dobree st. xpeddia), troddpia, 

UYXN tive und ebenso beide Formen neben einander Sotades 

I] 586 xwfidi’ Gtta kai metpaia df Tiva. 

Die ausgedebnteste Verwendung aber hat atta bei Plato 

efunden. Er gebrancht es mehr als 100mal, am haufigsten 

n Verbindung mit d&dd\a (25mal), demnichst mit tooadta, 

OAAG, Opixpd, Strota. Mit Zahlwértern verbunden steht es: 

sysis 216 D tpia dtta yévn, Phaedo 112 E téttap’ atta pev- 

ard, Rep. 400 A tpi’ atta éotiv eidn und Soph. 255 C dvo arta 

vouata. Absolut als Akkusativ zu einem Verbum tritt es: Rep. 
49 B éheyev ditta, Soph. 236 E de€felv pev atta, Rep. 339 D i 
oreiv dtta, Gorg. 496 C eUpwuev d&pa &tta, Phileb. 23 C AéBwuev ik 
tra, Leg. 693 B rpodévevor ditta, [Theag. 121 A d&tta dor idiodo- ah 
noadea, 130 B ceuviveo@ai atta]. Dagegen findet sich t1vé nur 
reimal, unangefochten aber nur einmal, Charm. 163 D pupia tive. 
Jenn Lysis 209A (dtav yap BovAWwvtar avToi¢ tive avoyvwoorvar 
Ypapivar) wird tiva durch Badhams leichte Anderung in tt } 
ntfernt, und Prot. 328 B Ciara av Tab dAAWY pare 


cee auch hier tw’ hace sing. sein, 
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IV. Jahrhunderts nicht nachzuweisen ist. Darum ist sein Vor 
kommen im Charmides, den man doch notwendigerweise i1 
die erste Schriftstellerperiode Platos setzen muss, auch abge 
sehen davon, dass es vielleicht sonst bei ihm nicht vorkommt 
héchst auffallig!. Wir werden indes noch eine zweite aul 
fallige sprachliche Erscheinung in diesem Dialoge kennen lernen 

Dass Aristoteles dtta gebraucht, lehrt schon der Inde: 
von Bonitz. Ich fiihre die Stellen aus der Poetik, Rhetoril 
und Nikom. Ethik an: Poetik 1451 b’8 ta nota dtta, Rhet 
1356 b 36 gaivetar yap dtta, 13869 a 8 GAN atta, 1390 b 1 
moi dtta, Nikom. Eth. 1133 a 13 néoa dtta. Es tritt abe 
gegen tiva, das bis dahin nur ganz vereihzelt gebraucht war 
schon bedeutend zuriick. So stehen dem einen Gta in de 
Nikom. Ethik 6 tiva gegeniiber (10942 5 und 1097” 18 é€py 
tiva, 10942 5 tédn tiva, 10972 26 tovtTwv d€ aipovuEeda Tive 
1118> 7 mept tivo pépn, 11282 19 tiva mpémovta TWH ToLoUvTI 
hé€yerv) und die Politik hat 2 t1va (1299 30 tiva mdeiw yevr 
13092 33 tpia d€ tTiva), aber kein dtta. Dagegen. stel 
letzteres verhaltnismassig -haiufig in der animal. historia’. 

Inwieweit in der Sprache der Philosophen nach Aristotele 
détta noch Verwendung gefunden hat, dariiber lasst sich eber 

1 Neutrales tivd steht auch Epist. VII 325 A ei tiv’ Ada To100T 
ov ounKpé Ist dieser Brief echt, so wire das nicht weiter auffallig 
denn er gehdrt dann in eine Zeit, in der auch bei Demosthene 
und Aeschines neutrales tivé nachgewiesen ist. Im tibrigen hat auc 
dieser Brief sonst dtta: 338D dtta diaxnxodtec, 339A omxpa att 
und 847C GAN attra. 

2 Im Ganzen sind es 12 Stellen; davon fallen 10 in das viert 
und fiinfte Buch: 524 b 22 TpixWwdn dtta, 525 a2 epvdpd atta owmartu 
527 a 22 dvo AevK’ dtta, 527 a 30 dvo here wadupd, 527 b 29 pikp’ ditt 
Tpounkn devkd, 529b 31 tpixwdn dtta mrciw, 584a2 ixOtdia drt 
540b26 dtta dvo, 542a26 yévn dtta, 548b16 étep’ dtta. Daz 
kommen aus B, III 509 a 28 moi’ étra und aus dem, wie es schein 
unechten IX 621b18 GAd’ dtta. Dagegen habe rehi nur 3 Tiva g 
funden: 490 b 13 (B. I) yévy twa wo BD4@ tivé auslassen, 519 a9 tH 
TWV CWwwy (B. III), wo BD@ die Variante évia bieten, und 6311] 
(B. 1X) TAAKTPA Tiva wiKpd, wo tiva in Aa Ca fehlt. Also an keine 
Stelle ist tid sicher iiberliefert. Diese Tatsache ist um so auffa 
liger, als diese umfangreiche Schrift gerade, wie schon erwdhn 
kein einziges tov oder tw aufweist. Dagegen zihle ich 26 tiv 
und 12 ti, von denen ich folgende hervorheben will: 553a9 AAC 
Tivoc toiovtov, 568 a29 dAdou tivdc dévdpou und 5613415 ei TL Te 


TMV ToloUTWY éTEdéc, eine Wend une in der sonst gern et Tw 8 
braucht wird. as 
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sowenig mit Sicherbeit etwas sagen wie iiber das Vorkommen 
von tou und tw bei ihnen. Bei Usener Epicurea S. 23. 2 
lesen wir €tep’ dita (étepa ta die Hss.) mpotmdpyovta TOUTW 
aowpata im ersten Brief Epikurs, und wer das Usener 
5. 210. 6 stehende add’ &tta (Galen. de facult. nat. 1 14) auf 
Epikur oder das J. von Arnim Stoicorum veterum fragm. II 
S. 123: 19 sich findende vonta d&tta (Clem. Alex. Stromata IT 
p. 436) auf einen Stoiker zuriickfiihren will, hat die Méglich- 
keit, ja vielleicht auch die Wahrscheinlichkeit fiir sich; aber 
etwas Bestimmtes lisst sich doch hieriiber nicht sagen’. Im 
Ubrigen aber ist dtta im ‘hellenistischen Zeitalter noch mehr 
zuriickgetreten als die kurzen Formen tov und tw. Gar 
nicht haben es Polybius, Diodor und Strabo; daftir findet 
sich tiva bei den beiden ersteren hin und wieder (zB. 
Polyb. I 2. 6 tia pépn, Diod. I 10. 3 tiva tiv eéupdywv), 
recht haufig dagegen bei Strabo und zwar meist substantivisch 
mit abhingigem Genetiv (zB. C. 12 tiva thv @aivonévwv), aber 
auch in Verbindungen, in denen im Attischen Gitta beliebt ist, 
wie ddAa tiva C. 80. 238. 508, 719, 867, oder toiadtd tiva 
C. 579. Die Mathematiker Euklid und Archimedes haben 
ebensowenig dtta wie tov und tw; dafiir findet sich tivé bei 
Euklid nur einigemale (2B. Heib. VI S. 16. 2 GAda tive 
ueyeOn), nicht selten aber bei Archimedes (zB. Heib. I S. 24. 4 
u. 48. 24 tiva tunuata). An einigen Stellen ist fiir iiber- 
liefertes ta. oder t von Heiberg tiva hergestellt: II 164. 
3 rapakknddoypauud tive (ta F vulgo) ioa, I 292. 6 tive (t’ GAda 
F vulgo), I 290.17 tiva (1 GdAda F vulgo) Gd\Aa peyében und 
ebenso [ 292. 4. Auch der Index verborum in H. Schénes 
Ausgabe des Mechanikers Hero weist kein dtta auf. Da- 
gegen haben es neben hiufigerem tivé Dionysius Hal. und 
der Jude Philo. Schmid fiihrt in seinem Attizismus (I 111) 
von Dionys nur die Stellen aus der Archaologie an: [ 21. 1 
uikp’ G@tta (Gtta B), 45. 3 Zwrup’ d&tta, 73. 3 GAN atta 
V 67. 1 énow Gtto. Diesen sind aus den tibrigen Schriften 
hinzuzufiigen: Demosth. 1067 éroi’ &tta (Sylb. fiir oot’ avta), 
de comp. verb. 13 npaypati atta, [Techn. rhet. 242 ddtya atta]. 
Anderseits steht tivé recht oft, wo atta im Attischen gebraucht 
ist: Demosth. 983 todta wév dh Tiva, 1079 toiadtd tiva, de 
comp. verb, 7 towauti pév oy Tiva, 211 To1abta tive, [Epitome 


11 und Techn. rhet. 261 tiva toratta, ebd. 385 toiadta is ne 


7 Isl. Crénert, Mem. gr. Herculan., S. 196.] 
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tiva], de comp. verb. 34 oié tiva!, Aus Philo sind folgende 
Stellen anzufiihren: Cherub. 21 GAN’ atta (dagegen adda tive 
de agric. 30, tiva GdAa de vita contempl. 7), de profugis 6 
droia &tta, de monarch. 5 pupia dAdka atta, de vita contempl. 5 
étep’ dtta népn. Neben andern Adjektiven, neben Substantiven 
oder selbst substantivisch ist dagegen nicht selten tivad ge- 
braucht. Nikolaus von Damaskus hat fr. 53 (Dindorf, Exe. 
de insidiis S. 19. 28 de Boor) GA\a atta Kataxdwaoa mpdpata, 
Josephus nichts, Plutarch in den Lebensbeschreibungen nur 
Artox. 3 €tep’ détta. Mehr findet man in den Moralia: cony. 
sept. sap. 160 D amyyyetkev Gtta, de Iside et Os. 375 A 
heiwav’ Gitta, de curios. 516.C pixp’ dtta, quaest. cony. 692 F 
&AN’ &tta, in den Fragmenten von de anima (Bernard. VII S. 
35. 20) madd’ d&tta. Dazu kommt noch 688 A, wo Bernardakis 
nach Débhner m6A\’ G&tta statt des tiberlieferten moddooTta 
schreibt. Derselbe schreibt nach Diibner 1016 F ixvn pév 
éxovta Gitta (Hss. €xov Ta atta) wo aber ein Zitat aus Plato 
Tim. 53B vorliegt. Doch ist auch hier tivé das durchaus 
iibliche, auch in Verbindungen, in denen im Attischen gern 
&tta gebraucht ist, zB. de exil. 606 D roid tiv’, quaest. cony. 
704 E toittd tiva, de sera num. vind. 566 D adda tiva. 
Dass im zweiten Jahrhundert n. Chr. in der literarischen 
Sprache atta sehr beliebt war, wissen wir aus Lukian, der 
die Vorliebe seiner Zeitgenossen’ fiir dieses und manches 
andere Woértchen im Lexiphanes verspottet und in der Redner- 
schule? ironisch empfiehlt, es aber trotzdem, wenn auch mit 
1 Der Verfasser der Schrift mepi Swoug vermeidet dagegen 
atta durchaus, obwohl er oft Gelegenheit hatte, es anzuwenden. 
Man liest bei ihm: 8. 2 1d6n tivd, 9. 12 éreioddid tiva, 10. 1 tivo po- 
pia, 12. 8 Kai dAda dé tiva, 13. 4 tHAKadTA tTIva, 27. 1 Toid Tiva, 30. 1 
Tia Aoitd u. a. Auch die kurzen Formen tov und tw, wie hien 
nachtriglich bemerkt sein mag, fehlen bei ihm. 
: ® Lexiphanes 21 dpa. d) éueiv. Papal. mpwWtov touti TO pWv 
eita wet’ avtd eEeAAUVGE TO Kata, Eita én’ abToic TO HO’ Sc Kai Gunyerr 
kal AWote Kal dHTouBev Kai ouvexés TO Atta. Rhet. praec. 16 mevte 
Kaidexd tov H} ov mAeiw ye TWv eikoor "AtTIKG OvduaTa éKréEag TOBEV, Ka 
Tata dKpipw> ExuedetHoac, mpdxeipa én’ dKpac Thc yAWTTNs Exe, TO GTC 
kal Kata Kai udv Kai dunyémn Kai AWotTe Kai td ToLladTa Kal év dmavt 
hoyw KaGdtep Ti fdvoua éninatte advTiy. Ebenso § 18 kai emi maor tr 
odtya éxeiva dvouata emumohazérw Kai éravOeitw, Kai Guvexés TO SHTOVOEV 
Kav undév avtWv d€n° Kaka yap éott Kal cixf Aeydueva und § 20 of ToAAO 


d€ TO OXfUa Kai Mwyiv Kai Pddioua Kai tepitatoy Kai pédoc Kal gale 
Kai TO &tta cou éxeivo TeOh rast, 


a 
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Mass, selbst wiederholt anwendet. So braucht er es Soloec. 10 
vv d€ ETEp Gitta em€hOwpev, ei doxei, fiigt aber gleich die 
Warnung vor der falschen Aussprache hinzu: xai mpWtdv ‘ye 
1UTO TOUTO TO ATTA pH dadéwWS, GAG wMAWS eEEverKEiv. Die 
ibrigen Stellen sind: GX’ Gta pupia Timon 28, toot’ d&tta 
Hermot. 31, Icarom. 25, Lexiph. 5, ddya &rra asin. 10, 
uukpa dtta Hesiod. 5, pupia dtta bis accus. 2, pehiypa &tta 
mag. 13, épy’ dtta Nigr. 7, e’dwhka dtta Prom. in verb. 2, 
TOAN’ dtta Hale. 7]. 

Schmid zahlt in seinem Attizismus I 111 die Stellen mit 
itta bei Dio Chrysostomus auf (12), II 88 die viel zahlreicheren 
yei Aclius Aristides, III 105 die weniger hiufigen bei Aelian 
ind berichtet IV 105, dass Philostrat If &tta nicht hat. 
Hinzugefiigt sei. folgendes. Dio braucht tivé etwa noch einmal 
30 oft als dtta. Auffallig ist in ta fweétepa atta Botdia 
IS. 111. 21 Dindorf) der Artikel. Von Wilamowitz (Lese- 
much If 1S. 10) bemerkt hierzu ‘eigentlich unlogisch, da der 
Artikel die Tiere als bekannt gibt; es fallt dem Jager ein, 
lass sie das fiir den Fremden nicht sind, daher fiigt er ‘ein 
Paar hinzu. Bei Aelius Aristides itibertrifft die Zahl der 
itta die der tivé bei weitem; besonders zahlreich ist die 
Verbindung von dtta mit toiwidta und omoia. Bei Aelian 
stehen samtliche Stellen in der Natura animalium. 

Auch Plotins Sprache weist einige dtta auf: Il 3. 2 é 
yt] Ka wuxypd atta tTWv doTpwWV Mooney, III 1. 5 oiketa Hud 
uO TOU Tavtds Gitta, II] 2.3 wépyn atta ourcpa und IV 3. 10 
taiyvia ditto. Bis zu welcher Ausdelhnung Libanius von diesem 
Worte Gebrauch machte, vermag ich genau nicht anzugeben; 
loch kann ich aus den ersten Banden von Férsters Ausgabe 
wei Stellen anfiihren, I 113 opixpda d€ &tta und I 131 add’ 
itta (beidemal einige Hss. dtta) gegen 5 Tivd, V 25, XVI 36, 
XVIII 29, 88, 298. 

~ Von bes Historikern hat es Arrian zweimal, Anab. I 1.3 
yewtepioat d€ dita und V 5. 1 vouima dtta, ebenso selten 
Appian, Syr. 38 pixpaé dita und Syr. 39 Bpaxea atta, haufiger 
uber Dio Cassius!. Dagegen haben es Herodian und Zosimus 


1 Tn Verbindung mit déA\a XLV 36, LX 8, 26, LXIV 8, LXXIX 
it: Tota XLIV 21, LIX 16, LXII 7, Fr. 10. 18, opixpad XXXIX 54, 
paxea XLVI 36, wehixpa LI 5], upd LIX 25, LXVIII 25, — deiva 
uXXVI 10, ddiya LXXIII 7, TONKG LXXVIII 8, educate LV 31, pi- 
nia es 31. ‘ 
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nicht und ebenso wenig findet es sich abgesehen von Nikolau 
von Damaskus in B. I der Hist. Gr. min. von Dindorf (dagege 
Eunapius 1 toiwdté tiva und duos tive), recht haufig dagege 
wieder bei Prokop und im Verhaltnis zum Umfang seine 
Schriften noch ha&ufiger bei seinem Fortsetzer Agathias. 

Bei Prokop verbindct es sich aber nur mit Adjektiven 
nie mit einem Substantivum allein. So sagt er VII 6. : 
GAKa Atta dxupwuata, aber VIL 5. 17 oxupwuatdé tiva. Sons 
steht &tta noch mit éAda IL 3. 4, IV 10.17, VI 14. 9, 14. 24 
VIID"33'5;. Aedif.. 1.918, 71lL, 61s amit) etepa" AL 
Aedif: 'V. 8. 7, VI 1. 10, ddtya Il 25, 35, T1116. 5, VII 31. 9 
Aedif. II 8.15, IV 1. 10, 6.19, xaivé VIII 9.10, doa Aedif 
IV 1.5, wo Maltretus GA\a dndert. Agathias hat 22 A add 
étta wodkouata, 77 D dAdo d&tta dpyava, aber ohne dAda 18 £ 
dévdpa te yap Tiva, 149 C uiunuatéd tiva. Sonst steht att 
noch mit éAka 14D, 15 A, 18 A, 40D, 56B, 58D, 77D 
146 D, 151 C, 154 C, mit etepa 70 A, todd 50 B, odiya 53 C 
133 C, Bpaxea 3 C, 66 C, oroia 9 B, 18 B, 67 D, 71 C, 125 C 
132. C, toidde 109 C, 170 B, mapddoya 73 C, mapamdjou 
139 C. Ein twwé kommt in solechen Verbindungen nicht vor 

Menander Protektor dagegen bindet sich nicht an dies 
Beschrankung. Er hat dAdo détta 15 (Dind., Exe. de leg. d 
Boor I 189. 8), étep’ Gtta 11 (de Boor I 187. 12), Etep’ tt 
pofepa 53 (Suidas), wonach Niebuhr mit Recht 3 (de Boor 
170. 10) mpovpia eite Etepa &tta (dAdo Hes.) verbessert hat 
Er hat ferner 6émoia dtta 17 (de Boor II 447. 25), towdt 
. dtta 20 (de Boor I 193. 29), aber auch dtta priuata 20 (d 
Boor I 193. 3), dtta “Pwuaike ywpia 11 (de Boor 172. 1% 
wo die Hss. étta haben), und endlich atch édeZav dtta 1 
(Boissevain Exe. de sent. 20. 3); anderseits aber auch GAA 
tivé 14 (de Boor IT 445. 2), étepa d€ tiva 29 (de Boor 459. 7 
und Bpaxéa poi tiva méupate dHpa 27 (de Boor II 457. 33 

_ Vereinzelt kommt dtto auch bei Theophylaktus voi 
1 12.9 ov« Odtya ditto und I1 18. 3 €tepa dtta. Sonst zie 
er tivé vor, nicht nur in Verbindung mit Substantiven, wi 
zB. VIII 1. 2 vépn tive und VIII 6. 1 mney TIV6,, sonder 
auch mit Adjektiven, wie VIII 1. 2 éva tivd. 

Bei Anna Komnena kommt nur VIII 9 modo &tto (atta K 
vor; Bryennius und Joannes Kinnamus haben nur tivé. Dab 
hat letzterer sehr hiufig die Verbindung Toidde twa, in de 
im Attischen mit Vorliebe étra Beane wird. Sie steht 1 m 


= 


SUE ss ile gta Re 
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emote. 81 D, 103 C, 157 D, mit émevoer 28 A, GOD, 94 C, 
152 C, mit Evvéerece 49 B, 106 C, 171 B und sonst noch 26 A, 
152 A, 152.0, 165 B, 170 B. Den Schluss mége auch hier 
Kantakuzenus bilden. Bei ihm kommt étta ziemlich haufig 
vor, aber wie bei Prokop und Agathias nur in Verbindung 
mit Adjektiven, am haufigsten mit étepa (37 C, 100 D, 103 D, 
179 D, 180 ©, 277 C, 286 D, 295 B, 810 A, 664 A, 802 A), 
ohne dass dabei tivé ganz ausgeschlossen wiire; vgl. to.0ta 
Kal etepa dtta 308 C u. 794B mit toto xai étepd tivo 
724 D, Sonst sind noch zu verzeichnen @\\a &tta 726 D, 
136 A, émoi é&tta 276 D, toiatta dtta 433 A, Odya atta 
146 C, 172 A, 240 C, 434 C, uxpe dtta 158 B (haufiger 
Mikpa twa, wie ‘21 B, 72C, 143D, 376 D, 380 C), Savudor 
atta 174 B (Gauudod tiva 756 A), wétpr’ dtta 831 D (dagegen 
wetpia tiva 377 D, 463 C, 487 A, 500 A, 817 A, 845 D). 
Zuerst yon Ahrens (Formenlehre § 44) aufgestellt, dann 
vonWackernagel (Kuhns Zeitschr. f. verg]. Sprachf. XX VIII123) 
weiter begriindet ist die Ansicht, dass das a im Anfang von 
atta seine Entstehung einem Missverstindnis verdanke, der 
falschen Trennung von Formen wie 6Oroidtta. Diese Ansicht 
scheint vielfach Billigung gefunden zu haben. ‘So hat sie 
Blass in seiner Bearbeitung der Kiihnerschen Grammatik auf- 
genommen (§ 176); vgl. auch H. Hirt, Handbuch der griech. 
Laut- und Formenlehre § 366. Das setzt voraus, dass das 
Neutr. plur. des Indefinitums anfangs nur adjektivisch sich an 
éin anderes Adjektivum oder an ein Substantivum mit der 
Endung o angeschlossen habe, substantivisch aber ‘gar nicht 
oder doch ‘dusserst selten gebraucht sei. Das ist méglich; 
denn eigentlich reicht ja fiir den substantivischen Gebrauch 
der Singular t: aus, so dass man garnicht in die Notlage kam, 
einen Plural bilden zu miissen. Dazu wiirde dann sehr gut 
passen, was ich oben iiber den ungemein seltenen Gebrauch . 
des Neutr. plur. des Indefinitums in der dlteren Zeit gesagt 
habe. Man kénnte dann weitéerhin annehmen, dass, als man 
dazu schritt, auch substantivisch diesen Kasus zu bilden, man 
unwillkiirlich infolge eines gewissen Sprachgefiihls davor 
partickschreckte, auch hier das Wort étta zu verwenden, und 
so zu der spiteren Form tiva gekommen sei, was ja, wenn 
v yon der oben behandelten Charme tele. absehen, erst 
Mitte des vierten Jahrhunderts bei Demosthenes und 
es ines geschehen ist. Doch dem widerspricht der Umstand, 
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dass man dann gerade dem sprachgewaltigen Plato dieses 
Sprachgefihl absprechen miisste, da dieser dtta wiederholt 
substantivisch gebraucht. Ubrigens hat G. Curtius sich mit 
dieser Erklarung des a. in &tta nicht befreunden kénnen; er 
erklart (Grundziige der gr. Etymologie> S. 722) ‘Die Pro- 
thesis ist die einfachste Lisung der Schwierigkeit’. Dieser 
Ansicht schliesse ich mich an und erklare nur, dass atta die 
iltere und tivé die jiingere Form ist?. 


Ill. Die Genetive und Dative von dorttg. 

In unsern Grammatiken werden fiir den Genetiv und 
Dativ von doti¢g die Formen ovtivog und Wtivi immer zuerst 
angefiihrt, waihrend 6tov und étw in die zweite Linie riicken 
oder erst nachtriglich in einer Anmerkung Erwahnung finden. 
Hierdurch wird die falsche Vorstellung erweckt, als ob die 
langeren Formen hauptsichlich im Gebrauch gewesen waren; 
und doch hat das gerade Gegenteil stattgefunden. Wahrend 
tou und tw allmahlich immer mehr gegen die langeren Formen 
zuriickgetreten, im hellenistischen Zeitalter beinahe ganzlich 
verschwunden und erst spater wieder kiinstlich zu neuem 
Leben erweckt sind, haben: étov und 6tw nicht nur im At- 
tischen, sondern auch spater in der Schriftsprache immer den 
Vorrang gehabt, und es hat nur sehr wenige Schriftsteller 
gegeben, die die langeren Formen ebenso haufig wie die 
kiirzeren gebraucht haben, sehr viele aber, die die langeren 
Formen iiberhaupt nicht angewendet haben. Ganz irrefiihrend 
ist auch die Bemerkung bei Kiihner-Blass (I S. 614): ‘Die 
verkiirzten Formen von é6ot1¢ kommen in der attischen Prosa 
nur selten vor’. Schmolling bemerkt dagegen in seiner schon 
mehrfach erwabnten Programmabhandlung iiber dies Pronomen 
in den attischen Inschriften (S. 4) ‘dass neben 6tov und 6tw 
nicht odtivog und Wtiwvi sich finden, darf nicht auffallen, da 
auch bei den attischen Dichtern diese langeren Formen nirgends 
vorkommen, s. Kiibner Gr. I p. 471, und ebensowenig bei 


1 Ist tt (oo) in dtta aus ti, also dtta aus d&tia entstanden. wie 
man allgemein annimmt und doch wohl auch annehmen muss, s¢ 
miisste man, da dieser Lautwechsel sich doch nur im Jnlaut voll- 
ziehen Cant bei der Ahrens- -Wackernagelschen Erklarung des o 
als Zwischenstufe Ungetiime von Wortern wie dmordria annehmen 


Ein vollstindiges tta (coq) init seinem bles T aw Aptoug is 
doch ein Unding. 


4 ova - ae on 
w.. , és ae, ; Sit Rohe t 3 
o11 % ' Shit aves cals ois) Si o BS ee 
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Lysias, Isocrates, Isaeus, Demosthenes, Aeschines, s. Karlowa 
Sprachgebrauch des Demosthenes, Progr. Pless 1883 S. 17. 
18. Inbetreff der Inschriften wird dies von Meisterhans 
(Grammat. der att. Inschr.* S. 156) bestitigt, das Ubrige aber 
bedarf noch einer Berichtigung. Doch fangen wir auch hier 
mit Homer an. Bei ihm findet sich 6tteo a 124, yx 377, 
dtteu p 121, Grev p_421, + 77, Stew B 114, M 428 (6Tw 
libri meliores), O 664, étewv x 39, Otéo1n1 O 491. Ebenso 
hat Herodot nur étev und étew. Ersteres steht 1 7, 119, 145 
(anétov Hss.), Il 46, 42, 113 (Bekker, étewr Hss.), 173 (tov 
Hss.), II! 62, 63, (Struve, dtou ABCP, édcou RSV), 84, 85, 
115, 121, 156, IV 45 (2), VI 13 (ob ABC), VII 38, 85, VII 26 
(6teo R, dtew SV), IX 84 (Und tev RSV). “Ortew findet sich 
1 86, 95, 108, 122, 125, 196, IL 121 +, 193, III 42, 68 (2), 
70 (Struve, dtwi ABP, ottw C, tw RSV), 72, V 87, VIII 8. 
Dazu kommen die Pluralformen dtewv II 102, VIII 65 und 
oté€o101 IT 66 (2), 82 (téo101 AB), 102, IV 180. “Qvtivwy und oiotion 
finden sich nicht. Ebenso hat Hippokrates am’ Stev de fract. 3 
(B, alii &m6 tev). Dasselbe schreibt Kiihlewein kurz vorher, 
wo die Hss. dp’ Oxoiov haben. Wiederholt hat er étw und 
vom Plural findet sich de aere 21 dq’ étwv; wenigstens 
schreibt so Ktihlewein nach .Korais Vorgang fiir das iiber- 
lieferte amo tWv. Diese Pluralformen finden sich auch bei 
Sophokles (6twv Oed. R 414, dtoig Trach. 1119, dtoior 
Antig. 1335), Aristophanes (étoio. Equ. 758), Eupolis (6toiw 
Mein. II 484) und ganz vereinzelt auch in der attischen Prosa 
(Andok. 3. 16 6étowi,, Xenoph. Oecon. 3. 2 Stwv; dasselbe 
auch Stephanus Anab. VII 6. 24 statt étav oder étou ‘quod 
propter pluralem ondvia ferri non potest’). Nachdem Soph. 


Oed. Col. 1673 nach Badham das iiberlieferte Wtvi in Wtive 


geindert ist, lesen wir bei den attischen Dichtern nur noch 
eine Singularform, Eurip. Hipp. 903. Wwrivi und eine Plural- 
form, Aristoph. Pax 1279 oioTiot. Dass dtov und Stw nicht 
auch weiblich gebraucht sind, zeigen die Formen fiotwvog 


Aeschyl.. Agam. 1358 und ftv Aristoph. Nub. 960; und 


wenn es bei Kiihner-Blass (I S. 612) dagegen heisst, dass Bann 
Iph. T. 1071 (untpd¢ matpd¢ te Koi téxvwy Otw xKupel) kaum 
anders. wie als Fem. zu fassen sind, so ist das zwar richtig, 


aber anderseits wird die Echtheit des Verses mit Recht an-— 


} ezweifelt, da y. 130 ausdriicklich eesagt ist, dass der Chor 


ese a 


au Stugtraven besteht (vgl. Muff in seiner Ausgabe. Auch ae 
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in der Prosa sind diese Formen nirgends weiblich gebraucht, 
In Platos Phaedr. 270 D mepi otovotv @uoews ist natiirlich 
der Genetivy otovodv nicht von mept, sondern von mvoews ab- 
hingig. Lingere Formen sind fiir das Femininum bei. Plato 
reichlich vertreten: fotivog Hipp. m. 282 D, ftw Charmid. 
161 E, Symp. 195 E, Leg. 820 C, 923 E, hotivoootv 451 A, 
Politic. 209 D, ntiw0dv Apol. 85 A, Parm. 143 D. 

Auch in der attischen Prosa haben sich die Formen 
ottivog und wiv nicht recht durchsetzen kénnen. Die 
einzelnen Falle sind bald aufgezihlt. Bei Thukydides steht 
wtivt zweimal, erregt aber an beiden Stellen Bedenken: III 59 
Wg GoTaOuNnToV TO Tig EvuMOpag WTivi ToT Gv Kal dvaziw 
Zuuméoor, wozu Kriiger bemerkt ‘doch hat eine Hs. 6 t1v1, wie 
ich conjicirt habe’, und IV 14 xoi €v tovtTw Kexwrhtobar €ddxet 
Exaotog W un Tivt Kal avTOs Epyw taphv. Dieser Stelle sehr 
ihnlich ist If 8, wo aber W un tig avtos mapéota steht, 
weshalb Poppo auch IV 14 tig fiir tivt einsetzen will. Die 
Trennung von W und tiv durch py ist an sich nicht bedenk- 
lich; vgl. Demosth. 4. 21L €& hg dv tivoc. Kriiger nimmt év 
touTw W fiir sich und verbindet tm mit épyw, dies gibt aber, 
wie Steup mit Recht bemerkt, keinen klaren Gedanken. Aus 
Xenophon sind vier Stellen anzumerken: Anab. I 4. 15 
Kai GAdou ovtivog av dénobe, IT 5. 32 Wri Evtuyyavorey, 
Hiero 1. 6 Omw¢ d€ Kai Wrivi Kai Omdte, Cyrop. Il 4. 10 
oTo1oUTIVOGOUY TPayuaTos. Mehr hat Plato: odtivog Lysis 204K, 
d&Adkov ovTIvooovv Rep. 433 E (tivog om. nonnulli), wriviodv 
' Leg. 933 D, Wvi tpdmw Meno 100 B, Alcib. I 124 B, 
Leg. 658 B |[Epin. 990 A]. Ferner Andok. 2. 10 Wmv und 
Lysias! 1. 387 und 38 Wriviodv tpdmw [Epitaph. 21) wmv 
xp) tpdnw]. Um die Geringfiigigkeit dieser Vorkommnisse 
noch besser hervortreten zu lassen, stelle ich ihnen gegeniiber 
die Tatsache fest, dass sich bei Plato, bei dem die meisten 
Fille vorkommen, weit tiber 100 6tov étw mit und olne ovv 
(niemals mit on) finden. 

Wir haben oben gesehen, ‘las Pindar, Gikpnides nn 
Bacchylides im Gegensatz zu den iibrigen alteren Dichtern 
tivég und tivi brauchen?. So ist es denn auch nicht zu ver- 
_ wundern, dass sich Pind. Ol. 3. 11, 8. 11, Parth. it: 16 und Bacch. 


z Denacn ist zu berichtigen, was Seumeling: Meares ood 
schri eibt. Karlowas Schrift enthilt auch sonst noch nrichilgEgusehew 
el eaPEte in Diehls aia her sey yt pwd 5. 3 StTw. 1 


ae ~ ~ 


| ee, —s 
" Ew 5h Fa 
a5 tas 
my Pe wd 4 es 
——. oh? i 250 
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. 50 Wri findet. Dasselbe steht endlich auch noch Theognis 
O7. Erwahnt muss in diesem Zusammenhang auch die grosse 
nschrift von Gortyn auf Kreta (Collitz Dialektinsehr. III 2 
V. 4991) werden. Sie hat wiederholt die Dative dtm und 
Ty und die Genetive Wm und dé (‘das allgemeine Relativ 
vird zum Teil nur vorn dekliniert? bemerkt Blass), was wieder 
nit dem oben erwihnten Vorkommen von tivéc-und tivi auf 
orischen Inschriften iibereinstimmt. Dagegen fiihrt der Index 
u Diels Vorsokratikern nur kurze Formen an; erwahnenswert 
laraus ist die Pluralform dtwy Anaxag. B 12 (319. 12 6tw Hss). 
Aristoteles schliesst sich voéllig dem attischen Brauche 
n. Wir lesen bei ihm éq’ 6tov Kai dvd’ Stou Rhet. 1380 24, 
touodv Rhet. 1358" 16, 13962 32, Polit. 1325» 28, 6tw 
oet. 14617 8, Nikom. Eth. 1134” 7, otwodv Nikom. Eth. 
172 24, 1174" 5, értov und dAdov Otovodv animal. hist. 
905 und ag’ dtov ebenda 625” 22. Kine langere Form 
indet sich in diesen 5 Schriften nicht, wohl aber steht de 
art. an. 645° 31 Tepi ovttIvooovv tTWY pmopiwy, wie aus 
sonitz Index zu ersehen ist, aber mit den Varianten otivoootv 
n U und 6toutivocotv in EY. Letztere ist ja sichtlich aus 
len beiden Lesarten Otivoootv und ovtivoooiv entstanden, 
nd auch otivoootv kann aus Otovotv mit iibergeschriebenem 
der an den Rand geschriebenem tivog entstanden sein. 
Auch im Zeitalter des Hellenismus herrschen dtov und 
tw durchaus vor. Polybius scheint diese Formen ausschliesslich 
ebraucht zu baben. Doch kommen sie bei ibm nur selten vor. 
iu erwihnen sind ¢& dtou II 14.1, X 35.6, XI 4.2, éw¢ dtov 
.V 12. 4 (d6rou FK), 33.9, dtou d€01 XXI.20. t1. Dasselbe ist: 
uch von Diodor zu sagen. Er hat ziemlich haufig uéxpi otou oder 
éxpt dv Stou (zB. I 35. 10), einmal dxpi av dtou (MAL LDN 
ws 6tou XVII 92.3, XIX 108.3, ap’ dtov XIII 64. 7, €—’ oTw 
WI 4, 4, XIX 103. 3 (ém’ & F). Ill 26. 4 Seca die 
esart zwischen péxpt Gv ov und péxpt av Srou (CF). Ferner 
X 14. 1 (Exe. de sent. Boissevain S. 285) 16 dvvayiv dtou 
mote oxeiv. Dazu kaime dann noch I 23. 4 v@’ dtou djmore 
Papeioav,, wenn man: Stephanus Korrektur fiir das tiber- 
eferte 6 tou djmote annehmen will. Hierbei méchte ich noch . 
emerken, dass Diodor auch das Relativum 6¢ in Verbindung 
uit dntotoby als Indefinitum braucht: III 7. 1 dv hvdntrotobv 
ita fd III 34. 4 dtav tig eig XadKovv dyyetov €upoAWy 
(Cher Piilodem s. Crénert, Mem. gr. Herculan. S. 196.] 
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THY €dwWdiLWY OdNHTOTODV LEB’ VdaTOS Eig TOV Hdiov 6A. Da: 
selbe findet sich auch bei Strabo, doch ohne ovy II 1. 
(C. 78) Up’ hg dHmoTEe aitiag mpoaxSevtes. Die Formen vo 
Sotig sind auch bei diesem sehr selten; dtw steht bei ihm I 1. 2 
(C. 13), XV 1.34 (C. 702), 1.61 (C. 714), 1. 65 (C: 716). Aue 
Nikolaus von Damaskus scheint nur die kiirzeren Formen gt 
braucht zu haben. Seine Fragmente haben dtov yxdpiv 1. 
ép’ dtw 52, avd’ Stou 56, €& dtou 67 (2), dtw dh tpdrw 6i 
Einen eigentiimlichen Pleonasmus erlaubt sich Dion) 
von Halikarnass; neben einfachem 6tov (6tw) oder tov (6tu 
dy findet sich bei ihm Otou dy Tivocg V.13. 5, VIL 16. 4, 59. : 
X 1.3, X19. 2 und étw dH tw I 84. 2, I 10. 3, VIIL 54. : 
XX 13.3. Darum ist auch an XII 16.1 otw don Tim bew 
wofiir Struve dtw di TWv Bewv setzt (vgl. besonders II 10. 
Sedv Gtw dH Tivi), nichts auszusetzen. Man sieht aber at 
diesem Sprachgebrauch des Dionys, dass es ihm gar nicl 
zum Bewusstsein gekommen ist, dass in dtov und dtw die Ve 
allgemeinerung bereits ausgedriickt ist. Ein ottivog find 
sich nur Demosth. 992. ; 
Erheblich ist dagegen die Menge der langeren Form b 
Philo; sie kommen an Zabl der der ktirzeren beinahe gleicl 
‘ottivog de mutat. nom. 23, ottivoootv de mundi opif. 2: 
quod deus inmut. 35, de ebriet. 47, de Abrah. 37, specia 
leg. 3 (M. 272), legat. ad Cai. 7, Wtivi congr. erud. grat. | 
special. Jeg. 4. 8 (M. 338. 343). In diesem- Zusammenhang 
verdient auch das ganz vereinzelte ovtivog bei Philos Land: 
mann Aristeas (177) erwihnt zu werden. Sonst kommt, w 
der Index in Wendlands Ausgabe zeigt, bei diesem wed 
dtov noch étw noch Wt vor. Ein ebenso vereinzeltes ottivc 
hat die Septuaginta in Genes. 38. 25. (€x tod davOpwrou ovtiVve 
TadTd éotiw éyw év yaotpi éyw) mit der Variante tivdc¢ nebe 
dem sehr haufig vorkommenden éwe étov (Reg. I 22. 3, 30. - 
III 10. 7, 11.16 (Variante ws o0), Nehem. 4.11, Eccles. 12. 
(Ews o0 AC), Hesek. 39. 15, Daniel 7.9, Daniel kata tov 
2. 34, 7.4, Maccab. 114.10). Die Nominative doris, fT 
oitives kommen recht hiufig vor, vereinzelt auch ative 
(Judie. 21. 12, Maccab. I 11. 34) und zwar oft in der Bede 
tung des einfachen Relativum 5¢, im Genetiv und Dativ ab 
tritt abgesehen von den erwihnten Ausnahmen dieses dafi 
ein. Genau so steht es im Neuen Testament. Blass (§ 1! 
bemerkt hiertiber: ‘“Ootig nur im Nom. Sing. und Plura 
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ausser dass 6m: auch als Akkus. vorkommt; in: der Bedeutung 
sich mit 6¢ mischend. Erstarrt éw>o Stou Lue. Johe't. Auch 
bei Josephus finden sich wiederholt lingere Formen, wenn 
auch nicht so hiufig wie bei Philo. Folgende habe ich an- 
gemerkt: ovtivog Archaeol. XIX 138, 150, 164, mavtd¢ ott- 
vooovv Archaeol. XV 44.1, XIX 99.1, cont. Ap. II 290, wo 
wohl aus Euseb. cod. BG ovtwoootv statt mavtdg odtivos, 
wie Niése nach den Hss. des Josephus schreibt, aufzunehmen 
ist; vgl. noch Archaeol. XIX 88 ravtoc ovtivoooby. 

_ Ebenso hat Plutarch wiederholt die langeren Formen. 
Aus den Lebensbeschreibungen sind folgende Fille anzumerken: 
Demetr. 38 ovtivog epd, Anton. 56 ovtivog tv ouotpatevdvtwy, 
Pomp. 21 ov yap €otiv, ovTiIvog Eupaveéotepov Apdoen, Nic. 23 
Writ Ouvtvyxdvorv, Thes. 32 wW d4 Tit tTpdmw. Das sind 
nicht ganz so viel Stellen als sich bei Plato finden, aber sie 
haben ein grisseres Gewicht; denn bei diesem stehen ihnen 
iiber 100 Stellen mit kirzeren Formen gegeniiber, wahrend 
bei Plutareh nur vier solche Stellen zu finden sind: Anton. 33 
ép’ dtw, Rom. 20, Lyc. 21 und 26 étw. Abnlich ist das 
Verhiltnis in den Moralia: witiv de tuend. sanit. 124K, de 
genio Socr. 585 E, Wwrivi Aoyw de sera num. vind. 550 C, quaest. 
conviv. 675 F, 724A, 740A; aq’ otov quaest. conviv. 684 F, 
dtw, quo modo quis suos sentiat profectus 84 E, Isid. et Os. 
352 0, de exil. 601 E, 602A, de genio Socr. 584 .D, amator. 
758 F (6tw Sedv W., dt: TW Hew codd.). Bei Plutarch stehen 
also die liingeren Haven den kiirzeren im Gebrauch viéllig 
gleich. Das ist das Hichste, was sie bei einem Schriftsteller 
erreicht haben. In den folgenden Jahrhunderten ist: es viel- 
leicht bei Epiktet aihnlich gewesen (s. den Index zu Schenkls 
Ausgabe); sonst aber gibt es iiberhaupt nur noch einen Schrift- 
steller, der einen nennenswerten Gebrauch von ihnen gemacht 
hat, das ist Lukian, den ich deshalb hier gleich anschliesse- 
Er gebraucht gern otivog évexa (de mere. cond. 21, de luctu 1, — 
conviv. 37, Scytha 9, dagegen Otou Evexa Jup. trag. 13); ebenso — 
odtivog xdpiv Anach. 15, und sonst noch ovtivog Hermot. 47, 
Jup. trag. 52, conviv. 15. “Qitiw steht: necyom. 15, apol. 1, 
yy Harmot: 186, 29, dap. soe: 85, adv. indoct. 22. 


ws Stou steht auch Matth: 5. 25. Die iibrigen Stellen sind: 
50, 13. a 22. 16 u. 18, Joh. 9. 18, wh T. mit der Ve 
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zeren Formen gegentiber, und zwar stehen diese besonders 
gern abhingig von Priapositionen, ganz besonders beliebt ist 
die Verbindung €@’ dtw (13 mal). 

Bei den iibrigen Schriftstellern kommen die langerer 
Formen nur ganz vereinzelt vor oder werden auch ginzlich 
gemieden. So steht bei Dio Chrysostomus XXI (Dind. S. 301. 6) 
dotig TE €OT1 Kai OUTIVOS vidg ganz allein neben unzahligen 
Stov und étw. Arrian hat die langeren Formen gar nicht. 
dic kiirzeren sehr haufig, und sogar, wohl in Nachahmung 
Herodots, einige Pluralformen: Anab. HI 7, 6 otwv 10 €pyov 
TOUTO AdYos eivar Katexer, IV 9.1 V@’ dtwv dH, ferner UTEP STW 
VII 19. 1, Ind. 16. 1, 40.1. 8, dn’ dtwv Ind. 27. 2. Bei Pau- 
sanias finden sich neben unzihligen kiirzeren Formen zwei 
lingere: IIL 9.8 émevoer tpdtov Wri avayKaoe Aaxedoipovious, 
V 23.5 nap’ Wrivi ed1ddx8noav. Aelius Aristides hat, soweit 
ich ihn gelesen habe, nur die kiirzeren Formen, wiederhol! 
auch wie Arrian die Pluralform étwv (XXVI 53, 73, XXXIV 3: 
[6tou DV]), die auch aus Libanius XVI 26 anzumerken ist; 
auch bei Philostrat in den Imagines und Aelian sind nur die 
ktirzeren Formen zu finden. Ganz einsam steht bei Appran 
b. civ. IV 383 Wri bpxw BonPodvteg da, denn auch er hat 
sonst immer, und zwar gar nicht selten, die kiirzeren Formen. 
Dasselbe gilt auch von Dio Cassius, nur macht er selten Ge- 
brauch von ihnen und ist darin mit Polybius und Diodor zu 
vergleichen. Ob indessen das LXXVIII 18 stehende Wrin dic 
einzige langere Form bei ihm ist, vermag ich mit Bestimmtheit 
nicht zu behaupten. Bei Herodian sind weder die kiirzeren 
noch die lingeren Formen zu finden, bei Zosimus aber steht 
neben ovtivog (II 14. 3) und Ww (II 38. 4) zweimal ave’ Stou 
(V 29. 7, 47. 2). Man beachte auch hier, dass die kiirzere 
Form nach einer Praposition steht. Ein vereinzeltes Wwriviody 
steht bei Plotin IV 7, 3. 

Sehr ausgedehnt ist der Gebrauch von éotic, al in 

Verbindung mit d4 oder ovv, bei Prokop; die Genetive und 
Dative, und zwar nur in der kiirzeren Form, kommen iibet 
100 mal vor. Angefiihrt als Beispiel sei nur die Verbindung 
GhAov otovodv: 14.15, Il 5.3, 1V 11. 5, V 28. 13, VI 4. 2. 
6.17, VIL 1.8, 20.1, Aedif. 114.10. Ebenso steht es bei 
Agathias, nur mit dem Unterschiede, dass bei seiner Vorliebe 
fiir die Partikelverbindung di otv diese auch hier eine Rolle 
spielt. So sagt er dtw dh todnw 49D, 1470, dtw ody tpdmu 
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109 C, 154D, tw dh ovv tpdnw 420, 46 A, 50D, 65C, 
19 A, 151A. Menander Protektor dagegen hat neben étw 3 
(Exe. de leg. de Boor I S. 171.3), 11 (de Boor S. 187. 17), 
17 (de Boor II S. 448. 35), 47 (de Boor II S. 465. 6),  étov 
eveka 17 (de Boor II S. 449.19) auch Wmv 11 (de Boor I 
S. 176. 14), 46 (de Boor II S. 463. 31). Anna Komnena 
schreibt regelmassig €= dtov (IV 8, VI 11, X 4, XI 12, XIV7, 
SVoueeund -6tov xépw (113, IV'1.5,. V2, 1X 7, XIIL.1, 
XV 5), aber ovtivooodv (JIL 6, VI 14).und Wmv (II 11). Bei 
Nikephorus Bryennius kommt nur étov abhingig von Pripo- 
sitionen vor: € 6tov 45 A, uéxpic Stou 45 A, 6tou yapiv 70D. 
Mehr dagegen und nur kurze Formen hat Joannes Kinnamus: 
tw 65 A, tpdnw dtw 7 11 A, 53B, dtov Evexa 13 A, 389A, 
I9D, 174 B, dtov do) évexn 1000, e dtov 127A, map’ dtou 
114.D (2), 

Ziemlich ausgedehnt endlich ist der Gebrauch von 6otig 
el _Kantakuzenus, wenn auch nicht in dem Masse wie bei 
*rokop und Agathias. Es heisst regelmissig av0’ dtov, ¢ 
TOU, VM’ Stovu, Stou xapiv, Stou Evexa, wiederholt steht. Otovobv 
98D, 112 A, 315 B, 551 B), aber einmal (655 B) auch ovti- 
ooovv, und neben einfachem dtw (551C, 619D, 849D) und 
tw topdmw (34D, 318 B, 323 D) kommt dreimal Wriw vor 
135 C, 813 B, 711). Einmal findet sich auch in der Weise 
les Dionys von Halikarnass tivi nach otw dy zugefiigt, 32 A 
Tw oy ti tTpdtw. Eine kurze Pluralform gibt der Text der 
sonner Ausgabe 781 D ov yap ovd ‘attdg ayvoeis, Ev STOIg 
600 Téte, aber mit der kritischen Note ‘6oo1¢ V’, womit wohl 
ie editio Veneta bezeichnet sein soll. 

Allem Anschein nach haben die jiidischen Schriftsteller 
ine bésondere Neigung zum Gebrauch der laingeren Formen 
ehabt. Darum ist es wohl auch kein Zufall, dass von den 
{tizisten des zweiten Jahrhunderts n. Chr. allein der Syrer 
ukian einen nennenswerten Gebrauch von ihnen gemacht hat. 
is muss dies doch in seinem heimischen Dialekt begriindet 
sin. Anders liegt die Sache bei Plutarch. Wie sein viel 
lterer Landsmann Pindar zeigt, miissen die langen Formen 
n biotischen, und wie die Insthriften zeigen, auch im dori- 
shen Dialekt friiher und mehr Eingang gefunden haben als 
n attischen Dialekt. Das mag bei Plutarch noch nachgewirkt = 
aben. In Abhangigkeit von Prépositionen, besonders wenn — is 
ie Kasus von doti¢ in Verbindung mit diesen zu Satzkon- ote 
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junktionen geworden sind, also gewissermassen ‘erstarrt’ sinc 
wie sich Blass ausdriickt, hat man wohl immer die kurze 
Formen gebraucht. 


IVA T Tay Ort v.O8 

Im Voraus sei bemerkt, dass es nicht wenige Schrif 
steller mit umfangreichem literarischem Nachlass gibt, die wede 
étta noch &tiva haben, z. B. Thukydides, Polybius, Diodo 
Homer ‘hat neben dooa (z. B. Add54 doo’ €8édnoba) einms 
dtiva, X 450 Stiv’ €pya tétuxtat; doch ist dies nicht m 
bestritten. Auch sonst ist Gooa die ionische Form, wie Herc 
dot und Hippokrates beweisen. Bei ersterem steht es I 4 
dooo o Gv Exacta TWV xpnoTnpiwy Seonion, 1138 aooa (RS 
dx6oa) d€ OM Tor€etv OVK EZ€OTL, 1197 Gooa avtdog tTomoo 
eZémuye, und bei letzterem in der Schrift mepi apd. up. 14 1 
uév ovv TAEIOTa Eipntot, dooa (Goa B, mut. in doa B®). De 
Index zu Diels Vorsokratikern zeigt aooa bei Xenoph. B 34. 
(O51. 24), Herakl. B27 (66.12), Anaxag. B 12 (319. 1), Di 
mokr. B 3 (386. 15), 18 (394. 2), 255 (480. 15) an. ‘Die att 
schen Inschriften haben nur atta, und das ist auch in de 
attischen Prosa die tibliche Form. “Ativa steht nur Xenophe 
Memor. III 14.7 und Plato Charmides 169 A (ei €otiv ad &tiva 
Sonst hat Plato stets Gtta, sehr oft in Verbindung mit a 
Crito 50D, Phaedo 115 B, Phaedr. 243 B, Cratyl. 4141 
Euthyd. 277 A, Prot. 317A, Symp. 176 D, Soph. 2570, [Aleib. | 
142D, 146 D, 148 B.D, Sisyph. 388 D] und ausserdem Ion 538 I 
541 E, Phaedo 57 A, Theaet. 155 A, Cratyl. 400 D, 4301 
Menon 88 B, Gorg. 497 A, 505 C, Rep. 378 E, 433 C, 520 ( 
Leg. 633 A, 656 D, 738 B, [Alcib. 11 140 E (2)]. Somit stel 
sich der Charmides in Widerspruch zu einem feststehende 
Sprachgebrauch Platos. Das ist aber der zweite Fall; de 
ersten bildete tivé statt dtta (vgl, S501). Sollten da doc 
diejenigen Recht haben, die aus innern Griinden diesen Diala 
Plato absprechen? Wore, Weissenborn in seiner Ausgal 
der Memorabilien an der oben angefiihrten Stelle & statt Gt 
schreibt, weiss ich nicht. Dass aber Xenophon, der das ei 
fache tivé, wie schon erwihnt, als Neutrum nicht hat, én 
geschrieben haben sollte, will mir nicht in den Sinn. Es - 
atta zu andern, geht nicht an, da sich dies sonst bei Xen 


phon nicht findet. Dafiir hat er wiederholt 611 auch in B 


ziehung auf einen Fiona Die Stellen sind von Hertlein 2 
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Jyrop. 16.11 (6.11 d' dv mpdg Toi cipnuévors hauBavnyn ttc, 
avta) gesammelt: Cyrop. HI 3. 6, 3. 67, IV 5. 39, V 3. 50, 
VII 1.31, 4. 14, VIII 2. 25, 3.46. Diesen ist noch IT 3. 10 
pO TOUTWY 6 TL HuNnV TPOBadéobat zuzuldgen. Dasselbe findet 
ich auch bei Thukydides, der ebenfalls weder Gta noch 
ita hat, VI 17 6 m1 d& €xaotog...tadto. An unsrer Xeno- 
honstelle ist die Liésung sehr einfach. Ich halte weder ein 
streichen des tiva noch sonst eine Buchstabeninderung fiir 
jotwendig; es ist nur Gtiva in seine Bestandteile aufzulésen: 
adTa eoSietv & Tiva UTE THY WwuXhy pATe TO OWA uUTOIN 
das zu essen, was einem weder im Gemiit noch im Leibe 
Inbehagen verursacht’. 
Bei den Rednern kommt nur &tta vor. Von Antiphon 

ezeugen es ausdriicklich Harpokration (étta [h. 1. &tta scil.| 
vti wey TOU doa f ativa "Avtipiiv év tw mepi tod Arvdiwy 
pou) und Suidas (’Avtipdv tH &tta Kéxpntar avti tod ative 
Vv TH aoAoyia tod Muppou: Ov yap mw érerdévOn tadta, &tta 
Ov mérovea Und TovTov. Kai avOic: Oi yap &vepwror ditto 
v OpWor TH Gwe moTdTEpA HyodvTa 7} Oi¢ Eig AMaves KEL O 
MEYXOG Tig GAndeias); vel. Blass Antiphon Fragm. 27. 34 u. 395. 
ber Isokrates sagt Keil (Anal. Isocr. S. 144), atta stehe nur 
n den Stellen, wo der Hiatus zu vermeiden war, wie II 38 
tr dv oot, II] 47 &tr’ dv éyw, XVII 51 art’ av éxeivol, ‘in 
ac quoque re scaenicis, si minus omnibus at comocdis com- 
arandus. Was hier vom Hiatus gesagt ist, ist bedeutungslos, 
sokrates hat eben nur G&tta; dagegen ist richtig, dass sich 
TTa bei Aristophanes sehr hiufig findet und zwar auch bier 
ft mit dv: Ran. 751, Nub. 345. 589. 785, Eq. 1149, Ach. 487, 
esp. 971, Pax 138. 651. 1133, Keel. 798, Fiaen: 2. 1070. wy 
usserdem Ran. 936, Nub. 251. 659. 683 (2). 936, Eq. 668. 1212, pee 
ch. 98, Lys. 508, Pax 429. 643. 1152. 1267. 1281, Thesm. ps 
18: 587, Vesp. 264. Dazu kommen aus den Frag comic. 
lato 2. 632 und 633, Epiph. 8. 235, Eubul. 3. 268. Bei den. 
pe aber scheint es nicht vorzukommen. Als iltester 

der _attischen Prosa ist noch der Verfasser der “A@nvaiwv 
see. nachzuholen, der 2.17 atta d’ &v 6 dfuog oUvefTa 3 
at, wo die Hss. aber éooa haben, und den Schluss bildet Nes 
enes mit 4. 5O atta ToT’ ‘510 dei Oxorelv, 19.259 
étta mot’ éotiv év éxdoTy TOV TOhewy und as 304 
MOTE diehéxOn. foo. 
den. oben angefiihrten Stellen bei Feri ne te und bre 


518 Kallenberg Bausteine zu einer historischen Grammatik usw 


Suidas miisste man eigentlich schliessen, dass zu ihrer Zei 
dtiva das tibliche gewesen wire. Doch scheint das nur fii 
die Volkssprache Geltung zu haben; denn in der-Sehriftsprach 
hat sich Gtta neben étiva bis in die letzte Zeit hinein be 
hauptet. Der Jude Philo scheint nur atta gebraucht zu haben 
es steht Cherub. 11, confut. ling. 20, migrat. Abr. 3, vite 
Moys. 151, quod omn. prob. 6, de agricult. 30. Dio Chryso 
stomus schreibt VII 133. 4 (Dindorf) méoa Koi &tta mpaTTovtTEs 
XIV 253.21 und XXX 373.21 dit dv, aber VIII 144, 31 
mp0¢ dtiva adnuovodo.w Aelius Aristides hat XXVIII 131 atta 
Aelian nat. an. X11 34 G@tiva dv (Fragm. 11 xai ativa eimey 
wozu Hercher bemerkt ‘vide ne glossema in orationem irrep: 
serit’). Epiktet. Fragm. 1.9 wird’ zu taita xatpew edv & dic 
Variante dtiva in A erwibnt. Lukian schreibt Lexiph. 1- 
oia Kai atta, amor. 17 und ady. ind. 17 dtt’ av, viel haufigei 
aber dtiva: Hermot. 20 (2), 56, dial. mort. 9. 4, dial. meretr 
14. 3, de mere. cond. 22, quomodo hist. 6, gallus 5, pise. 4 
apol. 1, fugit. 6. 31 [philopat. 27, macrob. 6]. -Hierbei er 
innere man sich, dass Lukian auch ovtiwog und wiv haufigel 
verwendet als seine Zeitgenossen. Plotin IV 4. 15 schreib 
atta. Dasselbe hat wohl auch Libanius vorgezogen; docl 
kann ich nur aus seinen ersten Reden Beispiele anfiihret 
1239, XXV 8. Bei Zosimus steht I1 461 Gta. Agathia: 
hat dtta 135 C, atta &v 90 A, 111 B, 148 .B, Menander Pro 
tektor aber 49 d&tiva. Doch ist bierbei zu beachten, dass da: 
Wort im Anfang des Fragments steht, also auch vom Epito 
mator herrithren kann. Bei dem Mathematiker Euklid komm! 
weder &tta noch Gtiva vor, in den Scholien aber zu Euklid 
die. wohl aus den verschiedensten Zeiten herstammen, finde 
sich wiederholt é&tiva (Heiberg V 245. 21, 246.4, 255. 4, 465. 14 
709. 9), Anna Komnena und Ratan eunllien haben nw 
ditta, erstere X 10, XII 1, letaterer 20 mal (z. B. 118A). 

Die grosse Tnsehrift von Gortyn hat mebrmals fiir das 
Neutr. plur. die Form dt1, indem die Deklination nur in 
ersten Bestandteil des Wortes eingetreten ist. 

Berlin-Dahlem, nie Kallenberg. 


NOCHMALS DIE ENNIUSFINSTERNIS 


Vor einem Menschenalter wurden manche Kreise der 
Historiker, welche sich mit den Problemen der rémischen 
Chronologie und des rémischen Kalenders beschiftigten, in 
eine lebhafte Erregung versetzt, indem Matzat in seiner rémi- 
schen Chronologie 1883 den Versuch gemacht hatte, den 
Rémern ein Wandeljahr beizulegen und dementsprechend alle 
bekannten Zeitangaben der Rémer umzurechnen. 

Die Grundlage seines Systems bildeten zwei Gleichungen 
zwischen natiirlichen und rémischen Daten, und zwar setzte 
er voraus, dass die Sonnenfinsternis Non. Iun. 354 V. a. u. ¢. 
= 21. Juni 400 y. Chr., die Sonnenfinsternis a..d. V. Idus Quine- 
tiles 564 a. u. c. = 14. Marz 190 gewesen sei. Nur die zweite 
Gleichung stand unbezweifelt fest. Gegen die erste erhob 
sich bald lebhafter Widerspruch. Unger, Holzapfel, Soltau u.a. 
widersprachen. Matzat griindete, wie bemerkt, seine Hypothese 
in erster Linie auf den Ansatz der bei Ennius und in der 
Stadtchronik erwahnten Finsternis, welche gewéhnlich mit 
derjenigen des 21. Juni 400 vor Chr. geglichen wurde. Seine 
Hypothese, bei der simtliche chronologischen Angaben der 
ilteren rémischen Geschichte umgerechnet werden mussten, ist 
lingst beseitigt. Sie fand fast tiberall Gegner und verstiess 
pegen zahlreiche sichere Ansidtze der rémischen Geschichte. 
Vor allem aber ward aus astronomischen und anderen Griinden 
Sturm gelaufen gegen die Matzatsche Bleichape: der ebenae: 
nannten Enniusfinsternis. 

: Die Angriffe waren nicht alle gleich berechtigt. Selbst die 
Bedenken gegen die Méglichkeit der Beobachtung einer solchen 
Sonnenfinsternis in Rom zur Zeit des letzten Vejenterkrieges 
waren, wie spiter noch dargelegt werden soll, nicht durchweg 
rut “begriindet, Die neueren Berechnungen Ginzels ergaben, 
am 21. Juni 400 die Finsternis eine Starke von 9,9 Zoll 
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besessen habe!. Nichtsdestoweniger waren bald die meisten 
Historiker in der Negation einig, dass Cicero de republica 1, 
16, 25, bez. seine Quelle? nicht die Sonnenfinsternis vom 
21. Juni 400 gemeint, nicht sie zum Ausgangspunkt der Rech- 
nung gebraucht haben kénne. Fast. wie ein schlechter Scherz 
erschien die Ausrede Matzats*, dass Ciceros Quelle die Finsternis 
vom 18. Januar 402 der Rechnung zu Grunde gelegt habe, 
dass sie aber mit dieser die in Rom auch sichtbare Finsternis’ 
vom 21. Juni 400 vertauscht habe‘. : 

Aber so leicht gaben die Philologen nicht nach. Sie 
bestanden auf ihrem Schein, d. h. sie hielten fest an der Hand- 
schrift des codex Vaticanus mit allen seinen Glossen. Daselbst 
heisst es: Erat enim tunc® haec nova et ingnota ratio solem 
lunae oppositu solere deficere ... id autem postea ne nostrum 

cco 

quidem Ennium fugit, qui ut scribit anno quinquagesimo fere 
post Romam conditam Nonis [unis soli juna obstitit et nox". 
Dazu hatte ich bereits Prolegomena zu einer rémischen Chrono- 
logie S, 86 bemerkt: ‘Auf eine Anfrage an Prof. Mau meiner- 
seits, was von der Korrektur iiber quinquagesimo fere zu halten 
sei, erhielt ich die Nachricht, dass die Korrektur zweifellos 
nicht der zweiten, sondern der ersten manus (C) verdankt werde *. 
Der erste Korrektor (C)§ hat einzelne Verbesserungen nach 
dem Archetypus, andere nach Gutdiinken hinzugefiigt. Der 
zweite dagegen (C!) 10g eine andere Handschrift von de republica 


1 Vel. Ginzel, Sposioller Kanon der Sonnen- und Mondfinster- 
nisse 1899. 


2 Sicherlich Sulpicius Gallus (+ 160 v. Chr. ‘ der eine Schrift 
de defectionibus geschrieben hat. 

3 Romische Zeitrechnung 1889 S. 6f. 

4 Vgl. Matzat, Rémische Zeitrechnung, 1889 S. 6f. Diesen 
namentlich Soltau, Wochenschrift fiir klassische Philologie 1886. 

5 D. h. zu Perikles’ Zeit. 

6 Vel. im Einzelnen Soltau, Prolegomena zu einer rémischen 
Giironclogia 86 f. 

’ Pfaff, Heidelberger Progr. 1883. Bei ihm sind die Ergebnisse 
Mau’s mitgeteilt, wonach die Korrekturen des Palimpsests, mit ver- 
schiedener Tinte geschrieben, auch einen verschiedenen Wert be- 
sitzen, 

8 Der neueste Herausgeber des Textes von de republica g elaubl 
dass ein solcher Wiversenis zwischen der ersten und_ zweiten 
_ manus des Korrektors nicht bestehe, trotzdem ihn Mau und Pfafi 
- deutlich erkannt hatten. Offenbar haben die Versuche, den Palim 


* 


psest durch Sdéuren besser entziffern zu. kénnen, diesem -geschadet 
5 Pe 


i “e- ale PON Te | 
, at x at 
he A a Ce 
ey eee eh ee Soy pe a 


Nochmals- die Enniusfinsternis. 521 


tu Rate und verbesserte danach die Schriftziige des Schreibers 
der.des ihm nahe verwandten ersten Korrektors (C). Da nun 
ler erste Korrektor (C) entweder seine eigenen Verhesse- 
ungen oder solche nach dem codex, walohen der Abschreiber 
les Vaticanus vor sich gehabt hatte, eintrug, so ist das CCC 
uf ee von beiden Weisen zu erkliren. Der Vaticanus hatte 
jun sicherlich nur ausgeschriebene Zahlen, nicht Ziffern. © 
atte also mit Buchstaben trecentesimo tiberschreiben miissen, 
icht CCC, falls er ersteres gefunden hatte. Da dieses nicht 
ler Fall ist, so ist seine Korrektur wertlos. Weil in dem 
odex, welchem der Schreiber folgte, quinquagesimo wahr- 
cheinlich nur eine kurze Zcile einnahm, so miissten in der 
‘orlage des codex auch die Hunderte (trecentesimo, quadringen- 
esimo, quingentesimo etc.) eine Zeile eingenommen haben. 
Jass bei diesem atbestand die Annahme am_ einfachsten 
vire, dass quingentesimo vor einem quinquagesimo durch ein 
lomoioteleuton ausgefallen sei, ist klar. Auch wenn mit 
juinquagesimo im Archetypus eine neue Zeile begonnen bitte, 
vive die Ubergehung von quingentesimo leicht erklirlich. 
sei dieser volligen Unsicherheit der Zahl der Hunderte hatte 
ch Prolegomena aO. vor allen Dingen auf die iibrigen 
<riterien hingewiesen, welche Cicero fiir die Jahreszahl der 
mniusfinsternis hervorgehoben hatte. Auf diese und die 
araus gezogenen Folgerungen hatten dann auch die meisten 
eueren Chronologen ein bedeutendes Gewicht gelegt. Grade 
ene waren es gewesen, die Matzat schliesslich gezwungen 
atten, fiir die weiteren Rechnungen Ciceros eine Finsternis 
n einem andern Jahre (402) und in einer anderen Jahreszeit 
Januar) anzunehmen }. 

Merkwiirdiger Weise ist. aber trotz -alledem von einem 
istronomen ersten Ranges, der auf seinem Felde volle Autori- 
it besitzt, der Versuch erneut worden, fiir die Richtigkeit 
ler Finsternis vom 21. Juni 400 v. Chr. (= Non. Iun. 354 V. 
.U.¢.) einzutreten®. Die ausfihrliche Erérterung, welche Ginzel 
ler Enniusfinsternis gewidmet hat II S. 211—216, schliesst mit 
len Worten: ‘Wie man sieht, lassen sich betreffs der 
‘insternis von 400 v. Chr. (welche etwa 350 a, u.c. fallt) 


iit Vel. meinen Aufsatz iiber die Enniusfinsternis, Wochensehrift 


_Klassisehe Philologie 1886. 
see 1 ee mee nels ee der mathematischen Chronologie I 215. 
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ebenso viele Griinde fiir die Identitat mit der des 
Ennius wie gegen dieselbe beibringen. 

Hierin liegt zunichst das Zugestindnis, dass Ginzel di 
gewichtigen Bedenken, welche gegen jene Identifizierung bet 
gebracht sind, nicht unterschatzt. In der Tat hat weder e 
noch sonst ein ‘gewissenhafter Forscher! die schon 1885 voi 
mir gestellte Forderung erfiillen und glaubhaft machen kénnen 
dass schon 400 y. Chr, die tabula pontificis ausgestellt gewese: 
sei und schon damals Sonnen- und Mondfinsternisse verzeichne 
habe. Eingehend habe ich die Anfinge einer pontifikalet 
Chronistik behandelt in einem Aufsatz tiber annales maxim 
(Philologus 55, 257f.), und neuerdings habe ich in meine 
‘Anfingen der rémischen Geschichtschreibung’ (vgl. S. 5f.) de 
Beweis erbracht, dass im 4. Jabrhundert v. Chr. noch kein 
gleichzeitig gefiihrte r6mische Chronik existiert hat? (aO. S 9f.) 

Selbst wenn man jedoch annehmen wiirde, dass dies 
Finsternis erst nachtraglich in die annales maximi aufgenomme! 
wire, wiirde es schwer glaubhaft zu machen sein, dass sic! 
die Kunde von einem derartigen Prodigium in der miindliche: 
Tradition erhalten hatte. Kein einziges von den neun, au 
S. 10 zwischen 450—300 v. Chr. erwahnten Prodigien ist de 
Art, dass es urspriinglich in der Pontifikaltafel gestande: 
haben kann. Das zeigte ich ‘Anfinge der rémischen Ge 
schichtschreibung’ S. 11. Sie stammen aus den Aufzeichnunge! 
der decemviri sacris faciundis, nicht aus der Pontifikaltafe! 

Weiter: wenn es auch mdglich ware, dass sich ein 
solche Kunde iiber eine Finsternis um 400 v. Chr. erhalte: 
hatte, kinnte sie doch nicht dazu verwandt worden sein, ur 
von ihr auf eine Finsternis im Todesjabr des Romulus zuriick 
zurechnen. Der Saros:von 6585 1/, Tagen, mit dem, wie ic 
behauptet hatte, dieses zu geschehen pflegte®, konnte vor 
Jahr 400 vy. Chr. nicht auf eines der Jahre 716—708 zuriick 
fiihren, in das Romulus Tod verlegt worden ist. Auf Einzel 
heiten der Berechnung wird spiter noch zuriickzukommen seit 
Da namlich der Beginn der Republik zwischen 509 und 50 


' Natiirlich sind die Anhinger der Identifizierung von 40 
v. Chr. = 350 a. u.c. hiermit nicht getroffen, wenn sie faute de miew 
vorlaufig noch bei dem Ansatz geblieben sind. 

2 Vell Das pontifikale Jahrbuch und seine Rekonstruktior 
Historische Vierteljahrschrift 1914 S. 321, 

* Genauere Berechnung war miglich mit dem dreifachen Saro 
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v. Chr. angesetzt wird, die Regierungszeiten der 6 Kénige nach 
Romulus Tod auf 201 bez. 206 Jahre angegeben wurde!, so 
kann das Todesjahr des Romulus spitestens 708, friihestens 
716 y. Chr. angesetzt worden sein. 

Ich war nun sebr begierig zu sehen, wie Ginzel sich zu 
diesem Tatbestand, der die Unméglichkeit einer Riickrechnung 
mit Hilfe des Saros von 400 vy. Chr. nachgewiesen hatte, 
gediussert. haben wiirde. Ginzel schweigt hieriiber: S. 215 
bemerkt er nur kleinlaut: ‘von der Finsternis 21. Juni 400 
kénne man mit dem verkiirzten dreifachen kallippischen Zyk- 
lus plus fiinf Saros? auf die Finsternis vom 27. Juli 718 v. Chr. 
kommen’. Diese Ausrede ist geradezu ein Zugestiindnis der Un- 
moglichkeit. Ein solches Todesjahr des Romulus wiirde auf eine 
Gridung vor 753 (etwa 756 oder 755 y. Chr.) zuriickfiihren, 
wohin noch kein Mensch die Griindung Roms verlegt hat. 

Es handelt sich hier nicht um beliebige willkiirliche 
Daten, sondern um die ersten griindlichen Versuche, die ré- 
mische Kdénigszeit genau auf Jahr und Tag zu fixieren. 
Cicero hat in seiner Schrift de republica dabei die genauen 
Berechnungen des Sulpicius Gallus (+160) zu Grunde gelegt, 
und Polybius hat uns die in jener Zeit geltenden Regierungs- 
zeiten (fiir 6 Kénige bez. 6 Menschenalter zu je 33+/, Jahren 
200 Jahre + 1 Jahr Interregna) fest angegeben. Da ist ein 
Schwanken um melhrere Jahre jenseits der angegebenen Gren- 
zen nicht gestattet.. Cicero gibt allerdings kein Jahr fiir 
Tullus (32) und Servius (44) an. Die Versuche von Korne- 
mann und Leuze, weit grissere Zahlen fiir Tullus und Servius 
einzusetzen, sind véllig unkritisch; das zeigen die Summen, 
welche Cicero iiberliefert. . 

Ebensowenig wie die iibrigen Kriterien Ciceros sind end- 
ich die entscheidenden Angaben tiber das Tages-Datum der 
Finsternis beim Tode des Romulus von Ginzel ‘beachtet. 
Sicero sagt, wie oben erwihnt ward, de republica 1, 16, — 
25 zu den Worten des Ennius ‘Nonis Tunis soli luna_ obstitit 
st nox’: Atque hac in re tanta inest ratio atque sollertia, ut 
*x hoe die, quem apud Ennium et in maximis annalibus con- 


roi Vgl. Soltau; Rém. Chronologie 401f. 404f. Die Konigsjahre 
ind selbstverstaindlich als volle Jahre anzusehen. Also 400 + (17 
Jaros) 806 fiihrt auf 706 oder 707, nicht auf 708 oder ein Bock 
rit eres Jahr nach 716. 

Wien Bie: Uber metde sogleich Nitheres, 
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signatum videmus, superiores solis defectiones reputatae sint 
usque ad illam, quae Nonis Quinctilibus fuit regnante Romulo; 
quibus quidem Romulum tenebris etiamsi natura ad humanum 
exitum abripuit, virtus tamen in caelum dicitur sustulisse. Die 
Rémer konnten in jener Zeit, als Sulpicius Gallus schrich, 
Finsternisse recht genau voraus- und zuriickberechnen. Es 
ist nun unter keinen Umstanden méglich, von Non. Iun, 400 
v. Chr, auf irgend eine Finsternis Non. Quinct. im. 8. Jahr- 
hundert zuriickzurechnen. 

Was entgegnet hier Ginzel If 215? “Der Saros (von 
6585'/, Tagen) ist keine besonders geeignete Periode fiir 
Finsternisse, héchstens geniigt er zu Bestimmungen von Fin- 
sternissen tiberhaupt!.’ “Erst der dreifache Saros (19756 Tage) 
erzielt eine solche Kommensurabilitit der Bewegungsverhiilt- 
nisse von Sonne und Mond, dass er, wie eine statistische 
Untersuchung der Finsternisse eines gegebenen Landergebiets 
zeigt, zu Vorausbestimmungen (bez. zur Rickberoeinans) mit 
Erfolg verwendet werden kann.’ 

Wenn das aber zugestanden wird, so ist nicht abzusehen, 
wie man jemals mit einem Saros oder einem dreifachen Saros 
habe von Non. Iun. 400 zuriickrechnen kénnen auf ein Julida- 
tum im achten Jahrhundert zwischen 716—708. Andrerseits 
wire es zB. ein Leichtes, von der in der Pontifikaltafel er- 
wihnten Finsternis 6. Mai 203 y. Chr., deren Phase 18 Jahre 
frither (221 April 25) in Rom fast siebenzpllig war, mit 9 drei- 
fachen Saros auf den 7. Juli 708 mrieeereeunen Dass 
an jenem Tage (708) laut den Tabellen von Ginzel die 
Finsternis in Rom unsichtbar war, ist véllig gleichgiiltig. Es 
kommt hier allein auf die Richtigkeit der Rechnung an. 
Die Elemente der Rechnung stehen absolut fest, zumal 203 vy. 
Chr. eine Finsternis in den annales maximi verzeichnet stand ?. 

Ginzel weist, wie soeben erwibnt ward, ausserdem darauf 
hin, dass es noch andere ‘sehr brauchbare Perioden gebe, um 
von einer an einem Orte beobachteten Sonnenfinsternis andere 


kommende oder zuriickliegende zu bestimmen, so insbesondere 


den (oben erwahnten) um einen Monat verkiiraten kallippischen 
Zyklus (27730 Tage = 76 Jahre — 29 Tage). Wie konnte er 


1 Die weitere Behauptung S. 215, dass die Babylonier, die 


seit Jahrhunderten Finsternisse vorausberechnet haben, den: Saros 


nicht gekannt haben sollten, richtet sich se bat 
2 Wie Liv. 30, 2, 12 heweist. 
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aber hier auf eine solche abweichende Periode hinweisen, da 
sie an dieser Stelle absolut keine Anwendung gefunden haben 
kann? Ein solcher Hinweis ist vollig zwecklos, so lange es 
Ginzel nicht gelingt zu zeigen, dass man mit dieser oder irgend 
einer anderen Periode von Non. Iun, 400 auf Non. Quinctiles 
‘zwischen 716—708 v. Chr. gerechnet habe. Der Hinweis auf 
die Méglichkeit einer Zuriickrechnung auf die Finsternis 27. Juli 
718 ist in Bezug anf das Jahr sicher unrichtig und in Bezug 
auf die Sicherheit im Datum doch mindestens ungliicklich. 
Ganz gewiss aber hat Ginzel insoweit recht, als er be- 
hauptet, dass die Sonnenfinsternis Non. Iun. 400 in Rom be- 
merkt worden sein kann, vielleicht sogar einiges Aufsehen 
erregt hat. In dieser Beziehung war meine frithere abweichende 
Bemerkung unbaltbar. Aber alle anderen Kriterien, die Cicero 
hinzugesetzt hat, zeigen unwidersprechlich, dass Cicero an 
diese nicht gedacht haben kann. 

Sogn diirfen auch die Bemerkungen Ginzels tiber die 
Bedeutung des Phinomens nicht unwidersprochen bleiben. 
Ginzel hebt hervor, dass eine Sonnenfinsternis bei Sonnen- 
aufgang oder Sonnenuntergang besonders in die Augen falle. 
Dies ist richtig fiir die Fille, wo Finsternisse erwartet and 
von Kundigen beobachtet worden sind. Das trifft aber fiir 
eine Finsternis, die in Rom um 400 beobachtet sein soll, nicht 
mu. Ihre Grésse war bei Sonnenuntergang 9,9 Zoll, ihr Maximum 
fiel erst nach Sonnenuntergang. Unkundigen Beobachtern 
wird die etwas friiher eingetretene Dammerung schwerlich 
aufgefallen sein, und keinesfalls kann Ennius mit seinen 
Worten ‘et nox’ auf diese Eigentiimlichkeit der Verfinsterung 
400 v. Chr. hingewiesen haben, da keine gleichzeitige Berichter- 
stattung auf diese Besonderheit der Finsternis hingewiesen haben 
kann. Unter diesen Umstiinden musste die Qualitit der Uber- 
lieferung bei Cicero de republica i in Erwigung gezogen werden. 

Das Ergebnis der Untersuchung ist also folgendes: Das 
Jahr der Sonnenfinsternis bei Cicero de republica 1, 16, 25 
ist nicht glaubwiirdig iiberliefert. Die Hunderte fehien im 
‘Text und die’ iibergeschriebene Zahl CCC kann so im Origi- 
al niet gestanden haben, da die grésseren Zahlen im codex 


eee hriben waren. Sie feblte aber auch in dem — i 
Weit eher ist der Ausfall der 
bk smoglich, Also ‘anzunebmen, dass C, der nur nach 
od x oder nach seinen eigenen Vermutingen \ Verbesse- oy 
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rungen vornahm, CCC nicht in seiner Vorlage gefunden habe 
Ja selbst C! hat keine Hundertzahl in seiner Handschrift, di 
er zur Verbesserung heranzog, vorgefunden. Alle anderei 
Kriterien, welche Cicero angefiihrt hat, fiihren auf eine gan: 
andere Jahrhundertzahl hin. Zu wenig ist auch das treffend 
Urteil v. Opolzer’s beachtet, dass naimlich Cicero bestimm 
andeute, er lege Wert auf die Beobachtung der Finsterni: 
durch Ennius (haec ratio... . autem ne nostrum quiden 
Ennium fugit). 

Gegen die Gleichung von Non. lun. DL = 6. Mai 20: 
v. Chr. kann kein triftiger Grund angefiihrt werden. Im Ein 
zelnen habe ich dieses erwiesen Prolegomena 108 f. und Rém 
Chronologie 186 f. 191 f.?. 


Zabern i. E. W. Soltau. 


1 Neuerdings hat Beloch (Klio 15, 382—419), Varese folgend 
eine ganz neue Kalenderhypothese aufgestellt. Der rémische Jahres 
anfang soll nach Varese wiihrend des III. Jahunderts sich Jahr fii 
Jahr um einen Tag nach vorwiarts verschoben haben, so dass de 
Antritt der Konsuln schliesslich in den Hochsommer gefallen sei 
Diese Hypothese ist nur haltbar, wenn der festeste Punkt von allen 
die Gleichung 14, Miirz 190 v. Chr. = V. Id. Quinct. 564, beseitigt wird 
Derartige Willkiirlichkeiten hat sich noch kein Chronologe bishe: 
erlaubt. 


FAVORINUS ALS GEWAHRSMANN 
IN KUNSTDINGEN 


37 


Die ‘korinthische’ Rede, die als 37. des Dion von Prusa 
iberliefert ist, gilt heute alieemens als anecles Das ist fiir 
len Archiiologen bedauerlich, da sie nicht wenige und zum 
Teil recht interessante Nachrichten iiber Kiinstler und Kunst- 
verke enthilt, die man gern durch einen so ernst und inner- 
ich fiir hohe Kunst interessierten Schriftsteller wie Dion ver- 
iirgt wissen médchte. Der Autor, dem man sié mit hoher 
Vahrscheinlichkeit zugewiesen hat’, ist jedenfalls nicht so 
iohen Ranges und steht nicht so unanfechtbar da wie der 
Chrysostomos’.. Es ist Favorinus von Arelate, ein Schiiler 
les Dion, aber viel oberflichlicher als dieser, einer der Viel- 
chreiber der Kaiserzeit, denen man nicht ohne weiteres alles 
laubt, was sie berichten*. Da ist es wohl der Miihe wert, 


1 Das hat Emperius (De oratione Corinthiaca falso Dioni Chry- 
ostomo ascripta 1832 — Opuscula S, 21—29) erkannt und seitdem 
iemand bestritten; auch der Widerspruch von Marres (s. nichste 
nmerkung) bezog sich nur auf den positiven Teil von Emperius 
‘ermutung, die Zuweisung der Rede an Favorinus. 

2 Emperius S. 29—34, wogegen Marres, Diss. de Favorini Are- 
utensis vita, studiis, scriptis Utrecht 1853, S. 93—97, mancherlei, 
ber Unzureichendes vorgebracht hat. Die Beweisfiihrung von Em- 3 
erius wurde mit Gliick wieder aufgenommen von Maass, De bio- _ wa 
raphis Graecis, Philolog. Untersuchungen III S. 133 ff., sie wird von oe 
em unmittelbar anschliessenden Widerspruch v. Wilamowitzens 
icht beriihrt. Hagen, Quaestiones Dioneae, Diss. Kiel 1887, S. 79 ff., 
udolph, Philologus, Suppl. VIS. 157ff., dex besonders auf stil. 
tische Ubereinstimmungen hinweist, Colardeau, De Favorini Arela- 
snsis studiis et scriptis, Pariser These 1903, S. 22 ff, v. Arnim, Dionis — 
aensis quae exstant omnia II p. 1H, W. Schmid bei Pauly-Wis- | 
one. Me 2082 f. popnenres San Heeiee und Maass an. 
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im Zusammenhang die Glaubwiirdigkeit dieser Nachrichten z 
priifen, und man muss sich wundern, dass das nicht scho 
langst, sei es von einem Philologen, sei es yon einem Archaic 
logen, geschehen ist. Nur einen Ansatz dazu sehe ich in de 
Bemerkungen Hagens, Quaestiones Dioneae S. 79ff., die scho 
deshalb nicht in die Tiefe dringen, weil der Verfasser auger 
scheinlich keine Vorstellung davon hat, welchen Wert di 
Angaben des Favorinus fiir unsere Kenntnis griechische 
Kiinstler, Kunstwerké und Kunstangelegenheiten haben. Hie 
gilt es ganze Arbeit zu tun, simtliche in der korinthische 
Rede und in den sonst bekannten Resten der favorinische 
Schriften enthaltenen Notizen tiber Kunst zu priifen; nur wen 
diese Priifung zugunsten unseres Autors ausfallt, wird ma 
im Einzelfalle zuversichtlich mit den Angaben arbeiten diirfer 
die nur bei ihm vorliegen. 

| Ich zihle zunichst diejenigen in der Rede vorkommende 
Kunstwerke auf, die durch Erwahnung auch bei anderen un 
zwar ilteren Schriftstellern am besten beglaubigt sind: 

1. Das Bild des Arion, das dieser selbst nach seine 
wunderbaren Rettung auf das Vorgebirge Tainaron geweil 
haben sollte (4): -Herodot 124. — 2. Standbilder des Daidalo: 
die aussahen, als kénnten sie weglaufen (9): Platon, Meno 
p. 97D. — 38. Grabmal der Korinther auf Salamis, mit Sim¢ 
nides Inschrift (18): Herodot Il 96. — 4. Grabmal des Ar 
fiihrers dieser Korinther, Adeimantos, mit ebenfalls auf Simonide 
muriickgefiihrter Aufschrift (19): Anth. Pal. VII 347 (Bergl 
Poetae lyr. III 98). — 5. Goldene Statue des Gorgias i 
Delphi (28): Plinius N. H. 33, 83, vgl. Overbeck SQ 1621 f. 
— 6. Goldene Statue der Phryne in Delphi (28): reichlicl 
u. a. von Plutarch bezeugt, s. Overbeck SQ 1269—1277. - 
7. Jungfrau auf dem Grab des ,Midas (38): Platon, Phaidre 
264D*. — 8. Grabmal des Hippaimon (39): Anth. Pal. VII 30 
(Epigramm angeblich von Pisander)?. — 9. Harmodios un 
Aristogeiton ‘in persischer Sklaverei’ (41): Plin. N. H. 34, 7 
Val. Max. II 10 ext. 1. Arrian. Anab. TE 1G Ve 
Paus..1 8,00 % 


tberschaétzenden Hypothesen von Nietzsche (Rhein. Mus. 1868, 642 

und Maass ein allzu ungiinstiges Bild von Favorinus entwor fens, 

Hirzel, Dialog II S. 120, 3. 
1 Hagen, Quaestiones ma Diss. Kiel 1887, S. 79. 
2 Hagen aaO. S. Ke 
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Dazu kommen die in den ’Arouvquoveduata erwahnten 
Verke: 10. (fr. 6 Marres') Bildnis des Platon, das durch die 
ugleich wiedergegebene Weih- und Kiinstlerinschrift beglaubigt 
rird. — 11. (fr. 24 Marres) Bildnis des fythagoras, beglaubigt 
urch das von Theaitetos verfasste Epigramm der Sibee: 
atue. — 12. (fr. 33 Marres) Bildnis des Hermias in Delphi, 
on Aristoteles geweiht, ebenfalls durch Wiedergabe des Epi- 
ramms beglaubigt. 

Diese Angaben tiber 12 Kunstwerke ilterer Zeit sind 
iso entweder durch Inschriften gedeckt oder im Einklang 
it Berichten anderer, nicht von Favorinus abhingiger Schrift- 
eller, wobei es fiir unseren Zweck gleichgiiltig ist, ob jene 
lteren Erwabnungen zugleich die Quellen Favorins darstellen 
— was fiir die Herodot- und Platonstellen ohne weiteres wahr- 
cheinlich ist — odemes ungewiss bleibt, auf welehe Weise 
ine Uberlieferuang mit ihnen ausammenhingt. 

Endlich kommt hinzu 13. Favorins eigene, durch seinen 
erehrer Philostrat? bezeugte Portraitstatue in Athen, die um- 
estiirzt wurde, nachdem der Sophist bei Hadrian in Ungnade 
efallen war. Allerdings spricht Favorin von dieser Statue 
icht ausdriicklich, und nur aus Anspielungen® entnehmen wir, 
ass diese Statue in Athen gestanden hatte und ihre Beseiti- 
nng die Korinther zu gleichem Vorgehen veranlasste. 

Den als einwandfrei erwiesenen Angaben iiber 13 Werke 
eht nun eine gréssere Zahl solcher gegeniiber, an denen man 
1s diesem oder jenem Grunde Anstoss nehmen kénnte. Nicht 
ehrheit kann. hier den Ausschlag geben, nur der innere Gehalt 
er Zeugnisse kann entscheiden. . 

Hochst befremdlich ist da zunichst die Angabe, dass 
ie Athener an einem Tage 1500 Statuen des Demetrios von 
haleron umgestiirzt haben sollen (41), wahrend andere Schrift- 
eller von 300, mehr als 300 oder — das sind die meisten 
- 360 sprechen‘. Nun ist in diesem Falle allerdings keinem 
1 trauen, weil die Ubertreibung mu offenkundig ist; auch ist 
owiss iy Recht yon Wachsmuth angenommen Corde’ dass 


ed Stiares aaQ. Favorini quae supersunt S. 99 ff. 

|)? Vita Soph. I 4, 3. 

; ® KopivOiaKdc 35 f. 

4 Die Zeugnisse (vgl. Overbeck SQ 1437-1440) sind im Zu- 
mmenhang behandelt vou Wachsmuth, Stadt Athen I S. 611, 1. 


iat - Mus. ‘f, Philol, N. F. LXXIL 34 


pete a 
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die verschiedene Uberlieferung auf ein Epigramm zuriickgeb 
in dem dieser Ubertreibung die auf 360 abgerundete Zahl di 
Tage des Jahres zugrunde lag. Aber damit ist noch nicl 
erklirt, dass Favorins Angabe und nur diese die Ubertreibur 
ins Ungeheuerliche steigert. Hier muss etwas nicht in Ordnur 
sein, ein Fehler in der Uberlieferung vorliegen. Diogen 
Laertius, der des 6fteren sich auf Favorin stiitzt, spricht ve 
360 Standbildern in Ubereinstimmung mit alteren Schriftsteller 
u.a. Plinius, mit dem wir Favorin sonst nicht in Widerspru 
finden. Dass der einzige Plutarch statt dessen 300 hat, i 
als Versuch einer Abschwachung verstindlich; um so wenig 
aber ist es dann wabhrscheinlich, dass sein Zeitgenosse ut 
Freund im entgegengesetzten Sinne der herrschenden Ansic 
widersprochen haben sollte. Kurzum, wenn auch nicht : 
ermitteln ist, woher die 1500 kommt, ich halte es fir 
recht, Favorin dafiir verantwortlich zu machen, uid glaub 
dass auch er von 360 Statuen gesprochen hat. 
Nachweislich falsch ist die Angabe, dass Solon sch 
mu Lebzeiten eine Statue auf Salamis bekommen habe (7) 
Wir kennen dieses Erzbild aus Aeschines und Demosthen 


und erfahren aus letzterem, dass es etwa Ol. 97 errichtet wai 


Kein Zweifel, dass Favorin hier von einem oder beiden a 
hingig ist. Aber woher dann seine so falsche Datierung d 
Statue? _ Kannte er den wahren Sachverhalt nicht, oder ign 
rierte er iln absichtlich? Ersteres meint Hagen®; doch mu 
man, glaube ich, dem Sophisten so viel Kunstkenntnis, richtig 
gesagt soviel allgemeine Bildung jedenfalls zutrauen, dass 
nicht ein Werk des 4. Jahrhunderts dem 6. zuschreiben konnt 
Eber glaube ich, dass Favorin nur des rhetorischen Effekt 
wegen die Sache so darstellt, als habe Solon selbst dies 
Bildnis schon gekannt. Damit gebe ich zu, dass Favorin hi 
zu liigen scheint; als mildernder Umstand darf aber wo 
gelten, dass verstindige Hérer und Leser den Rednerkni 
merken und dann wohl als einen nicht iiblen Scherz auffass 
mussten. —_ 
Vielleicht wird maneher unter dem findrack dieses beid 
Beispiele von Unzuyerlissigkeit, deren Beseitigung nicht af 


1 Aeschines ¢. Tim. 52. Overbeck SQ 1395. Danese afl 
251. Overbeck SQ 1396. - Breet ete. oe 
4 Hagen aa0, (S\.19. 9, eee ae e 
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sewagte Mittel méglich ist, so weit gehen, die Existenz jener 
<orinthischen Statue des Favorin zu bestreiten, also die Rede 
elbst als fingiert hinstellen wollen, wie es den philostratischen 
xemalden geschehen ist. Dariiber lisst sich erst urteilen, 
venn saimtliche Angaben gepriift sind. Alle weiteren stehen 
vie diese ohne die Stiitze anderweitiger direkter Uberliefe- 
‘ung da. 

Auf eigenem Augenschein soll die Angabe ber zwei 
statuen des Alkibiades (40) beruhen. Favorin sagt nicht, wo 
r sie gesehen habe, doch ist es nicht gleichgiltig, dass er 
ron der ersten, durch eine jiingere Inschrift in. Xadxomuwywv 
mgenannten bemerkt: ovx oida 6mou, Thy ebeaoduny ev 
CaAW THs “EdAcdoc, denn dieses Versteckspiel liisst im Vergleich 
nit ahnlichen Wendungen derselben Rede darauf schliessen, 
ass er Athen meint. Da wire es denn ein willkommener 
Zufall, wenn die Basis dieses XahxonwWywv, d. h., wie zuerst 
“mperius ausgesprochen hat!, dieses Aenobarbus, wieder- 
refunden wire, wenn die bestechende Hypothese Raoul- 
tochéttes? sich bewahrbeitete, dass die 1842 auf der Akro- 
yolis gefundene Basis mit der Kiinstlerinschrift eines Mikion, 
johnes des Pythogenes, auf der die Statue des L. Domitius 
\enobarbus gestanden hat*, ein Rest des von Favorinus ge- 
ehenen Werkes ware und der Aussage des Sophisten zu Hilfe 
ime. Aber die Hypothese ist leider nicht haltbar. Nicht 
ur, dass wahrscheinlich die griechische Namensform auch fiir 
lie gemeinte Inschrift statt nur fiir den Favorinustext anzunehmen 
st; es lisst sich in keiner Weise wahrscheinlich machen, dass 
ier tiberhaupt eine Umnennung stattgefunden hat, und die 
‘ iinstlerinschrift passt ihren Buchstabenformen nach wohl auf 
las letzte Jahrhundert v. Chr., nicht aber auf die Zeit des 
\Ikibiades. So bleibt nur festzustellen, dass die Aussage 
‘avorins an und fiir sich nichts Befremdliches hat. Auch My ee 
jas. andere von ihm erwahnte: Alkibiadesportrait, das dem *.-°% 
rsten nur lose, jedenfalls nicht als weiteres Beispiel einer 
Imtaufe angereiht wird, kann sich nicht auf einen solehen 
‘iinstigen Nebenumstand bere immerhin. ist es von Nae, 


puscula S. 44. 
Lettre a aM. Schorn 8 355. cre Brunn, Kiinstlergesehiebte 


y, che ye Bildhauer 313, 
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dass der anderweit fiir Ol. 102 bezeugte Erzgiesser Polykle 
noch sehr wohl Zeitgenosse des Alkibiades gewesen sein kann 
Andere Angaben sind ihrem Inhalt nach derart, dass sie 2 
Verdacht keinen Anlass geben. Dass seit des Daidalos wunder 
baren Gestalten die Kitinstler sowobl schreitende als reitende ‘gu 
und schén’ geschaffen haben (10), bedurfte keines besondere 
Belegs; dass Agesilaos nichts davon wissen wollte, portraitiert z 
werden (43); dass in Syrakus zur Zeit der Kriegsnot Tyrannen 
bilder eingeschmolzen wurden (20 f.); dass dariiber abgestimm 
wurde, welche erhalten bleiben sollten (21); dass die de 
Gelon! und vom Alteren Dionysios die, welche Dionysosgestal 
trugen, verschont blieben (21); dass dort die Bildnisstatu 
eines lukanischen Gesandten stand, der sich den Syrakusaner 
empfohlen hatte, indem er dorisch redete (24); dass die Athene 
iiber einer Statue Kénig Philipps Nachttépfe ausgossen (41) 
das alles hért sich teils ganz natiirlich an, teils ist es gerad 
seiner Ungewéhnlichkeit wegen glaubhaft. Ferner werden dre 
Beispiele krasser Unwissenheit des Mummius zusammengestell 
(42): der isthmische Poseidon und ein in Thespiai erbeutete 
Kénig Philipp, die er als Zeusbilder, wohl nach Olympia‘ 
weihte, und zwei Jiinglingsstatuen aus Pheneos, die er al 
Nestor und Priamos nach Rom verpflanzte; auch an diese! 
Notizen. braucht man wohl keinen Anstoss zu nehmen. Den 
Herodot widerspricht er (46), indem er die Geschichte von 
Verschwinden des Prokonnesiers Aristeas (IV 13—15) ratio 
nalistisch auf Beseitigung seines Bildnisses durch seine Wider 
sacher deutet; dieses Recht muss man ihm zugestehen uni 
kann aus solcher Abweichung von dem ilteren Bericht keinet 
Zweifel gegen seine Glaubwiirdigkeit ableiten. Schliesslic! 
bleiben zwei gelegentliche Erwahnungen von Kunstwerke 
_tibrig, bei denen die Méglichkeit einer Verwechselung vorliegt 
ein nicht hinkender, sondern geradbeiniger Hephaistos de 
Euphranor (43)% und ein pelea: Perseus des Ble 


VVgl. tiber diese Plut. Timoleon 23, 4 und noe ‘Var. His 
VI 11, XUI 36 (Overbeck SQ 1618). 

* Hagen aaO. S.78 vermutet, vielleicht mit Recht, dass di 
beiden von Pausanias (V 24, 4 und V 24, 8) als Weihungen des Mum 
mius aus der achiischen ene crwahnion Zeusbilder, deren zweite 
keine Inschrift hatte, die hier von Favorin gemeinten waren. Da 
inschriftlose wire nap: der pelea ee ane Be von a Then 
3 " Overbeck SQ 1800. hs 
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10)*. Jener kénnte mit dein Hephaistos des Alkamenes ver- 
vechselt sein, der nach Cicero mit beiden Soblen fest auf- 
uhend das Hinken nur diskret anzudeuten schien, dieser 
Onnte irrtiimlich an Stelle des myronischen Perseus getreten 
ein, den Pausanias auf der athenischen Akropolis sah?. In 
ler Tat hat Klein® den Perseus aus der Reihe der Werke des 
-ythagoras voriibergehend streichen wollen, und auch Urlichs 
|. J. und Hagen® sind dazu geneigt, wahrend der Hephaistos des 
juphranor nur von Urlichs angezweifelt wird®. In diesen beiden 
‘allen sehe ich keine Méglichkeit, die Glaubwiirdigkeit des Favo- 
inus mit entscheidenden Griinden zu verteidigen. Doch méchte 
sh wenigstens betonen, dass der Perseus mit den sonstigen 
Verken des Pythagoras sich ebenso gut vertragt wie mit denen 
lyrons und dass auch nicht der leiseste Verdachtsgrund gegen 
en Bericht Favorins vorliegt. Und was dieser vom Hephai- 
tos des Malerbildhauers Euphranor sagt, braucht sich nicht 
uf ein piastisches Werk zu beziehen; im Gemalde der zwolf 
‘Otter, mit dem Euphranor die Halle des Zeus Eleutherios 
m athenischen Markt schmiickte’, fehlte, so nahe dem statt- 
chen Heiligtum des Hephaistos, gewiss auch dieser Gott 
icht, und es ist so gut wie sicher, dass nach Alkamenes 
organg und nach dem Geschmack der Zeit auch dieses 
ingere Bild des in Athen so angesehenen Gottes die Dar- 
ellung seines Gebrechens vermied. _ 
Uberblickt man die ganze Reihe von Zeugnissen, so sehen — 
ur zwei Angaben bedenklich aus: die von den 1500 Statuen 
es Demetrios yon Phaleron und die von der salaminischen — 
olonstatue. Aber diese ist vielleicht nicht ernst zu nehmen 
pd jene aus einer Entstellung des Urtextes zu erkliren, Viel so. 


1 Overbeck SQ 500. 

2 Hephaistos des Alkamenes: Cic. de nat. deor. 1 30. Over- 
ack SQ 821; vel. 822 (Valerius Maximus VIII 11 ext. 3). — Perseus 
eS Myron: Plin. N. H. 34, 57 (Overbeck: SQ 533). Pausan. I 23, 7 
Q 541). Der von Catull c. 55, 25 neben dem unzweifelhaft myro- 
ischen Ladas ‘genannte Perseus muss nicht metre atg von Myron 


ewe sen sein, 


s Fehon Dioneae S. 80. 
: aM S. 48. 
ve aus. I 3, 3. Overbeck SQ 1791; vgl. 1790. 17921794, 
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wichtiger scheint mir der giinstige Gesamteindruck der List 
Sie lehrt uns, dass Favorinus den Kunstwerken kein inner 
Interesse entgegenbringt, dass er nicht etwa Kunstschriftstell 
ist, sondern bestenfalls den uns bekannten Periegeten an di 
Seite gestellt werden darf. Die Kunstwerke sind ihm ii 
Grunde alle nur Kuriosa, Objekte seiner todvpadia wie d 
tausenderlei sonstigen Gegenstiinde seiner umfangreichenSamme 
arbeit. Wir diirfen also auch seine Berichte tiber nichtktinstl 
rische Dinge heranziehen, um den gewonnenen giinstigen Ei 
druck zu verstirken. Ich will nur auf. ein paar Beispie! 
hinweisen: auf die kiinstliche Taube des Archytas von Tarent 
auf den Honigkuchenochsen, den Empedokles opfert?, und at 
die urkundliche Mitteilung iiber die Anklage gegen Sokrate 
die Favorinus dem athenischen Staatsarchiv entnimmt*; e 
innert diese an die Notiz iiber das Platonportrait des Silanic 
und seine Stiftung durch den Perser Mithridates, so darf ma 
mit jenen Kuriositiéiten etwa die Ignoranz des Mummius od 
die schimpfliche Behandlung der athenischen Philippstatr 
vergleichen. Auch ist nicht zu tibersehen, dass wir, sobal 
die korinthische Rede den iibrigen Werken des Favorim 
angereiht wird, sowohl aus den Fragmenten als aus der Ube 
lieferung iiber die literarische Tatigkeit des Mannes ein git 
stiges Urteil auch fiir die Rede gewinnen. Sehen wir 2B 
wie eingehend sich der Sammler mit Pythagoras, nicht m 
dem Philosophen, sondern verschiedenen Mannern des Namet 
beschaftigt hat‘, so wird es, auch wenn er nicht gerade tb 
Homonymen geschrieben hat*, héchst unwahrscheinlich, dat 
er dem Erzgiesser Pythagoras ein Werk zuschreiben sollt 
das, auf der athenischen Akropolis stehend, zu den bes 
bekannten eines anderen Kiinstlers gehérte. Und wii 
digen wir die eingehende Schilderung, die Gellius von di 
Arbeitsweise seines Meisters gibt®, so wird es immer wah 


1 fr. 62 Marres. 
, 2 fr. 17 Marres. 
3 fr. 4 Marres, if 
4 fy, 24. 88. 538. 63 Marres, KopivOraKdc 32, Ait das ausdr 
liche Zeugnis des Gellius XIV 6: - quot paar Pythagorae n 
biles quot Hippocratae; vel. eee aa: S.-54, go os 
> Dies suchte Maal aaO. S. 48 ff. zu howeisent hee bed 
6 XIV 6. Dass diese Stelle, die den ‘homo, nobis. fami 
nicht mit Namen nennt, auf Favorin geht, hat. t Nietzsche. be 
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cheinlicher, dass auch die Angaben tiber Kunstwerke, die wir 
“avorinus verdanken, unser volles Vertrauen verdienen. 

Damit erledigen sich wohl auch Zweifel an der Realitit der 
orinthischen Statue, deren Beseitigung das eigentliche Thema 
er korinthischen Rede abgibt, und Zweifel an der Realitat der 
vede selbst. Zugegeben, dass der Redner sich an die Korinther 
vendet, um den Athenern, ohne direkt zu ihnen zu sprechen, un- 
ngenehme Dinge zu sagen; zugegeben, dass die Rede ein un- 
rfreuliches Sammelsurium von Literatur- und Denkmilerkennt- 
issen darstellt, das kaum zur Sache gehért, vielmehr um seiner 
elbst willen selbstgefillig ausgekramt wird; zugegeben, dass 
ler so gesammelte Stoff eher in ein Buch als in eine Rede 
epasst hatte: dass die Rede vorgetragen oder wenigstens fiir 
len Vortrag ausgearbeitet worden ist, scheint mir nicht zu 
ezweifeln, das vorsichtige Urteil des Emperius!, dass sie in 
er Volksversammlung gehalten worden sei, berechtigter als 
iweifel, die sich an einige stérende Einzelheiten heften. 

Im Anschluss an diese Untersuchung, die, wenn ich mich 
icht téiusche, darauf hinauskommt, unser Vertrauen auf einen 
elegentlichen, aber nicht unwichtigen Gewahrsmann in grie- 
hischen Kunstangelegenheiten zu stiérken, scheint es mir an- 
ezeigt, auch die beiden Reden iiber das Gliick, die als 63. 
nd 64. des Dion iiberliefert sind, einer kurzen Priifung zu 
uterziehen. Dass Emperius mit Recht auch sie fiir unecht 
rklart hat, ist offenbar®. Die 64. schreibt Geel? wie die 
7. dem Favorinus zu, und in der Tat ist die Schreibweise 
echt ahnlich. Es ist also méglich, dass auch der merkwiirdige 
‘urm der Demonassa auf Kypros (2—4), den man zunichst 
ir ein Phantasiegebilde halten méchte, von dem giinstigeren 
irteil iiber Favorinus profitiert. Die 63. Rede aber klingt , so, 
‘ir so wenig nach Favorinus, wie nach Dion. Ich wage 
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el. “Maass aaQ. §. 49. Die Ahnlichkeit mit der korinthischen. Rede 


t iiberraschend gross. 


mEaaO. 8. 24. 
2 Vegi, Arnim, Leben u. Werke ded Die von Prusa S. 158 “ff. 


3 Mir nicht zugiinglich; ich entnehme das Zitat.aus Schmid 
PW. Realenzykl. VI Sp. 2083. Eine nicht unwichtige Einzel- 
ie ftir die Annahme spricht, ist das Vorkommen der im Kopw- 
0) gebrauchten Wendung év KaAW in dem Dichterzitat, dasien 
auf Athen angewendet ist: : ATA 

AG Se Aig WG! Pian: eoriv ev KoOAW, 
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also nicht die Echtheit der hiibschen Geschichte von Apelle 
zu verbiirgen, der nach langem vergeblichen Bemiihen, de 
blutigen Schaum am Maule eines wilden Pferdes darzusteller 
irgerlich den vielfarbigen Schwamm gegen das Bild wirft un 
so zu seiner Freude, ‘nicht durch Kunst, sondern durch Zufall 
sein Werk vollendet, eine Geschichte, die den Kiinstler zur 
Konkurrenten des Protogenes und Nealkes macht, ohne un 
die Gewissheit zu geben, dass der Beriihmteste der drei besser 
Ansprtiche auf sie hat als die beiden anderen. 
Kiel. B.. Sauer. 


PLUTARCH ('BER HOMER, 


I; 


Einleitungen zu Homer sind uns aus dem Altertum mehrere 
erhalten, aber nur eine einzige so planmissig und umfassend 
angelegte Einfiihrung in die Ilias und Odyssee, dass sie 
ein bildungsbeflissener, lernbegieriger Grieche wirklich mit 
Nutzen brauchen konnte, wenn er anfing, sich mit diesen Ge- 
dichten zu pesctuitiieen: Sie steht unter den moralischen 
Sehriften Plutarchs', eines Schriftstellers also, dem die Gegen- 
wart nicht mehr dieselbe Gunst entgegenbringt, wie die Ver- 
gangenheit getan. Diese Ungunst hat sich auf das héchst 
lehrreiche Biichlein ‘iiber Homer um so stirker tbertragen, 
je fester sich allmahlich die friihzeitig entstandene Meinung 
von dessen Unechtheit behauptete®. Ursache und Wirkung 
sind gleich bedauernswert, weil die Schrift selbst so, wie sie 
uns erhalten ist, dazu keinen geniigenden Anlass bietet. Offen- 
bar dem Kopfe eines Mannes von ungewohulich vielseitiger Bil- ; 
dung entsprungen und ausgesprochenermassen fiir Anfanger® a ; 
zusammengestellt, erfiillt sie noch heute besser als jede andere ak 


1 Hinter nm. t. mpwtov wuxpod in meinen Has. QyEEL OED VEN Ve a 
mehrfach aber findet sie sich anch abweichend eingeordnet (s. die be 

erste Vorrede von Bernardakis und ausserdem Hans Wegehaupt, 
Plutarchstudien in italien. Bibliotheken, Cuxhaven 1906). Aus dieser 
Plutarchischen Sammlung ist sie einigemal in andere Bticher tiber- 
gegangen, zB. als Einleitung in die Ilias des Florentiner Cod. Ric- 
cardianus 80, saec. XIII (R), auf dessen Wichtigkeit schon Herm. 
Schrader, De Plutarchi Chaer. ‘Ounpixaic wedétarc, Gotha 1899, p.32 
a 6. hinwies. Zwischen Iamblichos und Max. Planudes ist sie in — ™ 
em Pariser T gestellt, fir sich alelm iiberliefert in dem Wolfen- : 


ieee, Peldsohan Gains eu nur in ae lesion inten 
e eine oder andere handschriftliche Abweichung erwa 
329, 7 TpOG elo Ot Ne THY APXO MEV dy) mardevesdan, nyt 


538 Ludwich 


den Zweck, klar und iibersichtlich darzulegen, mit welchet 
Augen die Alten in den Kreisen der Unterrichteten ihret 
groéssten Dichter ansahen und mit welchem Verstandnis sic 
sich bis in die kleinsten Hinzelheiten seiner beiden Eper 
vertieften. Jeder Vergleich mit annaihernd ahnlichen pada 
gogischen Unternehmungen jener Zeiten kann gar nicht ander 
als zum Vorteil dieser propideutischen Homereinfiihrung aus 
schlagen. 

Nach kurzen, fast durchweg rein objektivy gehaltenet 
Mitteilungen iiber bemerkenswerte historische Nachrichten, di 
Homers sagenhaftes Leben betreffen, wendet sie sich alsbald z1 
der Hauptsache: zur sorgfiltigen Betrachtung seiner einzis 
echten Werke, der Ilias und Odyssee, und sucht an ihnet 
nachzuweisen, dass der Dichter sich in jeglicher Verstandes 
wissenschaft und Kunstfertigkeit heimisch zeige’, und das 
er gewissermassen die Saat zu den mannigfaltigsten und frucht 
bringendsten Reden und Taten zum Besten der nachlebende1 
Geschlechter ausgestreut habe. Bewiesen werde dies durel 
seine Vielstimmigkeit im Ausdruck und ebenso durch sei 
Vielwissen im Handeln?. In beide Vorziige, in alle ihr 
besonderen Ausserungen dringt der Verfasser nun naher ein 
immer mit Heranziehung der Homerischen Belegstellen un 
fast immer mit dem rihmlichen Ergebnis, dass die itiber 
wiegende Mehrzahl dieser Besonderbeiten menschlichen Wissen 
und Kénnens® ihren ersten Vertreter und Verbreiter in Home 
habe. Das ist der Plan, und seine grossziigige Ausfiihrung 
die sicheren Schrittes durch die Gebiete der Metrik, Dialek 
tologie, Grammatik, Rhetorik, Philosophie, Religion, Arith 
metik, Musik, Sivataverassting! Kriegskunst, Heilkunde, Mantik 
Poesie, Malorel und andere mehr geht, zeugt zum mindeste 
von einer so tiefen Kenntnis der Homerischen Gedichte, voi 
einer so griindlichen, reifen und umfassenden Bildung, das 
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ip. 389,20 pavetrar TAONS AoyiKhs Emmothuns Kal TéXVNS EvTO 
TEVOMEVOS, 

2p. 339, 26 TV ‘The deci avutTov Ttohkugwviay,. Emerita Kai ah 
€v TH Tpayuateia TokUUGOELaY. 

’ Nach Plutarch rithmte Alexander a. Gr. (¢. 96), We “Ounpo 
Av dpa ta tv’ GAXa Oavpaotoc Kai “Copwtatoc apyitéxtwy, und Lykur; 
(c. 4) erkannte in den Homerischen Gedichten taic mpd¢ hdoviv Ko 
—dkpaciav diatpipaic TO mTodITIKOV at mardeutiKdy ovUK €AATTOVOS ay 
_ oTovdi|¢ bh ragiitee $a ark Yoeiee wiiink a 
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die Vernachlassigung, in der sich das interessante Werkchen 
noch heutigen Tages befindet, geradezu unbegreiflich erscheinen 
muss. Sie ware selbst dann kaum zu entschuldigen, wenn 
der verbreitete Glaube an die Unechtheit des Buches irgend 
eine triftige Begriindung hatte. Aber sogar damit sieht es 
tibel_genug aus; denn soweit von solehen Griinden iiberhaupt 
die Rede sein kann, stiitzen sie sich lediglich auf die vor- 
handenen Ausgaben, deren Zuverlissigkeit denn doch jedem 
von vornherein in zweifelhaftem Lichte erscheinen muss, wenn 
er auch nur bedenkt, dass nicht einmal die herkémmlichen 
Uberschriften mepi tod Btov Kai ths momoews ‘Ounpou A 
(p. 329, 1) und B (337, 2) etwas anderes sind als willkiirliche 
und unstatthafte Konjekturen eines modernen Herausgebers. 

Um es kurz zu sagen: gerade die wichtigste, gerade 
die eigentlich grundlegende Seite ihrer Aufgabe, die Unter- 
suchung der urkundlichen Uberlieferung, haben die bis- 
herigen Bearbeiter und Beurteiler der Schrift ‘iiber Homer’ 
in der denkbar fliichtigsten Weise behandelt. An einem auch 
nur halbwegs ausreichenden kritischen Apparate fehlt es zur 
Zeit noch vollstaindig, so dass es unméglich ist, aus den spar- 
lichen gedruckten Angaben ein sicheres und richtiges Urteil 
tiber das Verhaltnis der Handschriften zu einander und tiber 
ihren inneren Wert im Ganzen wie im Einzelnen zu gewinnen. 
Meine Bemiihungen, in die Lage zu kommen, dass ich diesem 
unleidlichen Mangel einmal abhelfen kiénnte, sind nur zum Teil 
eegliickt: immerhin erscheint mir das, was ich bis jetzt zu 
erlangen vermochte, beachtenswert genug, um dariiber wenigstens 
soviel zu berichten, als zur Begriindung meines gegenwartigen 
Standpunktes gegeniiber dem jetzigen Zustande jenes Biich- 
leins dienlich sein mag. Ich fithle mich dazu um so mehr 
redrungen, als ich selber ehemals, noch befangen in dem all- 
remein verbreiteten Irrtum, mich 6ffentlich zu der Ansicht 
bekamnte, das Werkchen sei dem Chironeer filschlich bei- 
selegt worden. Davon hat mich hauptsachlich die Priifung 
Urkunden zuriickgebracht, und ich erfiille nur meine Pflicht, 
ich die Griinde tipbar Meinungsainderung nun ate 7 
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s. XV (T); teilweise sodann noch sieben andere: den Ambros. 
F 88 sup., s. XV (A); Ambros. H 22 sup., s. XV (H); Laurent. 
80, 5, s. XIV (F); Laurent. 80, 21, s. XV (E); Riccard. 30, 
s. XIII (R); Vatican. 139, s. XIII ex. (V); Vatican. 1013, s. 
XV (W). Mit Proben aus den beiden Parisini 1671, s. XIII 
ex. (O), und 1672, s. XIII—XIV (P), sowie aus dem unvyoll- 
standigen 2697, s. XIII (Q), versah mich mit freundlicher 
Bereitwilligkeit Pierre Boudreaux. Hier und da gewiahrten 
mir endlich auch die Herausgeber einige Beihilfe. 

Dass dieses Handschriftenmaterial kein erschépfendes und 
vollig ausreichendes ist, weiss ich* sehr wohl, ebenso dass ich 
mit Gewissheit nur tiber CGLT urteilen darf. Allein die Be- 
schaffenheit der mir ausser diesen noch zuganglichen Proben 
lasst doch noch weitere Schliisse zu. Sie macht besonders 
die Vermutung héchst wahrscheinlich, dass alle ausser jenen 
von mir genannten Handschriften, abgesehen von einer oder zwei 
Ausnahmen, sich in mehr oder weniger enger Verbindung mit 
CL befinden, waihrend dagegen R (mitunter nebst A) meistens 
ganz auffillig tren auf die Seite von GT tritt. Jedenfalls 
stehen einander diese beiden? fast gleichalterigen Gruppen, 
die ich Y (d. i. CL samt verwandten) und Q (d. i. nament- 
lich GRT) nennen will, mit einer solechen bestimmt erkennbaren 
Entschiedenheit gegeniiber, dass sie nicht aus einem und dem- 
selben Archetypus abgeleitet werden kénnen. — 

Uber diese durchgangige Zwiespaltigkeit erfahrt 
man aus den gedruckten Texten so gut wie nichts. Im grossen 
Ganzen folgen die letzteren fast ganz der erstgenannten Gruppe 
(W), teils weil sie die verbreitetere ist, teils weil ihr Wortlaut 
minder schwer unter. so abschreckenden Verschlimmerungen 
durch die Abschreiber * gelitten hat wie der von ont Trotz: 


1 Mehr als zwei deutlich zu unterscheiden, bin ich bei dei 
gegenwartigen Beschaffenheit meiner Hilfsmittel ausser Stande. Doch 
ist mir nicht entgangen, dass die letzteren insgesamt manchmal 
weniger bieten als die gedruckten Exemplare, Aus welcher Quelle 
die Erginzungen in den Ausgaben herriihren mégen, war mir nicht 
immer klar erkennbar, woraus sich also die zwingende Notwendig- 
keit ergibt, die von mir begonnene Fran den aire Uv era ara e fort 
zusetzen und zu einem erschépfenden Ende 2a fiihren. BOE? 
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lem hoffe ich zeigen zu kéfnen, dass die -letztere Fassung 
<eineswegs die volle ihr gewordene Nichtachtung verdient, 
sondern bei allen ihren unverkennbaren Schiden immer noch 
les Guten mancherlei* enthilt, um ihren Platz neben ¥ mit 
inigen Ehren zu behaupten. 

Ehe ich diesen Nachweis fiir den Text antrete, schicke 
ch voraus, dass schon der Titel in beiden Rezensionen ver- 
chiedeu lautet: Y iiberschreibt das Werkchen epi ‘Ounpou, 
lie Gruppe 2 hingegen cig tov Biov tod. ‘Ounpov. Die meisten 
jon mir erwahnten Hss. sind am Rande mit Inhaltsangaben 
rersehen: zB. bietet T zu p. 329, 11 tiva mnoiv "E@opoc mepi 
00 yevoug “Ounpov. In O lest man ebenda die Notiz "Eqopos 
Cuwatos; ferner 331, 4 d0ev “Ounpos Wvoudobn; 334, 7 nd- 
JEOIG KOL THEIC TWY Tpayuatwy. Wahrscheinlich ist aus dieser 
xewohnheit die mit roter Farbe ttber 337, 3 in T. eingetragene 
Aufsehrift @t1 mepi tod yévoug Kai Tig Tomoews “Ounpou zu 
rkléren; ja, ich wire nicht abgeneigt, den fiir das gesamte 
3iichlein recht unpassenden Titel, den ihm Q gibt!, auf eben- 
lieselbe Quelle zuriickzufiihren. 

Von der jetzt beliebten Teilung in zwei Biicher gar 
veiss weder Y noch & das Geringste. Und das ist begreif- 
ich; denn die wenigen biographischen Einleitungskapitel so, 
vie es jetzt geschieht, auseinanderzureissen, konnte selbst den 
nittelalterlichen Abschreibern schwerlich einfallen, geschweige 
lenn dem Verfasser, dem der Dichter mit seiner inneren 
renialen Begabung und seinem universellen Wissen iiberall im 
Vordergrunde stand, nicht aber dessen dusseres, langst schatten- 
aft gewordenes Leben, tiber welches er als gewissenhafter, 
istorisch geschulter Forscher so wenig Sicheres auszusagen 
ich getraute wie wir Epigonen. Von diesem Leben erzahlt 
+ mithin. nichts weiter, als was schitzbare Autoritaéten der 
Jergangenheit berichteten, unter dem ausdriicklichen Hinweis 
uf die unbestreitbare Tatsache, dass Homer es nicht der 
Hop wert Balter habe, von sich selbst zu sprechen (p. 329, 5). 


00 dotov st. xpucovatov. 382, 26 popdc uév & st. popedpeva. Ich hae 
Hes. wenigen Proben hertuseeerdee damit hiemand mit allzu iiber- - 

Erwartungen von der eigenen geistigen Leistungsfihigkeit ch 
ae an ihre Abschriften herangehe. 


d in AGRT, ausserdem nach T. W. Allen, Hom. t. V Ve Lee ee 
vm Pal 3 ag saec. XIV, und im Monet: Mare. 611, pad 


: 


Er findet sich so, wie er oben mitgeteilt wurde, heroin ae 
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Darum verdient der allgemeiner &ehaltene Titel mepi “Ounpou! 
vor dem anderen sicher den Vorzug, und zwar fiir das ganze 
Werkchen; denn dieses bezweckt nichts anderes, als dem an- 
gehenden Leser Homers die tiberragénde Individualitat 
des Dichters durch Eingehen in seine Werke klar zu 
machen, eines Dichters, der als erster die Fackel der Poesie 
und aller Bildungselemente seinem Volke vorangetragen habe. 

Wenden wir uns nun zu dem, Texte. Ein lehrreiches 
Bild seiner zwiespiltigen Uberlieferung wird jeder sich 
ohne Beschwer selbst machen kénnen, wenn er das Schluss- 
kapitel (218) aufmerksam durchsieht. Ich teile es hier voll- 
standig und getreu nach den sechs Hss. mit, deren Varianten 
mir dafiir zu Gebote stehen. Vier von ihnen (CLOP) entfallen 
auf WY, zwei (GT) auf 2. 


w 
EvTAVOG KAIPOS KATATTAVEIV TOV 
hoyov, Ov WoTEpEel OTEMavov 
€x ewWvog moAvaVvO0Ug Kai 
ToiKthou mheZavtes Taig Mov- 
Cag dvatiPeev. Kal ovK Gv 
Mpovtiogimev, el Tic EmiTIUN- 
Oelev, OTL, TOVNPWY TPAyUaTWV 


Q 
évtavba d& KaIpds KaTaTravElV 
TOV hoyOV, OV WOTEP OTEMAVOV 
ék eruWvog tohVaVvOOUS? Trol- 
Kikov TAEEavTES Taig Movoats 
dvaTibeuev. Kai OUK GV @pov- 
TIOOIMEV, El TIC EMITIUNOELEV, 
6T1, TOvHPWY TPAyUaTWY UTd- 


ubmd8ec1v e€xouoWv tTWY Tod BEeoiv exovoWv tTWy “Ounpou 
“Ounpou TomNdewv, TpooaTTO- ToMjoewv, TPODGTTOUEV aAvTW 
Mev avtTW AdyOUg MuOrKOUg?, Ady~oUg PuoiKOds, ToOAITIKOUS 


1 Ob er der urspriingliche ist, d.h. auf Plutarch selber 
auruckgeht, bleibt eine offene Frage. Fiir wahrscheinlich indessen 
halte auch ich, dass die Epitome, die nach der folgenden Darlegung 
allein noch iibrig ist, hauptsiichlich aus den ‘Opunpikai pedétor her- 
rihrt. Wegen der grossen Veriinderungen, die der Epitomator mit 
diesem umfangreichen Werke vornahm, mag er fiir zweckmiissig” 
erachtet haben, seinem Auszuge, der von den cig ontlichen -ibungeul 
so gut wie nichts tibrig liess, einen anderen Titel zu geben. Wenn 
Gellius IV 11, 11 sagt: ‘Plutarchus ... in primo librorum, quos de 
Homero composuit’, und abnlich II 8, 1: ‘Plutarchus secundo libro- 
rum, quos de Homero composuit’, so folgt daraus dennoch nicht 
ay Sicherheit, dass das zitierte Buch wirklich tepi “Ounpou hiess; 

' kénnte sich wohl dieselbe Freiheit wie der Epitometor ¥ ge 
nommen und den Titel gekiirzt haben. Mit Recht, glaube ich, sit 
die Sammler der Plutarchischen Fragmente von derselben Annahme 
ausgegangen. 2 tToAvaveodc T. wll 

8 Vel. p. 416, 2 mpwroc “Ounpos év te HPrKoic at pvorKoic pir 
oopel. 427, 8 6 d€ modiTIKds Adyo>o ~oTIV év" TH Ae Res FER ay 
“Ounpos tpWtoc yéyovev, vit @Paivetar oh EN bis 
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TOXITIKOUS Kai HOIKOUS Kai émo- 
Tyuag toKihas. dvayKn? wey 
yap Hv TW ToInTH TPdzEEIs Trapa- 
d0F0uG* Kai TAOn Kai On did- 
popa wmodécba1, émel Ta pev 
ayada xa’ é€autd Gmhka éoTt 
Kai MOVOELDF KO AKATAOKEVAOTE, 
TO OE TOIS KAKOIG AvaLEUI~UEVa 
TOAAOUS EXEL Kai. THdTOUS Kai 
TaVTOIAG dIabedEIc, EF WV H 
VAN THY TPAYUGTWVY OuViOTA- 
Tol, €v 1} TapaTiWeuevwy TW 
XEIpOvwY h TWV Guervovwy Yvw- 
Clg KALAIPEdic Haw KaBioTaTa . 
Kol TO OhOV, H ToLavUTH vUTO- 
BEOIS TAPECXEV AMopUacg® Tw 
TOWTH TMavtodaToUsg xKivAoa 
AOyousS, Tos ev an’ avTod, 
Tous d€ ard TWY EidayoREevWY 
TPOOWMWY, WOTE THY GTO TOU- 
TWY WHEMELAY TOS EvTUTXAVOUCL 
TMADQOXEIV. TW dE OUK GV TA- 
Oav &petiv dvadeinuev ‘Ournow, 
Omou Kal 6OM aAUTOS mn) ETETH- 
deudE, TANTO oi émrpevouevor év 
TOis TOMaciv avTod KaTEVon- 
Oav; Kal xpWvtTor pév Tives® 
TPO MAVTElaY TOIs ErreoLv avTOD, 
Kabamep TOis xpNoMoig TOD 
Geo" GAdor dE ETEPAG UTOOE- 


Scar 3) GT. 
2 dvaynv ante corr..O. 


“yt 3 ‘Vegi. p. 333, 17 ypawe d€ Tomuata dv, 
(Aristarchs Hom. Textkr. II 389). 
4 Vegi. p. 839, 2 mapddozor mpdéerc. 
ai figen LOP iibereinstimmend au, fehlt in Gx. ae ; 
Vegi. p. 339, 22. moddkdcg dpopudac Kal otovel omépuata Kai dora 
v mavtodaTWv TOs we8” avTov ROReOnENoG: despite rome 
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Kai nOrkovs, dt: und’! 6 ror 
NIMs ahoyws TPd¢ TO yYpdqerv? 
KEKIVNTOL, GAAG Ths TWY avOpw- 
TWY WDEELAG Xaprv, 


is) 


TL Kai TApEOXeV AMopuds 
auTW TavTodaTods KivfGa hd- 
yous, Tovs pév map’ éautod, 
Tous d€ Tapa TWY EiOw@yoUevWwY 
TPOOWMWV, WOTE THY GO TOU- 
TWV WHEAELAY TOI EvTUYXaVvOUCL 
TIOPEXELV . TW dE OUK AV TANS 
ETLOTHUNS * Kai TEXVNS APXNyOV 
Beinuev TOV “Ounpov, dtrou Kai 
OO AUTOS pr ETETHdEVOEV, O1 
emMmyevouevor év TOTS TOMUAoLV 
QUTOU KATEVONOaV; Kai xpWvToL 
uéV TIVES TPOG avTElav TOIc 
émeoiv avutov, Kabdmep Toic 
Xpnouoig TWv BeWv" dAor dE — 
ETEPUG UTOBEDEIC TOLOUMEVOL 


‘IMdda Kal “Odvoserav 
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Geig TpoOeuEevor! GpudZovciv GapydZovo.v em autais * TH Ey 
em’ autTdcg To €mn uetaTIOEvTEes  peTaTIOEvTEs Kai OUvEIpovTES. 
KL. OUVELPOVTES. 

Dem zukiinftigen Herausgeber unserer Plutarchischen 
Schrift, der hoffentlich iiber ein reicheres Urkundenmaterial 
verfiigen wird als ich, bleibe es tiberlassen, sich mit dieser 
Menge abweichender Lesarten seinerseits auseinanderzusetzen ; 
mir geniigt einstweilen die Feststellung, dass sie tatsichlich 
vorhanden sind. Gleichgiiltig iiber alle hinwegzueilen, wie 
bisher geschah, wird, darf man wohl erwarten, fernerhin kein 
Besonnener mehr anraten, sobald er sich nur erst klar ge- 
macht hat, wie wenig das der Gruppe Y so lange fast einzig 
und allein geschenkte Vertrauen berechtigt ist. Jede nahere 
Priifung muss dieses Vertrauen empfindlich erschiittern; und 
eine solche anzuregen, will ich doch nicht versiumen. Heraus- 
gegriffen sei zunichst ein Fall, der mir ganz besonders dazu 
angetan erscheint, etwaige Bedenken gegen die Richtigkeit. 
meiner Behauptung yon vornherein alsbald zu zerstreuen und 
die Handschriftenklasse 2 in ein besseres Licht zu_ stellen. 
Der Fall betrifft das 146. Kapitel. 

Dass Homer auch der Rechenkunst michtig gewesen 
sei, schliesst hier der Verfasser aus zwei Versen des Schiffs- 
katalogs (B 509 f.), die er vollstindig hersetzt: 

TWV MEV TEVTHKOVTa veEg Kiov, Ev dE EKAOTH 

KoUpor BoiwtWv exatov Kal elkool Baivov, 
und ferner aus einigen der Patrokleia (IT 168 ff.), die er oder 
sein Vermittler zwar nicht vollstindig ausgeschrieben, aber 
mit drei Worten doch zur Geniige angedeutet hat: 

(TEVTHKOVT’ OAV vijeg Boat, hor “Axiddeds 

€¢ Tpoinv nreito Atigidog* év dé ExdoTn) 

TEVTHVOVT E€oav avdpEs <émti KANtoiv Etaipor). 
Aus beiden Stellen, meint Plutarch sodann weiter, Jasse sich 
selbst die Gesamtsumme der griechischen Kimpfer an- 
nihernd berechnen. Wie das geschehen kénne, dariiber lauten 
die Berichte der beiden Gruppen seiner heutigen Uberlieferung 
_ vollkommen abweichend. Y sagt: 6m TWv vey Taowy ovowY 
schen Museums aus dem 3, Jahrh. n. Chr. mit ea. 150 Homerversen 
in bunter Auswahl, die ausnahmslos einem My ees Texte ent- 
nommen sind. 

1 mpoobéuevor O. 5 ene 

* éwavrdic Th? fun? ue cli i a seks 
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TYUS XIAiwv: diakodiwy Kai éxovov €F Exatov dvdpHv, 6 
FUUTIAS apiWuUog dWdEKa TOU WUPIddWY yiveror. In Q da- 
egen heisst es: 611 TWV vedv TaoWv ovowy (ovowY Tacwy T) 
TUS Xiiwv diakooiwv Kai €xovowv €F GvdpHWv d yoonkovTa! 
TévTe — d1G TO Tv pev peiZw Exatdov Elkooiv éyxerv, 
nv d€ EXGOOW TEVTHKOVTA —, 0 ovuTag apiOuds déKa 
lupiadacg Kai €méxetrva yivetat. Dass hier auf beiden 
Seiten Fehler Platz gegriffen haben miissen, erkennt jeder auf 
len ersten Blick. Die Herausgeber haben sich, getreu ihrem 
rewOhnlichen Verfahren, der Gruppe Y angepasst und nur 
Z exatov dvdpwv in exdotns ExaTov divdpag geiindert. Dies 
yeniigt jedoch offenbar durchaus nicht; denn Homer spricht 
n B nicht von 100, sondern von 120 Schiffsmannen, und sein 
Zeugnis ohne Bedenken in den Wind zu schlagen, geht um 
0 weniger an, als die aus IT zitierten Worte dann mindestens ~ 
yanz tiberfliissig, wenn nicht stérend, angefiihrt wiren?. Ge- 
ade diese Worte aber beweisen vielmehr schlagend, dass 
-lutarch sie in keiner anderen Absicht hinzugezogen haben 
cann als in der, die Mindestzahl 50 der Bemannung und die 
Jéchstzahl 120 einander gegeniiberzustellen und beide zur 
serechnung der Gesamtsumme der gricchischen Schiffsmann- 
chaft zu benutzen, weil aus der Hoéchstzahl allein kein 
inigermassen zutreffendes Resultat zu gewinnen ist. Damit 
‘itt die zweite Uberlieferungsgruppe @ in ihr gebiihrendes 
echt; denn sie beriicksichtigt, wie es sich gehért, nicht nur 
lie Angaben Homers, sondern auch die Anfiihrungen Plutarchs 
ehr wesentlich besser. Durch Summierung von 120 + 50.=170 
imlich und durch Division mit 2 gewinnt sie die Halfte von 
70, d.i. 85, als Durchschnittszahl, vermittelst deren dann 
lurch Multiplikation mit der ungefahren Gesamtzahl 1200 der 
schiffe das Resultat ‘zehn Myriaden und dariiber’ fiir die Be- 
nannung herauskommt. Als fleissiger Leser des Thukydides* 


1 ov iibergeschrieben T von 2. Hand, sicher aus ¥ ge- 
chépft. In G ist dydsoyxovta nur unterstrichen. 

2 Barnes tilgte deshalb xati mahiv bis dvdpec und schaltete Tov 
TOLOV hinter é= éxatov dvdpwWv ein, verkannte also, dass dann nicht 
Nein die Ait der Plutarchischen Berechnung, sondern auch ihre 
Tomerischen Grundlagen oe _umbertieksiehtig bleiben; und Ras 


ae Hla, iic éuol Bie TOG dent ceue Kat eves 
Piotts “Mus. f. Philgl, N.F.UXX1, . 35 
x; Ss ay ge + 
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hat Plutarch folglich nicht allein die runde Zah} der Schiffe, 
sondern auch die Art der Mannschaftsberechnung von ihm iiber- 
nommen. Verbessert man die geringen Versehen €& avdpWv 
in €& dvdpWv Exdotngs und ferner pupiddac mit ¥ in pupiddwy, 
so kommt der Text der Gruppe & dem urspriinglichen ohne 
alle Frage bedeutend naher als der andere, dem man bisher 
yertraute und der sich bei genauerem Zusehen als ganz un- 
haltbar herausstellt. Sein €xatov und sein dwdexa sind offen- 
bare Interpolationen und durchaus ungeeignet, die grosse 
Liicke in seinem Berichte auch nur notdtirftig zu verschleiern. 
Von den zwei Ubermittlern verdient mithin diesmal sicherlich 
Q eher als Y dic Palme, und dass sie ihm auch sonst mit- 
unter ohne stichhaltigen Grund entzogen worden ist, werde 
ich bald noch mit einigen anderen Beispielen darzulegen ver- 
suchen. 

Zunachst aber etwas anderes, was sich aus den Kapiteln 146 
und 218 mit aller wiinschenswerten Deutlichkeit ergibt und 
fiir die Beurteilung der Schrift von entscheidender Wichtigkeit 
ist. Jeder, der die Varianten der beiden von mir ausgehobenen 
Texte mit einiger Uberlegung betrachtet und sie dann mit 
den sonstigen bereits langst von den Kritikern erschlossenen 
Unstimmigkeiten zusammenhialt, wird sich nun hoffentlich mit 
mir in der Uberzeugung bestiirkt fiihlen, dass weder ¥ noch Q 
uns getreue Abschriften ihres Bintarehieelien Originales ge- 
liefert haben, sondern nichts weiter als blosse Exzerpte 
daraus!, die bald bei dem einen, bald bei dem anderen Uber- 
mittler sorgfaltiger ausfielen. Die erste Aufgabe einer neuen. 
brauchbareren Bearbeitung der Schrift kann also nur darin be 
stehen, beide Uberlieferungsgruppen, soweit erforderlich, zw 
Geltung zu bringen. Das ist bis heute keineswegs in geniigenden 
Umfange geschehen. Man hat sich begntigt, die verbreitetere 
Epitome Y ein wenig lesbarer zu gestalten, ohne dabei das 
Exzerpt 2 nach seinem vollen Werte einzuschadtzen und aus: 


. GAwv yoov peyéBouc mépi év vey Katakoyw ovK éuvyjoOn .. . 7 mpd 
Tas pexiotac 0’ obv Kal édaxiotag vatc TO UEGOV OKOTOOVTI Ov TOAO 
paivovtar EuvehOdvtec, Wo dnd méons Tic ‘EAAGdOC KOIVA TEUTOMEVOL 
Dieselbe Anlehnung an dieselbe Autoritit findet sich im Schol. 1 
zu B 488, 

1 Selbstverstindlich ethebe ich keinen Anspruch auf die Priori 
tat dieses Gedankens. Seine Begriindung allein darf ich als mein 
Kigentum ansprechen, 2 a 


<u 


rts . 
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mutzen. Diese Unterlassung ging so weit, dass sogar Fehler 
| den Homerischen Worten ruhig geduldet wurden, auch 
eun sie der Gruppe 2 ganz oder teilweise fremd sind’. 
och viel weniger glaubte man sich der Mihe unterziehen 
1 sollen, Abweichungen in den Plutarchischen Worten 
desmal einer ernsthaften Erwigung zu wiirdigen. Bequemer 
ar es, sie in vielen Fiillen unbedenklich als Interpolationen 
iseite zu schieben. Und das ist geschehen, mehrfach ohne 
weifel zum Schaden des Textes. Nur wenige Beispiele wihle 
h aus, immerhin geniigende, um darzutun, wie gliicklich mit- 
iter Q erginzt und berichtigt, was Y uniiberlegt verstiimmelt 
1d verdorben hat. 

Innerhalb des 110. Kapitels fiigten sich die jiingeren 
erausgeber einhellig dem Besserungsvorschlage Wyttenbachs, 
elcher im Anschluss an ¥ so lautet: dev émi pév tod Bopeiou 
2. TOAOV) MPNOi ‘Kai Bopéns aidpnyevetns, wéya KOua Kudivdwv’, 
mi d€ TOU voTiou “EvOa vdTog péya KOUa TOTI OKaiov piov 
eT” Kat TW prev “kudivdWv’> THY GvwOev Eunintovday qopay 
0 aveuou Euqaiver, tH dé “WHET” Tv Grd TOD KoIkoTépou TPdE 
avavtes Biav. Die Abweichungen der Handschriftengruppe 2 
waihnt weder Wyttenbach noch sonst Jemand, und doch ge- 
igen sie vollkommen, jene grosse durch die Klammern be- 
ichnete Einschiebung ganz iiberfliissig zu machen. Q nim- 
sh bietet diesmal durchaus tadellos folgendes: 6@ev émi peéev 
0 Bopéovu noi ‘cai Bopéng aidpnyeveétng veya mh ua? Kudiv- 
Iv’, Thy dvweev éurtintoudav popay tod dvéuou éuqaivwy, 

2 Zim. Beweise mogen folgende Stellen dienen, die ich der 
uesten Ausgabe entnehme und laut der besseren Plutarchischen 
yerlieferung in ¥ oder 2, soweit ich sie kenne, als Fehler bezeich- 
n muss: p. 355,1 Aukdepyoc st Aukdopyoc. 364, 16 ’Apyeiotow ava 
*Apyetoio: kat&. 403, 15 éxetvou st. éxelvwv. 16 &¢ st. Wo. 407, 1 mop- 
Moc st. trapdddioc. 421, 5 ioxeo gehért nach CGLT nicht vor, son- 
rm hinter den nichsten Vers (wie es auch bei Homer steht). 431, 18 
XEoooucn st, uaxroouct. (436, 13 émaxovoatc “correxi ex Homero’, war 
non aus C2GT zu entnehmen.) 440,18 KxexoAWoato st. KexohkWaro. 
», 2 por st. Tot. 447, 23 unticoouar st. unticoun. 448, 23 teOvertas 
teOvyWtac, iibnlich 459, 25. 


2 Die Variante mua fiir kOua in € 296 ist auch unseren Odyssee-_ 


ndschriften nicht unbekannt. In der Plutarchtiberlieferung & fin- 
t sie sich zweimal (p. 389, 12 und 390, 3), in Y dagegen beidemal 


ua. Im Schol. EX zu der Stelle steht Tha, also ist dies auch der 


uppe ¥ urspriinglich nicht ganz fremd gewesen aud wahrschein- 
h aut Plutar chs Text zuriickzuftihren, : 


\ i: 


ere. 
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TO de ‘WHE TH NOTW GTOVENEI, THY amd Tob KoIhoTEp 
mpdos TO G&vavtes Biav dnAWv. Beriicksichtigt man, dass y¥ 2! 
der einzige Homerische Vers ist, in welehem das Verbum weé 
(oder W6et) in Verbindung mit Nétog vorkommt, so kann nic 
bestritten werden, dass diese zwei Worte vollkommen at 
reichen, in Kiirze auf ihn hinzuweisen, Eine abnliche Kiir 
kommt in unserer Epitome so héaufig vor, dass ich mir d 
Belegstellen ersparen darf. Nicht unerwahnt lassen aber w 
ich, dass Porphyrios die Verkniipfung von ¢ 296 und y 25 
iibernahm! und dass seine Erklarung der beiden Verba (xv\i 
dev und, wéeiv) gleichfalls mit der Plutarchischen iiberei 
stimmt. Die Odysseescholiasten EX zu € 295 hingegen si 
dem verstiimmelten Texte der Rezension ¥ gefolgt: das spric 
natiirlich nicht fiir die Giite, sondern mur fiir die grisse 
Verbreitung des letzteren. Die bessere Fagssung der Gruppe 
kann meines Erachtens auch in diesem Falle nicht bezweif« 
werden. 

Das 195. Kapitel handelt vom Autashieeen des b 
festigten Lagers der Griechen. Dabei erwihnt Plutar 
zuerst Palisaden und Griiben, mit denen die Belagerer ih 
Schiffe und Zelte umgeben hitten. Die Gruppe ¥ beruft si 
dafiir nur auf eine Belegstelle aus Homer (M 52 ff.), die ande: 
Q, hingegen auf zwei: zunichst niimlich auf | 349 aus d 
Rede Achills iiber Agamemnon Mody 

Kai di Teixog EderuEe Kal HAGaGE TaMpOV En’ avT 
eupeiav, HEyGANV, Ev d€ OKOAOTTUS karemnézey 
und dann erst auf M 53-—57 
ov yap UmEepPopeeiv OXEdOV OUTE TEPfOaI usw. 
Da nun das Kapitel folgendermassen beginnt: Kai 16 év - 
OTPATOTIEdEVEDIGA YapaKdg Te TEPIPGAAEOOaL Kai TaMpO 
amookdntey eig etipog Kol BdéP0g Kai oKddoyr KUKAW dio 
Tae Baverv, so muss angenommen werden, dass Plutarch unter sein 
; xdpaxes und oxddores richtig die Palisaden verstand, welc 
yee die Verschanzung des Schiffslagers, TeixOg Kal TapPpOV, WI 
® gaben zum eva Schutze gegen den Ansturm der Tro 
Schrieb doch Aristarch in einer seiner verlorenen Schrift 
(mepi ‘Ikiddo0g Kai “Odvodeiag) geradezu mepi dé fiir das je 
gewohnliche év dé, wie Didymos bezeugt, dem die Les: 
‘nicht unpassend” erschien, Um so begreiflicher ist es, ds 


2 


: Benen Porph. qu. Hom. ad Odyss. p. 36, Nee ce 
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lutarch erst jene beiden Verse der Aitat heranzog, ehe er 
e Stelle der Teiyouayia ausschrieb, in welcher von. der 
shwierigkeit die Rede ist, Hektors Rosse tiber den breiten, 
fen, von beiden Seiten mit hohen Abtiingen pnd oben mit 
itzen Pfihlen eingehegten Graben zu bringen. Sollte ja ge- 
igt werden, was der Dichter von der Befestigungskunst 
im Lagern, von ihren Schutzvorrichtungen gegen 
indlichen Uberfall verstand; und von dieser Kunst geben 
ne friiheren Verse trotz thee gedrangten Kiirze ein detail- 
teres und genaueres Bild als die spater zitierten. Die 
issere Genauigkeit zeigt sich namentlich darin, dass ein 
rt genannter wichtiger Teil der Befestigung, die Mauer 
mlich, in M52—57 iiberhaupt nicht erwabnt wird. Den 
sdanken an Interpolation der Stelle | 349 f., mit der Plutarch 


inen eigenen Bericht gliicklich erginzt, abzulehnen, fiihle — 


h mich um so mehr berechtigt, als ich keine ihr einiger- 
ussen enisprechende aus der Gruppe & nachzuweisen vermag. 

Ein gleich giinstiges Resultat fiir die von mir aufgestellte 
twendige Forderung des. Verschmelzens von Y und Q er- 
ot eine Betrachtung der beiden letzten Fille,’ die ich noch 
jrtern will’. Das 12. Kapitel handelt von Attizismen, 
ren Gebrauch schon in den Homerischen Gedichten als vor- 


1 Beilaufig aufgefiihrt seien noch einige andere Erganzungen 
s 2, deren Vorziige jetzt meistens wohl auch ohne Erérterung 
leuchten werden: p. 334, 20 wodeunoavtes “EAAnvec. 335, 14 6 dé 
) untépa Oétiv étwercev aitnoaoba. 341, 12 eic thy et dipOoyyov, 
3, 23 Kai Tov Ppadéwe duduevov Wvduqoe Bowtny. 387, 1 cic GAnv 
v vixta. 391,5 ei d€ Ewi TAciov Exninter } dotpatH. 10 BEovdc dE 
a1. 23 mpocerxdoac otv exaotov (ohne Ww). 392, 10 bewv te’ Kai ‘W 
rep. 896, 20 €E Wv dirooxéo8ar avtols Eikoc Hv* Kal Yap Ay Tpoeipn- 
ov avutTm. 404, 1 ta mé0n TOU OUMIKOD. 406, 4 16 yap tovc dpabodsg 


veoOar éti Toic mAnoiov, ci tap’ Gziav evtuXovOI, veueoic KadeiTOI, TO 


AuteioVat, ci map’ dElav duoTvxovoI, Edeog A€yeTar, 409, 8 dmyou- 
o¢ Tov TpdTOv, THC TOV KikAwta eEntatnoev. 23 mepi dé TW 
Bay kai evdaiuoviac THC PUXNS. 418, 11 ti dHmoT’ ovv OUTW xXpATar; 
6 TOV évvea GprOuos TEAELOTATOG EoTIV, ET ELdH) And TOU TpPWTOV 
loooU TeTpdywvoc. 423, 12 “icov Eur Keparh’ eipntar 430, 4 xai 
Ek et maivov mpémovta Exatépw. 436,17 omdtav d€n Ta eipnuéva 
ThaTOS mdAty dvauvijoat ouvtduw,. 437, 5 “Apiotapxog dé, WS MN- 


455, 4 hapBdver” did Yap tov SepwavOfvat kai OypavOfvar Ta 
Kat aa bh Tw KOT BepamevovTar 459, 23 


etat. 430, 7 tw d€ TOD Pewpntikod mepWv TO MEV ONMEIW- — 
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handen nachgewiesen werden soll. Gegen Ende heisst « 
dort in Y go: €ot: d€ Kai H TWVY SUIKWV xpPHOI¢ TH¢ Ouv 
Beiac, Kai “Ounpos xpftat ouvexwcs, hingegen in 2 folgende 
massen: €ot1 dé Kai H TWY EVKTIKWY XprOIg AvTi THY Tap! 
AnAVOdTWV THY OpiodgTiKWYV, Tis AUTHS SuvNnOEelas, H kK 
“Ounpos xpfitat ouvex@s. Schon den jiingsten Herausgeber 
die nach ihrer Gewohnheit nur Y beachteten, wahrend d 
alteren diesmal der Gruppe Q folgten, entging es nicht, da 
Th¢ OuvnPeiag schlecht passt, weil es keinerlei Hinweis a 
die attische Gepflogenheit, von der das Kapitel sprick 
enthalt: deshalb schlug Diibner tig ’Attixijg o., Bernardak 
THs avtii¢ o. vor. Die zweite Konjektur deckt sich, w 
letzterer verschwieg, mit 2 und trifft augenscheinlich d: 
Richtige. Wenn dem aber so ist, dann erscheint die Rezension 
hier wiederum in unverdorbenerem Zustande als ¥ und forde 
infolge dessen die Erwigung heraus, ob nicht das, was n 
sie tiber den Optativus sagt, ebenfalls auf Echtheit Anspru 
erheben darf. Nach meiner sonstigen Erfahrung zweifele i 
keinen Augenblick hieran, bin vielmehr iiberzeugt, dass bei 
Rezensionen sich gegenseitig erginzen und etwa auf die 
originale Fassung zuriickzufiihren sind: €ot1 d€ Kai fh TH 
EUKTIKWV. XPOIg avTL TWY TapeAnAVOOTWY TWY OpIOTIKiDY (Ka 
TW dUIKWY Tig AUTI|S OUvNPEiag, Fh Kai “Ounpog xprito. our 
xg. Denn dass der Homerische Optativus haufig sta 
des Indikativus Praeteriti stehe, hat, wie Aristonikos bezeugt 
Aristarch anzumerken nicht Restrnt, und ich werde spat 
zeigen, dass Plutarch an diesen hervorragendsten Home 
erklarer der Vergangenheit sich auch sonst vielfach ang 
schlossen hat. Er selbst kommt in c. 53 auf jene Anwendu 
des Optativus zuriick bei Gelegenheit seiner Behandlung ve 
anderter Nominal- und Verbalformen in der Homerisch 
Sprache, woraus hervorgeht, dass er der Beobachtung n 
. Kenntniss und Interesse gegeniiberstand. Hinsichtlich des e1 
sprechenden attischen Gebrauches mag die Ausserung vi 
Phil. Buttmann (Griech. Gramm.”! § 139, 15) geniigen: ‘Di 
ist die den Attikern ganz besonders eigne Ausdrucksweis 


1 A 232 A yap dv, “Atpeidn, (vov votata AwBroato): 6T1 TO EDK 
kov dvti TapednhuOdtog Sprotixod tod e€AwPhow, We “kai v0 Kev Ev? cin 
AoItTO dvak avopwv Aivetac’ (E 311). Zu demselben Verse B 242: mp 
TO. OxFa, dvti tod éAwBhow dv. Abhnlich zu E 311. N 127. 343. 34 
z 123. Vel. Se tt Ariston. p. 7. Sr 


“ta, 
~ 
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die sie, vermége der ihnen eignen Massigung, an die Stelle 
der sichersten Behauptungen treten lassen’. (Gregor. Cor. ed. 
Sehiifer p. 58 16 A€yew evxtixe dvti OpiotiKWv ATTIKOV €OTIV.) — 
Der zweite an jener Stelle erwahnte Attizismus  betrifft den 
Dualis. Zwar mangelt ihr die genauere Bestimmung, indessen 
diirfte gerade dieser Mangel dafiir zeugen, dass nichts anderes 
gemeint ist als der allgemeine Gebrauch dieses Numerus 
bei Homer und den Attikern, den die iibrigen Griechen in 
solechem charakteristischem Umfange entweder gar nicht kannten 
oder doch bald fallen liessen, Manche Notizen in den spiirlich 
erhaltenen alten Dialektschriften nehmen gleichfalls Bezug auf 
diese sprachliche Differenz unter den Griechen! und kénnen 
meiner Vermutung als geeignete Stiitzen dienen. 

Umgekehrt liegt das Verhaltnis der beiden Handschriften- 
sruppen im 18. Kapitel, welches die kataxpnoig behandelt 
und gleichfalls durch Verschmelzung von YW und Q erginzend 
Zu verbessern ist. Hier steht jetzt in den Ausgaben: xai 6tav 
im ‘aiyeinv kuvenv (w 231)'h Mev yap mepikepadaia KéxAntat 
cUVEN TAP aUTW, Emel EK €puatog KUVdg yTivedBar aUTHV €BOG 
iv EvtavOa dé Kai THY EE aiyog d€puaTos yivouUevNy KUVENV KaAET. 
Die Unvollstindigkeit ist freilich wiederum so verschleiert, dass 
sie kaum Anstoss erregt. Sieht man sich jedoch die zwie- 
spiltige Uberlieferung an, so wird man gleich stutzig. Der 
regebene Text stammt naimlich ausnahmsweise diesmal aus 2, 
vihrend Y statt des letzten Satzes den folgenden bietet: h 
E aiyeia OndovdT: €oTi dé€pua aiydg. Da dieses fh d€ ohne 
‘rage jenem f pév vortrefflich entspricht, und da ferner, wie 
las Worterbuch des Apollonios lehrt (p. 18, 18 Bekker), die — 
irklarung des Homerischen aiyein dieselbe Berechtigung hat 
vie die von xuvén (Apoll. Soph. 105, 18), so bin ich tiberzeugt, 
lass wir lesen miissen ... €80¢ fv, h dE aifein OnAOVOTI E€OTi 


1 Greg. Cor. p. 631 Schiifer von den Attikern: émi d€ tWv dui- 
Wv idiws xpwWvtrat, und dazu die aus Ioannes Grammaticus ange- 
iihrte Stelle: 1) At@ic didAektoc ETaBohac ciAnpuia Kata Katpols ouoiwe 
Ov dpxaiov tUTOV UTOYpa@er Toig Tap duikoic oOpwueEv Xpwpevoug 
ovG TE KWEIKOS TOINTaS Kai “ATTiKOUc ouyypa@eic, A€yovTac tw 16dE 
ai tw xeipe. Bei Homer nahm schon Aristarch Verwechselung des 
Jualis und Pluralis an: Ariston. K 364 6t1 TO “diWKEToOV’ Onuaiver dw 
ovoiy. (N 346 teTevxeTOV: xpdvoc d€ HAAaKTaL* EoTL yap dvti tod étevxov.) 
583 ét1 xpdvoc HAAaKTat’ TO Tap ‘Aaptooetov’ hapvoooudiy. Vgl. Fried- 
der p. 4. (Eust. 47,28 zu A 59 dupe madiumhayy9evtac olw: ioréov, 
Tt €89¢ une aSewonely éy Toig dvikoic Kai aot TANOuvttKoic.) 


552 Ludwich 


depua aiyog EvtavOa d€ Kai THY EE aif~Og d€pLlatog Tivouevny 
kuvenv Kahei, womit beiden Uberlieferungsgruppen ihr ge- 
biihrendes Recht geschieht und aller Wahrscheinlichkeit nach 
zugleich ein niherer Anschluss an das Original erreicht wird. 
So lehrreich und niitzlich die angefiihrten Beispiele vor 
Verbesserungen auch sind, die fiir unseren Text durch Zw 
sammenschweissen der beiden Rezensionen gewonnen werder 
koénnen, mdchte ich doch nicht versiumen, nachdriicklicl 
festzustellen, dass in einer Reihe von Fallen die Gruppe & 
ganzlich versagt, wo dann allerdings haufig Y dazu verhilft 
Liicken und abnliche Verderbnisse mit Erfolg zu beseitigen 
mitunter aber auch kein anderer Ausweg tibrig bleibt, als es 
mit der Konjekturalkritik zu versuchen. Auf derartige Steller 
gleichfalls einzugehen, liegt nicht in dem Plane dieses Auf: 
satzes. Ich darf das-um:so eher unterlassen, als aus den 
Gesagten hoffentlich mit aller Deutlichkeit hervorgehen wird 
wie dringend das Biichlein ‘iiber Homer’ eines sorgfaltiger 
und méglichst vollstindigen Apparates an handschriftliche 
Varianten bedarf. Solange dieser fehlt, wird die Textkritil 
hier im Dunkeln tappen und iiber einzelne gelegentliche Kor 
rekturen gewiss nicht hinauskommen. Ich will zufrieden sein 
; wenn es mir gliicken sollte, den besseren Weg gezeigt und 
zu seiner Beschreitung die Fachgenossen ermuntert zu haben 
namentlich diejenigen unter ihnen, denen es obliegt, die Jugend 
nicht bloss in den Homer, sondern auch in einen der be 
geistertsten seiner alten Interpreten einzufiihren. 

if Lie 
Meine bisherige Untersuchung hat, hoffe ich, drei iiber 
zeugende Resultate erbracht: erstens dass die mir zugingliche 
handschriftliche Uberlieferung unseres Leitfadens zur Einfiihrung 
i: in die Homerischen Gedichte keine einheitliche, sondern eine 
awiespiltige ist; ferner dass die beiden Rezensionen nicht fii 
treue Abschriften, sondern nur fiir Exzerpte des Originales 
gelten kénnen; endlich dass. sie sich gegenseitig gliicklich er 
ganzen und die auf beiden Seiten vorhandenen Schiiden aus 
bessern helfen. Eine dritte Rezension lernen wir au 
_ den acht Fragmenten kennen, die Ioannes Stobaeus seiner 
- Anthologie einverleibt und, wie namentlich H. Diels itber 
zeugend nachgewiesen, sicherlich_ ebenderselben Quelle ent 
nommen hat, aus welcher die er eigenab ales Exzerpte herriihren 
Fre ‘ 
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Jass jedes dicser Fragmente gleichfalls Exzerptencharakter 
ragt, wird klar, sobald man es jenen vollstindiger erhaltenen 
wei Rezensionen gegeniiberhilt. Sogar das einzige, das in 
ler jetzigen Anthologie des Stobaeus uoch mit der Quellen- 
uugabe Tlhoutépxou versehen ist (III 33, 16), weicht, trotz 
einer gedanklichen Ubereinstimmung mit c. 149 unserer Schrift 
tiber Homer’, doch in der Form mehrfach ab; und die gleiche 
3eobachtung kann man an allen tibrigen Fragmenten! machen. 
‘eines deckt sich durchweg genau? mit Y oder Q. Jede der 
rei Rezensionen jedoch stiitzt in ihrer Weise das Ergebnis, 
lass sie aus Epitomatorenhinden hervorgegangen ist. 

Unter den iibrigen Werken, welche uns als Plutarehisch 
berliefert sind, fehlt es keineswegs an solchen, die das 
schicksal, exzerpiert zu werden, ebenfalls erlitten haben. 
ch erinnere vor allem an die’ von dem Chironeer seinen 
Ohnen gewidmete Abhandlung mepi tig év Tiwaiw wuyxoyoviag 
ebst ihrer Epitome. So gut wie ihr, dass Original und Auszug 
ugleich erhalten blieben, ist es freilich nur seltenen Aus- 
abmen in der alten Literatur ergangen, und bedaueilicher- 
reise gehdrt das niitzliche Biichlein ‘tiber Homer’ nieht zu 
iesen. Aber einen ausreichenden Grund, das letztere unter 
ie Pseudoplutarchea zu stellen, wird in diesem Missgeschick 
llein gewiss Niemand erblicken; sonst miisste er auch das allein 


1 T Prooemii coroll. 10 (verglichen mit c. 145). I 10,6 (c. 93). 


Lb (c. 99f.). 21, 4 (c. 9498 u. 103). 22, 2 (c. 95). 25, 7 (ce. 104 f.). 41, 10 - 


. 124). Bemerkenswerte Ubereinstimmung mit Plutarch fehlen 
lbst in den Homerzitaten nicht: Stob. I 10, 11> lasst = 202 bis 
14 aus gerade so wie Plut. m. ‘Ou, c. 94. Stob. I 21, 4 liest in 0 23 
‘e xev (Wachsmuth éte 5) gegen die Uberlieferung) und 20 edo 
\ristarch -Awyn), ebenso Plut. c. 94. — Man beachte ferner, dass 
ob. III 24, 15 aus Plut. mw. evOup. 4774 den Versabschnitt A 335 
i tic Euoi tv GAhoc Emaitioc, GAA’ ey avTdc genau mit den ndim- 
then Abweichungen von der Vulgata (ot Ti wot Unpec eraition, GAN’ 
-popeéuvwy) zitiert. 


2 Wohl aber finden sich in den (asesnench ones einige Stellen 


aerpiert, die nahezu wortlich aus ¥ oder einer sehr ahnlichen - 
entlehnt sind: mit der Angabe ‘Tlhoutdpyou X (ohne diese E) 
us c. 106. X zut 86 aus ce. 202, X zu v 351 aus c. 108. 


i 


men noch mehrere anonym gelassene, zB. E zu } 227 aus . 
Zu € age aus ¢. ie 174 ny onep mt aa ag 2). He zu V 113, a 


5b4 Ludwich 


exzerpiert auf uns gekommene Homerworterbuch des Apollonios 
und viele andere lediglich im Auszuge gerettete Biicher mit 
derselben Falschungsnote brandmarken. Und soweit zu gehen. 
darf kein Besonnener sich unterfangen. 

Steht nun jedoch, wie ich annehmen muss, fest, dass 
wir von dem fraglichen Buche ‘iiber Homer’ nur Exzerpte be 
sitzen, so fallen vor dieser Tatsache, wenn nicht alle, so dock 
die meisten Bedenken zu Boden, die bisher gegen seiner 
Plutarchischen Ursprung erhoben worden sind. Jeglicher. lite 
rarische Epitomator verfolgt, was schon sein Name besagt 
das Ziel, seine Vorlage durch Beschneiden zu kiirzen, alsc 
ihre Form nach eigenem Gutdiinken zu verindern. Sei 
Augenmerk richtet er in erster Linie auf den Inhalt, unc 
selbst von diesem aufzunehmen oder wegzulassen, was ihn 
gefallt, steht ganz in seinem’ Belieben; um so weniger ziigel 
er seine Willkiir angesichts der Frage, ob er den fremder 
Wortlaut treulich beibehalten oder unter Umstinden sich liebe: 
seiner eigenen Ansdrucksweise und einer abweichenden An 
ordnung bedienen solle. Daher kommt es, dass sprachlich 
und andere formelle Beobachtungen weit unsicherer und minder 
wertiger ausfallen an Exzerpten als an deren Originalen unc 
dass zur Entscheidung von Echtheitsfragen bei exzerpierter 
Biichern derartige Beobachtungen nur dusserst selten mass 
gebend erscheinen, weil sie immer nur einen bedingten Wer 
haben. Man mag noch so sorgfialtig ein blosses Exzerpt au 
Ausserlichkeiten hin untersuchen und noch so gewissenhaf 
deren. Abweichungen von der sonstigen Art desselben Autor: 
verzeichnen: die kaum zu erschiitternde Méglichkeit, dass di 
Abweichungen erst durch die Eigenmichtigkeit des Epitomator: 
hineingekommen sind, droht dennoch das gesamte Resultat tibe: 
den Haufen zu werfen. 

Ein warnendes Beispiel dafiir ist die Hiatusfrage, die 
in unserem Falle von den Verfechtern der Unechtheit de 
Biichleins ‘tiber Homer’ begierig herangezogen wurde. An 
genommen, Plutarch hatte wirklich den Hiatus in allen seinen 
Schriften streng vermieden: was beweist dies fiir die Exzerpt 
daraus? fiir den guten Willen der Epitomatoren, ihm _hieri1 
au folgen? Wie will man aus diesen Exzerpten glaubhaf 
machen, dass deren Originale, die wir nicht besitzen, da 
Wohlklaypetesets dennoch streng beobachtet. haben miissen 
obwohl die Epitomatoren es vernachilssigten? ‘Ubrigens teil 
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ich meinerseits die obige Annahme durchaus nicht; denn die 
Verstésse Plutarchs gegen das Hiatusgesetz sind in der Mehr- 
zahl seiner Schriften zu schwer und zu zahlreich, als dass ich 
es fiir méglich halten kénnte, sie alle lediglich auf die ver- 
derbliche Tatigkeit unkundiger Ubermittler zuriickzufihren. 
Und was er gelegentlich iiber das beziigliche Thema dussert !, 
klingt nicht gerade darnach, als hatte er selber sich die un- 
verbriichliche Fessel auferlegt, immer mit aller Strenge den 
Hiatus zu vermeiden. Im Allgemeinen mag er dieser Fessel 
eine gewisse Berechtigung zuerkannt haben, aber sie stets als 
bindend fiir seine gesamte Schriftstellerei anzusehen, ist ihm 
bei seiner lassigen Art in Formfragen schwerlich in den Sinn 
gekommen; sonst wiirden die Zeugnisse fiir seine Hiatusscheu 
beweiskraftiger sein, als sie in Wirklichkeit sind. Keinesfalls 
kann zugegeben werden, dass von dieser Seite her dem in 
Rede stehenden Exzerpte irgend eine ernstliche Gefahr droht, 
die seine Echtheit wankend macht. Selbstverstandlich gilt 
dies auch von den Exzerptfragmenten .des Stobaeus, die 
keineswegs so hiatenrein sind, wie man ausgibt, wovon sich 
jeder durch eigenen Augenschein iiberzeugen kann. 

Tadelnd vermerkt wurde gegen unser Einfiihrungsbiichiein 
ferner “die ganze Darstellung der Schrift mit ihrer knappen 
Niichternheit’, die ‘in gar nichts an die behagliche Breite 
der Plutarchischen Ausdrucksweise erinnere’. Da indessen 
erwiesenermassen hier nicht Plutarch selber zu uns _redet, 
sondern nur durch Vermittlung seiner Epitomatoren, so steht 
nichts im Wege, die jetzige Knappheit der Darstellung den 
Vermittlern zuzuschreiben. Sie ist namentlich in dem biogra- | 
phischen Teile der Schrift so ausserordentlich gross, dass 
fast allein deswegen ein nahezu einhelliges Verdikt iiber ihn. 
verhang t wurde. Alles, was darin das Leben des Dichters 
angeht, besteht in lose aneinander gereihten fremden Zeug- — By 
nissen?; und trotz dieses mit zwingender Eindringlichkeit in | 
die Augen springenden Exzerptencharakters haben die meisten 


l nepi dvowmiac (‘de vitioso pudore’) 534f Evioug yovv opWyeEv 
‘ovde Murrett ouyKpovoat pwviev év TH A€yerv ropévovtac. (TOTEPOV 
“AOnvaion K. TOA. }.K. Gop. évd0z. B50€ mW OV OK EuEd\Ev dvOpwroc 
woo. émAWwv pofeic—ar” Kai ovppynyua padkayyos 0 poBoUMEvos uve: 
pwvievtt ouyKpova Kai OVALABH TO iddkWAov- -evdeec EEEVEYKETV;) See Ts, 
2 Lp. 329, 8 reipacdueba eitteiv, doa toTopntat Toc sca Oa Trepi i) ts 
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Kritiker ihn dennoch nicht erkannt, sondern gerade diese Knapp- 
heit benutzt, den biographischen Teil fast allgemein als un- 
triigliches Zeichen der Unechtheit zu benutzen. Mit anderen 
Worten: sie haben dabei lediglich die Form, nicht den Inhalt 
zum Kriterium genommen, und zwar eine Form, die nirgend 
haufiger und berechtigter ist als in Exzerpten, also auch dies- 
mal gar keinen Verdacht begriinden kann. Inhaltlich lasst 
sich gegen den biographischen Teil nicht das Geringste auf- 
finden, das seine Herkunft aus einem echten Werke Plutarchs 
ernstlich in Frage stellen kénnte. Die Meinung, dass Smyrna 
der Geburts- und [os der Todesort Homers: gewesen sei zu- 
folge alter Berichte, bezeugen als Plutarchisch die Stellen 
p. 330, 2. 18. 331, 10, 15. 332, 2. 12 der angefochtenen Schrift 
und ebenso das Leben des Sertorius ¢. 1. Der Dichter schrieb, 
heisst es weiter, nicht mehr als zwei Gedichte, die Ilias und 
die Odyssee!; alle ihm sonst noch beigelegten sind nicht von 
ihm (p. 333, 19. 338, 11). Das -stimmt mit der bemerkens- 
werten Tatsache iiberein, dass Plutarch nirgends ein anderes 
Gedicht als die beiden genannten fiir Homerisch ausgibt, ob- 
. wohl er auch solche Pseudepigrapha kennt und éfter benutzt®. 
Ebenso entschieden wie in ¢. 5 des biographischen Teiles lehnt 
er es in der Abhandlung tm. t. ‘Hpoddtou xax. 873 * verstandiger- 
- weise ab, den Homer als Verfasser der Batrachomachia an- 
zusehen. Héchst wahrscheinlich beeinflusste ihn in der ganzen 
Echtheitsfrage beziiglich der Homerischen Gedichte die alexan- 
drinische Kritik. Bei seinem zweiten kritischen Versuche 
spricht ,er selbst dies deutlich aus (p. 334, 5). Es handelt sich 
darum, ob wirklich das Urteil des Paris den trojanischen 
Krieg veranlasst habe, wie die Verse Q 29f. zu bestitigen 
scheinen. Aber Aristarch athetierte 2 25—30, zunachst wahr- 
: scheinlich wegen mangelhafter aretalicl a: Gewihr. Der 
Athetese beizustimmen, trigt Plutarch kein Bedenken, ‘weil 
-—--es_-unziemlich ‘sei, anzunchmen, Gétter seien. von Menschen 


1 Schon das p. 331, 20 angefiihrte Orakel nimimt ausschliess- 
lich aud diese zwei Riicksicht, 
* So zB. vermutlich die Hy mnen auf Hermes (IV-187: ouptoo. 
mpopd. I 698e) und Artemis (XXVII-2; mdtepa t..ZWwv pov. 9668). 
_ Einen Vers des Gelegenheitsgedichtes bei Ps.-Herodot ¢. 31 zitiert 
er zweimal: qm. dpetyc x. kak, 1004 und epwrtrKdc 7624, Fir den poeti-— 
schen Wettstreit zwischen Homer und Hesiod bezieht er pit aut 
 Lesches: ‘T. €mTd dog. Sunt. 1544, ‘Val. ea A 6754.) 4 
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abgeurteilt worden’ — gewiss ein individueller Grund}, der 
mu der religiésen Stellung Plutarchs ungleich besser passt als 
jener urkundliche zu seiner kritischen Veranlagung. 

Ks folgt auf dicse mit eigenem Urteil beriihrte Ursache 
des trojanischen Krieges eine an die Ilias angelehnte Uber- 
sicht iiber die “Ordnung der Handlungen’ (téz1¢ tHv Tpayud. 
Twv p. 335, 25) bis zum ode Hektors. Sogar dieses Kapitel 
hat man bei der Verdichtigung des vorwiegend biographischen 
Abschnittes in die Debatte hineingezogen: es soll in ihm und 
tiberdies bald darnach zum zweiten Male (p. 338, 14) der 
Inhalt der lias erziéhlt worden sein. An und fiir sich wire 
das durchaus nicht unplutarchiseh ; denn Wiederholungen zu yer- 
meiden, ist selten jemand unbekiimmerter gewesen als Plutarch. 
Seine Sehriften wimmeln von solchen?; die n&mlichen Aus- 
spriiche, Anekdoten, Erklirungen, Beispiele, Gleichnisse und 
dergleichen Dinge kehren anstandslos bei ihm wieder. Wegen 
des angefochtenen Falles indessen verdient er keinerlei Tadel. 
Die erste Inhaltsangabe, die allenfalls fiir eine solche gelten 
Kann, jedoch allein die Ilias beriicksichtigt, wiederholt sich 
mit nichten. Was an zweiter Stelle steht, ist nichts als eine 
unvermeidliche kurze Notiz, die den bestimmten Zweck ver- 
folgt, den Unterschied in oe Tendenz zwischen der Ilias 
und Odyssee klar zu machen: er liege darin, dass die eine 
die © kérperliche Ta snickea die andere den ‘seelischen 
Adel’ schildere *. Hier bildet die verschiedene Tendenz beider 
Gedichte, dort der Verlauf der Handlungen des einen yon | 
ihnen den eigentlichen Inhalt. Weder Ziel noch Ausfithrung 
decken einander. Der erhobene Vorwurf hat folglich. fiir die 
Echtheitsfrage nicht die Bedeutung, die man ihm beilegt. 

Scheinbar berechtigter ist der Einwand, dass die histo- 
rischen Mitteilungen iiber den Geburtsort des Dichters aus- 
einandergerissen sind (p. 337, 10 verglichen mit den An- — 
fangskapiteln). Die Tatsache kann freilich nicht in Abrede > 
ina perden, wohl aber die R gras der daraus perpeper 


e 1 Bei. wt. pradedp. 489) “APnvaior be TOV Tepi THC Epidog Ty 
Bey (Poseidon und Athene) wOov atémws wAdoavTeEs. — 
«2. Nur ein einziges, aber charakteristisches Beispiel sei ange-_ 
im Leben Alexanders d. Gr. (c. 37 u. 56) erzihlt er denselben 
spr h des Korinthiers Demaratos fast wortlich zweimal. he S 
8 p, 838, 21 & Wy Sfddc eortt TapioTas did pev THs “IAiddog av- — 
at arog, did dé Tho OdvodeElag wuXhs NARA i is 
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Folgerung der Unechtheit; denn da das Original fehlt, so 
kennen wir weder die Grundsitze, nach denen der urspriing- 
liche Verfasser bei seiner Anordnung verfulr, noch die, nach 
denen der Epitomator sich bet seinen Anlehnungen oder Ab- 
weichungen richtete. Allen méglichen Mutmassungen ist hier- 
mit Tiir und Tor geéffnet, aber keine Pforte erschlossen, die 
den gesuchten Weg zur Feststellung der Unechtheit gewahr- 
leistet oder gar zur sicheren Erkenntnis des Echten fiihrt. 

So viel tiber den biographischen Teil des zu Unrecht 
verdachtigten Buches. Auf alle die zablreichen gegen den 
die Ilias und Odyssee betreffenden Hauptteil gerichteten 
Einwendungen brauche ich mich nicht einzulassen; denn sie 
sind grossenteils schon von anderen iiberzeugend widerlegt 
worden! oder ihre Widerlegung, namentlich der auf die for- 
mellen Unstimmigkeiten gerichteten Angriffe, ergibt sich ohne 
weiteres. aus dem schon von mir Gesagten. Ich beschrinke 
meine Entgegnung auf wenige Punkte. 

Der Verfasser dieses Hauptteiles war, so wurde behauptet, 
‘ein Grammatiker und Rhetor von Profession, wohl 
bewandert in dem Detail der Technologie’.. Warum nicht 
auch ein Philosoph oder Militar oder Mediziner oder Maler 
von Profession? Zeigt er sich etwa in dem beziiglichen oder 
dem sonstigen technologischen Detail, das er beriihrt, minder 
gut bewandert? Auf allen genannten Gebieten und anderen 
mehr besitzt er nur eben diejenigen allgemeinen Kenntnisse, 
die ein gebildeter Mann seiner Zeit sich zu’ erwerben nétig 
fand, auch wenn er keine ‘Profession’ aus der einen oder 
anderen Wissenschaft zu machen vorhatte. Es wiirde zu héchst 
bedenklichen Konsequenzey fiihren, wollte man ihn deswegen, 
weil er mitunter an Grammatikalien? Gefallen fand, zum 


1 Besonders hervorheben mochte ich die tiichtige Dissertation 
von Bernh, Baedorf, De Plutarchi quae fertur vita Homeri (Miinster 
1891), wenn ich auch nicht alle ihre Ergebnisse zu billigen vermag, 
namentlich nicht die zahlreichen Verurteilungen ganzer Kapitel, die 
sie meines Erachtens ohne Not preisgibt. 

* Die erhaltenen Berichte hieriiber in unserem Biichlein geben 
sich leicht als gekiirzt und verdorben zu erkennen: p. 342, 8 bAnow 
ist nicht Homerisch (vielleicht mUAno.?), 26 ypew>o ebensowenig (ge- 
meint ist wohl xpeiwc 6 3855, das die Scholiasten HQ als attisch be- 
zeichnen mit Pleonasmus des 1). Das attische jdvec, Nnprjdec 343, 19° 
_kann nicht mit A 782 ow dé pad’ 46€édetov in Parallele gestellt wer- 
den: Plutarch las hier OQ mit Iota; ob opin (wie ChKX) oder opun, 
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piten Grammatiker oder wegen seiner rhetorischen Arbeiten ! 
um professionellen Rhetor stempeln; denn ein gleiches Los 
niisste den Chironeer als Verfasser der Tlhatwvixd CntTHwata 
reffen und noch weitere Folgen wiirden sich ergeben, je nach 
lem Inhalte anderer Schriften, die von dem gewohnlichen 
Wege Plutarchs abweichen (man vergleiche etwa die bytewvé 
tapayyehuata mit dem: fiinften und neunten Buche der ovp- 
tOOLUKa TMpoBAnuata). Alles technologische Detail sowie der 
sanze aphoristische Charakter unseres Werkchens erklart sich 
eils aus seiner Tendenz, seiner ausgesprochen padagogischen 
3estimmung fiir Anfanger, teils aus seiner offenkundigen Ver- 
<tirzung durch Epitomatoren ungleich sicherer als aus der an- 
yeblichen Profession des Verfassers oder aus der ebenso halt- 
osen Hypothese der Unechtheit. 

Nicht besser steht es mit der Begriindung, dass in dem 
3uche ‘iiber Homer’ Plutarch ‘die bei den Stoikern beliebte 
Art der allegorischen Erklarung anwende, welche von 
hm in der Schrift de aud. poet. ausdriicklich verworfen 
verde’, Freilich verwirft er hier (19°) gewisse allegorische 
rklarungen?; das sind jedoch nur solche, die nach seiner 
\nsicht durch ‘Vergewaltigung und Verdrehung’ entstehen, 
Iso die zulissige Grenze iiberschreiten. Gegen diese allein 
triiubt er sich, keineswegs gegen simtliche allegorischen 
nterpretationcn ohne Ausnahme. Die Umdeutung zweier 
Jomerischer Mythen in rein physikalische Vorginge und 
‘infliisse bekimpft er da, wo er die Jugend belehrt, wie sie 
Jichtungen anhéren solle, in der Tat durchaus, aber nicht 
ede allegorische Deutung. Wie kiime er auch zu so schroffer 
wrinzipieller Gegnerschaft! er, der doch (nach ec. 23) ‘in seinem 
Tomer om\dyyva 5’ dp’ dumeipavtes Umetpexov ‘Hpatortoro 
‘ann ich nicht entscheiden. 21 haben seine Worte eine Verkiirzung 
ind Verderbung in Kai émi tij¢ €ig 1 KaSapdv ANyoUONS doTiKis Tapa- 
ehkeut@vtog TOO a, xépai, yépai, oédai erlitten: gemeint war attisches 
EPAI und Homerisches KEPAI, ZEAAI mit stummem Iota. 344, 3 fehlen 
Jomerische Beispiele; denn tw Xeipe, TW YUVaiKE sind keine solchen. 

1 Der sogen. Lampriaskatalog verzeichnet als Plutarchische 
Verke ‘ausser den ior tWv déka pytdpwv noch Tepi PytopiKs PipAla 
: und Tpdc TOUS did TO PyTOpEverv pr ProcopodvvtTac. 

-—-2 Der altere Ausdruck fiir das, was spiter GAAnyopia hiess, 
ei, bani Plutarch (19¢), bmévoia gewesen; letzterer kehrt wieder in | 

x Schrift ‘iiber Homer’ c. 92 (p. 879, 2). Wahrscheinlich tiber- 
hun er ihn von Plato (moditeia IL p. 3784), 
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(B 426) las und selber folgendes schrieb: “EdAnves Kpdvovy 
GAANTOpPOGL TOV xpovov, “Hpav d€ Tov Gépa, yéveoiv de “H pat. 
OTOU THV Eig TOP Gépog peTaBoAny (tT. “lo. x. Oo. 3634), und 
noch deutlicher dies: dee .TO TUP OUTWS, OU TOV BEOr 
TMPOONYOPEVOE (We dei T. Vv. 3b), Den Gesang von Ares und 
Aphrodite (in 6) betrachtet er zweimal (19‘ und ec. 101) ledig: 
lich von der inneren, rein didaktischen, nur dureh Alle 
gorie erklirlichen Seite. Nach ihm ist die erste daraus zu 
ziehende Lehre: schlechte Musik und unmoralische Lieder ver- 
derben die Sitten und fiihren durch Verweicblichung des 
Mannes zur Weiberherrschaft!; die zweite, auf Empedokles 
gestiitzte, Lehre lautet: Liebe verbindet, Streit. entzweit, alsc 
wechseln zwischen ihnen Vereinigung und Trennung, Den 
Dichter bleibt es unverwehrt, von dieser verschwiegenet 
Art der Belehrung nach Belieben Gebrauch zu machen? 
mit anderen Worten: er, hat das Recht, zu diesem Zwecl 
sogar, dem Wortlaute nach, anstéssig beriihrende Erzaihlungei 
einzufiigen, deren tieferen Sinn er zwar verschweigt, aber den 
nachdenkenden Leser zu entritseln anheimgibt. Sie sind ebei 
nicht anders denn als Ritsel zu betrachten und_ bediirfer 
folgerichtig der gliicklichen Lisung. Sie wortlich aufzufassen 
ist ebenso ee wie jede gewalttitige Verdrehung ihre 
eigentlichen Absicht, Kein Wunder also, dass ein Scbriftstollet 
der solche Ansichten hegt, die allegorische Erklarung oft genus 
anwendet, wenngleich er gelegentlich die eine oder andere al: 
unzulassig missbilligend zuriickweist. Er ist ein Eklektike 
sowohl als Interpret wie auch als moralphilosophischer Theo 
loge und macht nie ein Hehl aus seiner vermittelnden Stellun; 


1 Wohl in diesem Sinne lasst Plutarch den Demodokos da 
Lied mapa toic Hdutab0001 Maia in c. 214 singen, wo er es jedocl 
mehr von der rein jiusseren Seite, von der komischen Kinklei 
dung des Gedankens aus, betrachtet, weil er nachweisen will, das 
auch die xwuwdia ihren Ausgang von Homer genommen habe. Bi 
dorf (p. 19) tibersah, dass hingegen in c. 101 (wie in c. 99) Plutarel 
nur iiber das berichtet, was Empedokles lehrte und was aus diese 
Lehre folgte. Den Zweck des Berichtes gibt Plutarch ausdriicklicl 
c.100 an: Homer sei dem genannten Philosophen mit der Lehr 
von der mi\ia und dem veixoc vorangegangen. Die innere, phi 
losophische (allegorische) Auffassung bildet durchaus keinen Wider 
spruch zu ihrer diusseren dichterischen Umkleidung. 

2 mic det t. v. 19¢ mapa d° ‘Onn sits eeby éott TO rorot 
tévog Tic bidaoKaAtac. © ; i 
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im Wettstreite der Gedanken, Von starrem Festhalten an 
dieser oder jener prinzipiellen Erklirungsmethode der Dichter- 
worte zeigt er sich tiberhaupt so frei wie moglich. Wer ihm 
solehe Unbeugsamkeit untersehiebt, ¥erkennt seine Natur voll- 
stiindig. 

Fiir hinfallig muss ich ferner das folgende gegen Plutarch 
als Verfasser der Schrift ‘iiber Homer’ gerichtete Urteil an- 
sehen: “Mit Vorliebe weist er gerade stoische Philosopheme 
im Homer nach. Man sehe.c. 118. 127. 130. 134. 136. 143. 
144. 212. Dies wiirde Plutarch, ein entschiedener Gegner der 
Stoiker, nun und nimmer getan haben’. Die Schlussfolgerung 
halte ich fiir iibereilt und ganz unberechtigt, weil Plutarch 
als Philosoph, wie schon gesagt, durchaus den Standpunkt 
eines Eklektikers einnimmt und, weit davon entfernt, sich 
konsequent einer bestimmten Richtung unter den philoso- 
phischen Schulen anzuschliessen, sie unter Umstiinden alle 
angreift. Mag er indessen die Stoiker und andere Philosophen 
auch noch so entschieden bekimpfen, so. schliesst er verstin- 
digerweise doch nicht die Augen vor jeglicher ihrer Lehren, 
am allerwenigsten natiirlich da, wo er, um eimen bestimmten 
Zweck zu erreichen, einfach seine Pflicht als gewissenhafter 
Referent zu erfiillen hat, wie ausnahmslos in allen oben 
aufgeziihlten Kapiteln. Nicht anders als die Stoiker behandelt 
er in den angefochtenen Partien die Vertreter der itibrigen 
Philosophensekten, meistens rein objektiv berichtend, seltener 
beistimmend oder widersprechend. Den Zweck seiner eigent- 
lichen Aufgabe sieht er dort lediglich darin, die Quelle ihrer 


namhaft gemachten Philosopheme auf Homer zuriickzufiihren. 3 RY, 
Wer jene Kapitel unter diesem Gesichtspunkte liest, der wird - 
ich alsbald tiberzeugen, wie nichtig die obige von einem Ver- 


eidiger der Unechtheit aus ihnen gezogene Folgerung ist. 
Von ‘Vorliebe’ fiir die eine oder andere philosophische Rich- 
tung kann hier gar keine Rede sein, sondern nur davon, in | 
welcher unter ihnen der Verfasser die haufigste Anlehnung 
ui die Homerische Quelle aufgefunden zu haben meint. Damit. 
klart sich dann gleich, warum bei ihm die Stoiker in den © 
dergrund treten: nicht aus Vorliebe, sondern weil sie 
serem Chironeer a.s diejenigen erscheinen, welche mit am — 
ae sind von [omer; und alese, Ansicht bemiiht er 
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wie er es mit Stellen aus Archilochos, Euripides, Aeschylos, 
Sophokles, Theokrit, Arat u. a, macht, die er blossen Para- 
phrasen Homerischer Gedanken gleich achtet, immer nur in 
der Absicht, seine Behauptung, dass Homer in Kunst und 
Wissen der erste’ gewesen sei, voll zu beweisen. Fiir dic 
angebliche Falschung des Biichleins ‘iiber Homer’ lisst sich 
nach meinem Dafiirhalten aus allen diesen Parallelen nichts 
Stichhaltiges entnehmen. . 
Endlich sei noch eines Bedenkens gedacht, das unsere 
Einfiihrung in die Homerischen Gedichte ohne jeden haltbaren 
Grund erregt hat. Es entsprang ihrem ausgesprochen schul. 
missigen Charakter. Allein solcher Art gibt es unter Plu- 
tarchs Schriften mehrere, vorziiglich eine, die ihre geradezu 
eeschwisterliche Familienihnlichkeit mit unserem padagogischer 
Leitfaden und ihre erginzende Stellung zu ihm ganz klar unc 
offen zur Schau trigt: ich meine die fiir den eigenen Sohr 
und den des Marcus Sedatus bestimmte Abhandlung “wie dic 
Jugend Gedichte anhéren!? soll’, eine Abhandlung, i 
der begreiflicherweise wiederum Homer eine Hauptrolle spielt 
Wichtige allgemeine Grundsitze der Auffassung sind in beidei 
Schriften, obwohl diese durchaus verschiedene Ziele verfolgen 
dennoch dieselben. Dahin rechne ich vor allem die Lehre 


1 dkovew (mit Bezug auf Dichtungen) in der Uberschrift une 
ferner 30¢, 31¢. 354, nebst dxor 164; daneben dxpodo@a 20%, dxpdaor 
14f. 15¢. 16f, 26b. 284 und dxpoatis 172; aber auch dvaytyvwWoxKer 
18¢, 24e, 8lae und dvdyvwoic 14f. 15a, 304. 37>, Ubereinstimmende 
Wechsel ebenderselben Terminologie in m. “Ounpouv: 339, 2 dxoverv 
11 dxpdaoic. 17 dxpoatis. 337,5 évaywwoKew. — Anschliessen miget 
sich einige andere sprachliche Ubereinstimmungen oder Ahnlich 
keiten zwischen dem oben (S.542) abgedruckten Schlusskapitel de 
Schrift “‘tiber Homer’ einerseits und der hier in Parallele gestellte: 
Abhandlung mic dei t. v. andererseits, Stellen, die ich nur aus de 
letzteren ausschreibe: tmpdcg tov Kaipdv 26f.  momtiKh TH TorKire 
xpfitar 25d, Geo mavaAoic kai drdémoig mpdyuacr 27Ff. ToditiKWv dvdpw 
B56. mpdzeow dddzo1c QTf. mpdyuata Kai On 248: 1wdOyn Kai On 262 
Mepryévwy Té8eo1 264, tpdmoc 16b, 22¢, 294. 33f. diabéoerc 16. 17t 
184, 20), 24e, 32, 87d, yvoig 17ef. tag romTikdc Hrobeoeic 14¢. Ud 
Beov €xovca 25>, Tapadimeiv aqopudc 22>, xwweiv éni mévta Ta Suor 
34¢, 8n Kal Tpdowta 28f. emorthyuns 31f. dpetiic amdong 25e. 774 
eldoc dpetiic 82. emyryvouevov 32¢. petatiOévtwv 26a, Ich habe dies 
Untersuchung auf ein einziges Kapitel unseres Biichleins beschrinkt 
weil ich (s, S. 554) weit davon entfernt bin, ihren Wert zu iib 
schitzen, und weil ich glaube, dass sie als Probe wohl geniigen kan 


me 
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dass dic Poesie aul Mannigfaltigkeit ausgeht (25¢ und 344, 
16. 347, 6), sowie dass sie eine nachahmende Kunst ist gleich 
der Malerei (17. 18°. 25>. 26 und 338, 27), jene eine 
redende, diese eine schweigende (17° und 460, 6). Deshalb 
darf von der Poesie, die doch nicht bloss zur Unterhaltung, 
sondern auch.zur Belehrung dient: (30¢ und 339,5), nicht ver- 
langt werden, dass sie das Gute allein schildere; sie hat vicl- 
mehr das Recht wie die Pflicht, freimitig auch das Schlechte 
zu beriicksichtigen (18° und 339, 1). Infolge dessen nehmen 
Laster ebenso wie Tugenden ihren gleichberechtigten Platz in 
den Dichtungen ein (24°. 25° und 338, 24), desgleichen, Schén- 
heit und Hiisslichkeit, Freude und Schmerz’ (164 und 338, 25) 
und abnliche Gegensitze. Ausserdem ist nun jedoch bei der 
Beschiftigung mit Gedichten immer teils die wechselnde Wort- 
bedeutung, teils der wahre Satz mokka wevdovta dodot (16°) 
recht zu beherzigen; denn die Poeten pflegen, um durch. 
Mannigfaltigkeit den iiberraschenden Reiz zu erhéhen (254 
und 339, 5. 11. 340,4), sogar paradoxe Sagen und unziem- 
liche Handlungen (18% und 339, 2. 9. 392,18) zu benutzen 
oder auch selber zu erfinden; die Sage aber hilt sich, wie 
die Erfahrung lehrt, keineswegs frei von Dingen, die das 
Gegenteil der Wahrheit sind. Das steigert natiirlich die ratsel- 
hafte Dunkelheit, in die sich die eigentliche dichterische Ab- 
sicht samt der uns niitzlichen Belebrung hiillt. Hinzukommt 
dann noch die zweite Schwierigkeit des richtigen Verstand- 
nisses, insofern sie nicht selten, zum Teil bereits bei der Wahl 
der Worte, durch das geflissentliche Bestreben vermehrt wird, 
den beabsichtigten Sinn kiinstlich zy verschleiern. Beides 
fiihrt dazu, dass bei den Versuchen, das aufgegebene Ritsel 
mu lésen, verwerfliche Missgriffe nicht ausbleiben (19‘). Der 
einsichtige Hérer oder Leser wird mithin nicht versiumen 3 
diirfen, sorgsam zu erwigen, wie sowohl manche der ge- ; lle 
brauchten einzelnen Ausdriicke vieldeutig, durch Metaphern, = 
Katachresen und iihnliche Tropen (25 und 346,11) in ihrer 
Bedeutung verandert sind, als auch der bechte Sinn einer 
dichterischen. Erzablung, bei der sie angewendet werden, 
durchaus nicht immer auf der Oberfliche liegt, so zB. nicht i 
der wirkliche Zweck der Sagen vom Verkebr Buk Gotter mit = 
n Menschen (254 und 339, 4. 393, 19. 394, 8). Hier heisst — ; 
oS also nachdenken, um “ole Gewaltmassregeln hinter.die 


eine Wahrheit “au kommen. dee muss seinerseits den geo 
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schickten Interpreten zu spielen trachten, nicht aber alles nac 
dem landlaufigen Wortbegriff in sich aufnehmen. Selbst di 
Goétternamen darf er von diesem vorsichtig unterscheidende 
nur das Zutreffende erfassenden Verstandnisse nicht au 
schliessen; denn auch sie sind mitunter allegorisch zu deutei 
weil die Allegorie (nach 366, 10. 368,12) zu .den erlaubte 
oxnuata diavotag gehirt, deren Homer sich wie jeder ander 
Redende bedient, indem er mitunter zB. den Namen der Gétte 
statt ihrer Krifte nennt (GdAAnyopiKW¢ EuMaivwy Tag duvaueEl 
éxdotou 383, 23). Die Selbsthilfe ist um so notwendiger, a! 
die belehrenden Dichter es nur zu selir lieben, iiber ihre tiefere 
Absichten schweigend hinwegzugehen (19°), und iibrigens ut 
so naturgemasser, als nach Homer und Pythagoras das Schweige 
im gegebenen Augenblicke tiberhaupt eine Kigenschaft ist, di 
den Hellenen vom Barbaren trennt (420, 25). 

Die Beispiele solcher allgemeinen Grundsiitze, ‘die beide 
genannten pidagogischen Schriften gemeinsam sind, wird jede 
achtsame Leser leicht selbst vermehren kénnen. Ich fiig 
meiner Auswahl nur noch einige speziellere Ubereinstin 
mungen hinzu, um die nahe Verwandtschaft beider Werk 
noch etwas deutlicher hervortreten zu lassen. Mit dem Name 
Zevs, so fiihrt Plutarch (24°) aus, sei in dem Verse Zevc yd 
ot veuéoa, bt dueivovi wii udxoito!, der Gott gemeint, nich 
das Schicksal. Unsere Homer maleate kennt diesen zu A 54 
gehdrigen Vers tiberhaupt nicht, wohl aber verwendet il 
und zwar — wohl gemerkt — in gleichem Sinne, auch di 
Schrift ‘iiber Homer’ (406,11). Den von dem Chironeer e 
wihnten d6yuata, TapayyéAuata, yvwuar (35 *), die andere alt 
Autoren aus den Homerischen Gedichten entlehnt haben solle: 
entsprechen die in der nimlichen Absicht herausgehobene 
aTopbeyuata, yvMuo, TmAapatvEeders (423, 1), welche ihm a 
paraphrasierende Zeugnisse vorangegangener Homerischer Wei 


1 So zitiert ihn auch Aristot. rhet. II 9 p. 13874 35, wo jet: 
vewéoaoy’ (-oaoKxe oder -ono’) gelesen wird. Vielleicht hat ihn Plutare 
nur aus diese: Quelle. Wiederholt wird bei ihm der Vers in 362 m 
den Varianten ydp to. veueod und Méxo10, noch: anders 406, 11, nin 
lich mit ydp ot (uot CL, 1 GT) veueoad’ (-ueoar’ CL, sudoene GT 
Die Abweichungen sind wohl zu beachten, weil sie in andere 
Fillen zur Warnung vor iibereilten Folgerungen dienen. Vera 
lasst sind sie gewiss nicht immer durch die Abschreiber, | sonder 


vielfach durch die EINCHA Sele oder: das ver seen, aie abet a 
zitierenden Autors. bi errkae Sais ; 
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eit gelten. Dass das stoische Dogma, die Tugend sei lehr- 
ar, von Homer seinen Ausgang genommen habe, beweise 
lessen. Ausspruch OvdE LE OULds divwyev, érei UKOOV CupeEevar 
OOdO¢g (Z 444), den beide Schriften (31f und 415,18) zu 
‘leichem Zweck, zitieren, wie denn die dpet an beiden 
stellen als eine émiothun bezeichnet wird, gleichfalls im An- 
chluss an Homer (néot yap éniotato peidiyoc evar P 671). 
Jer Vers We ov Tor xaipwv toiode kTEaTEDOIV dvdoow (d 93) 
yird hier wie dort (25% und 412,25) in derselben Absicht 
orgefiihrt, nimlich um den Begriff des Reichtums zu belegen. 
ie namlichen zwei Zitate Z 138 und Z 46 nebencinander 
riederholen sich (20° und 391, 13) als Zeugnisse fiir die Vor- 
tellung des Dichters von dem Leben und Wesen der Gitter. 
‘8 liegt auf der Hand, dass alle diese Beispiele, die gewiss 
icht einmal die gesamte Summe der Ubereinstimmungen er- 
chépfen, weit eher auf die gleiche als auf eine verschiedene 
uelle zuriickfiihren, und dass sie daher sehr wohl geeignet 
ind, die Uberlieferung zu stiitzen, welche einhellig beide 
chriften keinem anderen Autor als Plutarch zuschreibt. 

Kurzum, wo ich nur hinblicke, finde ich die bisher gegen 
ie Eehtheit der Schrift ‘itiber Homer vorgebrachten Griinde 
» hinfallig, dass ich es zur Zeit fiir verlorene Miihe halten 
iuss, ihnen weiter nachzugehen. Ersteht ibnen cinst ein neuer 
erteidiger, so wird dic Gelegenheit gekommen sein, die Ar- 
eit, die mir jetzt zu wenig nutzbringend erscheint, abermals 
) Angriff zu nehmen, wenn die neuen Griinde das irgendwie 
rheischen sollten. Andernfalls werden die Zweifler sich wohl — - 
imihlich mit dem Gedanken beruhigen miissen, dass ihr bis 
tandpunkt gegentiber dem jetzigen urkundlichen Befunde 
i cuemeptttich nicht aufrecht zu erhalten. ist. 


Be ha . ILL. 

Keinen Homerforscher, der Aiecahdanecven petit Plutarch 
iufiger als den Samothraker Aristareh; keinem schliesst 
- sich lieber an, gleichviel ob mit oder ohne ausdriickliche 
ennung seines ‘Namens. Das zeugt immerhin von gesundem, sg 
if gute Kenntnisse gestiitztem Urteil und verdient noch heute 4 
one aller derer, die fiir die unvergiinglichen Veta eee 
r Alexandriner um die Homerischen Gedichte einen ee. 
yon Verstiéndnis haben, Weder die Exegese noch 
- dieser psoet hat im ganzen Altertum eae an Y 
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Kifer und Erfolgen reichere Bahnbrecher zu wissenschaftlichem 
Wettbewerb angespornt. Aristarch nimmt unter allen jenen 
Mannern der gleichen Studienrichtung den ersten Platz ein. 
Den erkannten ihm schon. die Alten selbst willig zu, und die 
seinen Fussstapfen folgenden Forschungen der Neucren haben 
nur glinzende Beitriige zur Bestitigung und Befestigung dieser 
Rangstellung geliefert. Es mag mir gestattet sein, einige 
Grundlinien zu ziehen, welche geeignet sein diirften, Plutarchs 
Verhaltnis zu Aristarch' im Einzelnen etwas anschaulich 2 
machen. Eine erschépfende Lisung der nicht unwichtiger 
Aufgabe zu versuchen, bin ich bei meinem diesmaligen Thema 
nicht in der Lage. Es sind nur Fingerzeige, die ich hie 
geben méchte, und zwar solche, die von dem grundlos ver: 
diichtigten Biichlein ‘tiber Homer’ ihren Ausgang nehmen. 
Zunichst sei die Exegese einer kurzen Betraclituns 
unterzogen. Sie zeigt den Chironeer zwar wiederum durchau: 
in der gewohnten Eklektik befangen, aber immerhin sichtlicl 
bestrebt, den Aristarchischen Lehren ein aufmerkendes Ohr 1 
leihen. Schon gegen Ende des ersten Teiles der vorliegender 
Untersuchung lernten wir an einem Beispiele kennen, wie nah¢ 
Plutarchs exegetische Behandlung Homerischer Sprachforme: 
sich mit der Aristarchischen beriihrt. In ebendemselbex 
12. Kapitel, welches die Homerischen Attizismen behandelt 
erwalint er ausser dem Optativus auch (p. 344, 7) die sprach 
liche Eigentiimlichkeit in #to. “A®nvain axéwv qv (A 22) 
augenscheinlich weil er, wie der Zusammenhang deutlich zeigt 
nach Aristarchs Vorgang gleichfalls der Uberzeugung war 
dass axéwv nicht etwa adverbiell fiir hovyws stehe, sonder 
fiir axéovoa, Aber obwohl er das reichhaltige Kapitel mi 
dem Satze beginnt: wdA1ota dé tH AtTOid1 diadexTW KEXpNTaL 
ist er deswegen dennoch nicht ginzlich auf Aristarchs Seit 
getreten, der den Dichter fiir einen Athener hielt; denn e 


1 Dessen Resultate miissen in den Vordergrund treten, wei 
sie wissenschaftlich am héchsten stehen und weil die Uberlieferun; 
sie uns am reichlichsten gerettet hat. Damit ist selbstverstindlicl 
nicht gesagt, dass sie simtlich zuerst aus seinem eigenen Kopf 
hervorgingen. Auch Aristarch verschloss sich nicht schroff gege) 
die Resultate ‘seiner Vorginger, nabm vielmehr einsichtsvoll da 
Gute auf, das sie ihm boten. Sein geistiges Kigentum von den 
der Vorginger zu scheiden, ist aber infolge der gewaltigen litera 
rischen. Verluste auf diesem Gebiete, meistens ganz | unausfihrbar, 
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seinerseits glaubte zu wissen, dass weder in der epischen noch 
in der melischen Poesie Athen jemals einen berihmten Kiinstler 
hervorgebracht habe (A@nv. évdoz. 348»); und so dachte er 
sich den Schépfer der Ilias und Odyssee lieber als Smyrnier 
‘8. oben S, 556). Auf die Homerische Enallage des Genus kommt 
er spaterhin ausfiihrlicher' zuriick (c. 42 ff.) und abermals hebt 
er hierbei, durch Hinweis auf xdutdg ‘Immoddépera und OfAuc 
s€pon statt xduti und Ondera, Ubereinstimmung mit den Attikern 
hervor (p. 356,16). Die namlichen Stellen hatte nach dem 
Berichte des Aristonikos (zu 6 442 und ¢ 467) bereits Aristarch 
n derselben Weise erklart. 

Den Vers Tlavdapos, & kai TOEOV ArdAAWwy altos COwKEV 
B 827) begleitet Plutarch (348, 24) mit der Bemerkung, tdzZ0v 
ei soviel wie tiv mepi TO TOEZOV €urreipiav, in weleher Auf- 
assung ihm der Samothraker (thv TozZiKhv éureipiav bei Aristoni- 
<os) langst zuvorgekommen war. Die Redefigur, welche nach 
lem Chironeer ovvexdoyy heisst, wird vorher mit zwei anderen 
3eispielen belegt: M 137 o1 5’ i@U¢ mpdg teixog EVduntov Boas 
vas, ‘erklirt durch tWv BoWv tas Bipoas, €& Wv al domidEs 
p. 348, 8), und a 34% toinv 0’ av Kepadtv modew, erlautert 
lurch amo yap Tijs KeMaAfis TOV dvdpa ONLaiver. Beide Exegesen 
lecken sich mit den Aristarchischen ebenda und zu A 55 xeqa- 
1G: TEPIMPAOTIKWS Gamo UEpoUsg TWV SAWYV ONUOIVOUEVWV. 

Die Wiederholung in Y 371 tW 8 €ywW avtiog e€im, Kai 
i mupi xeipag orev, ei mupi Xeipag EorKe, pevog d’ alowvi 
ndjpw nennen beide Interpreten éravaAnyis, Plutarch jedoch 
352, 11. 13) ausserdem noch madddoyxia und avadimdworg, 
vihrend Aristarch seinerseits hinzufiigt, in der Ilias komme 
ie Figur unaufhérlich, in der Odyssee hingegen nur einmal 
or, was Plutarch oder sein Epitomator anzumerken unterliess. 


1 Beilaiufig bemerke ich, dass p. 358, 15 mpoeic yap YevikWe 

&@ tWv Opvidwy yévn, Gmep obdeTépws A€yeTaI, EMHveyKE TO ONAUKOV 
charynddov mpoKxabiZévtwv’, dmodidolc TO oikeiov TW YEeviKw ovéuati TW 
evikiv €8viiv (‘¥) ebensowenig richtig sein kann wie mpodeic yap 
pdeT Epc TO yevikov THY OpvidWV Svopa, Eita OnAUKW. einwWy Ta EidiKG, 
TVET KE mov ovdetépws TO “KAayYNdSOv TpoKAbiZévtTWV’, dmodid0vc MeE- 
OXY Oikeiav TH YevikW Ovopnati THY opvidwv (2); denn ersteres ent- 
alt AN Anfang eine unertrigliche Tautologie und keines von beiden 
mmt ga dem Homerischen Texte dpvidwvy meTenvidy z0vea TOAAG © 
459): es wird also entweder ¢0vn st. yévn zu bessern oder eOvea 
| ea einzuschalten_ sein. _Ich gebe Jetazterem _ den Vorzug, 
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Verstisse gegen die strengeren Genusregeln kounte man 
in den Homerischen Gedichten mehrfach aufdecken. Unter 
ihnen findet sich einer, den der Chironeer (358, 3) nicht anders 
als sein Vorginger behandelt: TT 280 éxivnOev d€ padayyes 
édmOuevor. Beide! machen geltend, das Partizipium beziehe 
sich nicht auf mddayyes, sondern auf die Manner, aus denen 
sie bestehen. — Fiir die Vertauschung der Numeri ist jetzt 
bei Plutarch ein einziger Vers angefiihrt, O 305 h mAnbd¢ emi 
vijag “Axaiwv &toveovto, und dazu gesagt (358, 22): tpobeic 
yap TO Evikov Emnyaye TO TANBUVTIKOV, dHAOVOTI TIPOS TO ONLALI- 
vouevov avapepwy, émerdymep fh ANOS Thy HEV TMpoONyopiay 
éotiv Evikdv, tokkoUs 0 ev atTH TeEpretAnmev. Kiirzer, jedoch 
dem Sinne nach iibereinstimmend, lautet jetzt in dem Auszuge 
aus Aristonikos zu ebenderselben Stelle dieselbe grammatische 
Beobachtung Aristarchs: mpdg 16 oxo, St1 TANBUYTIKWG aTm}YV- 
tynkev, verglichen mit seiner Notiz zu ¥ 157 611 mpdg TO vontov 
amnvtinkev. Ein Gegenstiick zu diesem Tropus bildet TT 264 
o1 0’ &AKiuov fTop EXOVTES, TPGOOW TAS TETETAI: TO YAP ‘Tad 
TH AOYW Evikdv EOTL, TETaKTOI dE Emi TANBOUS, IOOV dUVeLEVOY 
TW “tévtes’ (359, 8). Abnlich Aristonikos z. St., der dies mit 
aypouEevor Tg dfuog (Y 166) in Parallele stellt. 

Ein neues oyfiua des Ausdrucks steckt teils in B 352 
aoTpaTTwy (d’) é€mdézr, Evatoua onuata maivwy, das zu dem 
vorangegangenen Verse 350 nui yap ovv xKatavedoo vrep- 
uevea Kpoviwva grammatisch nicht stimmt, teils in Z 510 0 
do ayhaing: TeTOLOWS, Piu@a € yodVa pepe. Plutarch nimm 
(361,11) dotpantwy fiir d6te Hotpante und dem entsprechenc 
merrolbwe fiir émei mémoide. Anders aber diesmal Aristarch 
tt dkatakdndwe * €er TaN “Katavedoa aotpantovta und mpo¢ 

70 OxXfua, <6t1> dvTi tod ‘ToUTOV ayAoin@: metoWdTa’?. Er wat 
also der Ansicht, dass eine Verwechselung der Kasus, namlict 
des Nominativus und Akkusativus, vorliege, und dachte dabe 
ys wahrscheinlich* an die von ihm éfter beobachtete Vertauschuns 
be des Nominativus mit dem Vokativus und anderer Kasus mehr 


1 Diese Kinstimmigkeit méchte ich nicht unterschatzen gegen 
iiber dem abweichenden Anhingsel in A # dei thy mrwWow ueETadrapeiv 
eAtouévwv, und dem Schol. T dvti tod éhtovévwy, dessen Herkunf: 

_ wir nicht ermitteln kénnen: s, Friedlinder, Ariston. De 264, 

2.100 todtov bietet T, das Ubri ige A ausser hes eingeklammerter 
Worte, das Bekker zusetzte. a 

8 Friedlander, Ariston, p. 18f. x ah ei 
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Dass in A 832 Ov Xeipwv edidaze, diKatdTAaTOS Kevtavupwy, 
ler Superlativus statt des Positivus stehe, merkte Aristarch 
an und Plutarch trat in seine Fussstapfen. Ob letzterer auch 
den von Aristonikos erhaltenen Grund seines Vorgiingers (on 
9 O HOvog Ev Kevtaporg dixoiog) anerkannte, verschweigt 
ein jetziges Exzerpt (362, 6). Verwechselung der Tempora 
fanden beide Gelehrte in Z 86 €v@’ Hror mAUVoi AHoav érnetavol, 

TOkU 0’ Udwp Kahdv Umexmpopéet, lJasen folglich am Ende 
edenfalls beide das Prisens, das der Chironeer (362, 22) durch 
ivTi TOU “Eppee’ erklirt. 

Ausfall der zu ihrer Zeit iiblichen Priiposition glaubten 
ie iibereinstimmend mitunter in der Redeweise Homers er- 
<ennen zu mitissen. So vermisste Aristarch mpd¢ in P 237 xai 
ov’ dip’ Aiag eine Bonv ayabov Mevédaov und ferner in 
py 91 noto KatTw Opdwv, ToTIdéyuEevos ef Ti uv ettrol. Das 
weite Beispiel zitiert Plutarch gleichfalls (365, 18) und erklart 
§ ebenso (Gvti To “mpooeiror’). 

Im nichsten Kapitel erwahnt er (865, 21) die Vertauschung 
okaler Adverbieu, ~B. oi 0’ Etépwoe xKdOiZov (Y 151), das 
tatt erépw6i stehe. “Haec subtilius intelligere docuit Aristarchum 
udicii acumen, accedente ut solet accurata consuetudinis Home- 
icac cognitione’, sagt Lehrs (Aristarch.* p. 154) und belegt 
licses beachtenswerte Urteil mit treffenden Zeugnissen. 

Dann folgt die Vertauschung der Konjunktionen, wofiir 
Is Beleg a 433 evvi 0’ ot mot’ EurKto, XOAOv d’ GA€elvE TUVaI- , 
6g herangezogen wird, weil hier xyodov 6’ fiir xoAov yap ge- ; 
etzt sei (366,6). Die gleiche Ansicht vertritt Aristarch zu 
) 85 adynouc od’ dvéradto, Behog 0’ Eig EyKepakov d0; und zu 
T 117 mAd’ attwe Ev xeIpi KOAOV Odpu' THAE 9’ Gr’ avTOD aixuy seat 
ahkein xauddic BouBnoe tecodoa merkt er an, dass einige — 
uch hier dé fiir yap nehmen. 

Ubereinstimmendes Verstiindnis Homerischer Wérter findet 
ich oft. 1 160 BucthevTepog umschreibt Plutarch p. 367, 16° 
ach Aristarchischem Vorgange durch Baoiixwtepog. Was er. 
80,8 tiber die Terminologie: von amp, aidnp und ovpavoc. 
ussert, entspricht genau der Aristarchischen Vorstellung (s. Lehrs, 
\rist.? 163). Weiterhin freilich verliuft dort das Exzerpt in 
ine etymologische Deutung von Olympos (dhog haumtpos), die 
i dem Samothraker nichts gemein hat. Wenn ferner Plutarch 
3 ie 7, 402, 3) lehrt, Homer yerstehe unter d€uag den be- 
e ee eee unter owe immer den der acele Berane 


} 
t 
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Leib, so hat er auch dies seinem Vorginger zu verdanken 
(Lehrs, Arist.* 86). Was er hingegen iiber pofog sagt (407, 
19), indem er es mit AUmn und opy) zusammenstellt, macht 
durchaus nicht den Eindruck, dass er die Exegese des Meisters 
noch im Kopfe hatte oder billigte (Lehrs, Arist.® 75). Eben- 
sowenig gilt dies von dUn (d.i. Kaxwotg), welches er mit n 
duag in etymologische Beziehung bringt (417, 3, zitiert von 
Eust. p. 1835, 57 mit der Quellenangabe kata TThovtapxov), 
wihrend er andererseits bald darauf (418, 2) ganz wie Aristarch 
(zu Z 174 évvfuap Eetviooe Kai Evvea Bots i€pevoev) die Vor- 
liebe des. Dichters fiir die Zahl 9 hervorhebt und unter den 
Belegstellen dafiir die eben genannte nicht vergisst. Die Streit- 
frage, ob man aus p 487 evvoninv epopiwvteg schliessen diirfe, 
dass Homer das Wort véuog schon gekannt. habe, oder ob 
evvonia mit Aristarch von ev veueoOar abzuleiten sei, lasst 
unser Fiihrer keineswegs unentschieden. Nach seiner Meinung 
ist die erstere Annahme die rechte; denn auch vouog kime 
ja von vévew her. Demgemiss heisst es 437, 15: O€uiotes yap 
ko S€Guoi O1 Vouor, nur scheinbar im Widerspruche mit Aristarch, 
der TT 387 @€uiotag dureh dikag erklart; denn KuxdwWmwv 0d’ €¢ 
yaiav vumepmiddwy abENiOTWV 1 106 HeaP hae ee dieser 
Ka80 ov Kolvoig! xpWvtar vouoig (Apoll. Soph. 12, 22; vel. 
158, 34). Seine Meinung ging dahin: die Kektonen waren 
nicht rechtlos; zwar hatten sie keine allgemeingiltigen Gesetze, 
wohl aber jeder seine eigenen fiir sein Haus, allein mit Aus- 
nahme des gesetzlosen Polyphemos. 

Erginzt kann die vorstehende Liste Plutarchischer Homer- 
exegesen, die auf Aristarch zuriickgehen oder von ihm ab- 
weichen, mit Leichtigkeit werden, wenn man die tibrigen Werke 
hinzunimmt, die den Namen des Charoneers tragen, zB, aus 
der Schrift mW&> de? 1. v. 22%, wo Q 525 de1hoior Bpotoior 
durch dethoarog erklart wird gerade so wie bei Aristonikos zu 
P 38. X 31. Y 65, withrend die Ausserung ‘kaypovinv’ dé viknv 
Aioheig thy €& émimovis Kai xaptepiag nur der Form nach von 
Ariston. X 257. Y 661 abweicht. Indessen macht, soviel ich 
sehe, die Vermehrung der Pinselstriche das Bild nicht treffender. 

Hin und wieder kommt es bekanntlich bei der Exegese 
auch auf die richtige Prosodie an. Diese ganz unbeachtet 
zu lassen, konnte sich Plutarch schon deswegen nicht gut ent: 


1 Bei Ariston. 1 106 dGeuiorwy dé TW dy ur} XPWHEV ONS is 
Kolvoicg vor votioic ausgefallen. — ; a. 
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schliessen, weil er, wie aus dem Vorstehenden erhellt, Fragen 
der Pieeiratation selbst bis ins Kleinste mit lebhaftem lee 
verfolgte. Eingehend hat er sich allerdings in die Prosodie 
nicht versenkt; sie lag doch zu sehr ausserhalb seiner Sphire, 
und selbst iA dem Buche, dessen Epitome uns beschiftigt, 
nimmt er kaum jemals die Gelegenheit wahr, sich auf dahin- 
gehdrige Streitfragen einzulassen. Wohl aber geschah das 
mitunter in anderen Schriften, zB. in der eben erwibnten ‘wie 
die Jugend Dichtungen anhéren soll’ p. eae wo er die Lesart 
des Kleanthes Zed dvadwdwvaie (TT 233) samt ihrer Er- 
klarung (Wg TOV EK TiS iis vasa aepa dia THY ava- 
d001v avadwdwvaiov dvta) als kindisches Spiel verwirft. Minder 
entschieden adussert er sich iiber die Lesart einiger Exegeten 
Kal prnuoveg (d. i. PrTOpEs) dvdpes avéotav Y 886 statt Kai 
6’ jywoves (d. i. axovtiotat), deutet aber doch (ouutoo. mpofa, 
V 6757 Ws dy Kai AdyWV GBa Tod *AythAh€ws TpOHEvTOS) zur 
Geniige an, dass er den Aristarchischen Einwand (ovx éoti 
b€ hOYIOTIKOS O aywv) wohl kannte und zutreffend finden 
musste. 

Im Allgemeinen ist der Eindruck, den man aus der Homer- 
exegese Plutarchs gewinnt, kein ungiinstiger. Das kommt 
jedenfalls daher, dass der Charoneer viel von den Alexandrinern 
velernt hat, namentlich von Aristarch, dem er haufig, wenn- 
schon nicht sklavisch', gefolgt ist. Von seinen eigenen exe- 
retischen Versuchen geben allerdings beispielsweise seine zahl- 
reichen, tiberall verstreuten Etymologieen® ein weit unerfreu- 
licheres Bild. Talent fiir derartige sprachliche Untersuchungen 
fehlte ihrem Urheber vollstindig. Freilich teilte er diesen 
wunden Punkt mit der gesamten alten Philologie, und das 
dient ihm einigermassen zur Entschuldigung. 


1 Seine (irrige) Behauptung, dass von der Schule Aristarchs 
‘0nd THY YpopuaTiKwy THY epi *Apiotapxov p. 338, 13) die Kinteilung 
und Benennung der beiden Homerischen Epen ery den 24 Buch- 
staben des Alphabets ausgegangen sei, hat ihn nicht ein einziges 
Mal dazu vermocht, diesen Gebrauch der Grammatiker nachzuahmen, 
weder in der Schrift ‘uber Homer’ noch sonst irgendwo. Lieber zog 
oT es vor, die ungenauere Zitiermethode der dlteren Philosophen 


beizubehalten. 
2 Es wiire wiinschenswert, sie einmal iibersichtlich zusammen- 


se 


N 


reste ; und verstindig beleuchtet zu sehen, weil sie auf die vielen i is 
a Versuche der Alten ein Licht ween wiirden, das manchem 
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IV. 


Mir bleibt nun noch die Aufgabe tibrig, zu untersuchen, 
wie Plutarchs Homertext beschaffen war und ob auch fiir die 
Textkritik unser Chironeer in Aristarch seinen zuverlissigsten 
Viihrer gesehen oder vielmehr zum niaheren Anschluss an eine 
andere Richtung Ursache gefunden hatte. Ehe ich mich je- 
doch dieser Aufgabe unterziche, muss ich eine Vorfrage in’ 
Kiirze zu erledigen versuchen, die fiir die’ gesamte Homerische 
Textkritik von einschneidender Wichtigkeit ist, obgleich das 
bisher vielfach nicht die notwendige Anerkennung gefunden hat. 

Der Zeit Plutarchs standen bereits’ die Mittel zur Ver- 
fiigung, dic es, trotz mancher Schwankungen in Einzelfallen, 
heute noch erméglichen, drei wesentlich verschiedene 
Gattungen von Homertexten zu erkennen: erstens die 
vulgdren mit wohlgefestigtem Versbestand, zweitens die nicht- 
vulgiiren mit stark vermehrtem oder vermindertem Versbestand, 
drittens die von den alexandrinischen Kritikern auf Grund 
handschriftlicher und sonstiger Forschungen bearbeiteten. 

Gegen diese von mir schon friiher getroffene und be- 
griindete chronologische Anordnung ist, was die an die Spitze 
gestellte Vulgata betrifft, neuerdings (1916) heftiger Wider- 
spruch laut geworden. Der Gegner hielt es fiir zweckmniissig, 
ibn in Worte zu kleiden, die durch Derbheit zu ersetzen suchen, 
was ihnen an Richtigkeit fehlt!. ‘Von einer Vulgata im 3. 
Jahrhundert oder gar frither zu reden’, versichert er kategorisch, 
‘verrit eine vollkommene Blindheit sowohl gegeniiber den Tat- 
sachen der Uberlieferung wie auch gegeniiber dem Gange, 


1 Welche absonderliche Vorliebe er fiir derartige Watten hegt, 
geht aus jeder seiner Schriften hervor. Gemeinsam ist allen mit 
ihnen unternommenen Plankeleien, dass sie den Philologen ungleich: 
weniger lehren als den Psychologen, In demselben Buche, aus dem 
die oben angefiihrten Sitze herriihren, steht unter anderen ‘solchen 
Ausserungen auch die, Finsler habe dem. Abbé dAnbisneg: ew 
Ruhm endlich gesichert, ‘um den ihn F, A. Wolf betrogen hatte . 

Wir Deutschen siithnen gern, was die Selbstsucht eines Dentabheit 
- gesiindigt hat’. Immerhin; zuriick bleibt trotz dieses beschénigenden 
Gemeinplatzes doch die pose deutsche Beschuldigung gegen den 
Begriinder der* deutschen Homerkritik, dieselbe Resebuldigung 
gegen denselben Mann, die jiingst ein schlecht unterrichteter 
Franzose erhoben und ein besser unterrichteter Franzose ti 1 
zeugend widerlegt hat: siehe F. Marx in der Maolnieetion “te 
yom 20. Marz und 6. Juni 1910 eae a Oia aa 
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den die Textgescbichte im allgemeinen gcnommen hat. Vor 
Zenodotos liegt ein Chaos'. Nun, arztliche Diagnosen zu 
stellen, ist bekanntlich nicht Laiensache. Und gegen die vor- 
liegende spricht noch dazu ein gewiclitigeres Bedenken; denn ~ 
der angeblich Blinde ist wenigstens lingst zu der Einsicht 
gelangt, dass wissenschaftliche Probleme nicht mit leeren 
Redensarten zu lisen-sind, und er hat demnach auch nicht 
unterlassen, seine der historischen Uberlieferung entnommenen 
Beweise offen vorzulegen, wiilrend sein Gegner, der sich den 
Sehein vorziiglicher Hellsichtigkeit gibt, bis zu dieser Stunde 
keinen Finger zu riibren nétig fandy um in der bewussten 
Streitfrage die gleiche Einsicht durch gleiche Tat zu bewidhren. 
Angesichts solcher charakteristischen Scheu. vor unverhohlenem 
Kundgeben seiner eigenen Beweismittel und zugleich vor ge- 
hériger Beriicksichtigung der ihm entgegengehaltenen wird es 
im Interesse der Sache und in dem der Unkundigen doch un- 
vermeidlich, nochmals direkt an diejenigen “Tatsachen der 
Uberlieferung’ selber zu appellieren, die dieser Blindheits- 
diagnostiker zwar im Vorbeicilen streift,. aber trotzdem nicht 
sieht oder nicht sehen mag. 


1 Auf die gleiche Dissonanz war dieselbe Melodie gestimmt, 
die er uns schon friiher wiederholt vernehmen liess. Zwei Prébchen 
diirften geniigen: ‘Wer nicht ein Sklave eingelernter Vorurteile ist, 
hat ja aus den Papyrusfunden lingst gelernt, dass der normali- 
sierende Hintluss der alexandrinischen Grammatik den Homertext, 
den die Buchhindler verbreiteten, schon bald ganz fest gemacht 
hatte, so dass uns Handschriften aus christlicher Zeit nur dann etwas ’ 
Jehren, wenn sie grammatische Noten enthalten. Dagegen zeigt ba) 
fast jeder voraristarchische Fetzen, dass damals der Text noch coats 
vollig im Flusse war: da ist jedes Sttickchen wertvoll’ (1898). 
Ferner: ‘ wie es (ausser gewissen jeder Belehrung unzuginglichen ao 
Kreisen) feststeht, dass vor Aristophanes die Texte ganz ungemein 
schwankten’ (1900). Will jemand sich mit eigenen Augen iiberzeugen, 
ob wirklich ‘fast jeder voraristarchische Fetzen’ beweist, was hier 
versichert wird, oder vielmehr das gerade Gegenteil, was ich bé- 
haupte, so priife er der Reihe nach die Sammlung der voralexandri- 
ischen Zitate; die ich ihm in meiner ‘Homervulgata’ S. 77—133 be- : 
u m guginglich gemacht habe. Ausserdem lenke ich seine Auf- 
Fe ksamkeit auf ‘die vielversprechende Klimax, dass nach den | 
drei ausgehobenen Ausserungen des Gegners die Féstigkeitsgrenze : 
c es Ho Ho pee estes: zuerst mit Aristarch, dann mit Aristophanes und ss 
endli rit Zenodot beginnt. Dauert der chronologische A stieg 
fort ist st nicht ausgeschlossen, | dass er schliesslich vielleicht 
dem richtigen Zeitpunkte anlangt. so ea 108 ea 


rt 
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Die Behandlung der hervorragend’ wichtigen Frage nach 
dem Alter der Homervulgata ist bekanntermassen erst in 
rechten Fluss gebracht worden durch eine Anzahl in Ptole- 
miiischer Zeit! geschriebener, in Agypten gefundener Pa pyrus- 
fragmente, die uns einen wesentlich anderen Text iiber- 
mitteln als die gewéhnlichen Handschriften, indem sie vielfach 
nicht allein den vulgiren Wortlaut, sondern sogar den vulgiren 
Versbestand bedeutend verindert zeigen, letzteren weit mehr 
durch Zusitze als durch Auslassungen?. Eindringlicher denn 


je zuvor wurde jetzt jedem Homerforscher die Lehre einge- 


schirft, dass es ehemals neben den gewodhnlichen noch eine 
Reihe aussergewéhnlicher Homertexte gegeben haben muss. 
Neu war die Lehre nicht; denn die sonstige Uberlieferung 


1 Mutmasslich setzt man sechs von diesen Exemplaren in 
die erste Hiilfte des 3. Jahrh., eines in die erste Halfte des 2. Jahrh. 
v. Chr. Ob dieser Ansatz richtig ist, muss ich dahingestellt sein 
lassen, weil ich nie in der Lage war, ihn nachpriifen zu kénnen. 

2 Man sehe ausser den ilteren Veréffentlichungen besonders 
den neuesten Zuwachs in dem mit ausserordentlicher Gewissen- 
haftigkeit gearbeiteten Werke von G. A. Gerhard ‘Ptolemiische 
Homerfragmente’ (Heidelberg 1911). Was fiir den heutigen Text- 
kritiker dabei an praktisch verwendbarem Gewinn herauskommt. 
schitzt der vorsichtige Bearbeitcr mit Recht nicht héher ein als die 
meisten anderen Kritiker. “Die schon friiher konstatierte Wert: 
losigkeit der Plusverse’, sagt er S. 4, ‘wird durch das neue 
Material vollkommen bestitigt. Sie kennzeiehnen sich durchweg 
als unecht und stérend, und durch ihre Ablehnung erwarb sich die 
Vulgata ein unleugbares Verdienst’. Ferner S. 7: ‘Werfen wir zum 
Schlusse auf die Eigenlesarten des Papyrus einen priifenden Blick 
so muss das Gesamturteil jedenfalls ungiinstig lauten’. — Ob die 
fraglichen Papyrusfragmente alle auf einen und denselben Arche 
typus zuriickgingen, lisst sich zur Zeit nach Lage der Dinge kaum 
mehr sicher feststellen. Méglich wire es wohl; denn die Fundorte 
liegen nicht fern von einander. Ein zuverlassiger Schluss aus det 
Anzahl der Fragmente auf die Weite ihrer Verbreitung ist jedenfall: 
vorliufig auch nicht zu ziehen, ebensowenig auf das Alter ihrer 
Quelle. Gegenwirtig erscheinen sie Ortlich und zeitlich viel. be- 
schrinkter als die voralexandrinischen  urkundlichen Nachrichten 
drtlich sogar noch beschrinkter als die Manuskripte, die von weil 
her nach Alexandreia gelangten und zur Verfiigung der dortiger 
Gelehrten standen, mit derca Textkritik sich ‘acdochts jene anormalen 
Papyri trotz der Nahe ihrer Fundorte so gut wie gar nicht beriihren 
obschon auch diese Kritiker eine Anzahl erweiternder Verse seh 


wohl kannten und mele oder Ron ase entschieden als unhomeriseh 
behandelten, bo-vgty')) 
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hatte sie schon friiher amit unverkennbarer Deutlichkeit  be- 
zeugt. Neu war nur der plétlich erwachende lebhafte Eifer, 
die Vulgata, welche diesen aussergewohnlichen Texten sahroe 
gegentibersteht, der klassischen Litteratarepoche Griechenlands 
ginzlich abzusprechen und ihre Entstehung in die spitere, in 
die wissenschaftliche Epoche der Alexandrinerzeit herunter- 
zudriicken. Gegen diesen Verschiebungsversuch, der sich fast 
ausschliesslich auf die starken Erweiterungen in jenen 
igyptischen Fragmenten stiitzte und den ich alsbald fir un- 
historisch erkannte, richtet sich mein Buch ‘Die Homervulgata 
als voralexandrinisch erwiesen’ (1898). Es legt zum ersten 
Male das fiir die Entscheidung' notwendigste histurische Be- 
weismaterial geordnet vor und setzt jeden in die Lage, die 
Zeugnisse mit eigenem Urteil nachzupriifen. Nur das, worauf 
es hauptsichlich ankommt, will ich wiederholen. 

In voralexandrinischer Zeit geschriebene Homerland- 
schriften gibt es keine mehr; ich sammelte daher in Ermange- 
lung dieser die bei alteren griechischen Autoren vorhandenen 
Homerzitate und fand bei 29 unter diesen Gewdhrsminnern 
insgesamt 152 den verschiedensten Biichern der Ilias und 
Odyssee entlelnte Fragmente, welche die Zusammenhinge 
von etwa 480 Versen mehr oder minder deutlich iiberschauen 
lassen. Hieraus ergab sich, dass 146 von jenen 152 Frag- 
menten ebenso wie unsere Vulgata vollkommen frei 
yon Erweiterungen sind. Mindestens 24 von jenen 29 
Autoren kennen oder erwihnen gar keine derartigen Zusitze. 
Platon zB., dem von jenen 480 Versen nicht weniger als 209 
mugeschrieben werden, hat in seinen echten Schriften nicht 
einen einzigen Zusatzvers. Aus diesem Tatbestande zog ich 
damals und ziehe ich noch heute den berechtigten Schluss, 
dass er die Existenz des vulgiren Homertextes in 
voralexandrinischer Zeit offenkundig beweist; denn dieser 
vulgare Text deckt sich in dem wichtigsten Punkte, im Vers- 


1 Die meinige lautete Rach dem ‘Vorwort’ dahin, ‘dass die 
Homervulgata im Wesentlichen als ein- ‘Erzeugnis der besten klas- 
sischen Zeit griechischer Poesie gelten muss. In dieser gleich im 
Titel ausgedriickten Altersbestimmung besteht das Haupter- 
gebnis des ganzen Buches. Schon allein ‘die Zitate der echten — 
Platonischen "Schriften weisen mit aller. Entschiedenheit auf dieses ase 
Resultat jiin; denn sie bezeugen unwiderleglich mindestens ‘diem 
Existenz eines gerade so wie unsere Vulgata im Versbestande é; 


urehaus festen Homertextes. 
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bestande, unverkennbar mit fast allen jenen Homerfragmente: 
bei den voralexandrinischen Schriftstellern. 

Benutzung aussergewoéknlicher Homertexte konnt 
ich nur bei 4 (5?) dlteren Autoren in 6 (7?) Fragmenten fest 
stellen: je eines hat Aeschines mit 2 Zusatzversen, ebens 
Pseudo-Platon mit 4, Dioskurides mit 1 (und ein héchst zweifel 
haftes Diogenes von Sinope desgleichen); 2 (8?) solche Frag 
mente finden sich bei Aristoteles mit 2 (3?) Zusatzversen 
Diese 4 (5?) Autoren nehmen folglich eine Ausnahmestellun; 
zur Vulgata ein, ahnlich wie die aigyptischen Papyri mit ihre 
anormalen Erweiterungen. 

Erginzungen oder Berichtigungen dieses samt allen seine: 
notwendigen Einzelheiten von mir offen vorgelegten Uber 
lieferungsmaterials sind mir bisher nicht bekannt geworden 
ebensowenig wissenschaftlich verwendbare Einspriiche geger 
dessen Zuvyerlassigkeit im Ganzen: ich muss also nach wi 
vor an dem Resultate festhalten, dass bei weitem die Mehr 
zahl aller voralexandrinischen Autoren, welche au 
Homer zusammenhingende Verse anfiihren, klar und deutlic! 
den Versbestand des gewéhnlichen Textes, d. i. den de 
Vulgata, gekannt und benutzt hat. Diese Mehrzahl beweis 
folglich jedem, der den geraden Weg geht, fiir Homer nich 
allein die Existenz und die starke Uberlegenheit de 
vulgaéren Versbestandes in klassischer Zeit, sondern wider 
legt auch das zwar immer wieder in Umlauf gesetzte, abe 
nie als richtig erwiesene Gerede von dem ‘Chaos’, das angeb 
lich wahrend dieser voralexandrinischen Epoche auf dem ge 
samten Gebiete der Homertexte herrschend gewesen sein soll 
Wo und wann auch immer ein solches Chaos in Wirklichkei 
auftaucht, bildet es stets nur die Ausnahme, niemals dic all 
gemeine Regel. 

Wer zu einem anderen Resultate kommt, es erreich 
es, soviel ich sehe, uur durch eine einzige Hintergasse : die 
jenige, die ihn der blinde Zufall fiihrt. Zieht er diesen ver 
zweifelt krummen Ausweg vor, so bedenke er wenigstens, das: 
er ihn auch bei den bewussten Papyrusfragmenten Agypten 
fiir zulassig erachten muss; denn warum sollte es ganz un 
méglich sein, dass nur durch Zufall uns gerade deren anormal 
Teile gerettet wurden,, wihrend die normalen fast alle ver 
loren gingen? Erklirt er dies far. vollig undenkbar, so sprich 
er selbst das Todesurteil iiber seine Zufallstheorie. Das” es 
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jedem klar sein, der nicht vergessen hat, dass sich hierbei 
ausschliesslich Bruchstiicke gegeniiberstehen, auf der einen 
Seite ebenso wie auf der anderen, keine vollstindigen Texte 
der Ilias und Odyssee, Hieraus ergibt sich nicht allein die 
Zulassigkeit der Vergleichung, sondern auch die ihrer iiber- 
einstimmenden Erklarungsmethode. Was dem Einen recht, 
ist dem Andern billig.. Im Ubrigen beriihrt mich der Zufalls- 
kurs mit seinen etwaigen Konsequenzen nicht; denn ich bleibe 
selbstverstandlich auf dem geraden Wege. 

Nahezu seit einem Menschenalter fordere ich meine 
Gegner direkt oder indirekt auf!: heraus mit eueren Beweis- 
mitteln! heraus mit den historischen Tatsachen, die ibr hinoter 
dem Berge haltet! leraus mit dem Nachweis, dass sie zuver- 
lassiger sind als die meinigen! —Die einzige Antwort ist bis 
auf diesen Tag — Schweigen gewesen, nichts als tiefes 
Schweigen. Méglich, dass man driiben des Glaubens lebt, den 
schon Goethe als grillenhaft: kennzeichnet: 
| ‘Es ist ein eigner, grillenhafter Zug, 

Dass wir durch Schweigen das. Geschehene 

Fiir uns und Andre zu vernichten glauben’. 
Méglich auch, dass man Ursache hat, das Verborgene nicht 
Jen Gefahren des Lichtes der Kritik auszusetzen. Von Starke 
freilich zeugt weder die eine noch die andere Méglichkeit, 
sher vom Gegenteil. Eine Ansicht, die, auch wenn sie des 
rrtums tiberfiihrt ist, hartéckig wiederkehrt, aber ihre ge- 
lérige Begriindung stets in den Mantel des Sclweigens hiillend 
ingstlich der Offentlichkeit vorenthalt, pflegt sonst in der 
Wissenschaft kein langes Dasein zu fristen: diesmal scheint, 
hr ein dauerhafteres Leben beschieden zu sein. Ich vermute, 
veil die selbsttatige Teilnahme fiir die Geschichte des 
Jomertextes gegenwiirtig eine dusserst geringe ist. Die so- 
senannte ‘hohere’ Kritik absorbiert das Interesse in weitem 


noe ‘Vel. Aristarchs Hom. Textkr. II 189 ff, — Einen ihnlichen 
{7 Richicte ich einst an die Liebhaber des Knightianismus. 
‘sie hielten crea fiir die aaingele ee g; sche 


re Einsicht aac durchzudringen beginnt. Dies iectaeiee! 
dem Vertrauen, dass auch der iiber die Homervulgata ver- 
oe durch fortgesetates stilles Ignoriren, der ihm ent. 


578 Ludwich 


Umfange, und was sie davon iibrig lisst, kommt nicht de 
Vulgata, die jetzt in der Regel wie ein ungeratenes Stiefkinc 
behandelt wird, zugute, sondern fast allein ihren hybrider 
Auswiichsen. Die Zeit bessere dieses schreiende Missverhialtnis 
das die Stammmutter aller unserer Homerstudien, die Vulgata 
zum Aschenbrédel erniedrigt und schutzlos jeder Willkiir preis 
gibt. Einstweilen mag wenigstens die erneute Feststelluns 
ihre Sehuldigkeit tun, dass mein Urteil iiber das Alter dei 
Homervulgata auf den von mir vorgelegten “Tatsachen dei 
Uberliefernng’ beruht, das meiner Gegner jedoch bis jetzt noch 
ledig solcher festen Stiitze, haltlos in der Luft schwebt. Jedei 
Unparteiische mége sich selbst fragen, welche von den beider 
Methoden, ein wichtiges Problem zu lésen, der Wissenschaft 
forderlicher ist, ob die mit Beweisen cder die mit Schweiger 
operierende. 

Diese Frage hat sich der oben zu Wort gekomment 
Blindheitsdiagnostiker offenbar nicht ernsthaft vorgelegt. E 
ist, wie wir sahen, meinen offenen und geraden Weg zm 
Lisung des homerischen Vulgataproblems nicht gegangen unt 
daher auf ganz abweichende Ergebnisse geraten. Angesicht: 
der meinigen, die sich doch sichtlich auf eine betrichtlich 
Summe allerunenthehrlichster ‘Tatsachen der Uberlieferung 
sttitzen, hat sein Scharfblick volhig versagl, ob aus Unkennt 


1 Dasselbe wiederfuhr ty als er seine sogenannten Homeri 
schen ‘Vitae Pseudoplutarchi bearbeitete. Da ging’ das blendend 
Licht von dem Kodex aus, den ich oben O nannte, und veranlasst 
den Bearbciter zu der Behauptung: ‘Prima capita duorum de Ho 
mero commentariorum, quos coniunctos in calce Moralium Plutarch 
‘posuit Planudes, cuius codex Parisinus 1671 unus incorruptayr 
praebef memoriam’. Seine eigene Ausgabe widerlegt dieses Lob 
denn er hat 21,27 pév dv st. wev. 23,4 ein st fv. 17 diooWwv st. e 
doowv. 24,5 d€ of st. wévtor of und drodeikvuvtar st. dmoderkvivo 
Teipwvtat. 14 t1o tod st. bd. 24 Evatac st. SavaTtac. 25 advtdv Mao 
TOIg xpdvoic ot ev st. avTov Toc xpdvoic ot UEv Moor. 29 Trardidc Ever 
kai st. madeiac évexa und andere Lesarten, denen er den Vorzu 
geben zu miissen glaubte, nicht aus dem geriihmten Parisinus 
sondern aus anderen Quellen geschopft, die er an allen diese! 
Stellen mit Stillschweigen tiberging. Hals iiber Kopf fortstiirzend: 
Lilfertigkeit fiihrt nie zum Guten, am allerwenigsten in der Text 
kritik. Hoffentlich wird der kiinftige Herausgeber den Wert de 
genannten Handschrift richtiger einschitzen, auch nicht unerwihn 
lassen, dass sie 24, 15 keinesweg's douévws, sondern das richtig 
do€uvwe bietet. Ferner wird ihn, darf man wohl er warten, die eigen 
Erfahrung belehrt haben. dass die Benthic; des gewissenhatten Text 
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ms eben jener Tatsachen oder aus Fliichtigkeit des Sehens 
oder aus irgendwelchen anderen Ursachen, ist aus seinem 
Schweigen nicht zu erraten. An die Notwendigkeit, seiner- 
seits andere Beweismittel historischer Art oder wenigstens 
triftige Gegengriinde vorzuriicken, hat er jedenfalls bisher 
nicht entfernt gedacht; sonst hatte er sich nicht mit jener 
nackten Diagnose begniigt. Die teils bei dieser Gelegenheit, 
teils bei sonstigen Anliissen hier und da obenhin angedeuteten 
Beweggriinde, die seine eigene Annahme von der nachzeno- 
dotischen Entstehung der Vulgata rechtfertigen sollen, glaube 
ich alle, soweit es erforderlich schien, Jingst als unhaltbar 
zuriickgewiesen zu' haben. Geblendet, soviel man sieht, allein 
von dem gleisnerischen Irrlichte der irreguliren Papyrusfrag- 
mente aus der Ptolemiéerzeit, ist sein Auge tiber die regularen 
Zeugnisse Homerischer Uberlieferung so eilig hinweggeschliipft, 
dass er wohl kaum sich dessen recht bewusst sein diirfte, wie 
blutwenig diese agyptischen Fragmente geeignet sind, die durch 
viele Jahrhunderte verfolgbaren urkundlichen Ausserungen der 
eigentlichen griechischen und der iibrigen alten Welt in den 
Schatten zu dringen. An Vergleichsobjekten hat es jenen 
irreguliren Texten wahrlich nie gefehlt. Ausser den schon 
genannten erweiterten Schriftstellerzitaten gibt es solcher Ob- 
jekte noch weit zahlreichere und durchaus nicht minder be- 
achtenswerte. Die Ilias Apellikons begann, wie Krates und 
Nikanor berichten, mit einem ganz anderen Verse als die 
vulgiére; und nach Aristoxenos beniigten sich einige Homer- 
schreiber damit, die gewéhnlichen neun Einleitungsverse auf 
drei neue herabzusetzen. Manche Gelehrte verinderten die ~ 
Sehlusszeile desselben Epos in zwei solche, welche augenschein- 
lich eine Verbindung mit. der ‘AuaZovia herzustellen beab- 
sichtigten. Doch ich will nicht fortfahren, mich selber aus- 
zuschreiben ; denn ich habe das alles und noch viel mehr 


iitikers in der Regel nur derjenige als ecatlaniconlos! in Morea? VAN 
bringen sich beeifert, der ihren Wert nicht kennt und selber un- — 
fihig ist, sie zu. tiben. Ahnt ihr Tadler doch nicht. einmal das 
Nuchplliegende: dass sie in erster Linie den gesunden Gedanken 
verfolgt, kein falsches Bild zu dulden an Stelle des richtigen | Bildes. 
Niemand, der mit diesem Gedanken an seine Aufgabe herangeht, 
inn in die Gefahr geraten, die segensreiche deutsche Philologen- 
ie mutwillig mit Fiissen zu treten und dadurch Andere in die 
zu Bubren oder zum sarah ihnen die Miihe RAS 
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bereits friiher vorgefiihrt. Wer jemals einen offenen Blick fiir 

die Scholien und die sonstigen Variantenberichte gehabt hat, 

dem kanu ja natiirlich auch nicht entgangen sein, wie massen- 
haft die Homerischen Interpolationen aus unseren jetzigen 

Quellen vor- und nachehristlicher Zeit herbeistrémen. Nur 

auf das zuletzt bekannt gewordene besonders beachtenswerte 

Beispiel sei noch aufmerksam gemacht: es besteht in einer 

Mitteilung des Julius Africanus', welcher versichert, in drei 

verschiedenen Bibliotheken (zu Jerusalem, Nysa und Rom) je 

, eine Odysseehandschrift gesehen zu haben, die in die erste 
Nekyia anstatt 4 Verse eke weniger als 26 einschob; und 
dadurch, dass er sie abzuschreiben der Miihe wert hielt, ohne 
eine Abnung von ihrer Unechtheit in sich aufkommen zu lassen, 
bereichert er unsere Kenntnis solcher textgeschichtlichen Ab- 
normitéten ganz erheblich. 

Auch das merkwiirdigste Gegenstiick zu den erweiternden 
Anderungen wolle man nicht aus den Augen verlieren: dass 
nimlich sieben von den noch jetzt vorhandenen Iliashand- 
schriften den ganzen Schiffskatalog (B 494—877) auslassen 
und sich dennoch nicht einmal zu einer und derselben Ur- 
kundenklasse zusammenschliessen. ‘Das beweist nur, dass sie 
weglassen, was langweilig schien’, belehrt uns mit gewohnter 

- Sicherheit der nimliche Gegner, der mich zu der gegenwirtigen 
Auseinandersetzung veranlasst hat. Sein psychologisches Er- 
kenntnis liuft also diesmal- auf eine krankhafte Langeweile 
hinaus, die ungeschwicht tausend und zweihundert Jahre unserer 
Zeitrechnung hindurch 2 einige Kopistenseelen gefangen gehalten 

und sie abgeschreckt haben soll, den Katalog aufzunehmen. 
Ob diese zweite Diagnose mehr Beifall verdient als die vorhin 
erwihnte, mag sich jeder nach seiner eigenen Kenntnis det 
alten Abschreiberschwachen selber beantworten. 

| Nach meinem Dafiirhalten verrit die Diagnose samt 

ihren Begleiterscheinungen in beiden Fallen das Auge eines 

iy Kurzsichtigen, der das Wichtigste, was sich aus dem hier 

Say kurz beriihrten pare inde der Uberlieferung fiir das eigent, 


A Oxyrhynchus Papyri III Nr. 412. Das rémische Exemplar 
enthielt die Interpolation nur bis zum dreizehnten Verse. 
2 Nachweislich vom 3. Jahrh. (Papyrus in London Brit. Mu 
CXXVI) bis zum 15. Jahrh. w. Chr, (Vindobonensis 61). Zu i 
gehbrt sogar der durch seine Scholien hepvorpg end Gs Cod. Tow 
leianus 86 aus dem 13, Jahrh. — 
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liche Streitobjekt, fir die Vulgata, ergibt, giinzlich 
ausser Acht liess. Abgeschen nimlich von den Alterszeugnissen, 
auf die ich bereits hingewiesen habe, tibersah der Diagnostiker 
noch erstens die fiir den Gang der Homerischen Textge- 
schichte sehr beachtenswerte Tatsache, welche weigt, wie ruhig 
und ungestért neben den um den Katalog gekiirzten Texten 
die Valgata weiterbestanden, wie sicher sie tiber jene Indolenz 
einiger gclangweilter Abschreiber hinwegschreitend ihre eigene 
Uberlegenheit behauptet hat. Zweitens tibersah der Diag- 
nostiker, dass ganz dasselbe von der unzerstérbaren Dauer- 
haftigkeit der Vulgata gegentiber allen sonstigen hier erwihnten 
anormalen Texten, auch den erweiterten, gilt; denn Eingang 
in die Vulgata fanden die uns bekannten Zusiitze und Aus- 
lassungen immer nur in den allerseitensten Ausnahmefillen, 
ind nichts kennzeichnet die Festigkeit des gewdhnlichen Vers- 
yestandes so klar und so bestimmt als gerade diese Tatsache. 
Drittens tibersah der Diagnostiker, dass die alexandrinischen 
Kritiker in den vulgiren Homertexten, die sie zugrunde legten, 
lurch ihre handschriftlichen und sonstigen Studien eine weit 
rrdssere Anzahl von Interpolationen feststellten oder vermuteten, 
ls alle uns heute aus anderen Quellen bekannten Einschiebungen 
usammengenommen ausmachen, ohne dass der Versuch, sie 
timtlich auszumerzen, tiber die allerersten schiichternen Schritte ‘ 
linausgegangen wire, — gewiss ein erstaunlicher Beweis von 
Achtung vor der gewébnlichen Uberlieferung und von uner- 
chiitterlicher Machtstellung der letzteren. Endlich tbersah 
ler Diagnostiker viertens auch noch die fiir ihn unentbehr- 


ichste unter den inbetracht kommenden Tatsachen: dass Ti 
imlich die Bemithungen Zenodots und seiner Nachfolger' um a 
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1 Vegi. meine Abhandlung ‘Uber Homerzitate aus der Zeit von 
\ristarch bis Didymos’ (1897). — Mein Gegner ist freilich anderer 
feinung, weil wir, wie er wihnt, ‘mit Zuversicht sagen kénnen, 
ss wir den Homertext der Aristarchischen Schule besitzen’, Ich 
viiuschte, dem wire so; leider aber stiirzt die gesamte Uberliefe-- 
t liese Zuversicht rettungslos iiber den Haufen, Das muss jeder — 
n, der iiber den wirklichen Einfluss jener Schule gritndlicher 
sser unterrichtet ist, folglich auch weiss, wie wenig es ihr 
iloison gelang, jemals eine durchgreifende und nachhal- 
ng auf den spiiteren Homertext auszutiben. Dies durch 
ude Beweistiihrung zu widerlegen, ist und bleibt immer — 
inerlissliche Aufgabe derer, die es bestreiten (vgl. Arie 
Pextkr. If 188 ‘Kanonisierung des Aristarchischen H Ou; 
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die Wiederherstellung eines gereinigten Homertextes nur wie 
eine zwar glinzende, aber betriibend einflusslose Episode waren, 
die an der Vulgata, soweit sich solche Bemiihungen tiberhaupt 
von ihr entfernten, fast spurlos voriiberging, ohne den gewéhn- 
lichen Versbestand nennenswert zu beeintrichtigen, sei es 
durch Athetesen? oder durch Auslassungen?. 

Bestreiten kann diese Sitze von der einzigartigen Wider- 
standskraft der Homerischen Vulgata natiirlich jeder, der den 
Drang dazu in sich spiirt; aber das niitzt ihm und der Wissen- 
schaft nichts, wenn er nicht die laute Sprache der tiberlieferten 
Tatsachen, auf denen jene Sitze beruhen, zum Schweigen zu 
bringen oder vermittelst zwingender Umdeutung in den ent- 
gegengesetzten Sinn zu verkehren imstande ist. Solange er 
bloss blindlings itiber sie und ihre Beweiskraft hinwegfahrt, 
begibt er sich des Rechtes, diese Tatsachen als nicht mass- 
gebend anzusehen. Sie bleiben unerschiittert in ihrer vollen 
Geltung weiter bestehen und setzen mithin jeden Homerkritiker, 
der nicht auf unbewiesene Versicherungen und zweifelhafte 
Diagnosen schwért, in die erfreuliche Lage, auch fernerhin 
unbeirrt darauf fussen zu diirfen. 


mertextes’). Warum zégern sie so lange, die Aufgabe in ihrem 
eigenen Interesse nicht minder wie in dem der Wissenschaft end- 
lich zu lésen, wenn sie die Lésung ftir méglich halten? 

1 Allein im ersten Gesange der Ilias bezeichnete Aristarch mit 
dem Obelos nicht weniger als 44 Verse, die jedoch simtlich ebenso 
in dem vulgiren wie in seinem eigenen Texte ihre feste Stellung 
unerschittert behaupteten. Dass er mit Aristophanes y 296 fiir das 
Ende der Odyssee hielt, uinderte gar nichts an dem Fortbestande 
des vulgaren Schlusses in seinen und den iibrigen Handschriften. 
Man sollte doch vor diesen und vielen ihnlichen Tatsachen nicht 
geflissentlich die Augen schliessen, wenn man tiber die Homerische 
Vulgata redet. 

2 Vgl. Arist. Hom. Textkr. II 733 “Homerverse, dig den Aiea aed 
drinern unbekannt waren oder die sic ausliessen’?; dazu Homer- 
vulgata S. 36. — Zu den obigen vier Punkten, die der Diagnostiker 
bei seiner Beurteilung der Homerischen Vulgata nicht inbetracht 
zog, gesellt sich noch ein ftinfter, den er selbst einmal ganz richtig 
in dem Satze ausgedriickt hat: ‘die Tradition ist auch hier wie in 
allem Hellenischen michtig’, Und dennoch meint er, der-immer 
noch an das Phantom einer alexandrinischen Verwandelung der 
Homertradition aus dem Chaos in die vulgire Festigkeit glaubt, 
kein ‘Sklave eingelernter Vorurteile’ zu sein. Ubernommen “hat e 
dieses Vorurteil von dem alten Giphanius, wenn nicht von F. A, Wol 
| der in die Agee nfen Jepes trat und langst widerlegt ist. 
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‘Die Grundlage aller Homerischen Textkritik ist und 
bleibt dennoch die Vulgata, ungeachtet ihrer grossen Mangel’?. 
Das erkannte schon der beste alexandrinische Homerkritiker, 
Aristarch, und in dieser richtigen Erkenntnis suchte er nach 
dusseren und inneren Kriterien, umm seine Grundlage, den land- 
laufigen Vulgartext, mit vorsichtiger Hand nach Mdglichkeit 
zu verbessern. Diesen letzteren aber in seinem weiteren Fort- 
gange mit nennenswertem Erfolge zu beeinflussen oder ihn 
gar zu verdrangen, ist dem Samothraker ebensowenig gegliickt 
wie irgend einem seiner Vorginger. Waren Didymos und 
Aristonikos nicht als Retter dazwischen getreten, so bitte der 
breite Strom der Vulgata die alexandrinischen Gegenwirkungen 
samt und sonders fast vollstandig tiberflutet und hinweggespiilt. 
Der Aristarchische Homertext hat den vulgaren nicht ‘ge- 
schaffen’; er hat in den nach ihm entstandenen Manuskripten, 
von denen wir irgend wissen, nie den vulgiren verdrangt, hat 
diesen nicht einmal nennenswert durchdrungen, ist nie zum 
Gemeingut der alten Homerleser geworden. Er war und blieb 
auf die Schule beschrankt und ging mit ihr zugrunde, ohne 
mehr als Triimmer zu hinterlassen. Dessen ist vor allen 
anderen nawentlich Didymos ein vollgiiltiger Zeuge. Sein 
Werk wire, wie er selbst deutlich erkennen lasst?, nimmer 
entstanden, wenn der Diorthosis Aristarchs damals nicht schon 
der sichere Untergang gedroht hatte. Was sollte den Chal- 
kenteros auch sonst zu der miihseligen Arbeit gedringt haben? 
Einer reinen Chimire huldigt, wer sich den Aristarchischen 
Homer siegreich durch das ganze Mittelalter* und dartiber 
hiraus triumphierend denkt. Die historische Uberlieferung 
verrait von diesem Triumphe nichts, weder direkt noch indirekt; 


1 Homerischer Hymnenbau 8. 200. 

2 Spricht er doch mitunter so, dass man deutlich sieht, wie 
er nicht immer durch eigenen Augenschein sich von der Richtigkeit 
iremder Angaben iiberzeugen konnte, 2B. E 808 todtov tov otixov 
UX EUpHoOa Kaedr\ov paciv ev Taic ’Apiotdpxov. Vel. Arist. Hom: 
Textkr. II 94. 191 und besonders I 38 ff. 44. 

8 Schon die iltesten nacharistarchischen Papyrusfragmente 
Agyptens verraten nichts von dem angeblichen Einflusse des Mei- 
‘ters, nicht einmal die ins 1. Jahrh, v. Chr. gesetzten Londoner Brit. 
Mus, OVII und CXXVIII. Von den spiiteren ist das selbstverstind- 
h noch weniger zu erwarten. Selbst der Cod. Venetus A enthilt 
y Aristarchisehe Zeichen und Scholien, ober Reinen Aristarchi- 
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vielmehr widerlegen seine Annahme einbellig unsere Hand- 
schriften insgesamt sowie Plutarch und andere nachchristliche 
Autoren durch ihre Zeugnisse auf das Schlagendste. 

Die drei oben aufgestellten Gattungen Homerischer Texte 
verblicben in vor- wie nachchristlicher Zeit in ibrer Sonder- 
stellung; vollstindig amalgamiert haben sie sich miteinander 
nie so, dass eine von der Bildflaiche verschwunden wire. Die 
einzige, die von Anbeginn tiber die anderen beiden den Sieg 
durch alle Jahrhunderte, die wir kontrollieren kénnen, davon- 
trug und ihn unerschiitterlich behauptete, war die Vulgata. 
An ihrer Chronologie und Machtstellung zu riitteln, verwehren 
diejenigen historischen Zeugnisse, die allein noch jetzt eine 
einigermassen sichere Entscheidung erméglichen, mit. grésster 
Bestimmtheit und vollster Uberzeugungskraft. Alle Mittel, die 
dagegen anzukimpfen hervorgesucht werden, scheitern an der 
Wucht dieser Zeugnisse; und die Ohnmacht solcher Kimpfer 
wird nur offenbarer, je selbstbewusster sie sich auf nichts als 
auf leere Behauptungen zu stiitzen vermag. 

Soviel von den “Tatsachen der uerioterines auf die 
mein Gegner sich beruft, um seine Blindheitsdiagnose aufrecht 
zu erhalten. Das zweite Argument, das er ins Feld fihrt, ist 
der “Gang, den die Textgeschichte im allgemeinen genommen 
hat’. Hieriiber kann ich mich kiirzer fassen. Dass in ein- 
zelnen Fallen die auf uns gekommene Altere griechische 
Literatur von den Alexandrinern nachhaltig beeinflusst worden 
ist, wird niemand bestreiten; wohl aber muss entschieden be- 
stritten werden, dass dies uns berechtigt, den Einfluss zu 
verallgemeinern und ihn iiberschitzend ohne Beweis auf 
jedes beliebige Schriftstiick auszudehnen. Am allerwenigsten 
darf man sich wie mein Gegner die Freiheit berausnehmen, den 
Beweis zu unterlassen fiir die Ilias und Odyssee. Der Grund 
ist leicht einzusehen. Homer nimmt in der griechischen Wert- 
schatzung eine vollkommene Sonderstellung ein, die nicht ein 
einziges passendes Analogon in der gesamten Literatur der 
Griechen hat: der entspricht auch seine durchaus einzigartige 
Uberlieferung, mit der sich keine andere messen kann, weder 
an Alter noch an Umfang noch an gehaltyoller Vielseitigkeit. 
Nirgends fliesst die. Quelle der Cberlieferung: auch nur an 
Papers so reichlich und ‘Kontinaierlich, wic aul . 
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verschiedenartige Elemente, die herbeikommen, um aus ibr zu 
schépfen, die den Drang fiihlen, sie zu siubern oder zu ver- 
unreinigen, Der Versuch, die Homertradition mit Gewalt in 
denjenigen Gang hineinzuzwingen, ‘den die Textgeschichte im 
allgemeinen genommen hat’ oder genommen haben soll, kann 
nach meiner Erfahrung nur von jemand ausgehen, der die 
Schablone zu verherrlichen trachtet, und muss unausbleiblich 
in die Irre fiihren. Unternebme ihn, wer Lust hat; das Ver- 
gebliche seines Unternehmens wird er, dessen bin ich gewiss, 
bald selbst erkennen, wenn er sich auch nur halbweges so_ 
griindlich um die-T'atsachen der Homerischen wie um die 
der allgemeinen Textgeschichte kiimmert, wenn er vor 
allem die Homerischen Erweiterungen minder tiberschwanglich 
bewertet und dafiir die Vulgata nach Alter und Wert richtiger 
einschatzt, dic Vulgata, an der die meisten Griechen fort- 
dauernd mit unwandelbarer Treue festhielten, ungeachtet aller 
Kingriffe vieler Unberufencr und weniger Berufener. 


V. 


Zu den letzteren, den Berufenen, gehért Plutarch ent- 
schieden nicht: dies bezeugt seine gesamte, sonst so schiitz- 
bare Sehriftstellerei unwiderleglich, Kritik war nicht seine 
starke Seite. Allerdings bietet er uns einen eigentiimlichen 
Homertext uhnlich wie Aristarch; aber der gewaltige Unter- 
schied ist der, dass er diese Eigentiimlichkeit auf Gutdiinken 
begriindet hat, nicht wie sein Vorginger auf feste kritische 
Grundsitze, die in der Hauptsache noch heute von unserer 
Wissenschaft als richtig und unerlisslich anerkannt werden. — 
fiir die Homerische Textkritik bedeutet der Samothraker den 
Héhepunkt im Altertum, wihrend des Chironeers Leistungen 
lafiir sich im grossen Ganzen kaum yon der Alltagsbildflaiche 
ingeschulter Kritiker abheben. Das Wesen der aleteaniarmiseuen 

merkritik, die von der Handscbriftenverg gleichung 
that Plutarch nicht begriffen, und infolge dessen ist 
: h keine Abnung aufgestiegen von dem dokumentarischen— 
merischer Varianten, _der in erster Linie nach der 
en Zuverlissigkeit ihrer Quellen, nach ihrer urkund-_ 
Beglaubigung abgeschatzt werden muss. Sich auf — 
wendige Vorarbeit einzulassen oder auch nur cine 
le Kenntnis von ihrer Wichtig gkeit a nehmen, ist 
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unserem Chironeer nicht beigefallen, Dergleicben lag ganz 
ausserhalb seines Interessenkreises. 

Die einzig zulassige Folgerung, die einc aufmerksame 
Priifung seiner Werke zu ziehen gestattet, ist die, dass er sich 
weder der ersten (vulgiren) noch der dritten (alexandrinischen) 
Gattung von Homertexten zu bedienen pflegte, sondern — 
charakteristisch genug -— gerade der zweiten, die durch 
anormalen Versbestand von beiden verschieden war und 
dadurch den erweiterten Papyrusfragmenten aus der Ptolemaer- 
zeit nahe kam. Ihr verdankte er die von ihm zitierten Zu- 
satzverse. Solche finden sich, was die Echtheitskritiker wohl 
beherzigen sollten, ebenso in dem Biichlein ‘iiber Homer’ wic 
in seinen tibrigen Schriften'. Den gewdhnlichen Versbestand 
sah er nicht als bindende Norm an, auch nicht den Aristarchischen; 
und die gleiche Ungebundenheit legte er in den sonstigen 
textkritischen Fragen an den Tag. Die durch strenge ur- 
kundliche Forschung geziigelte Homerkritik der Alexandriner 
lag ihm augenscheinlich so gut wie ganz fern, wenn er auch 
hier und da den Anschein erweckt, als hatte er sich um ihre 
Ergebnisse etwas bekiimmert. Das erhellt sonnenklar aus 
seinem durchweg haltlosen Hin- und Herschwanken zwischen 
den gut und den schlecht beglaubigten Lesarten. Homerische 
Zusatzverse waren ihm willkommen, wenn sie ibm gefielen’, 
unwillkommen aber, wenn er sie mit seinen persdénlichen An- 
schauungen nicht vereinigen konnte: daher billigte er gegen 
Aristarch® die vier nichtvulgiren in den Artat (1 458—461 in 
TWg dei t. v. 26; im Coriol. 32 zitiert er 459 anders), verwarf 
jedoch mit Aristarch die zwei vulgiren in den “Extopog \Utpa 
(Q 29f.; s. oben S. 556), beides ohne alle Riicksicht auf die 
urkundliche Beglaubigung. 


1 Man ‘Ane oben S, 564 nebst meiner Homerausgabe und ver- 
gleiche ausserdem T. W. Allen, Homeri opera, t. V p. 149 fr. XV—XVI]I. 

2 Gerade so wie dem modernen Diagnostiker, dessen ich schon 
mehrfach gedachte, der sich um die Beglaubignne solcher Mee 
gleicherweise auffallend unbesorgt zeigt. 

3 Dem er zum Vorwurf machte, dass er die Vaiss ‘heraus- 
nahm?’ (éeiAe), als wiisste er seinerseits bestimmt, dass sie urspring: 
lich in der Textvorlage Aristarchs standen. Wie er zu dieser Kenntnis 
kam, ist riitselhaft; denn eine der beiden Aristar chischen Diorthosen 
hat er offenkundig nicht benutzt, und niemand ausser ihm kennt 
diese Verse. Sollte es mit diesem Wissen ebenso schwach bestel 
sein wie mit dem oben S, dL Anm. 1 dertihrten? 
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An Zeugnissen solcher Unbesorgtheit um die letztere 
mangelt es bei ihm auch sonst nicht, wo er Verse aus Homer 
anfithrt. Diesen haftet in hohem Masse die kritische Unsicher- 
heit an, in welcher der Zitierende selbst befangen war, weil 
ihm weder die innerliche Neigung und Veranlagung noch der 
erforderliche Handschriftenapparat zur Verfiigung stand, um 
sich die Grundlage aller besonnenen Textkritik zu eigen zu 
machen. Fand er es ausnahmsweise nétig, von mehr als einer 
Homeriiberlieferung Notiz zu nehmen, so half ihm seine sub- 
jektive Vorliebe fiir eklektisches Verfahren iiber textkritische 
Schwierigkeiten leicht hinweg; in der Regel aber wird er 
wohl seinem Handexemplare gefolgt scin, das allem Anscheine 
nach durch Zusatzverse und andere Varianten sich nicht zu 
seinem Vorteile von der Vulgata unterschied. Alles in allem 
betrachtet, zeigt sich bei jeder Nachpriifung immer wieder, 
wie wenig Plutarch es auf diesem Gebiete zu der gehérigen 
Festigkeit einer bestimmten Richtung gebracht hat. Das war 
die Folge seines Mangels an dem angeborenen und gut ge- 
schulten Scharfblick des echten Kritikers. Nur dieser Mangel 
konnte ihn die ungliickliche Wahl treffen lassen, eine Homer- 
handschrift mit anormalem Versbestande zugrunde zu legen, 
also eine von derjenigen Art, deren Zuverlassigkeit jeder, der 
den Gang der Uberlieferung und die Gewihrleistung ihrer 
Ubermittler richtig erfasst, fiir minder gesichert ansehen muss 
als die der anderen beiden Handschriftengattungen; denn jener 
unormalen fehlt, soviel wir jetzt heurteilen kénnen, nicht allein 
lie erweisbare Herkunftsgarantie, sondern auch die innere 
Uberzeugungskraft fiir die Echtheit ihrer Besonderheiten sowie 
mdlich noch die nicht zu unterschitzende Anerkennung und — 
Stiitze der Alten. An dieser Gattung besitzen wir nur eine 
maginire Grésse, ohne Zweifel eine yon erheblichem Wert 

die Textgeschichte, aber nicht. fiir die richtige Text- 
restaltung, weil letztere es nicht darauf absehen darf, den 
Homer noch stirker mit unsicheren Versen zu belasten, sondern 
larauf, ihn von dieser tibelen Last tunlichst zu befreien. 

Es ist verwunderlich und zugleich bezeichnend, wie 
jusserst sclten unser Chironeer dicsem Gedanken Raum gegeben 
vat, um so verwunderlicher, als ihm die unsichere Beglaubigung 
nancher Homerverse keineswegs entgangen war. Obne ihn 


viirden wir von dem im Gegensatz au Aristarch eingeschalteten. ee 
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d’ emi yaiav inow (1. T. Eupaiv. mpoown. 9384) nichts wissen, 
auch nichts von der Versicherung des Megarers Hereas, dass 
fiir das Einschiebsel \ 631 Onoéa TleipiOodv te, Sey Epikudea 
téxva, Peisistratos die Verantwortung trage, der es xapiZouevosg 
‘ASnvatorg zugesetzt habe (Thes. 20). Weiter berichtet Plutarch 
im Leben des Solon (ce. 10), die meisten seien der Ansicht, 
dass yon diesem selber der Vers B 558 otfjoe d Gywv, iv’ 
‘AOnvatwy totavto mdAayyes, herriihre, den zwar auch Aristarch 
als unhomerisch verwarf (Ariston. F 230), aber nur als um6 
Tivwv ypagouevov bezeichnete, ohne in seiner Beyriindung die 
geringste Notiz von jener Urheberlegende zu nehmen. Wer 
diese. drei Falle in Verbindung brachte mit der oben (S. 556) 
erwaihnten Aristarchischen Athetese von Q 29f., die Plutarch 
gut hiess, und wer dann daraus den Schluss ziehen wollte, 
unser Chironeer sei tiberhaupt ein Freund derartiger gegen 
unberechtigte Embleme gerichteter Athetesenkritik gewesen, 
der befande sich in einem grossen Irrtum. Im Theseus c. 34 
spricht Plutarch von einer ‘Verlaumdung’ des Verses TF 144 
Aifpn, TlitOfog Suyatnp, KAupévn te BoWmg?, ohne Aristarchs 
zm gedenken, der ihn athetiert hatte. Und solche stillsechweigende 
Ablehnung ist bei ihm gang und gibe®. Sich um die Athe- 
tesen der alexandrinischen Homerforscher zu bekiimmern, hielt 
er, von ganz vereinzelten Ausnahmen abgesehen, fiir recht 
iiberflissig, folgte also hierin durchaus derjenigen Gewohnheit, 


1 Er sagt: kai uaptupeiv “Ounpov. EmeoOar tH “EXévn gduevov 
Ai®pny TlitOfoc Ouyatépa KAunévynv te BoWmv. of d€ Kai ToUTO TO Emo<g 
diaBdddA\ovcr. Die Herausgeber (einschliesslich des neuesten) haben 
gemeint, den Vers dadurch wiederherstellecn zu missen, dass sie 
Buyatépa in OUyatpa Anderten. Das ist eine Halbheit, die Missbilligung 
verdient, weil entweder die Uberlieferung Plutarchs (der Akkusativus) 
oder die Homers (der Nominativus) unberiihrt beizubehalten war. 
Ich entscheide mich natiirlich fiir die erstere, die viele Analogieen 
hat, da der Chironeer sich durchaus nicht scheut, Homerische Worte 
ohne weiteres seiner eigenen Rede anzupassen, zB. dt ovd’ 9d. Ziv 
1099> E 341 (verglichen mit émtd o. ouum. 1604. 1. “Ou. ©. 112. 203). 

2 Derartige Ablehnung Plutarchs habe ich beispielsweise notiert 
zu Z 318. H 53. © 32. TT 9THf. Y 128. 206ff. > 331. X 3829. Y 259, 479. 
Q 45. © 81. A 245. GOL. £162. w 310. w 11: 112.187. — Nach Schol. 
Aristoph. Frieden 778 wendete sich Apion gegen diejenigen, die den 
Gesang von Ares und Aphrodite (6 267—366) athetierten (in einigen 
: Mauuskripted fehlten 333—342 did Td ampémeray éupaive). Dass der 
Chironeer ebenfalls so priide nicht, war, geht aus dem oben S. 560 
ie Se hervor und ferner aus meiner selects a 20 eae 
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die bei seinen Zei tgenossen langst eingerissen war und spiiter- 
hin zur durchgingigen Regel wurde. Weder er noch sie be- 
achteten also die Tatsache, dass diese gegen die Vulgata 
gerichteten Athetesen vielfach als Resultate der Handschriften- 
vergleichung hervorgegangen waren und meistens dureh innere 
Griinde noch kraftiger unterstiitzt werden konnten. So ver- 
einigt sich alles zu dem bedenklichen Ergebnis, dass Plutarch 
weit eher in der Vermehrung als in der Verminderung des 
Homerischen Versbestandes einen Gewinn fiir den Dichter er- 
blickte. Sein Beispiel blieb nicht ohne Nachwirkung; davon 
legt Josua Barnes Zeugnis ab und mancher der allerjiingsten 
Kritiker, der heute noch in dasselbe Horn stésst. 

Da nicht einmal der Homerische Versbestand bei Plutarch 
Avistarchisch ist, so wird wohl niemand zu erwarten geneigt 
sein, dass diesen Charakter der einzeIne Wortlaut in jedem 
seiner Zitate trigt. Gewiss gibt es darin Stellen, deren Uber- 
einstimmung mit Aristarch bezeugt ist!; aber das pflegen ge- 
wéhnlich solehe zu sein, die dieser mit der Vulgata, auf der 
er fusste, gemein hat; so namentlich dann, wann Zenodot oder 
ein anderer Vorginger von dieser abgewichen war, wie in 
Broun 211, Z 71. 6 562. = 112. 310. 17281 (und in 136, 
a 261 nach m. ‘Ou. ec. 168. 211). Ja, selbst in solchen. Fallen 
ist Plutarch manchmal dennoch auf die entgegengesetzte Seite 
getreten oder eigene Wege gegangen: s. zu E 424. © 526. 
| 212. ® 335. 5 221. Um so weniger nahm er Anstand, sich 
von Aristarch zu trennen, wenn dieser den vulgiren Text un- | 
annehmbar oder schwankend gefunden hatte: s. zu A 350. ‘2 eee 
B 196. 462. | 86. A 72. 0 32. P 171. 0567 (und vgl. A 424. hee 
B53. 1 221 mit 7m. ‘Ou. c. 60. 177. 205). Mehr Beispiele auf- vat 
zureihen, halte ich fiir tiberfliissig. Die gegebenen beweisen 
hinkinglich, wie weit Plutarch davon entfernt war, in der 
Homerischen Textkritik ebenso wie in der Exegese die zu- 
verlissige Fiihrung alexandrinischer Forscher als massgebend ; 
anzuerkennen. au 

x: Dasselbe gilt von seinem verhaiten aur Vulgata; auch 
piece er nach Gutdiinken zu bebandeln. Ganz abgesehen 
ha er sie vielfach absichtlich Dineen oes to: 
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a Oews ae Plutarch aller Wabrscheinlichkeit nach gar niche és 
utzt hat; wenigstens feblt es an einen Bavguleeen Gee 
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sichtlich, wenn ihn nimlich sein Gedachtnis im Stiche liess, 
verandert hat'!, nahm er sich ihr gegeniiber noch allerlei andere 
Freiheiten,. Ebensowenig wie im Zusetzen nichtvalgérer Verse 
(wovon schon die Rede war) sah er im Weglassen vulgiarer ” 
irgend ein Arg (1 71—73. Y 475—477. Q 562—568 in mic 
dei T. v. 294, 35°, 31%. B 461. [3—7. = 202—204. Y 5—15, 
mt 301 in m. ‘Ou. ¢&. 45. 149, 100. 119. 149), auch nicht im 
Weglassen einzelner Worte (E 515 dt ovd’ hd. Ziv 1105%. 
Y 298 ei adtdpx. 498°) oder im Erweitern (s. zu P 134) und 
im Umstellen von Versen (Y 673 vor 670 1. T. EautTov €Eranv. 
543°) und von Wortern (s. zu E 428 und vgl. ferner Z 429 
you. jwapayy. 145° n 115f. m. dvown. 683"). Freilich sind 
andere alte Autoren bei solchen Gelegenheiten keineswegs 
immer unter Beobachtung grisserer Genauigkeit vorgegangen; 
bei Plutarch aber stésst der Leser daneben noch auf. eine 
Fiille von Abweichungen, die schwerlich tiberall durch ihn 
selber verschuldet sein kann, sondern viel wahrscheinlicher in 
dem von ihm gerade benutzten Handexemplare ihren Ursprung 
haben wird. In meinem Variantenapparate findet man eine 
Reihe aufgefiihrt, zB. zu B 414. 758. E 424. 514. 789. Z 318. 
H 324. © 478. 1 159. K 545. 558. A 90. 452. 654, 735. M 322. 
222. 1710..T181. 28 O6 he P21; Jobhso21 Gels eK 
136. ¥ 212f. 503, 660. Q 240.544. ) 561 f..1 494. Ich will 
nicht behaupten, dass alle diese und ihnliche Stellen die gleiche 


1 Beide Arten sind nicht immer deutlich von einander zu 
unterscheiden: zur ersten rechne ich \ 122 Mihimmov st. OGAaooav in 
mw. dopyno. 457¢ und die vielen Anpassungen an die eigene Satz- 
konstruktion und den eigenen Zusammenhang (s. etwa zw B 273. 
614. E 484. K 279. A 547. TT 9. T 138); zur zweiten manche seiner 
Verschmelzungen (kontaminiert ist © 466 mit 528 in tapayvd. 104f, 
Q 45 mit 44 in m. dvown. 5294, falls er es nicht mit Hes. W. T. 318 
verwechselte. = 464 mit 463 in 1, ddodcox. 503e. A 218 mit 219 in 
mw. ‘Ou. ce. 211. H 336 mit 337 c. 191. TT 259 mit 260 c. 85. o 70 mit 
69 c. 151. 300 mit E 896 c. 149. Vgl. Homervulgata S. 148), Einige 
Zitate gehen kaum iiber blosse Anspielungen hinaus (A 238 f, in 
Demetr. 42. B 363 in ouymoo. 6184, © 22 in m. “lod. B71e. X Tin 
ei mpeoBut. 793f, 245 in by mapayy. 124%. v 23 in wm. copy. 4534, 
Vgi. oben S. 548). 

27 91 mit 255 verbunden ovutoo. 741f. Y 223 mit P 37 (und 
gt willktrlich in €6yKe geiindert) mapa. 117¢, E 519 mit 593 

m. ‘Ou. ¢, 84. Z 138 mit A 406 das. 112 (wo der Epitomator ‘vielleicht 
kai ‘Oeol vor fpeia ausliess, nach denselben Zitaten, in mc dei TY 
20¢ zu urteilen), 
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Beweiskraft haben; insgesamt jedoch beweisen sie sicher, dass 
derjenige Paabrtext, den Plutarch zu gebrauchen liebte, kein 
vulgarer war. Und das geht nicht allein aus seinen Biogra- 
phien und moralischen Schriften hervor, sondern auch aus dem 
Biichlein ‘iiber Homer’, das in der Zitatenbehandlung keinen 
prinzipiellen Unterschied von jenen aufweist. 

Bedenken kénnte erregen, dass er hin und wieder in 
Zitaten, die er wiederholt verwendet, mit den Lesarten wechselt : 
A 491 modeudv y’ in tt. “Ounpou ec. 142, dagegen médeuov wie 
Homer nach der Vulgata in 1m. evOuu. 465%, A 253 wev wie 
Hom. in m,. “On. ¢. 193, aber 5’ dp’ in ec. 87. H 215 snhdvee 
wie Hom. in c. 155, doch émfdvGe in mw> det T. v. 307%. 155 
‘Axatoi wie Hom. in todit. tapayy. 798%, “Ayawdyv in ei mpeo- 
But. 795”. 1324 d€ TE o1 Téher avTW in MWG dv TI¢ aioh, 804, 
DE TE Ol TEAEL AUTH in Tm. T. Eig Ta Exy. 4944, 0’ dpa ot Eder 
x0TH Homer nach Aristarch. 1 325f. javev und diémpnooey in 
t. T. Adez. TUX. 326° (iadoot in Guutoo. 678»), tavov und 
diempnooov Homer. | 328 yap in wm. T. Eautov érraiv. 5414, d€ 
in tt. ‘Ou. c. 39, dy Homer. O 348 étépwoe st. étépwOe in tr. 
Ou. ¢. 57, €B€dovta (aus B 391) c. 197. T 242 ere’ Gua wie 
Hom. in mpdcg hyeu. 782°, aber kurz vorher €meitd ye. p 487 
epooWvta statt -tes in dmope. Bach. 200e, UMopwuevov in dtr 
uéh. tT. Hyeu. 777%. Hilt man indessen diese Faille teils mit 
der sonstigen Willkiir Plutarchs, teils mit der wenig schonenden 
Art seiner Uberlieferer zusammen, so list sich das anfingliche 
Bedenken meistens in nichts auf, wenigstens fiir denjenigen, 
der das Gesamtbild der Zitiermethode bei den Alten nicht aus 
den Augen verliert und der ausser den Differenzen auch die 
Kongruenzen beriicksichtigt. An letzteren fehlt es bei unserem 
Chironeer durchaus nicht. Als Beispiele dienen: B 53 Boudry 
in €t mpeoB. mod. 789° und wm. ‘Ou. c, 177 mit Zenodot und 
den Kovat, Bovdt Aristophanes und Aristarch mit den tA¢eioug 
Ka xapieotata. Z 130 Auxdopyog in mic def T. v. 15° (nach 
meinen Hss. CLVW), nicht Auxdepyog. | 440 mod€uoio in tr. 


Ou. ec. 144 und 170, nicht mtod€uoio. | 441 dyopéwv in Todtt. 


TApayy. 8014 und tm. ‘Ou. c. 170, nicht dyopawv. K 183 du0w- 
DAOovTaL in mpd¢ ‘yeu. 781° und mt. ‘Ou. c. 86, nicht -pjowv- 
ra oder -phowoiv. TT 856 *Arddode BeBrKer in TW det T. v. 17° 
mn TT. “Ou. ¢. 122, nicht Gidd0d’ €BeBrker. P 171 W memov wie 

dot in mi&> det Tt. v. 32” und Toh. Tapayy. 809!, & méro1 
starch. & oie cidog yNnT6S in vTEP eUyEV. e. ve und Tt. ‘On. 
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c. 138, nicht ateipéa pwvyv. 8 526 axvupevoig in ig det T. 
v. 20' und 22", nicht -uévoug. 5 178f. GAO dupe in TS av 
tic diaxp. 54 und m. mrokumir. 9D" statt hueag GrdAo. 0 243 
fehlt in ouutoo. 614° und m. ‘Ou. ce. 136. € 295 Tt’ emeoe in. 
T. T. uh deiv dav. 831 und m. ‘Ou. ce. 109 statt te méoov oder 
tT émeoov. Kx 495 ofog mémvutoar im Cato mai. 27 und arogé. 
Bao. 200% und oh, tapayy. 805% statt oiw memvio8a. v 23 
TH d’ att’ in mt. ddodeox. 506" und mw. ‘Op. c. 129. Bei den 
Differenzen darf endlich auch nicht ausser Acht gelassen 
werden, was uns namentlich die Papyrusfunde lehren: dass es 
nimlich zu Plutarchs Zeiten sicherlich Homertexte gab, die 
mit Varianten, Randzeichen und Kommentaren ausgestattet 
waren. Warum sollte er nicht gelegentlich in ein solches 
Exemplar Einblick getan haben? Nichts steht dieser Annahme 
im Wege, aus der sich dann ohne Schwierigkeit manche Ab- 
weichung in und bei seinen Zitaten erklart. 

Dahin rechne ich den scheinbaren Widerspruch seiner 
Berichte betreffs des Zusatzverses jyuog (oder thuog!) dt’ aiZnoi 
Anuntepa Kwdotouedo1, welchen er einmal (1m. ‘Ou. ec. 23) dem 
Homer zuweist, wihrend er dagegen ein anderes Mal (m. “lowd. 
3774) die ieeeee iiber den Verfasser in Ungewissheit lasst 
(TomNTHS d€ Tig ET TWV OEpiZdvtwv). Dieses Schwanken be- 
weist nichts gegen die Echtheit der Schrift ‘iiber Homer’. 
Entweder geht es auf Plutarch selbst zuriick und gehért unter 
die Irrtiimer, deren er sich auch sonst bisweilen schuldig ge- 
macht hat?, oder es riihrt von seinen Epitomatoren her, die 
nicht immer mit der notigen Sorgfalt zu Werke’ gingen. 
Festigkeit und sachgemiisses Urteil in textkritischen Dingen 
fehlten sowohl dem Autor als auch den Verbreitern seiner 
Schriften in einem Grade, dass die genauere Untersuchung 
kaum ein besseres allgemeines Resultat fiir die Homerkritik 
zu liefern verspricht als. Su dieses hier Bree 
negative. > 
Jedenfalls wire es nach meiner aus langer Priifung ge- 
~ wonnenen Uberzengung ein bs Bemithen, aus den 


a 


ws 


1 Dieser Wechsel der Lesart eedellt Hck zu aekeps die ich 
oben und noch an anderen Stellen (S. 547 Anm. 2. S. 564. Anm 1% 
S. 586) erwaihnt habe. Vel. Homervulgata §.114. 2 ene ‘ 

2 Man denke an m. ‘Ou. ¢. 157 “ldouevéa fiir Laprndova 
und iihnliche Versehen (Herm. Amoneit,, ae Phutavebi dii 
ricis, Oni Sep Ere 1887; . 46). 


Plutarch iiber Homer 593 


Varianten der Homerzitate in dem Buche ‘itber Homer’ irgend 
etwas zu folgern, was in der Tat auf einen anderen Verfasser 

mi schliessen berechtigt als auf Plutarch. Somit bleibt, auch 
von dieser textkritischen Seite aus betrachtet, die Autoritat 
der Uberlieferung, die einhellig ihn und sonst niemand als 
Urheber namhaft macht, ohne jede wirksame Anfechtung villig 

mi Recht bestehen. Die Echtheit des Schriftchens wird, hoffe 
ich, auch gegen alle tibrigen Angriffe unerschiitterlich Stand 
halten und schliesslich wohl einmal zu der Uberzeugung fiihren, 
dass es zuvérderst dringend Not tut, solehe Zukunftspolemik 
zum mindesten auf’ eine festere Basis zu stellen, als die gegen- 
wiirtig verbreitete sich deren riihmen darf. Folgt der Uber- 
zeugung dann endlich die ausfiihrende Tat, so wird aus dieser 
Wirkung die Wissenschaft ohne Frage einen segensreicheren 
Gewinn davontragen als aus dem bisherigen Streite iiber die 
Echtheit; denn selbst wenn die treffliche, in ihrer Art einzig 
dastehende Einfiihrung in die Homerischen Gedichte nicht von, 
Plutarch herriihren sollte, erhebt sich doch ihr innerer Wert 
hoch genug, um ihr zu der gebiihrenden Form zu verhelfen, 

die allein der heutigen Anforderungen philologischer Text- 
kritik wiirdig ist. Dann wird man wohl auch einsehen, was 

die Mechrzahl heutzutage kaum zu spiiren scheint, wie viel 
gehaltvoller und lehrreicher als die biographischen Einleitungs- 
kapitel dasjenige in dem Biichlein ist, was auf sie folgt und ie 
den Leser mit kundiger Fihrerhand in die unvergleichlichen yer 
Dichtungen selbst hineinleitet. Kein anderes pidagogisches— i 
Hilfsbuch des Altertums kennen wir, das dieses selbe Ziel 
mit demselben Erfolge zu erreichen versucht hatte. , 

__~ Kénigsberg Pr. Arthur Ludwich. 


DIE LORSCHER HANDSCHRIFT DER SOG. 
MONOSTICHA CATONIS. 


Neben den Disticha Catonis ist bekanntlich eine Samm- 
lung Einzeiler, sog. Monosticha (Anth. 716 Riese?; Baebrens 
PLM. III S. 236) erhalten, die, im Gegensatz zu den nities 
lichen Umarbeitungen und Erweiterungen der Disticha, auf 
eine der Vulgatfassung der Disticha vorhergehende Stufe des 
Entwicklungsganges des Cato zuriickgeht. Diese Monosticha- 
sammlung jedoch ist nur in sehr zersplitterten Bruchstiicken 
auf uns gekommen, welche in den Ausgaben von. Riese! (1870) 
Baehreris (1881), Riese? (1906) eine verschiedene Bearbeitung 
erfahren haben. Eine Zusammenfassung des zerstreuten Materials 
ist erst durch Riese? angestrebt worden, indem er die grésste 
der erhaltenen Reihen als Grundlage seiner Ausgabe verwertet 
hat; die nicht in diesen Rahmen hineinpassenden Sentenzen | 
stellte er mit einer Ausnahme! einfach dahinter und verzichtete 
auf eine einheitliche Zusammenfassung. 

I. Es waren nun zwei in meinen neuesten Untersuchungen 
dargelegte Umstinde, welche eine richtige Edierung dieses 
zerstreuten Materials und zugleich eine genauere Feststellung 
seines Verhiltnisses zu der Ursammlung der Disticha (Q)? be- 
eintrachtigten. : 

1. Der am vollstaindigsten ebalsach Monostichareihe (im_ 
Paris. lat. 9347 s. IX f. 17" f., erst von Riese in der 2. Ausgabe 
benutzt, zuerst herausgegeben von Huemer, Wiener Studien 4, 
1882, S. 170 ff.), ist am Schluss unvermittelt ein nicht zu dieser 
Reihe gehériges Fragment angeschlossen (v. 70—88, vel. 
Mnem, 43, 1915, 286—318 De Parisina quadam sententiaram j 
Catonianarum sylloga)* in zwei anderen kleineren Reihen, 


1S. 0-8. 599) Anm. 4. ; 
2 Das Stemma der Fassungen io Disticha s. Ehilol; us, 1918 
S. 348. 


2 Neben dem — in Genie Abh. behandelten Pavisions 9347. 
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felche vor dem Parisinus bekannt geworden und schon von 
aehrens benutzt worden sind, sind die beiden Bestandteile sogar 
urcheinander gearbeitet worden'. Es mussten sich demnach bei 
er Edierung der Monosticha fremde Verse einschleichen; was 
m so eher geschehen konnte, als das angehingte Fragment 
benfalls zum Cato — was ja der Grund des Anschliessens 
‘ar —, aber zu den Disticha selbst gehdért. Es stellt, wie 
+h aaQ. nachgewiesen habe, ein Bruchstiick (£ von mir be- 
sichnet) derjenigen ausservulgatischen Tradition der Disticha 
ar, welche ich ® genannt habe?, deren Merkmale besonders 
ie regelmissige Verteilung der 2. Halfte des 4. Buches iiber 
ie anderen Biicher, verbunden mit einer anderen Ansetzung 
es Anfangs der einzelnen Biicher, und die freie Umbildung 
2s Prohibitivus sind. Vgl. Mnem, 1915, 309ff., Philol. 74, 1918, 
26 f. 335 f., und 75, 1919, 168. Uber die zu dieser Tradi- 
on von mir zusammengefassten Fragmente vgl. unten S. 603 f. 

2. Bisher kannte man keine einzige Sentenz der Monosticha, 
eleche véllig einem Hexameter eines Distichons entsprach. 
war glaubte man einige derartige Sentenzen erkannt zu 
ben; allein das waren eben Verse, die, wie sich bei meiner 
ntersuchung herausstellte, zu dem oben genannten Bruchstiick = 
ler seinen Exzerpten gehdrten und zu anderen Fragmenten 
7 ausservulgatischen Tradition stimmten. Nunmehr aber 


IX tritt eine Hs. aus Cambridge Gonville and Caius College 144 
IX. H. Schenkl hat in ihr fol. 80 eine Monostichareihe erkannt 
ibl. Patr. Lat. Britt. 2746, Wiener SB. 143, 1901, VIII S. 9), Skutsch 
auly-Wiss. V 361) hat auf sie aufmerksam gemacht, Riese machte in 
n Addenda zur Anth.? IJ (1906) S. 389 einige Mitteilungen anfgrund 
ier Kollation. Leider feblt bei ibm eine genaue Angabe iiber den 
stand der Reihe, doch geht soviel aus den Rieseschen Notizen 
rvor, dass die Reihe auch das Fragment 2 enthalten muss (‘inde 
v.71 Catoniana intermixta sunt’). Es muss somit vorliufig dahin- 
stellt bleiben, ob der Parisinus tatsichlich die einzige Hs. ist, 

Iche die Monosticha am vollstindigsten bietet, und der Cantabri- 
ansis eine gekiirzte Fassung aufweist, wie es mit dem verschol- 
len Petavianus (s. u. 8.596 A. 4, Nr. 2) der Fall gewesen ist. — Die 
tteilung yon Riese ist, wie die versteckte Stelle begreiflich macht, 


, jetzt unberiicksichtigt geblieben, sogar von Skutsch selbst (Teuf- _ 


Il 208 f.), Stechert, De Catonis distichis, Diss. Greifswald 1912 
1 war auch mir nicht bekannt, als ich meinen Aufsatz iiber 
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sind in den neuerdings von mir publizierten neuen Catobruc 
stiicken (Philol. 74,313—350 und 75, 156—177) einige Hex 
meter ans Licht getreten, welche in den Monosticha gen: 
wiederkebren: a) im Cato des Barb. Lat. 41 steht ein neu 
Distichon, dessen zweiter Hexameter = Mon. 28 B. (und R 
Philol. 74, 316 ff.; b) ein ausservulg. Bruchstiick des Mona 
ee eee als Halfte eines Distichons Mon. 8 B. (und R 
Phil Ooako (ap holes 

pea: ausserdem eines dritten Umstandes ist 
mir nunmehr méglich, siimtliche erhaltene Reihen zu einer Ei 
heit zusammenzufassen, einige weitere fremde Bestandtei 
auszuscheiden und die urspriingliche Art der sogenannten M 
nosticha niher zu bestimmen. Den Ausgangspunkt dies 
Untersuchungen bildet die Monostichareihe der Handsehri 
deren Namen diese Abhandlung tragt. 

Wenn wir die bis jetzt bekannten Monostichareihen h 
trachten, so lassen sie sich — nach Ausscheidung der aus 
stammenden Verse — mit einer einzigen Ausnahme - 
ais Exzerpte einer grésseren Reihe nachweisen. Diese umfass 
71 Sentenzen, und zwar die Verse 1—14?, 17—71 der Ries 
schen Reihe, den von Riese’ vollstandig tibersehenen Ve 
sat dulcis labor est cum fructu ferre laborem ( 
Baehrens)? und 81 Riese; vgl. Mnem. aaOQ. 288. Am _ vo 
ha stiindigsten liegt diese zu rekonstruierende Reihe vor in de 
; oben genannten Paris. 9347; welcher von ihnen 69 umfas 
(1—14, 17—71 R.), wihrend die anderen Reihen‘ allmihli 
Neen " = eee : f ; 
Spear 1S. weiter unten S. 610. ( 

. 2 Uber 15 u. 16 R., welche Riese seinem Anordnungsprinz 
— ——s entgegen zwischen 14 nal 17 gestellt hat, obgleich sie dem Pa 
sinus 9347 und seiner Sippe nicht angehéren, s. u. S. 600. 
Rea 8 Vgl. weiter unten S.606. ~~ © 
oe 4 Weil die bis jetzt bekannten Monosticharcthen nir irgends. vo 
Peas’ stindig angefiihrt werden, ist es vielleicht nicht iiberfliissig: das g 
samte Material hier zusammenzustellen, wie es allmihlich beka n 
geworden ist: 1. 1590 Erstpublikation yon 33 Sentenzen du 
3 _Pithou in seinen Epigr. et poem. vet. S. 23 nach e 
_ schollenen Hs. — 2. der ebenfalls 
poet. vet. I. bu pana ae 
Verszahl 
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irftiger werden. So hatte der verschollene Petavianus nur einige 
entenzen weniger, der Voravensis bietet 59, der Turonensis 
5 (nicht 44, wie man bis jetzt angab"), der Vat. Reg. 300 
3, die verschollene Hs., welche Pithou fiir seine anonyme 
litio princeps (Epigr. et poem vet., Paris. 1590 S. 23, wieder- 
olt Lyon 1596 S. 19) benutzte, hatte 33, genau wie der von 
ir hinzugefundene Vat. Reg. 479, der Coloniensis 26, der 
indobonensis 17 usw. Die Exzerpte verlaufen im Allgemeinen 
gelmassig, ihr Aufbau lasst sich bequem aus der Reihen- 
Ige ablesen; ich erspare dem Leser die Auffiihrung der ein- 
inf. Lat. II] 311 (ed. 1722) und V 50 (1736), Migne Patr. L. 171 
1735, und hiernach benutzt von Baehrens und Riese, vg. Mnem. 
15, 315 und 1916, 100. — 4, Vat. Pal. 239 s.X (A bei Bhrs. und 
ese), welcher Gegenstand unserer Untersuchung ist. — 5. Paris. 
69 s, XI (Thuaneus, D bei Bhrs., C bei R.), zuerst teilweise publ. 
yn Quicherat, Bibl. Ec. des hanes II 1840/41, 121 ff., Deets auch 
nen Teil von 2, vgl. Mnem. 1915 S. 311. — 6. Vind, 2521 s, XII 
bei Riese, von Bachrens absichtlich - vernachlassigt), REL von 
Schenk], Z. 6st. Gymn. 1864 8. 576. — 7. Voravensis 111 s. XII (EK 
i Bhrs. und R.), erwiihnt von Wattenbach, Neues Arch. 2, 1877, 
1, genaueres bei K. Sehenkl, Wiener Stud. 2, 1880, 299. — 8. Vat. 
so. 711 s, XI, zuerst von Baehrens benutzt (B), von Riese nicht be- 
htet, enthiilt auch eine Spur von £, Philol. 74, 1918, 318 Anm. 2. — 
Vat. Reg. 800 s. XI ebenfalls zuerst von Baehrens benutzt (C bei 
n, R bei Riese). — 10. Par. 9347 s. IX, von »Huemer, Wiener Stu- 
sn 4, 1882, 170 ff. ediert (P bei Riese) mit =, vgl. Mnem, 1915, 
§—318. — 11. Vat. Reg. 166 s. X—XI, eine kleine, nur die 8 ersten 
ntenzen umfassende Reihe, von Rie zu Anth.? 716 zitiert. — 

. Cantabrigiensis, Gonville and Caius College 144 s. IX, erkannt 
n HF Schenkl, Bibl. patr. Lat. Britt. 2746, vorliufige Mitteilung von 


ese in den Addenda zu Anth.? II 388, enthilt ohne Zweifel ach ; 


s. 0. §. 595 Anm. 3. — 13. Coloniensis XI (= Darmst. 2011), von 
achert Diss. 8. 91 aus Colon. eccl. cod. ed. Jaffé-Wattenbach S. 4 
erst angefiihrt. — 14. Vat. Reg. 479, von mir gefunden, vel. Mnem. 
15, S. 316 Anm. 2, S. 317 Anm. 2, hat denselben Umfang wie die 


eine Reihe aufgrund eines Katalogs nachweisen (Schenkl, 
. L. Britt. 2500): Cantabrigiensis, Pembroke College Ags Dra Is 
; welcher fol. 68 den Vers audit quod non vult qui per- 
icere quod vult = Mon. 10 enthalt, vermutlich stehen da- 

auch die folgenden Sentenzen und auf der vorhergehenden 


e 


rschollene Hs. Pithous (oben Nr. 1). — 15. Schliesslich kann ich . 


Sy ae - Die Nr. 4, 5, 8, 9, 14 ube ich selbst kollationiert, ie 


~ 
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zeluen Zahlenreiben, die in meiner kiinftigen Ausgabe de 
Cato am besten am Platze ist. Fir das eine, wieder au 
drei Bruchstiicken bestehende, unregelmissige Exzerpt de 
Par. 8069 habe ich aaO. S. 311 den Nachweis. der Herleitun 
aus derselben Tradition geliefert. Diese Tradition von 71 Sei 
tenzen nenne ich q.} 

Nur die Reihe, welche sich im Vatic. Palat. 239 f. 3" s. 2 
findet, lasst sich nicht diesem Gefiige anpassen. Sie entha! 
im ganzen 36 Verse, unter diesen 6 (bei Baehrens noch £ 
aber 32 haben sich in dem seitdem ans Licht getretene 
Par. 9347 vorgefunden), die in @ fehlen: die Verse 11. 1% 
26. 28. 29. 35 der Reihe = 15. 16. 77—80 Riese = 15. 1¢ 
43, 45. 46. 50 Bachrens. Auch in der Anordnung ist ein 
Abweichung nachzuweisen (s. u. S.599), Diese Reihe vertrit 
somit eine eigene Sippe x, aus deren Zusammenarbeitung mit q 
die Urform (w) der Monostichasammlung wiederherzustellen is 


II. Der Vat. Pal. 239 s. X. stammt laut der Kinzeichnun 
am Schluss [coldex de Monasterio sci Nazarii aus de 
Kloster Lorsch; er lasst sich mit keinem der in den Lorsche 
Bibliothekkatalogen (Becker 37, 38) angefiihrten Biicher ider 
tifizieren. Merkwiirdig ist es, dass im Katalog der pala 
tinischen Hss. der Vaticana (von Stevenson und. de Rossi, 188€ 
die wichtige Angabe tiber die Provenienz der Hs. véllig ur 
beriicksichtigt gelassen. ist °. | 

Der erste Hinweis auf die palatinische Monestibhareis 
findet sich bei Arevalo, Isid. Hisp. op. 1797 II S. 345. KE 
gab nur Anfang und Schluss der Reihe, fiigte aber hinz 
‘extant apud Hildebertum’, womit er jene Reihe meinte 


1 Keine Monostichareihe enthalt Monac. 19413, auf den Ries 
Rh. Mus, 65, 1910, 485 hinwies; tiber das zur ausservulg. Trad. der D: 
sticha gehérige Catobruchstiick dieser Hs. handelt mein Aufsatz in 
Philol. 75, 156—177. Zu bemerken ist noch, dass in den 20er Jahre 
des vorigen Jahrhunderts eine apokryphe Reihe von 45 Sentenzen i 
der Literatur auftaucht (zB. bei Orelli, Poet. vet. Lat. carm. ser 
tentiosa 1822 I 417; Zell, Publ. Syri sent., Cat. dist. ete, 1829 5. 85 
Sie besteht aus den 33 Sentenzen Pithous (1—14, 17—35 Riese) unc 
wie Meyer Anth. II 8. 18 bemerkt hat, aus den 12 Monosticha d 
ratione tabulae (Riese 495—506). 

* Namlich 57. 64. 65, gerade Secien sed, welche unten (S. 602 
und 612) weiter zur Sprache kommen. 

5 Uber eine (verschollene) Lorscher Hs. (des Ammian) handelt 
neverdings Gardthausen, bey ph. Woch, 1917 ae 1474 w,1633. 
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welche unter der Aufschrift Byoverbia Catonis philosophi 
von den Benediktinern aus cod. Turon. 890 (164) s. XIE in 
der Hildebertausgabe 1708 S..1634 zum ersten Male bekannt 
gemacht wurde und sich dann aufgrund dieser Ausgabe bis 
in die neuesten Publikationen fortgepflanzt hat; vgl. Mnem. 
1916 S. 100, wo ich aufgrund einer Photographie Naheres 
liber diese 46 Stiick umfassende und zu @ gehérige Reihe 
mitgeteilt habe (s, oben S. 596 Anm. 4, Nr. 3). Dann hat Angelo 
Mai in seinen Class, auct. e Vat. cod. ed. t V (1833) S. 461 f. 
die Reihe selbst abgedruckt, ohne aber die Quelle genau an- 
mugeben: in antiquo codice saeculi fortasse noni vel decimi, 
post S. Prosperi exhortationem ‘legebam ...., sequebantur in 
codice sententiae P. Syri!. Ausserdem hat er an mehreren 
von ihm beanstandeten Stellen Anderungen vorgenommen und 
ohne jede Bemerkung lediglich seine eigenen Konjekturen 
statt der Uberlieferung zum Abdruck gebracht®. Hieraus 
wurde die Reihe wiederholt bei Meyer Anth. IL 8.19 zu 938 
und benutzt von Riese! (II 716, S. 163). 

Baehrens PLM. III 212 hat die Hs. selbst nicht gesehen, 
sondern eine Kollation Aug. Maus benutzt. In der Angabe 
des Bestandes der Reihe haben sich mehrere Fehler ein- 
geschlichen, die geradezu der Feststellung des gegenseitigen 
Verhialtnisses zwischen ihr und den anderen Reihen Abbruch 
tun mussten, zumal auch die anderen Angaben bei ihm. sich 
keineswegs als tadellos erwiesen haben®. Riese? (716, I 
S. 179) hat die Reihenfolge selbst nicht erwahnt, bei der 
Bearbeitung hat er wohl neben seiner eigenen Kollation die 
Baehrensschen Angaben herangezogen, worauf einige gemein- 
same Ungenauigkeiten hinzuweisen scheinen*. Bei dieser Un- 


1 Uber die Syrussentenzen dieser Hs. vgl. W. Meyer, Die 


Sammiungen der Spruchverse des Pub. Syrus 1877 p. 57—61 und 


die Led desselben 1880 S. 9f. 

2 Kinen Fall s. unten S. 615 Anm. 4. 

8 Besonders die Angaben itiber den Bestand des Par. 8069 Had 
goby fehlerhaft bei Baehrens (vgl. Mnem. 1915, 31), auch die tiber 
Vat. ‘Reg. 300 nicht ganz genau cane 37 B. = 39 R. steht nook 


67 ‘B. = 40 R.). 
4 Zu v.18 bezeugt Riese eine Lesart aus A Pehieds Vat. Pal. 


aoe Gy 


ihe §, 212 den Wort an, obgleich er fehlt. Zu v. 16 lautet die 


AUP 


<2 


ea 


ed ebenfalls gibt Baehrens in seiner Angabe des Bestandes rere 


Inotatio bei Riese ‘om. P, extat in AC’; der Vers steht. jedoch 
in A, auch dieser Fehler findet sich out bei Baehrens zu16 | 
‘so i Been AD’ (C bei SS und? = D bei Baehrens, wabrend "ida S 
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sicherheit hinsichtlich der Uberlieferung kann ich aufgrund 
eigener Priifung der Hs. die Entscheidung geben: die Reihen- 
folge (s. unten) der Erstpublikation Mais ist die richtige. 

Eine genaue Beschreibung der Hs. mit Angabe ihrer 
Provenienz findet sich bei Reifferscheid, Bibl. patr. It. WSB. 
56, 1867 S. 554; spater ist die Hs. allerdings noch zweimal 
erwihnt worden (Gottlieb, Uber mittelalt. Bibl. 1890 S. 337; 
Falk, Beitrige zur Rekonstr, der alten Bibl. Fuld. u. Bibl. 
Laureshamensis [X XVI. Beiheft z. Zentrbl. f. Bibl.| 1902 S. 61), 
doch an beiden Stellen ist eben unsere Monostichareihe, wohl 
aufgrund der knappen Notiz Bethmanns (1852) Arch. f. alt. 
deutsche Gesch. XII 1872 8. 332 mit der ihr folgenden Reihe 
von Syrussentenzen zusammengeworfen und unberiicksichtigt 
geblieben. 


III, Der Schreiber der Reihe hat, ungeachtet der Autf- 
schrift Incipiunt sententiae generales in singulis ver- 
sibus, die Verse im Einklang mit dem vorhergehenden Prosper 
per etodeotv wie Disticha geschrieben und nur die ungeraden 
Verse mit Majuskel angefangen; beim fast unvermittelt folgenden 
Syrus ist er richtig verfahren. Die Reihenfolge der Verse 
ist — ich folge der einigermassen willkiirlichen’ Rieseschen 
Bezeichnung -—-: 1+2; 3+5; 6+ 7; 8+ 10; 12+ 14; 
*15 + *162; 19-4 20; 21-4 24; 27+ 34; 374 39; 41444; 
45 + 57; 55 + * 77; 56 + *78; *79 + 62; 64 + 65; 25 + 26; 
*80 + 32. Die Verwandtschaft mit o tritt sogleich ans Licht; 
nur kann diese Reihe wegen der ihr eigentiimlichen Sentenzen (*) 
nicht aus @ selber hergeleitet sein. Am Schluss des iibrigens 
gleichmassig verlaufenden Exzerptes sind einige zwischen 27 und 
34 fortgelassene Sentenzen 25. 26. *80. 32 nachgetragen worden. 
Der Umstand, dass in einigen Versgruppen 8. 10. 12. 14; 37. 
39. 41 in m jedesmal zwischen diesen Versen der Lorscher Hs. 
noch ein Vers eingeschoben wird, beweist, dass die Lorscher 


C bei Baehrens = R bei Riese! und #!); hierdurch wurde Riese ver- 
anlasst, die nur in A vorkommenden Verse 15 u. 16 in die Reihen- 
folge des Parisinus vor 17 einzuschieben, wihrend er die anderen 
(77—80), nur in A.vorkommenden, dahinter gestellt hat (s. u. 8.614). 
Weiter fehlt 40 im Pal, waihrend Riese zu diesem Vers ‘om. A.” nicht 
notiert, bod 

1§. vorige Anm. 

2 S. ebenda. Das Sternchen bedeutet: nur in dieser Hs. tiber- 


liefert. 


+ 
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Reihe aus ciner in zwei Kolumnen geschriebenen Vorlage 
exzerpiert worden ist. 

Abgesehen von den 6 nur in unsorer Hs. iiberlieferten 
ad in @ fehlenden Sentenzen (15. 16. 77—80) liegt an einer 
Stelle eine Abweichung in der Reihenfolge zwischen @ und 
ler Lorscher Hs. vor, welche eben fiir unsere Untersuchung 
yon Wichtigkeit ist. Wabhrend @ 55, 56. 57 hat, steht im 
Palatinus 57 vor 55. 56: 57, 55. *77, 56. #78. 

Mit letztgenannter Sentenz *78 hat es nun ein merk- 
viirdiges Bewandtnis, das neben der Abweichung in der 
neihenfolge fiir die Kennzeichnung der Sippe x von grésster 
Vichtigkeit ist. Die Sentenz wurde vom ersten Herausgeber, 
lai, wie vom letzten, Riese?, folgendermassen herausgegeben: 

ille nocet gravius, quem tu contem(p)nere possis, 
ur fiigt Riese die nicht unwichtige varia lectio hinzu: ille 
tiam gravius nocet] A (=Pal.), corr. Maius. tu] Maius, om. 
\, non Baehrens {= v. 48], dh. im Palatinus selbst, der einzigen 
Juelle, aus welcher die Sentenz bekannt ist, latte sie: 
ille etiam gravius nocet!, quem contempnere possis. 
lan braucht nun diese Zeile nur im Zusammenhang mit dem 
m Palat. unmittelbar vorhergehenden Hexameter 56, welcher 
n der Sippe ~ ebenfalls bezeugt ist, zu betrachten: 
- nemo ita despectus, quin? possit laedere laesus, 

m zu der Erkenntnis zu gelangen, dass sie nichts als reine Prosa, 
ine Weiterbildung des Gedankens des catonischen Monostichons, 
t. Mai und Baehrens haben umsonst darauf ihre Konjek- 
aralkritik verwendet. Bei Baehrens, dessen Anordnung ganz — 
illkiirlich ist, stehen allerdings 56 und *78 R (bei ihm: 44 
nd 45) noch hintereinander; Riese, der bei der Anordnung _ 
uerst die im Par. 9347. stehenden, dann die ausschliesslich im 
a vorkommenden Monosticha stellte, hat sie sogar ge- 
‘Die Zeile *78 ist mithin eine erst in x auftretende 
us vat er prosaischen Randbemerkung entstandene Interpolation‘, 


Ee Fir die Wortstellung vegl. Sent. Syri 199: Rear Roce, 
ne inexpertum accidit. 

0 @ (Par. Vor.); der Palat. qui non, was bei R, im rae feblt. 
it Ausnahme allerdings von 15 und 16, s. oben S.600. 
eesichts dieser Tatsachen darf man die Frage aufwerfen, 
' my sg vorkommende “lb; Bate Uihid Gh te laxatus 


coep t edinutete Enelieies perstat Zieher [bei Riese] statt p 
be Grund mh eine Inter Beet ist Hier nicht mere ich. 
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Wird sie gestrichen, so gewinnen wir in der Anordnung 50. 
*77, 56. [*78]. *79 wiederum eine Gruppe von Zeilen, welche 
die Ansicht bestatigt, dass die Sippe x aus einer in zwei 
Kolumnen geschriebenen Hs. exzerpiert ist. Hier aber sind 
die Zeilen der einen Kolumne *77 und *79 in @ fortgelassen, 
in x bewahrt, wihrend in den beiden oben erwahnten Fallen 
umgekehrt. der Tatbestand von w im Gegensatz zu m in x 
unversehrt erhalten ist. : 

Ob die Anordpung von x (57. 55. 77, 56. 79), m gegen- 
iiber (55, 56. 57), auf w zuriickzufiihren ist oder nicht, lasst 
sich nicht mit Bestimmtheit entscheiden; doch wire man ge- 
neigt, die Alternative bejahend zu beantworten, weil es den 
Anschein hat, dass man 57 in @ um einige Stellen herab- 
geriickt hat, um es mit dem sinnverwandten 58 zusammen- 
stellen zu kénnen: 

57 Cum accusas alium propriam prius inspice vitam. 

58 Nemo reum faciet, qui vult dici sibi verum. 

Allein die Frage ist von geringerer Bedeutung, namentlich der 
sicheren Tatsache gegeniiber, dass eben durch diese ab- 
weichende Anordnung nebst der Interpolation einer prosaischen 
Randglosse die im Palatinus erhaltene Uberlieferung gekenn- 
zeichnet wird. 

Es ist nun moglich gerade aufgrund dieser beiden 
Kriterien einen Alteren Vertreter derselben Tradition in der 
Nebeniiberlieferung nachzuweisen: bei Alcuin. 


IV. Alcuin hat in seinen Praecepta vivendi (ed. Diimmler. 
Poet. aev. Car. I 275 ff.) oft die Catospriiche verwendet und 
zwar nicht, wie man friiher und auch noch neuerdings be- 
hauptet hat', aufgrund der Ursammlung (2) des Disticha- 
werkes, sondern Disticha und Monosticha haben ihm schon in 
selbstiindigen aus der Ursammlung hergeleiteten Fassungen vor: 
gelegen. Die Disticha standen ihm namlich in der Umarbeitung 
einer Tradition zu Gebote,; welche ein Mittelglied zwischen 
der Ursammlung und der Vulgata bildet, deren membra dis: 
iecta von mir als solche erkannt und unter der Sigle ® zu: 
sammengefasst worden sind, iiber deren Merkmale Mnem 
43, 1915, 295 ff., Philol. 74, 1918, 326 f. gehandelt ist. Sic 
few ausser bei Aleuin vor in den beiden grosseren Catopartieer 


1 Besonders | Manitius und Steehers vgl. Streib, Haveheld 
Mus. f. Phil. 2, 1914, 349. S. Mnem. 1915, aes 


oe 
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des cod. Veronensis, in der Kinlage im zweiten Buche des 
Turicensis, dem oben erwahnten, den Monosticha angehingten, 
Bruchsttick = und in dem neuen Catobruchstiick des Mone 
194131, das ich im Philologus 75, 156 ff. verdffentlicht habe: 
eine Zusammenfassung hoffe ich an andrer Stelle zu geben. Die 
Monosticha stehen bei Alcuin in einer kleinen geschlossenen 
_ Gruppe zusammen, eingeschoben zwischen seinen Bearbeitungen 
von Disticha (bei Diimmler angeblich v. 101—1042); eins 
dieser Monosticha ist unbedingt als cine Zusammenziehung eines 
Distichons zu einem einzigen Hexameter anzuerkennen (nimlich 
v. 104 ~ Mon. 57 R* = Dist. I 5, s. u. S. 615), wodureh es 
feststeht, dass die bei Alcuin vorkommenden oder umgebildeten 
Monosticha nicht etwa vollstindige Halbdisticha der Ursamm- 
lung vertreten, sondern irgend einer schon selbstindigen Tra- 
dition der Monosticha — ob w, 9, x wird sich unten zeigen — 
entlehnt worden sind. : 
Betrachten wir nun zunachst die bei Alcuin sich findenden 
Monosticha im Rahmen der sie umgebenden Sentenzen; der 
‘Ausschnitt v. 98—108 geniigt unserem Zweck,. 


98 Disce, sed a doctis: indoctos ipse doceto. = Dist. 1V 23, 1 
Contra verbosos noli contendere verbis. = Dist. I 10, 1. 
100 Sermo datur multis animis, sapientia 


paucis. -o~ Dist. I 10, 2. 
Non laeta extollant animum, non tristia 

frangant. = Mon. 2-R. 
Proximus esto bonis, si non potes optimus 

esse. = Mon. 8 R. 


‘Quanto maior eris, tanto tu cautior* esto, ~ Mon. 20 R. . 


A Vel. Mnem. 43, 1915 S. 309, Philol. 74, 1918 S. 326, und 75, 


‘1919 S, 166 und 168. 
2 Uber das zweite Hemistich von 106, das ehentalls, auf ein 


_Monostichon zurtickgeht, s. unten S. 604. 
_. §§, unten S. 615. 


4 Diimmler edierte hier moderatior esto, wie im Monost. 


selbst steht. Vielmehr muss.man tu cautior (G 1, 2 T, superser. ; 
uel moderatior L, moderatior esto PM, moderatior eris in ras. B * 
-Diimmler) als die aus freier Umbildung des Monostichons entstan- 
dene Lesart Alcuins ansehen, welche spater von einem sachkun- ‘i 
dig en Leser in die echte Lesart des Monostichons korrigiert worden | 

ad “ 
ist. Mit Recht hat Diimmler im folgenden Vers prior beibehalten, © 
cobgleich die Handschriften G2PMLT mit Ce Benes st oe selbs 
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e 
Cumque alium causes', propriam prior? 
inspice vitam. ~ Mon, 57 R. 


105 Plus tua quam alterius dampnabis erimina, 
iudex. ~ Dist. I 14°. 


Sis bonus aeque bonis, laesus nec laede 
Aw Diste ke Ely 
| Pes Mon. 56 + 784. 
Qui prodesse potest, non est fugiendus ° 
amicus. = Dist. app. 5, 1 
Cum fueris felix, quae sunt adversa caveto. = Dist. I 18, 1. 
Augenscheinlich handelt es sich hier um Alcuins Be- 
arbeitung einer Reihe zum ersten Buche der Tradition ® 
gehériger Cato-Sentenzen: IV 23, I 10, 1 14, ein der Vulgata 


nocentem. 


fremdes Di:tichon (sog. append. 5B =6N), 118. Im Vero- — 


nensis steh. ja IV 23 ebenfalls vor 1 10, das. ausservulgatische ' 
Dist. app. 5 findet sich daselbst zwar nich nach I 11 — das 
im Ver. fehlt — aber nach I 12 (vgl. Mnem. aaO. 5S. 300). — 
Die eingeschobene Monostichagruppe enthalt in regelmassiger 
Abfolge die Mon. 2. 8. 20. 57 Riese, welche ebensowohl die 
2. 7, 14, 24. Sentenz von x, die 2. 8. 18. 55. von @, oder 
sogar die entsprechenden Sentenzen von w vertreten kénnen. — 
Noch eine Entlehnung aus einem Monostichon gibt es in — 


den angefiiirten Versen Aleuins. Von 106 hat Diimmler allein — 
das erste Hemistich (106) zu Te ONE ‘sewusst, die Iden- | 
tifizierung des zweiten (106%): . 


— laesus nec laede nocentem a 
Reollte ihm offenbar nicht gelingen. Es kann aber kein Lweifel a 


_ dariiber herrschen, dass diese Mahnung — in welcher | nocens . 
nicht Adjektiv, sondern Part. Praes, ist —- ein Abbild a j 


beiden folgenden, oben schon angefiihrten Sentenzen ist: 
nemo ita Ragan ae ose laedere rare Me ay 


¥ 
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Folglich hat die in der direkten Uberlieferung erst in 


der Lorscher Hs. zutage tretende Interpolation um zwei 


Jahrhunderte friiher dem Alcuin in der von ihm benutzten 
Monostichareihe vorgelegen. Und diese wies auch das andere x 
eigentiimliche Merkmal, wie sich nunmehr herausstellt, auf: 
die Abfolge der von Alcuin verwendeten Reihe, welche sich 
in seinen Versen 101—104, 106 projektiert, wird durch die 
der Lorscher Hs. — @ gegenitber — eigentiimliche Umstellung 
d7, 5d. 56 R. gekennzeichnet: Alenin v. 101. 102. 103. 104, 
106 = Mon. 2. 8. 20. 57,.56 + 78 R. Zu’ der Lorseher Hs. 


gesellt sich somit die von Alcuin benutzte Monostichavorlage | 


als ein zweiter und zwar ilterer Vertreter der Sippe x. 
Natiirlich ist es keine notwendige Schlussfolgerung, dass 

die x-Reihe, welche Alcuin vorlag, genau denselben Umfang 

hatte wie die Lorscher Reihe. Es konnten ja — wie das tat- 

siichlich bei den einande” ihnlichen grésseren p-Reihen der 

Fall ist — innerhalb derselben Sippe kleinere Differenzen auf- 

treten, indem ein Abschreiber einen einzelnen oder sogar eine 

Gruppe von aufeinander folgenden Hexametern unwillkiirlich 

fortliess. Eine Bestitigung dieser Vermutung glaube ich auch 

fiir. x bringen zu kénnen. In einem kleineren Gedichte Alcuins, 

tiber die kirchliche Bedeutung der Palme (p. 304 Diimmler): 
- Versibus exponam breviter, quid palma, amicae, : 
‘significet, manibus quas nos portabimus omnes. 
palma tui signum magni est, rex Christe, triumphi, 
palma docet nostram ipsos nos vincere carnem, 

) palma est mercedis signum:caeleste futurae. 

_ haec palma hortatur vitam sperare’ futuram. 

in eruce pendentis Christi est victoria prima. 
vincere nos ipsos non est victoria parva. 
tu te vince, precor, semper te vince, amica, 

~ sitque tui Christus merces finisque laboris 


"stellt der 8. Vers handgreiflich eine Nachahmung eines Mo- ( 


_nostichons dar (63 R, 61 B), das in der Lorscher Hs. yok 
ound a nur in @ (Par. ot, 8069) oD ist: 


peste Oe Petelnsatier Grundiage penahe habe ee in I mek 
a3 a LatpeeD tence en, Berks opal Woch, pee . 2 ) 


* 
oe 
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vineere velle tuos satis est victoria turpis. 
In der oben schon ofters angefiihrten Zeilengruppe von x hatte 


folglich auch Mon. 63 seine Stelle: 57. 55, *77. 56. [* 78]. 79 


62. (63>. 64. 65. 

Zugleich gewinnen wir eine Restatioung fiir die Mnem. 
1915, 312 ausgesprochene Ansicht, dass die Lesarten der 
gréssten Monostichareihe (des Par. 9347), welcher Riese durch- 
aus bei der Textkonstitution folgt, denjenigen der anderen 
Hss. gegeniiber nicht unbedingt, wo es sich nicht um offen- 
bare Fehler handelt, bevorzugt werden diirfen. Der genannte 
Par. hat hier: : 

vineere velle tuos perquam victoria turpis; 


der andere Parisinus 8069, welcher den Vers ebenfalls bietet, 


hat, wie auch Alcuin gelesen zu haben scheint: 

vincere velle tuos satis est victoria turpis. 
Diese letzte Lesart verrit die Hand des Redaktors, vgl. das 
von Riese? fortgelassene Monostichon (73 R! und B)! 

sat dulcis labor est cum fructu ferre laborem, 
das aus einem. Distichon entstanden ist, welches nur in der 
ausservalgatischen Tradition vorliegt (©: in = [Par. 9347, und 
8069] und in der Einlage im 2. Buch des Turicensis 78 s. IX; 
vgl. Mnem. 1915 S. 291): 

quod nocet interdum, si prodest ferre memento: 

dulcis enim labor est, cum fruetu ferre laborem. 


V. Man wire nun allerdings geneigt, bei Alcuin noch eine 
weitere Spur eines Monostichons innerhalb der oben zitierten 
Zeilengruppe zu erblicken. In einer Hs. naimlich der Prae- 
cepta (L bei Diimmler) findet sich nach dem aus Mon. 57 R. 
entlehnten Verse 104 der Hexameter (= Mon. 62 R, 47 B): 

consilii regimen virtuti corporis adde. 


_ Stechert S.91 Anm.3 hat der Autoritat dieser einen Hs. Wert 
beigemessen, und man méchte Bedenken tragen, den Vers ohne | 


weiteres zu verwerfen, zumal er in unmittelbarer Nihe der 
von Aleuin reproduzierten catonischen Monosticha in der 
Lorscher Hs. vorkommt. Allein eine durchaus verneinende 
Entscheidung ergibt sich aufgrund der Autopsie der ein- 


BehlteieEe Hs. (L) selbst. Das ist der cod. Leid. Voss. B. P. 


Lat. 190 s . XI?, welcher mir auch unter den heutigen schwieri- 


hi ce igpaeeital oben S. 596 und unten S. 613. i > il Boe 
2 Bibl. univ. Leid. cod. mss. IIT 1912, S, 92, yin a 


Die Lorscher Handschrift der sog. Monosticha Catonis 607 


gen Verhaltnissen leicht und bequem zur Hand war. Die Stelle 
steht fol. 33, welches Praec. y. 104—121 enthiilt. Der ein- 
schlagige Vers hat zwar seine Stelle richtig im Text nach 
v. 104, allein er ist nebst den beiden folgenden (105 plus tua 
quam usw., 106 sis bonus usw.) von einer, von der ersten 
abweichendéen, Hand — jedoch vor der Rubrizierung — ge- 
schrieben worden; v. 107 (qui prodesse) dagegen fehlt. Die 
Sehriftziige dieser altera manus, von weleher auch in marg. 
inf. fol. 34° vy. 127 (rex sapiens usw.) nach 140, 34¥ y. 149 
infer nullatenus) nach 159 herriihren, heben sich durch ihre 
dunklere Farbe von den umliegenden Zeilen-sichtlich ab; auch 
benutzt diese zweite Hand fiir rt in uirtuti, die tibrigens, wenn 
ich nicht irre, in der ganzen Hs, fehlende, dem st iahnliche 
Ligatur'. Diesen Zustand méchte ich folgendermassen er- 
kliren: der erste Schreiber konnte sich mit dem Text seiner 
Vorlage nicht zurechtfinden und liess dem Korrektor einen 
freien Raum fiir drei Zeilen; denn anscheinend fand er in 
seiner Vorlage ausser den 3 Versen 105—107 noch einen 
1, Vers, einen eingeschobenen. oder hinzugeschriebenen Hexa- 
meter (consilii usw.), und bei 107 eine Andeutung, dass der 
Vers schon friiher in den Praecepta vorkam (y. 23, fol. 31° 
Z.10 in der Leidener Hs.). Der zweite Schreiber fiillte «den 
leeren Raum mit dem interpolierten und den beiden folgenden 
105 u. 106 aus, unter Fortlassung des nach seiner Meinung iiber- 
liissigen vy. 107 = 23. Somit ist die Auslassung von 107 eine 
Andeutung fiir das spitere Eindringen des Mon. 62 nach y. 
104. Zu bemerken ist, dass nur in der Leidener Hs. der Cato- 
spruch (app. 5 B, 6 N.) qui prodesse potest non est fu- 
yiendus amicus (auch sonst aus & [aus der Veroneser Hand- 
schrift] bekannt) an dieser Stelle ausgelassen wird; mehrere 
Hss. bei Diimmler lassen es an der ersten Stelle — wie auch 
Ditmmler selbst in der Ausgabe getan hat — fort. Dass 
Aleuin, der den Spruch liebte — er verwendet ihn auch ec. 21 
, 93 S. 242 D.2 —, den Vers an beiden Stellen in die Prae- 
epta aufgenommen hat, beweist der Umstand, dass er kurz 
rorher an beiden Stellen dieselbe Partie des Cato in der Tra- 


‘ : ‘ 
ae 


\ 


. Yat. auf derselben Seite der Hs. Z.10 uiréus (v. 112), 2.14 
is (v. 117), Z. 18 converti (v. 121) samtlich ohne Ligatur, und be- 


0 


eosin ono gibt es eine Dublette einer von Aleum geliebten — 
a Fie, F . 
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dition ® berticksichtigt (v.11 ~ dist. IV 23, 2; v.14~19 
v.15 = IV 24,2 und? 98) =:IVA2a hie Oo alas 

Die interpollerte Senter eonsilit usw. in der Vorlag 
des Leidensis riihrt wohl von eiiem sachkundigen Leser hei 
der die catonischen Monosticha erkannte und deshalh einen ande 
ren zu dieser Reihe gehdrenden Vers hinzufiigte. Auch an eine 
anderen Stelle hat L eine catonische Lesart, welche aus de 
Feder desselben Lesers stammen diirfte: v. 100 = Dist. I 10, 
sermo datur cunctis animi sapientia paucis hat aleui 
ms. d. multis a. s. p. leicht gedndert, in unserer Hs. ist di 
urspriingliche Catolesart wiederhergestellt: s. d. caunctis animé 
(s ausradiert', animis ist ein in vielen Catohss. vorkommende 
Schreibfehler) sap. paucis. 


VI. Kehren wir nun zu den beiden erhaltenen Sippen « 
und x, in welche sich die verlorene urspriingliche Monosticha 
sammlung w gespalten hat, zuriick. Vor allen Dingen ist e 
uns jetzt miglich, die Aufschrift, unter welcher der Veranstalte 
von w die in ihr erhaltenen Sentenzen zusammengefasst hat 
auriickzugewinnen., Es ist ja wichtig, dass die beiden Haupt 
vertreter der einzelnen Sippen @ und y fast dieselbe Aufschrif 
fiihren: in der Lorscher Hs. (x) ist die Reihe, wie oben scho: 
erwihnt worden, iiberschrieben: Incipiunt sententiae gene 
rales in singulis versibus, der Par, 9347, der, wie ge 
sagt, bis auf die zwei letzten Verse die ganze Reihe @ vet 
tritt, ist mit einem incipit versehen, das anscheinend eine Ent 
artung derselben Aufschrift darstellt: Incipiunt versi 1 
‘t singulis generalissententiae. Diesen zusammengehérende 
‘ Titeln gegeniiber sind dic sonst tiberlieferten Aufschriften de 
is Monostichareihen — insofern sie freilich nicht adespota sind — 
ohne Zweifel als sekundiir zu betrachten 2. 


christlichen Sentenz 12 und 126 semper in ore tuo resonen 
bona (126 pia) verba salutis, welche ebenfalls. in einem andere 
Gedichte (35, 5) wiederkehrt (nia eo ey i ae 

1 Die fiir die Beurteilung der Uberlieferung nicht AH 
Radierung ist bei Diimmler nicht angegeben, 

2 Dar Name Monosticha riihrt von Pithou her, de 
editio princeps (s. 0, S. 596) die von ihm wohl anon 
dene und ohne Zweifel nicht mit Cato in B 
als Monosticha de moribus bezeich 
man jetzt zwischen den D isticha Catonis: und 
_ sticha Catonis manhiy wurde P 
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Dies fallt sogleich auf bei der Aufschrift Versus Pla- 
tonis translati de greco (beaw. V. Pl. de greco in lati- 
num translati) des Voray. 111 s. XII_(Vind. 2521 s. XID, 
welche man sogar zu verschiedenen Zeiten (Wattenbach, Neues 
Arch. 1877 8.402, Stechert, Diss. 1912 S.92) in Versus Catonis 
usw., um die Beziehung zum Cato auch in der Aufsehrift zum 
Ausdrack zu bringen, abzuindern versucht bat; dass hier die 
Aufsehrift von Anth. 490 irrtiimlicherweise auf unsere Reihe 
tibertragen worden ist, haben K. Schenkl Z. dst. Gymn. 1864 
S. 716 und Riese in beiden Ausg. der Anth. betont (vgl. 
Mnem. aaO. $.316). Ebensowenig ist die Aufschrift des Canta- 
brigiensis (Gonville and Caius College 144, s. oben S. 597 Anm. 4, 
Nr, 12) Versus magistri monendo discipulos urspriing- 
lich, sie ist aus dem Anfangsverse der Monosticha utilibus 
monitis prudens accommodet aurem abstrahiert. Die 
Aufschrift im Coloniensis lautet: Versus perfectarum sen- 
tentiarum Bedae, wo die Reihe auf Bedae in Ezram et 
Neemiam allegoricae expositionis libri II folgt. 

Aber auch dem Titel des Turonensis Proverbia Ca- 
tonis philosophi — und zwar so, nicht Proyerbia Catonis, 
wie filschlich Baehrens angab und wie aufgrund seiner An- 

gabe in unsere Literaturgeschichten tibergegangen ist — oder 
ae allgemeinen Proverbia phylosoph orum, wie die kleine 
von Riese vernachlassigte Reihe (Reg. 711, B bei Baehrens) 
bietet, muss jede Autoritit abgesprochen Seen Der Titel 
Cato philosophus, der als Bezeichnung des Verfassers der 
Disticha seit dem IX. Jahrh. begegnet', ist auf eine nicht Re 
gerade fehlerhafte Vermutung iiber die Beziehung der so- 

genannten Monosticha zu den Disticha zuriickzufiihren, als Pro- 

verbia phylosophorum werden in den Hss. die oft vorkommenden 

Spruchflorilegien bezeichnet. Beide vereinzelten Titelbezeich- 

nungen konnten erst a anes nachdem die Reihe, wie auch — 
tatsicblich oft der Fall ist, anonym gewotden war. Wir 

konnen folglich Reercicns ak nur die Aufschriften in der 
Lorscher. und in der Pariser Hs. (9347) fiir die Feststellung 
er “Aufsehrift der aus P und x herzustellenden Sammlung w 


en; wie aus der viel gedruckten Ausgabe von Eraaniae 
te da sind die Disticha selbst mit Disticha dicta Ca- — 
erschrieben im Gegensalz zu den | vorhergehenden Kleinen ra} 


n Sentenzen. 
n Montep. 306 s. IX. Vel. Mnem, 1915 8. 315. , 


.f. Philol. N. F. UXXI, ee oh BE), 
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massgebend sein kinnen: Sententiae generales in singulis 
versibus. Die Verwandtschaft mit der ihr zu Grunde liegenden 
Sammlung 2, den sogenannten Disticha Catonis, war im Titel 
nicht zum Ausdruck gelangt. . 

Dieser Zusammenhang trat, seitdem die endgiiltige Vulgat- 
fassung der Disticha vorherrschend geworden war, nicht mehr 
durch eine wortliche Ubereinstimmung irgendwelcher Monosticha 
und Halbdisticha an den Tag; ein Spiel des Zufalls hat ja 
jede derartige Ubereinstimmung zwischen den erhaltenen Mo- 
nosticha und der Vulgata der Disticha véllig verdunkelt. So 
erklart sich auch, dass die Uberlieferung der sogenannten Mo- 
nosticha in jeder Hinsicht von derjenigen der Disticha ge- 
trennt ist: Handschriften der Monosticha enthalten durchweg 
die Disticha eben nicht, und wihrend man mehrere Gedichte 
in den Bereich des Cato zog und auf sie den Namen Cato tiber- 
trug (sog. liber quintus Catonis = Eugen. Tol. c. VI. IL. VII": 
[Catonis] versus de luxuria; epitaphium Vitalis mimi [filii Ca- 
tonis], [Catonis] de musis versus; vgl. Rh. Mus. 67, 1912, 90ff.). 
hat man niemals daran gedacht, dass die Monostichareihen 
mehr Recht auf eine derartige Auszeichnung beanspruchen 
kiénnten. Die Bezeichnung der (46) Monosticha des Turonensis 
890 (164), welche einen regelrechten Auszug aus @ darstellen. 
als Proverbia Catonis philosophi, ist eine vereinzelt dastehendc 
Ausserung des Bewusstseins von dem Zusammenhange zwischen 
Monosticha und Disticha, welches die Ahnlichkeit von Disticha 
und anscheinend aus ihnen zusammengezogenen Monosticha 
erzeugen musste. 

Allein vor dem Durchdringen der Vulgata der Disticha 
muss das Verhaltnis anders gewesen sein. Das beweisen dic 
neuen Bruchstiicke der Vorvulgata, in welcher, wie ich ober 
(S. 596) schon erwihnte, zweimal ein Halbdistichon vorkommt, 
welches vollstandig in den Monosticha wiederkehrt. Derartige 


1 Auch Lorsch besass im 10. Jahrh, eine derartige Catohs. 
(Becker 37, 548): ‘libri quinque Catonis. epitaphiuim filii Catonis. et 
de duodecim virtutibus Herculis. et de Samsone fortissimo’. Die 
friiher von Manitius (Philol. 51, 165) ausgesprochene Vermutung. 
dass die Monosticha als 5, Buch geziihlt worden wiiren, habe ich Rh 
Mus. 67, 1912, 92 Anm.1 und zugleich Stechert, Diss. 1912, S. 100f 
mit einem Hinweis auf die Bezeichnung der Gedichte 6. 2. 7 des 
Eugenius Tol. als liber quintus Catonis widerlegt; ausserdem 
ist eine Verbindung von Disticha und Monosticha an sich etwas 
unwahrscheinliches. she OY, eae 


ee a 
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‘Dubletten wiirden sich in den verlorenen Partieen der Vor- 
vulgata und der Monosticha mehrere haben nachweisen lassen. 
Unter solehen Umstinden muss sich der Zusammenhang zwischen 
Disticha und Monosticha in der Zeit vor der Herrschaft der 
Vulgata dem Betrachter handgreiflich dargetan haben, und wir 
verstehen erstens, dass der Monostichareihe sich ein Bruch- 
stiick (2) der ausservulgatischen Tradition © der Disticha an- 
geschlossen hat (im Par. 9347, im Cantabrigiensis Gonville and 
Caius College 144, im verschollenen Petavianus; mit den Mo- 
nosticha zusammengearbeitet im Par. 8069 und Vat. Reg. 711), 
und weiter, dass Alcuin seiner Bearbeitung der Tradition ® 
der Sicha Catonis ein Bruchstiick der sogenannten Monosticha 
x hat einverleiben kénnen. 

Wenn nun trotz dieser Verwandtschaft und dieses Zu- 
sammenhanges der Name Cato von der Bezeichnung der Mo- 
nostichasammlung ferngehalten worden ist, so liegt anscheinend 
der Grund in dem Umstande, dass er als ausschliessliche Auf- 
schrift der Sammlung eben nicht als zutreffend gelten konnte, dh. 
dass die Sammlung der Einzeiler ausser den nicht abgednderten 
Halbdistichen und den in einen Hexameter zusammengezogenen - 
Disticha noch einen — sogar betrachtlichen — Einschlag von 
Sentenzen enthalten hat, welche einer anderen Quelle ent- 
stammten oder vom Veranstalter der Sammlung selbst frei er- 
funden worden sind. ; . 

Hier gewinnen wir somit eine auf allgemeinen Erwigungen 
beruhende Bestitigung ftir die n@uerdings (Philol. 54, 1918 
S. 31 9ff.) von mir erwihnte Ansicht von Schanz (Litg. III® 39), 
dass sich in den Monosticha neben den. Halbdisticha und aus 
Disticha gebildeten Monosticha mehrere Sentenzen vorfinden, 
welche vom Veranstalter der Sammlung frei — oder jeden- 
falls auferund fremder Quellen — gebildet worden sind. 
Es ist, wie ich aaO. S. 320 f. ausfiihrlicher besprochen habe, 
eben ein prinzipicller Fehler fast simtlicher Catoforscher, dass 
sie das gesamte mit catonischen Elementen durchsetzte Ma- — 
terial - — nicht nur die aera st: Oona sondern sogar 2 


a I. Es ist ror eine zweite Schlussfolgerung aus fe yee 


*e tellten Aufschrift Sententiae Sore in singulis ver 
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sibus zu ziehen: die Sammlung w wurde von einzelnen Hexa 
metern gebildet. Nicht im Einklang hiermit ist freilich, dass 
sich in den Ausgaben von Baehrens und Riese zwischen der 
Monosticha vereinzelte Disticha befinden’; die friiher beliebte 
Spielerei, zwei auseinanderliegende Monosticha zu Disticha zu. 
sammenzufiigen, iibergehe ich?®. Aber die hierhergehérigen 
Verse sind, wie sich herausgestellt hat, Bestandteile des vor- 
vulgatischen zu ® gehdrigen Distichafragmentes Z, das, wie 
schon oben erwiihnt worden ist (S. 595), dem Schluss einiger 
Monostichareihen angehangt oder in noch spiterer Zeit in anderen 
Reihen damit verarbeitet worden ist. Dies wird klargelegt, 
indem eine parallele Tradition dieses ragmentes auch ausser- 
halb der Verbindung mit Monosticha vorkommt (als Einlage 
im 2. Bueche des Turicensis, Mnem. aaO. S.-291 ff). Diese 
Verse (52—55 B? = 73—76 R.) sind daher von den Monosticha 
fernzuhalten. : bit 
3 Dagegen gibt es ein Verspaar, das sowohl in @ als in x 
stand, nicht als zwei einzelne Monosticha betrachtet werden 
kann und sein catonisches Geprige auf der Stirn trigt*, wovon 
ich bis jetzt annahm (Mnem, aaO. S. 313f.), der Veranstalter 
der Monostichasammlung habe es unverindert den Disticha 
entnommen, weil ihm eine Zusammenziehung zu einem Mo- 
nostichon nicht gelingen wollte (48. 49 B = 64. 65 R): 
me cum vitia alterius satis acri lumine cernas? 
aoe nec tua prospicias, fis verus crimine caecus. uote 
Vielmehr miissen wir aufgrund’ des jetzt ermittelten Titels 
dieses Distichon der urspriinglichen Fassung der Monosticha- 
sammlung absprechen und annebmen, das. Distichon sel eine in 


1 Auch bei Sicgiseh (Teutfel R.L.° 11 1913 S: 206) liest man noel 
‘Den einzeiligen Spriichen_ sind drei zweizeilige beigemischt’. ‘ 
2 Auch einige unmittelbar aufeinander folgende | Sentenzen 
hat Baehrens, wie er durch die Inter punktion kenntlich machte, zu 
Disticha vereinigen wollen : 204-21 (B und R);' 71-++-72 B: (= 70, 71 R). 
~ 8 54 tt. 55 auch bei Baehrens in der appendix der auss 
— gatischen Dist. 1 (Némethy 1), ba u. os bel eh AER 3 hee 
in der app.). — 
1 078 Die im Hato, ‘oft guftretende, Bert 
(ef. Mnem, 1915, 314 und Anm. 2 u. 3,  Philol 
pereulice) Sat. fib 3, 26 ff. Mnei 


J 
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w — dankenswerte, schon vor der Spaltung in @ und x — 
vorgenommene Interpolation von der Hand eines Lesers, welcher 
den catonischen Charakter der Sammlung erkannte und ihr 
noch ein Catodistichon hinzufiigen wollte. Es trifft zu, dass 
die beiden Verse gerade die letzten vor dem Nachtrag (25. 
26. *80. 36) sind, und man wire geneigt, hierin eine Be- 
statigung fiir die Annahme der Interpolation, und zwar am 
urspriinglichen Schluss von w, zu erblicken; freilich miissten 
dann die 6 in x fehlenden Verse (v. 66—71 R.), welche in @ 
noch dem Distichon folgen, in w nicht an dieser Stelle ge- 
standen haben. Wie dem auch sei, das Dist. braucht kiinftig 
nicht mehr unter den Monosticha angefiihrt zu werden, und 
kann, — was ausserdem aus praktischen Griinden empfehlens- 
wert ist —. in der Ausgabe den zerstreuten, aus ausservul- 
gatischen Quellen, stammenden Distichen zugeteilt werden. 


VII. Die Ursammlung der Monosticha w, welche der 
Veranstalter auf Grund von Q, unter Beimischung fremder oder 
selbstgebildeter Einzeiler, aufgebaut hat, lasst sich mithin 
nach ihrem Bestand und ihrer Reihenfolge aufgrund obiger 
Untersuchungen aus und x wiederherstellen. Bekannt sind 
bis jetzt 74 Sentenzen. Bei Riese werden allerdings deren 
31 angefiihrt; 5 kommen aber in Wegfall, weil sie auf dem 
ler Monostichareihe angehingten Bruchstiick = beruhen (722, 
i3—76), eins ist eine der Sippe x eigentiimliche Interpolation 
*78 s. o. S. 601), 2, das Distichon 64—65, ist als eine vor 
ler Spaltung von w in @ und x aiieencaitene Interpolation 
su betrachten. Hingegen ist die Sentenz 73 Baehrens bei 
Riese® irrtiimlich ausgelassen®. 

Die Feststellung der Reihenfolge ist fast Shaul moglich. | 
fs die Stelle von *80 ist, weil es in x in dem Nachtrag 


tigt eee hat, fehlt das Dist. mithin. Res 
eser Vers, = Dist. II 2, 1, ist niemals selbstandiges Mo- 
-gewesen, von Riese allie falsch beurteilt, vg. eset 
313, und s. eae naheren Philol. 3, wre aan 
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25, 26. *80, 32 einen Platz gefunden hat, nicht mit Sicherheit 
zu bestimmen; ebensowenig ob @ oder x in der Stellung von 57 
die urspriingliche von w vertritt, aber x ist wahrscheinlicher’. 
Auch 15 und 16, welche Riese wilikiirlich zwischen 14 und 17 
eingeschoben hat, kénnen ebensogut zwischen 17 und 19 ge- 
standen haben?. 

In folgender Ubersicht kénnen die mit p angedeuteten 
Stellen simtlich in dem vollstindigsten Vertreter dieser Sippe, 
Par. 9347, nachgewiesen werden, mit Ausnahme der Verse 73 
Baehrens und 81 R., die nur in den kleineren Reihen Voray. 111 
und Vind. 2521, welche den Schluss von @ bewahrt haben, 
vorkommen. Die Stellen von x beziehen sich auf die Lorscher 
Hs., Alcuin ist unberiicksichtigt gelassen mit Ausnahme seiner 
Benutzung von 63 (s. o. S. 605 f.), das im Palatinus fehlt. 

Ubersicht des Bestandes von w (Sententiae generales in 
singulis versibus): 

1—14 ‘(p;in' yx nur 1523257 Gre eres 
15—16 (x; kénnen auch zwischen 17 und 19 ihre Stelle ge- 
habt haben); hs 
17—26 (p; in x nur 19. 20, 21. 24, im Nachtrag 25. 26); 
80 (x im Nachtrag; kann auch an einer anderen beliebigen 
Stelle zwischen 26 und 32 angesetzt werden); 
Z27—54. 57255 (p 27—5b. 57; in x 27. 34. 37. 39. 41. 44. 
45. O7(!). 55, im gee ayiks . 
17 (x); 
56 (p und x); 
[78] (interpolierte Sentenz in x); 
19 (x); . 
58 —63 (m3 x 62. <63)); 


[64.65] interpoliertes Distichon in w (@ x); 


66—T1 (Q); 
73 Riese! und Baehrens [fehlt Riese®] (@); 
81 (9). | ; | : 


- IX. Schliesslich noch einige Worte iiber die Rezension 
des sowohl in @ wie in yx schlecht erhaltenen Worttextes der 
Monosticha. Das Riesesche Prinzip, dem Text des Paris. 9347, 


weil diese Reihe die umfangreichste ist, -tiberall, wo er nicht 


4 


1§. oben S. 602. °° ~ 
; S. oben S. 600. 
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‘offenbare Fehler aufweist, eine fithrende Rolle zuzuerkennen, 
scheitert an der Feststellung zweier Sippen @ und x und ibrer 
gemeinschaftlichen Abstammung aus w. Einem_ bestimmten 
Fall, wo der Par. einem anderen Vertreter von g (dem Par. 
8069) und x (Zitat bei Alcuin) gegeniiber eine falsche Lesart 
bietet, sind wir schon begegnet (63 perquam — satis est, 
oben S. 606). Der gemeinschaftliche Ursprung aus w hat an 
anderen Stellen gemeinsame Fehler in beiden Sippen erzeugt 
(64, 65 cernis, verus, s. 0. S.612). Daneben ist auch Kreuzung 
der Lesarten anzunehmen, so steht in 37 saepe labor siccat 
(sicut A) lacrimas in @ (Par.), nur hat der Turon. (M) den 
Fehler dolor, und diese Lesart steht auch in x, dh. der 
Turon., dessen Vorlage auch sonst Spuren der Uberarbeitung! 
‘zeigt, hat hier® den Einfluss von x erfahren. Es ist bezeichnend 
fiir den Rieseschen Apparat, dass er hier durch seine Knapp- 
heit® den Benutzer tiber die La. des Palat. (A) tauscht und 
dolor nur aus dem Turon. (M.) belegt*. Diese allgemeinen 
Bemerkungen migen hier genilgen, die Rezension selbst bleibt 
der Ausgabe vorbehalten. 
Amsterdam. M. Boas. 


1%. Philol. 74, 317. 
»7 In 14 hat Aexigui, Mexigue enlen bei Riese) statt 
ex igne (q@). 
“3 Ebenso fehlt bei Riese, dass A 25 captandus statt eul- 


-pandus bietet. 
4 In 57 haben Par. und A (also w) iibereinstimmend mit Elision 


von cum: cum accusas alium, propriam prius inspice vi-- 


‘tam (aus Dist. 15 gebildet: si vitam inspicias hominum, si denique- 
mores, | cum culpant alios: nemo ‘sine crimine vivit); Alcuins freie 
-Fassung cumque alium causes usw., mit im ganzen carmen 
alleindastehender Anschliessung durch - que an den vorhergehenden 


-beanstandete, nicht als Spur einer alteren Lesart des Monostichons — 
betrachtet werden. — Mai edierte den Vers willktirlich (ob. S. 599): 


Vers, muss somit als Notbehelf Alcuins, der die Elision von cum — 
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Nach Aischylos Sieben, V. 743 ff. v. Wilamowitz hat 
Laios dreimal einen Orakelspruch des Inhalts @vaoKxovta yevvag 
dtep owZeiv Todt erhalten. Apollon hat ihm also verkiindet, 
er werde Theben retten, wenn er ohne Nachkommen stiirbe. 
Trotzdem hat Laios einen Sohn gezeugt. Er hat ihn freilich 
kurz nach der Geburt ausgesetzt, aber der Versuch, auf diese 
Weise nachtriiglich Apollons Rat zu folgen, schlug fehl, Oidipus 
wuchs vielmehr auf, ohne seine Eltern zu kennen oder von 
. ihnen gekannt zu werden. Eine grosse Gefabr bricht iiber 
-.. 'Theben herein, der Kénig Laios wird auf einer Reise von 
seinem unerkannten Sohn erschlagen, vor der Stadt erscheint 
die Sphinx. Oidipus befreit die Stadt von dieser Gefahr durch — 
‘Lésung des Riatsels und erhalt mit der Hand der Konigin- 
witwe den erledigten Thron. . Theben kann wieder aufatmen, 
Laios schien ohne Nachkommen gestorben zu sein. In dem — 
Augenblick, in dem erkannt wird, dass diese Meinung inrig 
sei, naht neues Unheil. Denn es kommt an den Tag, dass. } 
der Kénig seinen eigenen Vater erschlagen liat und in Blut-— 
-schande mit seiner Mutter lebt. Er blendet sich selbst. Seine | 

Séhne verweigern. thr die am zukommenden Ehren, er ver- 


den Sichen, die. a einzige snitan’s Stiick der Thebaniseh 
-Tetralogie sind, ist die zweite Gefahr da. -Polyneikes, d 
‘Theben vertrieben ist, belagert mit den ‘Argivern ‘seine \ 
sta _Da hesehliesst Eteokles, sich fr ‘Theben CALbs 
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Orakels durch Laios entsprang, dauernd gebannt? Die herr- 
ee zB. von H. Weil Ausgabe von Aischylos Sieben 1862 
. 1X und S. 91 Anm. zu V. 825, Wecklein-Zomaridas Aus- 
ae von Aischylos Tragédien 1891 [S. 445 Anm., au V. 827f., > 
Staehlin Das Motiv der Mantik im antiken Drama Relea 
geschichtliche Versuche und Vorarbeiten XII 1912/1913 
S. 24, v. Wilamowitz Aischylos Interpretationen 1914 S. 80ff. 
und 8.95 und Robert Oidipus Geschichte eines poetischen 
Stoffs im griechischen Altertum 1915 I S. 26d5ff. vertretenc 
_Ansicht verneint diese Frage, ja Weil a. O. 5.96 Anm. zu 
V. 879f., Wecklein-Zomaridas a. O. 1S. 451 Anm. zu V 885f.,, 
v. Wilamowitz a. O. S. 84 und Robert a. O. 1S. 269f. nehmen 
-ausdriicklich auch in den Versen 902 ff. | 
LEVEL 
KTé€ava d emiydvoic, 
dv WV aivoudpoies, 
dt Wv veikog €Ba 
' Kal Bavatou TEOS 
eine Anspielung auf den Zug der Epigonen an. Dieser Mei- | 
nung vermag ich nicht beizutreten. r 
Unter dem Wort éemiyovor die a Ara Epigonen zu ‘aaa 
yerstehen, war nach meinem Dafiirhalten fiir die Zuschauer — nt 
der Mitanischen Tetralogie recht schwer. Denn in ihr sind i 
F Eteckles und Polyneikes kinderlos, wie der Chor, dem Aischylos 
v: 902 ff. in den Mund gelegt hat, selbst kurz Foaker namlich — e, ; 
BY: 828, erwahnt hat, vielleicht beide sogar ledig, wird ja nicht = 
einmal von einem Konig der Argiver geredet, geschweige denn 
vO on, dass Polyneikes sein Schwiegersohn sei.. Also haben 
igonen gar keinen Fiibrer, und es feblt ahngn auch jeder 
za einem neuen Angriff auf Theben. Dieser Einwand 
sh vielleicht weniger wichtig, obgleich Robert a. Or 
meines Ta ous zu weit Eye wenn er an tee : ial 


= il abi iii 
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Viel naher liegt die Annahme einer Beziehung der dei 
Laios zuteil gewordenen Orakelspriiche auf den Epigonenzu; 
und ich glaube, ohne diese Annahme wiirden die genannte 
Gelehrten nicht auf den Gedanken gekonimen sein, in de 
Versen 902ff. eine Hindeutung auf die Epigonen zu finde 
Aber auch Apollons Worte bediirfen einer genauen Priifun; 
Dabei ergibt sich, dass sie eine Rettung Thebens nicht au 
schliessen. Denn ihre Umkehrung lautet nicht, wie v. Wil: 
mowitz aO. S. 80 und 95 sowie: Robert a0. 1S. 269 meiner 
‘Wenn du Nachkommenschaft hinterlisst, geht Theben 2 
grunde’, sondern “Wenn du Nachkommenschaft hinterlass 
bist du nicht Thebens Retter’. Das ist ein gewichtiger Unte 
schied, weil die zweite Fassung nicht ausschliesst, dass, wer 
Laios versagt, ein andrer Theben rettet. Freilich muss, ¢ 
Laios Nachkommenschaft hinterlassen hat, ein andrer eintrete: 
Dies geschieht aber auch. Von dem ersten Unheil, das dure 
die Sphinx droht, hat Laios unerkannter Sohn Theben befrei 
und auf diese Weise hat er, so weit er gekonnt hat, die G 
tahr, in der Theben infolge der Missachtung des géttlich« 
Worts durch Laios schwebt, aufgeschoben. Aber da er nic! 
weiss, dass er ein Laiosspross ist, und sein Geschlecht for 
setzt, hat er sie nicht endgiiltig beseitigt, vielmehr ahnungsl 
verschlimmert, da er ja in Blutschande seine Sdéhne zeug 
Als Theben wieder in grosser Not ist, will Eteokles es rette 
durch seinen und seines Bruders Tod und das dadurch b 
wirkte Aussterben des Geschlechts des Laios. 

Dass etwa auch Eteokles durch seine Selbstaufopferur 
nur einen Aufschub, keine véllige Beseitigung der Gefal 
gebracht habe, itil nirgends in den Sieben angedeutet. I 
selbst. fleht fhe Gétter an, dass Theben niemals erobert werd 
V. 74f. i ; 

ehevdepav d& ‘ffiv Te Kai Kdduou mdAIv 

ZevyANOL dovAINOL wnTOTE CyXEOEiv 
und ahnlich ist des Chors Gebet V. 116f. 

anh’ wW Zev matep Tavtedés, 

TOVTWS dépnzov daiwy GAWOLV. 
Nach Eteokles Abgang ist zwar der Chor in grosser Fure 
um Theben, aber er fiirchtet, wie er V. 744f. ausdriicklich a 
gibt, nur, dass die Missachtung der Orakelspriiche durch Lai 
_ bis zur dritten Generation, also bis zu Eteokles und Polyneik 
wirkt, und seine Fureht | um ie Theben ¢ bestebt. nach V. ae 


5] 


a et 
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darin, dass die Stadt in den bevorstehenden Untergang des 
Herrschergeschlechts verwickelt werden kiénne. Auch fordert 
der Bote ihn V. 792ff. auf, unbesorgt zu sein, da die Stadt 
‘gerettet sei, und er schwankt V. 822ff., ob er den Untergang 
des Herrscherhauses beklagen oder in Jubel iiber die Rettung 
der Stadt ausbrechen soll, was doch nur bei vélliger Beseiti- 
gung der Gefahr denkbar ist. Die Worte V. 838f. 

T} dUOOPVICg t- 

d€ Evvaurta d0pd¢ 
eibt vy. Wilamowitz aO. S. 83 ungenau mit dem Satz ‘ein 
tibles Vorzeichen ist der Doppelmord’ wieder, sie sagen, wie 
auch die Scholien erkliren ‘ein iibles Vorzeichen ist der 
Kampf der Briider’; der Doppelmord ist kein Vorzeichen 
kiinftigen Ungliicks, sondern das Ereignis, dessen Vorzeichen 
der Zusammenstoss im Kampf war. Auch finde ich in der 
ea a 840 ff. 
| EZETPAZEV OVD ATEiTEV 

TATPOBEV EVKTAIA MaTIS* 

BovAai o’ dmiotor Adiou dmjpKeoay “? 

uepiuva 0’ Gui TTA: 

G€omat ovK GuBAUVETOL. 

iW ToAVOTOVOL TOd’ Eip- 

~aouod’ dmotov’ nde d ai- 

OKT THAT OU hoyw 

keine Beziehung auf einen bevorstehenden Untergang Thebens dee 
wegen der dem Laios gegebenen Orakelspriiche, wie es ais 
v. Wilamowitz aQ. S. 83 will, der V. 843 f. mit den Worten Fi 
‘nun sorge ich um die Stadt, Orakelspriiche werden nicht 
umpf* wiedergibt, wobei der zweite Satz die Begriindung | 
der Furcht bringen soll. Denn HEpiuva heisst nicht nur Sorge 
nftigem had sondern auch die Klage um einen Toten — 
Is uépiuva. bezeichnet, 2B. Euripides Hekabe V. SO4tf. 


gers. TOV.OG.THS veoomayous © 

Tlodvzévng emtioxes, AYdueuvov, Ta@ov, 
Wg TWD’ adekpw TANOIov uid Proyi, 

door MEpluva untpt, Keune eay xOovi " 
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XUOEVTOS 

MEV KOITAS 

moiviag Uuvel TOAVXOpdaTA 

yyput TMAIdOAETWP LEAOTTOLOV GANdovicg LEpILVaY, 
Da nun der Zeitbegriff auf keine Weise ausgedriickt ist un 
bei v. Wilamowitz Annahme ‘auch eine Angabe der Perso: 
fehlt, die die Sorge hat, fasse ich pepyva als Totenklage un 
Eteokles und Polyneikes und dui mtodw lokal. Daher iiber 
setze ich die Gegenstrophe V. 840 ff.: “Durchgesetzt hat sich 
ohne zu versagen, des Vaters Fluch, und Laios Ungehorsan 
hat seine Folgen gehabt, Kummer herrscht rings in der Stadt 
Orakel werden nicht stumpf. Ach ihr Ungliicklichen hab 
diese unglaubliche Tat vollbracht, gekommen ist in Wahrhei 
bejammernswertes Leid, nicht im Wort’. Ich verbinde als 
V. 843 mit den vorhergehenden Versen und glaube, dass de 
Kummer dem Ereignis gilt, in dem sich die Wirkung vo 
Oidipus Fluch und Laios Ungehorsam gegen den Rat de 
Orakelspriiche gezeigt hat, also dem Wechselmord der Briiden 
An eben diesem Ereignis hat sich auch die Wahrheit de 
V. 844 ausgesprochenen Behauptung bewiesen. Erst bei diese 
Auffassung der Verse hat auch die Gegenstrophe V. 840fi 
den Sinn, der nach den Anapiisten V. 822ff., die eine Klag 
um Eteokles und Polyneikes ankiinden, fiir das ganze Lie 


pe V. 832 ff. zu erwarten ist, wihrend bei v. Wilamowitz Ansich 
sn Aisehylos der Gegenstrophe iiberhaupt keinen einheitliche 
rt _ Gedanken gegeben, vielmehr, wie dieser selbst aQ. S. 83. be 


-tont, in ihrem Verlauf auf ein Motiv, das fiir den Abschlus 
seiner Geschichte nicht nur unverwendbar, sondern eigentlic 
wit ihr unvereinbar ist, zuriickgegriffen und nur durch eine 
diussern Anlass, den Anblick des herannahenden Trauerzugs 
_ des Chores Gadanken auf das Ereignis, das ihn in der Stroph 
‘und dem Anfang mf Gegenstrophe beschiiftigte, nuriickgelenk 
. hat. Ebenso ist, wenn der Chor V. 900ff. versichert, Thebe 
halle von Klagen wieder, der Grund zu ihnen nicht die F 
vor einer zukiinftigen Zerstirang, sondern Eteokles: und 
neikes Geschick. yy a 
Direkt erwahot werden ‘Apolldae 
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fluss nicht erschépft. Denn Eteokles spricht V. 689ff. aus, 
dass Laios- ganzes Geschlecht Phoibos verhasst ist und zu- 
erunde gehen soll. Das ist eine Anspielung auf die Laios 
gegebenen Orakelspriiche. Ibr Inhalt muss demnach schon 
bei den Versen 689 ff. den Zuschauern bekannt gewesen sein, 
und weil dieser in den einzelnen Versionen der Sage recht 
verschieden ist, miissen sie schon in einem der vorhergehenden 
Stiicke der Thebanischen Tetralogie erwahnt sein, zumal da 
‘sie eine fiir die aussere Handlung der Sage so wichtige Tat- 
sache wie Oidipus Aussetzung begriinden. Uber den Inhalt 
dieser Stiicke wiirden wir gern niheres wissen, obwohl unsre 
Hilfsmittel fiir eine Rekonstruktion gering sind. 

v. Wilamowitz aO. S. 97 macht-wahrscheinlich, dass 
den Inhalt des ersten Stiicks Laios Tod bildete, und dass 
dieser die Handlung einer aischyleischen Tragédie vollkommen 
fiillen kann, gibt auch Robert aO. 1S. 279 zu. Dieser aO, I 
S. 280 bemerkt freilich mit Recht, dass Aischylos Oidipus 
auch auf dem Gipfel seines Ruhmes reer musste, doch nicht 
die Laiostragiédic, sondern das Stiick, das nach der Sphinx 
genannt ist, wegen deren Besiegung ja Oidipus gefeiert wurde, 
ist der dafiir geeignete Ort. Seine Annahme a0. IS. 280ff., 
dass vor den Augen der Zuschauer Jokaste und Oidipus beim 
ersten Anblick in Liebesleidenschaft zu einander entbrennen, 
steht, wie er selbst aO. II S. 101 Anm. 61 erkannt hat, in 
Widerspruch zu den Worten, die Aristophanes Frische 1044 
Aischylos in den Mund gelegt hat: | : ae 
00d’ o1d' ‘OVdeig HvTIV’ EpWoav MWITOT’ ETOINOG yUVatKa, Bet 
Das Zeugnis scheint mir nicht widerlegt zu werden durch =~ 
seinen Hinweis darauf, dass Klytaimestra bei Aischylos eine 
épwoa yuvi; sei; denn Klytaimestras Liebesleidenschaft zu 
Aigisth hat Aischylos nicht dargestellt, geschweige denn, dass 
; ie sich bei ihm auf der Biihne in einander verliebten, was ja 
wirklich der von ihm peloides Handlung entspriiche. 


Vz. 156 f. 


TTAPAVOLC ouverre 

- vuugious ppevwhns t 
‘meines Erachtens tiberhaupt nicht zu der von Robert 

261f. vorgebrachten Annahme, ine nach Aceh 


+ Lae ry y We aie 
4 4 
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Meinung Iokaste und Oidipus aus Liebesleidenschaft sich ‘he 
raten, im Gegenteil miisste dann der Begriff Liebe wohl irgenc 
wie ausgesprochen oder angedeutet sein, da tapdvoia jed 
sinnwidrige oder unnatiirliche Tat bezeichnet. 

Als Kern der Handlung des zweiten Stiicks hat Bruk 
Ausgabe von Sophokles Konig Oidipus Berlin 1910 S. 1 
- Oidipus Fluch iiber seine Sébne erkannt. Robert aQ. I § 
QT4 ff. verweist diesen in die Vorfabel und nimmt als Han 
lung an Oidipus Tod, einen Unheil verkiindenden Traum di 
Eteokles und einen Vertrag zwischen den beiden Briider 
Da Aischylos Sieben V. 975 ff. 

iw iW Moipa Bapuddteipa poye- 

pa, TOTVIa Tt’ Oiditou oKId’ 

uéhaiv’ “Epivic, 7 meyaodevig tig et 
gerade Oidipus Schatten als wirksam hingestellt wird, kann i 
Aischylos Thebanischer Tetralogie meines Erachtens keine En 
riickung von Oidipus in Theben bekannt sein, und da die Szen 
des Oidipus offenbar Theben war, kénnen auch die Zuschanc 
keinen Bericht von einer Entriickung erhalten haben. Ei 
gewohnlicher natiirlicher Tod ist aber, wie Robert aO..I § 
274f. zugibt, in der griechischen Tragidie unerhért. Deshal 
erachte ich eine dramatische Behandlung von Qidipus Tod 1 
Aischylos Oidipus fiir ausgeschlossen. Gewiss fordert Robe 
mit Recht, dass am Schluss dieser Tragidie die Zuschau 
iiber Oidipus Ausgang sich klar sein mussten, aber den leil 
lichen Tod brauchten sie trotzdem nicht zu erfahren; es gt 
niigte zB., wenn sie sahen, dass Oidipus wegen seines Fluche 
von seinen Séhnen aus Theben vertrieben wird, denn ein Lebe 
in der Fremde obne Begleiter war fiir den blinden Oidipt 
kein wahres Leben, sondern ein Vegetieren. Ein Vertra 
zwischen Eteokles und Polyneikes dient zur Exposition de 
Sieben nur im Verein mit dem trotzdem ausgebrochenen Stre 
der Briider, und in einem nach Oidipus genannten Stiick is 
fiir eine solche Handlung kaum Platz. Dass ein Streit de 
Briider bevorsteht, ist nach meinem Dafiirhalten durch Oidipt 
Fluch, der ibnen den Wechselmord droht, geniigend angedeute 
so dass die Zuschauer sich kaum wunderten, dass im nichste 
Stiick offener Kampf zwischen ihnen entbrannt ist. Da ic 
ablehne, dass im Oidipus ein Vergleich zwischen den- ‘Briider 
vorkam, fallt, auch Eteokles Traum und seine Deutung, | di 
Robert aur Becri none des Vergleichs in die Handlang de 
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Stiicks aufgenommen hat, bei der von mir angenommenen 
Handlung weg. Gewiss erfuhren die Zuschauer Sieben V. 709 ff. 

eZ€Zeoev yap Oidirou Katevyuato.: 

arav 0’ GdnOeig évurrviwvy mavtaoudtwy 

Owes, TaTPWWY xpNUdTWY daTHpIOL 
nicht ohne weiteres, wie Eteokles Triiume waren, aber yon 
diesen braucht trotzdem nicht in dem vorhergehenden Stiick 
geredet worden zu sein. Denn so’ kurz Eteokles Andeutungen 
iiber die Traumerscheinungen auch sind, so ergibt sich aus 
ihnen doch, dass in den Triiumen die Briider das Erbe des 
Vaters so toilten, wie dieser geflucht hatte. Eteokles Worte 
setzen also nur eine genaue Bekanntschaft der Zuschauer mit 
den Worten des Fluchs voraus, nach dem die Briider mit den 
Schwertern sich das viterliche Erbe teilen und dabei sich 
gegenseitig titen wiirden. So geniigt als Kern der Handlung 
vollstindig der Fluch, der wohl nur von seiner Ursache, der 
Entehrung des Oidipus durch seine Sébne, und seiner Folge, 
der Vertreibung, umgeben war. 

Das Satyrspiel hatte wohl als Inhalt die Besiegung der 
Sphinx durch Oidipus. Dass diese in der Tetralogie gezeigt 
werden musste, hat auch Robert erkannt, obgleich er sie in 
das erste Stiick gesetzt und als Inhalt des Satyrspiels aO. I 
S. 259ff. im Anschluss an Darstellungen auf einem apulischen 
Krater, den er aQ. I S. 260 unter der Nummer 45, und auf 
einer Lampe aus Castelyetrano, die er aO. I S. 261 unter der 
Nummer 46 abgebildet hat, eine Besiegung der Sphinx durch 
den Silen angenommen hat, und ahnlich denkt Crusius Sphinx | 
und Silen Festschrift fiir Johannes Overbeck Leipzig 1893 
S. 108, der schon vor Robert wenigstens vermutungsweise die 
Darstellungen in Beziehung zu Aischylos Satyrspiel gebracht 
hat, sich den Wettkampf zwischen Sphinx und Silen und den 
Siege des letzteren durch eine Scherzfrage, die die Sphinx 
nicht richtig beantworten kann, als harmlose Exposition und 
als Haupthandluug das Anftreten des Oidipus. Der Wert von 
us Sieg wird doch erheblich gemindert, wenn es inner- 
der Tetralogie auch einem zweiten, noch dazu dem Silen 
, die Sphinx zu besiegen. Ausserdem weiss ich nicht, — 
sia Sieg des Silens angesetzt werden kann, ohne dass ye 
erspruch in den mythologischen Angaben derselben 
e, der doch wohl ausgeschlossen ist, entsteht. Denn 
pus Sieg, wie Crusius a0. S. 107 denkt, ist ein 
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des Silens meines Erachtens’ unméglich, weil sonst dies 
Theben befreit, und nach Oidipus Sieg wird die Sphinx doc 
getitet oder tétet sich selbst. So werden die Darstellunge 
auf eine andere parodische Behandlung der Sphinxsage zuriicl 
gehen, als Inhalt von Aischylos Satyrspiel hat wohl nur d 
Besiegung der Sphinx durch Oidipus zu gelten, zumal 4 
Crusius aO. S. 106f. darauf hinweist, dass einen passend¢ 
und herkémmlichen Vorwurf fiir die Satyrspiele die Besiegun 
und Bestrafung von Ungeheuern bildete, und hichstens wit 
am Schluss noch Oidipus Belohnung durch seine Vermiahlun 
mit Iokaste, die gar nicht redend eingefiihrt zu werden, - 
iiberhaupt aufzutreten brauchte, erwahnt worden sein. 

Die dussere Handlung der einzelnen Stiicke der Tetr: 
logie schrainke ich also im Vergleich zu der von Robert rekon 
struierten Handlung bedeutend ein. Dieser scheint mir niel 
geniigend beriicksichtigt zu haben, dass nach dem [évog A 
oxviov § 5 al Te diabeoEIg TWY dpopatwv OU. TOAAAG QUT 
Tepimreteiag Kol MAoKdg Exouoiv WE Tapa TOIg VEWTEPOIg UT 
$16 16 0 amdobv Tig dpauatororiag ei ev TI¢ TPE TOI 
wet’ a“UTOV AOxiZoITO, MavAov Gv vTohkaBavor Kai ampayuate 
TOV, €i dE TPdG TOUS GvwTepwW, BaUUdOELE Tig Emvotag TC 
TOMNTHV Kal Tig Evpeoews die alten Gelehrten bemerkt habe 
dass Aischylos im Gegensatz zu den spateren Tragikern keii 
umfangreiche verschlungene Handlung hatte. Doch hat 


a0. IS. 282f. mit Recht als die treibenden Faktoren di 


Handlung Apollons Orakelspriiche und Oidipus Fluch hi 
gestellt. Im ersten Stiick erkannten die Zuschauer, dass Lai 
Versuch, die Missachtung. des Rats des Orakels Tacha 
durch Oidipus | Aussetzung wieder gut zu machen, vergeblic 
gewesen war, vielmehr gerade sein Ungehorsam im Verein m 
diesem | cua die Art seiner Strafe ermdglichte, da ja d 
Sohn auf diese Weise aufwuchs, ohne seinen Vater zu kenne 
und ihn Shanneses segue hank zweite Stiiek eoae 
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willig Polyneikes im Kampf gegeniibertritt, das Aussterben 
von Laios Geschlecht und damit die dauernde Beseitigung 
der Gefahr fiir Theben herbei'; der Zusammenhang des Satyr- 
spiels mit den Orakelspriichen bestand darin, dass Oidipus in 
diesem Stiick die erste Gefahr, die Theben wegen Missachtung 
des Rats dieser Spriiche durch Laios droht, bannt, aber durch 
seine Heirat eine neue heraufbeschwiort, die noch sehlimmer 
ist als die erste, da ja die neuen Sprossen des Laiosgeschlechts 
in Blutschande gezeugt werden. 
Leipzig. Oskar Klotz. 


der Titel vollstiindig am Platz, da der Inhalt die zweite Gelahr fiir 


‘Theben bildet, die durch die Sieben gebracht wird. 


1 Kine sittliche Pflicht, wie es die Retitung der Vaterstadt 
zweifellos ist, fordert also in Aischylos Sieben von Eteokles die 
unbedenkliche Hingabe des eigenen Lebens; ein ihnliches Problem 
hat Sophokles in seiner Antigone aufgegriffen, deren Stoff ja dem- 
selben Sagenkreis entnommen ist, nur hat Antigone keine Pflicht 
gegen den Staat, sondern gegen den toten Bruder zu erfiillen. 


Rhein, Mus, f, Philol, N. # LXXT AU) 


ZUR TEXTGESCHICHTE DER ERSTEN 
ANALYTIK. 


Dass die Textauslegung der Kommentatoren nicht ohne 
Einfluss geblieben ist auf die handschriftliche Uberlieferung 
der ersten Analytik, ist an sich wahrscheinlich und lasst sich 
an vielen Stellen nachweisen. Schon Ammonius S. 17, 10 sq 
und 20, 25sq. in seiner Erklarung der Worte p. 24* 16 po 
TAOIC MEV OVV EOTL AGYOS KATAMATIKOS 7} ATOMaTIKOg TIVOSG KaTC 
tivog und p. 24° 28 Wote €otar ovddoyioTiKh Mev TPdTADK 
aTADS KATAPadig i AMdpadig tivog Kata Ttivog unterscheide 
zwischen den vewtepa Bifdia, die Oapnvetag xdapiv, wie er zw 
ersten Stelle (S. 17,15) sagt, den Zusatz 4 tivog amd tivo 
haben, und den apxata (dpxatwe yeypauuéva) BiBAfa, die vor 
dieser Interpolation frei sind. An der zweiten Stelle ist dei 
—Zusatz auch in einige unserer Handschriften eingedrungen. 
Nicht immer ist die Interpolation als solche so leicht z1 
erkennen wie hier, namentlich dort, wo durch sie unsere ge 
samte handschriftliche Uberlieferung gleichmiissig beeinfluss 
worden ist, so dass keine Spur des urspriinglichen Texte: 
mehr iibrig geblieben ist. So unterliegt es m. E. keinen 
ZLweifel, le die bekannte und oft zitierte aristotelische Ei 
kines des Kat mavtog KatnyopeioOor p. 24? 29 in unser 
- Handsehriften nicht ihre urspriingliche F assung bewalrt 
«Otay undév q oBeiv | TOU UTOKEIMEVOU Ka0’ ov Odtepov | 
ie hexOnoerat. Alexanders Erklarung S. 24,28 lautet: To 
Kata Tavtés, @Ndiv, éoTiv, StTav nse a Baty oe K 
— OadtEpov ov Nec onecean TouTéott 
ee Deca ka" ov 16 yer Tea 
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Oatepov cinsetzen tO Katnyopovpevov; das eine tun und das 
andere lassen ist sinnlos. Demgemiiss hat auch Alexander 
S. 54,6, 126,4 und 129,34, wo er die Stelle zitierend fiir 
8atepov das Kkatnyopovuevov seiner eigenen Erklarung einsetzt, 
den Zusatz von tod broxemévov, dagegen nicht, wo er, genauer 
zitierend’, Oatepov beibehialt, S. 167,17 und 169,25. Ob 
schon Ammonius und Philoponus tod smoxemévov in ihren 
Handschriften gefunden haben, lisst sich nicht entscheiden; 
beide haben in fast wértlicher Ubereinstimmung mit Alexander 
TO KaTHYOpOUEvov und dem entsprechend auch tod broxKepévou, 
aber wohl nur als Paraphrase des Aristotelestextes. Unsere 
‘Handsehriften bieten simtlich den Zusatz tod broxemévou, vor 
welchem der Urbin. 35 (A) t&v hinzufiigt. Waitz hatte dies, 
wenn er die Interpolation nicht erkannte, der iibereinstimmenden 
Erklérung der Exegeten gegeniiber nicht aufnehmen diirfen. 
3 Ebenso lisst sich p. 2622 aus Alexanders Erklarung 
S$. 55,10 dxodoudeiv pév eine TO KaTnyopeiobar' TO yap KaTN- 
yopovmevoy &Kodovdei TH Un’ avTd fiir das hiernach interpolierte 
Umdépxer unserer Handschriften axohoudet wiederherstellen, das 
sich handschriftlich nur im Lemma bei Alexander und Philo- 
ponus und im Marcian. 231 erhalten zu haben scheint. Denn 
mag auch an sich nicht jede von Alexander bezeugte Lesart 
den Vorzug vor unserer handschriftlichen Uberlieferung ver- 
dienen, so liegt es doch auf der Hand, dass es niemand ein- 
fallen konnte, das wie kaum ein anderer Terminus in der 
Analytik geliufige bmépyeiv durch das seltnere éxodouGeiv zu 
ersetzen; der Wechsel zwischen diesen Verben ist hier ebenso 
ohne Anstoss wie p. 26° 6 W yap av Tit wh Umdpxyn TO Baal 
rouTw kal Tavti Kai ovdevi akohovONOEl TO TPWTOV. 

ee 
exander in seiner Erklirung pinzts eseiAtey und fiir den Ge- 


In ganz abnlicher Weise scheint p. 42> 13 das von 


. “étav oe oi i 6pot APTIOl, TEPITTAL M1 mpoT&cerc: ere 
“(d€)* dig yap. TAUTOV, héven. ek Mee age oe i 
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Stelle wirklich so d. i. mit unseren Handschriften’ tiberein- 
stimmend gefunden, so wire jedes Wort. der Erklarung iiber- 
fliissig und die Bemerkung fhydptnta (d€)* dig yap TavTOY 
héyer unverstiindlich; sie hat nur. dann einen Sinn, wenr 
Alexander mepittat in seiner Vorlage nicht gehabt hat. E1 
hat nun sonderbarerweise dptioi nicht mit ot dpor1, bei dem, et 
vielmehr trepittot erginzt, sondern mit ai mpotaoeig verbunden 
wonach allerdings zweimal dasselbe gesagt wird: Otav d€ 0 
Spor, dptior ai mpotdoerg. Er fabrt fort de? d€ Eivor Stay dé 
01 6poi &ptTio1, MEpitTai ai TpOTadOEIS, Ws MpOoUTAKOU: 
Couev TO Trepittat. Ganz unbegreiflich ist daher die Bemerkung 
von Waitz in seinem Kommentar zur Stelle, Alexander hah« 
zwar Tepittai streichen wollen, er selbst aber habe ihm inviti: 
codicibus nicht zu folgen gewagt. Ein iiberliefertes mepitta 
zu streichen, konnte niemand in den Sinn kommen, wohl aber 
es hinzuzusetzen. 

Wie frihzeitig Alexanders Paraphrase zur handschrift 
lichen Uberlieferung umgestempelt wurde, dafiir bietet eit 
treffendes Beispiel p. 44° 38 dfAov d€ Kai OTOIa TAUTA AnTTEO) 
KOTO THY EtioKewly Kai Otrota Etepa i) évavtia. So las Alexande 
die Stelle, und so sucht er sie zundchst zu erkliren S. 312,19sq 
Doch seine Erklarungen befriedigen ihn selbst nicht; das Er 
-gebnis der ausfiihrlichen Erérterung ist, dass der Zusammen 
hang die Einfiigung von otx vor émota étepa verlangt. Schor 
Philoponus (S. 293, 2.sq.), der den Zusatz billigt, fiihrt ibn au 
einige der Bifd\ia Alexanders zuriick. Unsere Handschrifte1 
haben simtlich ovy. Dass der Zusammenhang ausserdem dit 
Hinzufiigung von oti hinter dfAov dé Kat verlangt, haben Bekke: 
und Waitz richtig erkannt; doch durfte sich letzterer daft 
nicht auf Alexander iten der 6571, wenn es auch in den 
der Erklarung vorgesetzten Lemma a zwar hinter o€ tiber 
liefert ist, wie sowohl seine wiederholten Anfiihrungen de 
_ Worte als auch seine verschiedenen Erklairungsversuche eviden 
zeigen, nicht vorgefunden hat. Wenn er seine Erérterung mi 
den Worten sehliesst (S. 314, 4): xai ein dv ottws 16 KaTén 
Anrov owWZovoa (scil. H A€EI¢)" SHAOV OE Kai STi STO} 
“TaUTG AnTTéOV KATA THY emioKeuty, Kai OUX OTTO 
ETEPA } Evavtia, so findet dm in den vorausgehenden th 
klarungsversuchen beens Stiitze; es steht. zwar in der Al 
ist aber in der massgebenden Handsehrift nur iibergeschri 
und hatte von mir nicht in den Text aufgenommen, We 
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diirfen. Auffallend ist, dass unsere Aristoteleshandschriften 
Ta vor xaté& hinzufiigen, das weder von Alexander noch yon 
Philoponus gelesen worden ist und das Verstandnis der Stelle 
eher erschwert als erleichtert. | 

Dass Alexander in seinen dvtiypaga auch Interpolationen 
vorgefunden hat, von denen unsere handschriftliche (ber- 
lieferung frei geblieben ist, bezeugt seine Bemerkung zu 
p. 31* 17 (S. 144, 4): cime d€ attdg d1G Yap THY adTwy 
Spwv h amdderzig Evdsg pdvouv petahauBavouevou: év 
yap Gvtiypapoig tol Kai Toto mpdoxeita, SmEp ovX Lytéec 
civor d0ze1.. A. beweist zundchst das Verkehrte des Zusatzes, 
indem er, petadayBavouévou gleich’ wetatiGeuévou ansetzend, 
zeigt, Biss die dpo1, auf die Aristoteles verweist, ZWov, dv- 
Opwros, Aeuxov, auch nach Umstellung des \éuxév an die zweite 
oder erste Stelle nicht das ouumépacua émi uépoug &mopatikdy 
umdpxov ergeben. Man miisse vielmehr, wie auch vorher bei 
den universalen Primissen, fiir 16 euxdv cinsetzen 16 Kiveioban’ 
€vog Gipa petarnpbévtos edeixOn, fabrt er fort, ganz unver- 
mittelt wetakauBdverv im Sinne von uetaBdAdew fassend, doch 
keineswegs, um damit den Zusatz zu rechtfertigen; denn er 
weiss | recht wohl, dass Aristoteles in der Auswahl der opot 
nicht immer besonders sorgfiltig ist, sondern 2B. p. 357 2 ein- 
fach bekennt: Anttréov dé BéATIOV TOUS Spous, und dass wer 
hier nachzuhelfen sucht, Gefahr lauft, nicht den urspriiuglichen 
Text zu restituieren, sondern Ar. selbat zu verbessern. Zur 
Rechtfertigung der nicht interpolierten Uberlieferung hitte s 
daher auch Alexander vs. 20 sq. nicht die Auslegung ‘der Beweis Bates. 
wird ‘gleichfalls durch époi erbracht? hinzuzufiigen brauchen. 
Anders verfabrt Alexander p. 3245, wo der Fehler in 
er - Uherlieferung der Gpo. offenbar ist: ditouv, Kivovpevoy, 
, dimovv uédoov. Hier nimmt er um so unbedenklicher 
Lo MOPTia, TOD THPAMOVTOS KAT’ ApPXdg TO BiBdiov (S. 151, 15) 
d verbessert ZWov péoov, als Aristoteles den Terminus P 
eo My letzte: Stelle zu eee teas Auch die Ent- eo 


v in Radite vor Hé0ov, C uésov newt iwir ké 
die Aiutentolze, in der Alexanders Lipov Gas 
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Nicht minder einleuchtend ist Alexanders Verbesserung 
der Uberlieferung p. 42° 28. ceotw yap TO E oupmerepaouevov 
éx tWv ABTA heisst es vorher vs. 8. Ausgehend von AB, wie 
Philoponus S, 261,24 richtig bemerkt (tag Aoimag vTrobEEIS 
émi tod AB’ yuuvéZwv), unterscheidet Aristoteles drei Faille: 
1. AB ergeben als Schluss E, aus [A folgt ebenfalls E oder 
twv AB Odtepov 4 GAO Tt Tapa Tadta oder nichts. 2. Aus 
AB ergibt sich nicht E, sondern Go tT: OuuTepaoua, aus TA 
wiederum 7) tovtTwv @dtepov 7 GAAO Trapd Tadta, Als dritten 
Fall erwartet man mit Alexander, dem sich auch Philoponus! 
anschliesst: ei d€ uh yivetor €x tWy AB pndeév ouuTépaoud. 
Nach der handsehriftlichen Uberlieferung éx t&wv TA wiirde 
Aristoteles, wie Alexander S. 280, 24 sagt, einen schon erle- 
digten Fall wiederholen. Dass er auch so nicht alle még- 
lichen Kombinationen beriicksichtigt, was Waitz geltend macht, 
ist richtig, aber viel weniger anstissig und ungewoéhnlich. Von 
unsern Handschriften hat nur der Ambros. L 93 (n) Alexanders 
Verbesserung aufgenommen. | 

Auch p. 426 bietet nur diese Handacheitis die allein 
Alexanders Erklirung zugrunde liegende, mehrfach von ihm 
angefiihrte und unzweifelhaft richtige Lesart 7 d1@ Telovwv 
uéowv ouvex¥v. Schon Philoponus las uh vor ouvexWv, das 
auch in das Lemma bei Alexander aus unsern Handsehriften 
geraten ist, und versucht zu erklaren, warum Arist. wy ouvexWv, 
nicht ovvexW#v geschrieben habe: mAjv doa émi TWV EZwOev 
_ TOpeuTIMTOVTWY Spwv ui Kata ouvexerav TiWeuévwv Emer, 
TavTA Kal em THY KATH OUVEXELav TIHEHEVWWY GTUPAAAGKTWE 
“éKohousel® GAN? WS TOUTO LAANOV GuUpPiBorov (dv) TEBerKev (S. 264, 
17—19). Vielleicht kénnen wir hierin einen Fingerzeig fiir 
die Entstehung der spiiteren Lesart sehen. Von irgend welchem 
_Schwanken der avtiypacpor ist bei keinem der beutey Kommen- 
tatoren die Rede. 4 
Ein deutliches Beispiel fiir die begitineide’ Bécinflneaam 
unserer handschriftlichen Uberlieferung durch die Exegeten 
haben wir auch p. 49% 24. Wenn auch im iiberlieferten Text 


€OTL ae aie TavTor ‘Yop Ta, vee ottws Re so RA ch 
nicl 
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Alexanders S. 368, 34 die Stelle lautet: 6 TpayEAAMOS dOZa0TOV 

i un ov, so hat doch seine Erklirung nur Sinn unter der 
Voraussetzung, dass er dofactdv nicht gelesen hat; denn nur 

so wird es verstindlich, wenn er yon einer Undentlichkeit 

der Stelle infolge der Kiirze des Ausdrucks und von der Ver- 
bindung des énavodimhovuevov mit dem Terminus minor spricht, | 
pared die zu erwartende Verbindung mit dem Terminus 
maior iibergangen sei. Der vollstindige Syllogismus wiirde 

nach ibm wie nach Philoponus sein: ‘tpayéAaos pi} dv, TO ‘ 
Mi Ov dOZaOTOV F ] Ov, TpayéAa@og doZaCTOV AH MH OV. Tapa: 
 deheiTITOL TO dozaoTSY fiigt Philoponus S. 345,18 hinzu. Was 
die Exegeten vermissen, finden wir im Laurent. 72,5 und 
dureh Korrektur im Marcian. 201 (B). Auch die von Alexander i 
S. 369, 4 erwihnte Auslegung anderer Interpreten, nach welcher 
‘der Terminus maior uw) ov 4 uh dv wire, hat eine Spur in 
unserer handschriftlichen Oberlieferung hinterlassen und zwar 
wiederum im Ambros. n. 

An der schwierigen Stelle p. 45% 12, wo Alexanders 
Anderung des tiberlieferten Textes nicht ganz einleuchtend 
ist, von ibm auch nur neben anderen Erklirungsyersuchen 
aufgefiihrt wird, beherrsclt sie gleichwohl unsere ganze hand- 
schriftliche Uberlieferung. Wollen wir hier nicht einen Irrtam 
des Aristoteles selbst annehmen, so ist nach Waitz’ lichtvoller 
und eingehender Behandlung der Stelle zu lesen: 16 yap B 
TH wev A mavti tH de E tivi ovx Umdpeer. Wenn Waits selbst, 
um dem iiberlieferten ovdevi naiher zu bleiben, ot tivi einge- 
- sett hat, so ist zu bemerken, dass an den von ihm fir diese 
Dee seiauns des partikulér- ~vemeinenden Urteils angefiihrten — 
Stellen tivi und ov tivi gegeniiber gestellt sind, sonst aber — 
ae zwischen ov tivi und tivi ovx bmdpxer scharf unter-. 
- Deshalb wohl legt auch Alexander nach zwei wenig 
ies Erklarungen (S. 315, 78q.), deren erste uns ZU- 
et TH OE E ovdevi Umdpzer als fiir Ww dé E tivi ovx vumdpzer 
agt aufzufassen, wihrend die zweite nicht minder seltsam 
: sssats 6m Tivi my 2 ovx Batre to A gleich OTL « 
die besserr 
1 an ‘ovdevi, aces an E,. fiir ie er, S..316,'€ 
~ Schon Philoponus und der Scholiast des Mare. . 
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ypapikov Gudptnua bezeichnen, und BO in AH Adndern wollen, 
so verleugnen sie auch hier nicht den Einfluss Alexanders (vel. | 
S. 316, 3). Unsere Handschriften haben simtlich seine Ande- 
rung H fiir E aufgenommen, zwei (Bu) durch Korrektur. 

Fraglich bleibt es, ob auch p. 4422 eine Einwirkung 
des Kommentars Alexanders auf unsere Handschriften vorliegt, 
d. h. in diesem Fall, ob ihr vollstindigerer, mit dem der von 
ihm erwihnten avtiypamoa tibereinstimmender Text nur durch 
seine Vermittelung entstanden ist, oder ob er direkt auf die 
erwihnten avtiypagpa zuriickgeht. Irrefiihrend ist, was Waitz 
in seinem Kommentar zur Stelle anmerkt: De lectione notamus, 
quod codicum auctoritatem Alexandro postposuimus: nam quae 
codices praebent vs. 3 explicationis gratia addita videntur. 
Denn Alexander hat ein doppelter Text vorgelegen, und der 
vollstindigere und deutlichere wird von ihm. nicht als von 
irgend einem Interpreten erginzt, sondern als handschriftlich 
iiberliefert angefiihrt (S. 304, 13 sq.): pépetar d€ Ev Tlolv avTi- 
ypaoig h A€EIg GAOKANPOV Kal CaMeoTEepov oUTWS ExoUvdG' 
OTav d€ nnHdevi dEn UTapPXElv, W EV ov det UMAaPXElV, 
€ig TA EMOMEVA, O OE JET UN UMApPYXEIV, Eig G UH EvdeE- 
XETar aUTW Tapeivar, 7 avatadiv. Seine Erklirung gebt 
allerdings aus von der kiirzeren Fassung: Gtav d€ undevi 
dén Umapxerv, 6 wev OV det Umdpyxerv, Eig Aw EvdexeTar 
avutTW Tapeivar,  dvaradiv, wozu aus dem Folgenden der 
Gegensatz zu erginzen sei. Doch deutet er nicht an, fiir welche 
der beiden Lesungen er sich entscheidet. Die vollstindigere und 
deutlichere aber ohne weiteres als interpoliert zu. verwerfen, 
wie Waitz es tut, ist hier um so bedenklicher, als der Ausfall 
der Worte cig Ta — wh vmdpxerv durch Abirren des Sehrei- 
bers vom ersten bmépxelv zum zweiten sich leicht erklart, was 
dann die Anderung von W in 6 zur Folge hatte. 

Berlin. M. Wallies. 


MISZELLEN 


Erasmus iiber die griechischen Briefe des Brutus 


Auf das lebhafteste bedauert es Erasmus in dem Schrei- 
ben an Beatus Rhenanus vom 27. Mai 1520, welches er mit 
Bedacht an die Spitze seiner Briefe! gesetzt hat, dass er wie 
in seinem Leben so in seinen wissenschaftlichen Arbeiten nicht 
dorthin gestellt sei, wofiir die Natur ihn geschaffen zu haben 
scheine. So habe er, geboren ad fusum hoc ace liberum ora- 
tionis genus, viel Miihe auf Sprichwérter und Kommentare 
verwandt. Zum Briefschreiben scheine er ja geeigneter, sei 
es aber nicht in dem Masse, wie man wohl denke. Es gebe 
Briefe, die diesen Namen iiberhaupt nicht verdienen: carent 
veris affectibus, neque vitam ipsam hominis repraesentaut. 
Solehe Briefé — haben wir zu erganzep — kénne er nicht 
schreiben, in der Tat kénnte man dieses vitam ipsam hominis 
repraesentant als Motto vor sein epistolarum opus setzen. Als 
Beispiel fiihrt Erasmus an die Briefe des Seneca an Lucilius, 
einige des Platon®, die Briefe des Cyprian, Basilius, Hiero-— 
nymus, Augustinus; Abbandlungen (libri) seien diese eigentlich — ‘ 
richtiger zu nennen statt Briefe (epistolae)*®. Auch eine an- aor: 
dere Klasse von “Briefen’ verdiene diesen Namen nicht — doch 
hier muss ich die Worte des Erasmus anfiihren: Porro quas - 
nobis reliquit, nescio quis Bruti nomine, nomine Phalaridis, 
nomine Senecae et Pauli, quid aliud censeri possunt, quam 


declamatiuneulae ? 
_ Franz Rihl hat jiingst in dieser Zeitschrift LXX (1915) 


4 Bisasilene, Froben, 1558 p. 2. Liber primus ep. 1. Es ist Gibaaae 
chda der vermehrten Ausgabe von 1529, die bereits als 28. _ 

ee ones zu den von Erasmus herausgegebenen Schrift- 
rm enthalt. Vgl. 5.636 Anm. 1. — Uber die Reihenfolge der 
e und die Bucheinteilung spricht Erasmus in der Praefatio. be 
der zweite Brief an Dionysius, den Erasmus, wie dama 
(vgl. Rader in dieser Zs. LXI 1906 S. 430) geschah, 
De conscribendis epistolis (vgl. S. 634 Anm. 4) fol. 16r: 
ysium regem ad philosophiae studium adhortetur. | 
de conscribendis epistolis fol. 168V conferent episto 
omnes Senecae, Cypriani, Hiepepy ta et LOS f 
aoam diversis jbraciseingerunt : 
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S. 315—316 mit der Anmerkung die Vermutung ausgesprochen, 
Erasmus kénne an die Antwortschreiben, die Mithridates den 
griechischen Briefen des Brutus hinzufiigte, gedacht oder ‘allen- 
falls auch den Briefwechsel des Brutus mit Cicero im Auge 
gehabt haben’. 

Erasmus spricht, wie wir sahen, von Briefen, welche 
nicht eigentlich diesen Namen verdienen. Brutus Briefe an 
Cicero von Marz bis Juli 43 entsprechen dem Wunsche des 
Redners: Me velim de tuis rebus consiliisque facias diligentissime 
certiorem (I 3,3); es ist ein politischer Gedankenaustausch, in 
dessen Mittelpunkt die Person des Octavian steht?. Brutus 
berichtet nur kurz: Seribere multa ad te’ neque possum prae 
sollicitudine ac stomacho neque debeo; nam si in tanta re 
tamque necessaria verbis mihi opus est ad te excitandum et 
confirmandum, nulla spes est facturum te, quod volo et quod 
oportet: quare noli exspectare longas preces (I 13, 2), er be- 
richtet, wie wir es auch sonst von ihm wissen, so kurz, dass 
Cicero. ihn tadelt: Breves litterae tuae, breves dico? immo 
nullae: tribusne versiculis his temporibus Brutus ad me? nibil 
scripsisses potius (1 14,1). Wegen des Charakters der Briefe, 
wie er sich dem Erasmus darstellt, erscheint es ausgeschlossen, 
dass er sie als declamatiunculae bezeichnet hatte.. Er hatte 
an der Echtheit dieser Briefe zu zweifeln nicht gewagt, hielt 
er doch sogar den Brief des Cicero an Octavius Augustus * 
fiir echt, freilich fragmentarisch tiberliefert. Diese Bemerkung 
des Erasmus findet sich in der Schrift de epistolis conseri- 
bendis#, einer ausgezeichneten Sammlung von praeceptiones, 
“quas studiosorum adolescentum industriae promoyendae pa- 
ramus (fol. 13%), mit der er in vorbildlicher Weise dieses 
Thema angegriffen: hat; denn was vor ihm dariiber geschrieben 
war, ist, wie er selbst ‘sagt, nicht befriedigend :. Extant apud 
nos si Musis placet, etiam volumina non exigua de conseri- 
bendis epistolis, ad unam aps formam additis ian! 


\1 Vel. H. Petet ‘Dee Brief 1 in der rém. Liteeatar (1901) s 
: 2 Cicero beklagt sich. mehrfach iiber die Korae des B 
—— folgt ihm aber darin: Ep. adifam. X14, 2; 24) 15°25) ta 
Ei: 3 Vel. H Peter, aaO. S. 175. “Als echt fiihrt ean 
auch de epistolis conscribendis fol He cralaniel, einexs e 
brant atoria) an. 
ee 4 Ich benutze die Deore 
‘ Erase Roterodami opus. ‘Toaunis 
uere aureus. Conradi Celtis me 
5 © EBpithome Omnia nune d i 
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exemplis: sed o Deum immortalem cuiusmodi (fol. 14°) 1, 
Sein Urteil iiber den Brief Ciceros an Octavius ist wert, -der 
Vergessenheit entrissen zu werden: Quae adeo, schreibt er, 
non repit humi, ut non attolatur ad orationum procellas, verum 
etiam in tragoediam exeat. Et arbitror atrocissimam  eius 
epistolae partem esse resectam ab iis, qui hoe vel Octavii, 
vel Ciceronis interesse putabant (fol. 6%). — Es ist gewiss, 
dass Erasmus, hitte er an der Echtheit der Brutusbriefe auch 
nur den geringsten Zweifel gehegt, diesem auch sonst Aus- 
druck verliehen hatte, denn immer wieder kommt er auf die 
Briefe Ciceros als klassische Muster zu sprechen. So sagt er 
in der angefiihrten Schrift: Si quis omissis Graecis, patiatur 
quemquam ullo in genere anteponi, M. Tullio, Plinio, et Poli- 
tiano primas detulerim. Sed hac sane in re fruatur suo quis- 
que iudicio (fol. 832%, 33"). Der Lehrer mag sich Themen fiir 
die Arbeiten seiner Schiiler nehmen ex epistolis eruditorum, si 
quas pueri nondum legerunt, veluti ex epistolis Ciceronis, Plinii, 
Caecilii, Symmachi, Appollonii, Angeli Politiani. Kine weitere 
Stelle ?, an welcher Erasmus Ciceros Briefe zusammen mit an- 
deren als vorbildlich nennt, folgt unmittelbar nach Erwaihnung 
der epistolae quas nobis reliquit nescio quis Bruti nomine, die 
-Rithl als Ciceros Briefwechsel ansprach. Wenn Erasmus der 
Echtheit von Literaturwerken nicht gewiss war, so hat er dies 
angedeutet®. Manchen Zweifel bat er ausgesprochen, auch 
die Echtheit des Dionysius Areopagita* bekanntlich, dem Lo- 
renzo Valla folgend, bezweifelt. 
Einen Beweis, dass Erasmus von ‘des Brutus Briefen in 
-Ciceros Briefen’, wie Herder sagt in einem durch Goethes 


ar 1 Vel, fol. 61v, 62". Krasmus: abfalliges Urteil tber Philostrats 
Bemerkungen (bei Hercher, Epistolographi S. 14—15) s. de epistolis A 
-conseribendis fol. 58, 59°. ; ; vie 
.*.2 8. unten S. 637 Anm. 3. — In der Sammlung von Muster- 
-beispielen am Schluss der Schrift de epistolis conscribendis, den om 


* 
- AG 


silvae’,, pflegen Cicero, Plinius und Politian genannt zu werden, _ 
_ 3 Mendaci quidem titulo, heisst es tiber den Briefwechsel des 

ea und Paulus an der unten naéher gekennzeichneten Stelle 

6 Anm. 1), sed in rebus humanis mirum est, quantum interdum 

it momenti fictum ac frivolum nugamentum. — Vielleicht mag 

h die vorsichtige Ausdrucksweise zu erkliren sein, mit der 

us des zehnten Buches der Briefe des Plinius gedenkt: Neque 

e fallit in. epistolis decimi libri, qui Plinianis per Aldum ad- 
st, legi semel atque iterum sermonem huiusmodi (de conser. 

Yr), i ‘ Re 

i" J. Bernays, J. J. Scaliger (1855) S. 80. Dem L. Valla 
smus schon im Augustinerkloster Emmaus bei Gouda, d: 
rt seines Vaters, nach, spiter gab er seine in lat. N. T. 
es 1505 in Paris’nach einer in einem Briisseler Kloster g 
fandsehrift und einen Auszug aus den Elegantiae se: 
i (Op. I €84ff., vgl. Bursian, Geschichte der Philo 
heraus. vis a Re hee a CA 
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Dichtung und Wahrheit bekannten Verse, spreche, michte Riihl 
darin erblicken, dass er die Briefe des Brutus nennt ‘neben 
den Briefen des Phalaris, aber auch in Verbindung mit dem 
Briefwechsel des Seneca und Paulus’ (S. 316 A. 1). Nun ist, 
soweit unsere Kunde reicht, nie der Briefwechsel des Brutus 
und Cicero mit den Briefen des Seneca und Paulus? in Hand- 
schriften und Drucken, die Erasmus in gleicher Weise be- 
nutzte 2, vereinigt, wohl aber sind es die griechischen Briefe 
des Brutus und die Briefe des Phalaris. Vier Hss. dieser Art 
erwihnt schon Fabricius-Harless, Bibliotheca Graeca I p. 666. 
—669. 

Auch der erste Druck der Phalarisbriefe enthielt die 
griechischen Briefe des Brutus: Phalaridis Tyranni, Apollonii 
philosophi pythagorici et Bruti Epistolae, 1498%. Ebenso sind 
beide Briefsammlungen in den von Marcus Musurus bei Aldus: 
herausgegebenen Epistolae diversorum philosophorum, orato- 
rum, rhetorum, Romae 1499, gedruckt4. Die Ubersetzung der 
Briefe des Brutus, welche Rinucci 1450° als die letzte der 
langen Reihe herausgab,. erscheint in Drucken mit einer an- 
onymen Ubersetzung der Phalarisbriefe verbunden, vgl. Lock- 
wood, Harvard Studies XXIV (1913) S. 81 Nr. 2a und S. 82 
Nr. K. 
Endlich finden sich, und damit wird die Annahbme Riihls 
vollends hinfallig, in der angefiihrten Schrift de epistolis con- 
scribendis unter den Musterbeispielen, den silvae, wie Erasmus 
sie nennt, Belege aus Ciceros Briefen an Brutus angefiihrt. 
So I 1 fol. 191%; 1 7 und.8 fol. 165%, 1 9 fol. 149%3 

Es bleibt also dabei, Erasmus denkt nicht an die Cicero- 
Briefe, sondern er aweifelt an der Echtheit der uns unter dem 
Namen des Brutus iiberlieferten griechischen Briefe und er- 
klart sic fiir declamatiunculae. In Gegensatz zu solchen Brie- 


1 Uber ihr Verhiltnis Pisin und ihren Brisiwecheey aie 
“if auch (S. 635 Anm. 3) spricht Erasmus in der Zueignungsschrift vor 
seiner Anfang 1529 erschienenen zweiten Ausgabe von Senecas 
Schriften, wieder abgedruckt in: dem Epistolarum opus lib. XXVIII 
(ed, 1558. p. 11883), vel. oben S, 633 Anm. 1. — Uber die Seneca- 
Ausgabe des Erasmus vel. O. Rossbach, De Senecae philosophi libro- 
Ave recensione et emendatione (= Breslauer eee Abh. II 3) 1888 
5.40 Anm. 20. quate dpaaoe 
, 2 Vgl. ep. conser. vol, 95r digessit Axistoteles on iquanign: 
hane partem non repperi in exemplari, quod apud me fuit 
_ descriptum; tiber die Benutzung des Athenacus in 1 dex: Han 
_ 8. Kaibel Hermes XXV (1890), 469. ere 
nate 3 Fabricius-Harless, Bibl. Gr. I 671— 672. 
4 Fabricius-Harless, Bib I 676 
2? Vgl. diese Zs. LXX (19 
15, 1205 Die Woe 
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fen, die eigentlich ditdea Namen nicht verdienen, stellt er 
diejenigen Erzeugnisse der Briefliteratur, die das seben, was 
er vom Briefe erwartet: veros affectus. et vitam ipsam ho- 
minis repraesentant, wie er vorher gesagt hatte. Hiervon 
spricht er nun: Verum autem illud epistolarum genus, quod 
mores, quod fortunam, quod affectus, quod publicum simul et 
é privatum temporis statum, velut in tabula repraesentat (cuius 
generis fere sunt epistolae Ciceronis, Plinii, et inter recen- 
tiores Aeneae Pii) aliquanto plus habet. periculi, quam historia 
rerum nuper gestarum: periculosae (ut inquit Flaceus) ! plenuin 
opus aleae. “Das sind Briefe nach seinem Herzen, wie er sie 
schreiben michte, wenn er nur kinnte, aber er traut es sich 
nicht recht zu: Ceterum ad epistolas scribendas, fortasse non 
ita valde videri poteram ineptus, verum alioqui multae res 
-erant, quae me ab hoc genere deterrebant?. Auch hier ist, 
‘wie man sieht, Cicero unter den Mustern aufgefiihri®, und so 
erscheint es vollends als widersinnig, dass Erasmus im vor- 
hergehenden Satze die lateinischen Briefe des Brutus als 
unecht bezeichnet hitte +. ; 
Von Briefen, die eigentlich declamatiunculae seien, hat 
Erasmus noch einmal gesprochen, eben in der angefiihrten 
Schrift de epistolis conscribendis, zum Teil mit anderen Bei- 
spielen, als in dem Briefe an Beatus Rhenanus. Dabei sind 
leider die Briefe des Brutus nicht erwahnt; da aber im tibrigen 
die Stelle eine: weitere Ausfiihrung zu unserem Schreiben bil- 
det, mag sie hier noch stehen: °Fortassis sunt qui quasdam 
4 - epistolas semovebunt ab hoe ordine: quod genus sunt epistolae 


Anh Baora: und Terenz wurden, sobald er sie kennen -lernte, 
i _ seine Lieblingsautoren’ sagt Wieland 1776 in seinem Fragment tiber 

_ den Charakter des Erasmus (Werke XXXV 333 Hempel). “Beide wer- 

den von im sehr oft zitiert, Terenz gelegentlich nur als Comicus. 
; (de conscribendis epistolis, fol. 40v), und damit folgt er antiker | 
_ Weise, Horaz bald als Horatius (de conscribendis epistolis, fol. 23r, 
— 29r, 74r ua, é.), bald als Flaccus (ib. fol. 2V, 38v, 64F u. 6.); ebenso 
wankt er zwischen Vergilius (ib. fol. 23, TAy, (6%, 18.¥ i 0,, 
stets die Form mit e) und Maro (ib. fol. 291, 607), neben Fabius 
_selten Quintilianus (fol. 28"), einmal Fabius Quintilianus (fol. 20%), 
Ng ulus Gellius (fol. 72V, 95’), statt des regelmissigen Cicero rat, 
ntlich M. Tullius (fol. "18r, 131 Yd. 
Dasselbe bezeugt Erasmus im Kingang der Praefatio des id 
rum opus von 1529: Autehac testatus sum, me nulli mearum. an 
ationum minus favere quam epistolarum, et huius animi mei 
1 -recensui, nec alia mihi nunc mens est gusty olim malts a 
8. oben 8S. 635 Anm. 2. 
Wiire Riihls Meinung richtig, so hiitte nicht erst Tunst 
 Echtheit des erhaltenen. Brietwechsels zwischen Cicero 
is in Zweifel gezogen, nachdem 1699 Bentleys Abhandlung 
Phalarisbriefe “den. “Philologen — mit Lehrs zu reden — iiber die 
‘ ‘iefe die Augen geoffnet hatte, sondern bereits 3 
re friiher. Vgl. zur Geschichte der Echtheit der I - 
NZ, ou Ligseh. i 28 oe 318 - BBs ; 
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ad exercitationem vel ostentationem ingenii confictae: veluti 
Phalaridis, quas eruditi tribuunt Luciano: et amatoriae Philo- 
strati, sane quam elegantes, si perinde essent castae: ad haec 
Heroinarum, authore Nasone, aliaeque consimiles, quas si quis 
malit appellare declamatiunculas, equidem non admodum re- 
fragabor. Sunt in quas magis libri nomen: quales sunt ali- 
quot Platonis, Senecae omnes: pleraeque Hieronymi, Cypriani 
et Augustini, Tertulliani paucae (fol. 117”). 

Seine Griinde: die Echtheit der griechischen Briefe des 
Brutus! zu bezweifeln, hat Erasmus nicht angefiihrt, und fiir 
uns kann, darin hat Riihl natiirlich recht, das Urteil des 
Erasmus nicht bestimmend sein, aber die wahre Meinung des 
ausgezeichneten Mannes, den Herder gelegentlich den feinsten 
Pedanten, den vielleicht die Welt gesehen, nennt*, und der 
auch hier, wie wir. gezeigt zu haben meinen, seinem Grund- 
satz “danda est opera, ut simus aperti, sed eruditis’ (de ep. 
conserib. fol. 8") treu geblieben ist, klarzustellen schien doch 
der Miihe wert. 

Bremen. TO. Achelrg: 


Zu Plutarchs Symposiaca 


Kine Emendation zu Plutarchs Symposiaca, die ich in 
Fleckeisens Jahrbiichern 1888 S. 558 vorbrachte und auf die 
nachher auch Biicheler kam, Rh. Mus. 56, 322; ziehe ich noch 
einmal hervor, da mir unterdessen Parallelstellen aufgestossen 
sind, aus der sich ihre Richtigkeit mit mathematischer Sicher- 
heit ergibt. VIII 6,5 werden lateinische Worte, die sich auf 
Essen und Trinken beziehen, aus dem Griechischen abgeleitet, 
darunter 727%: TO d€ Kaipe depEe Kai dévTNs TOUS dddvTag. Die 
unsinnigen ersten Worte ersetzte Xylander durch 16 d€ déperv 
KaLdEpE, was aus vielen Griinden auch verkehrt ist. Nun heisst 
es im Leben des Fabius Maximus, dessen Name auf ein ur- 
spriingliches Fodius zuriickgefiihrt wird, ¢.1, 2 dxpi viv ai 
dIWPUXES POCA Kai Mddepe TO OKaWwar eanerton Derselbe 
Stamm wird erst im Substantiv, dann im Verb verglichen, die 
lateinischen Formen steben chiastisch an zweiter und dritter 
Stelle. In unserer Plutarchstelle sind die Substantiva das 
zweite Paar; da nun die Alten oddvteg von EdovtEs ableiteten, 
also vom Verbum edelv, so wiirde sich mit logischer Nothens 


1 Zur Literatur noch Susemihl, Alex. ‘Ltgeseh. TI *5¥9 u 
Peter, see Brief S. 176. 
2 Uber die neuere Déutsohe Literatur. Fragmente 3. Sar 
lung, Riga 1767 = Deutsche National-Literatur 76 el 8. 223 (Lam 
= 1142 Matthias. Uber den. Charakter des Erasmus vel. “auch 
schénen Aufsatz von F. A, Tange, Mv cetexmianas Monatsheft 
(1858) S, 128 und 135, 00 etatbrae 
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digkeit als vor d€vm¢ zu erwartend er eeben das Verbum €depe 
— wenn es nicht so wie so schon da ‘stainde! Ich hatte also 
gar nichts emendiert, sondern nur die Augen gedffnet tiber 
die fiinf Buchstaben. edepe, die nur ee getrennt werden 
diirfen, habe diese Notiz auch seinerzeit Herrn Bernardakis 4 
geschickt, er hat aber trotzdem das unsinnige dépeiv Katdepe 
semem Text einverleibt. Wie anstelle des 16 8’ édew gekom- 
men ist TO d€ ka1p, ob etwa eine Form von xadciv darin steckt, 
das ist eine Frage fiir sich. Etwa p = ovv, wie hiufig, also 
TO 0) E(deIV €Kéhovv cdepe der urspriingliche Text? Aus to- 
dedetvekahpedepe Wire TO d€ Kaipe depe ganz erklirlich. 

Dass wir es mit einer schriftstellerisehen Manier Plu- 
tarchs zu tun haben, der sich vielleicht lohnte weiter nachzu- 
gehen, zeigen die ganz Almlichen Stellen Quaest. Rom. 24: 
dvoudZouct ... Tv TO KpUMa Kai AGBPG KAGM Kai KNAGpE TO 
havOdverv, ib. 78: TO dpetvar Civepe Kai Oive A€yoUGIV, OTAV 
a@eivor TapaxakWor. Vita Romuli 14, 3: xwvotdiov étt vov 16 
OupBovAiov Kahodor Kai Tos mdtous KWwvooUAag otov mpo- 
BovAous. ib. 29, 1: 01 d& Thy aixuty i TO ddpU TOUS TAdMovS 
KUpIV OvoudZerv Kai KUpitidos “Hpas dyakua Kadetv em’ aixufic 
‘Wpupyevoyv, Chiastisch auch ib. 21, 2 (von Carmenta, deren 
Name als éotepnuévn vod erklirt wird): TO wev yap oTépeodar 
“Kapfipe, wéevteu-d€ Tov vodv dvoudZoudly. 

~~ Quedlinburg. Ernst Graf. 


ay en Liickenbiisser. 
1 28. Im -letzten Hefte des Hermes (54,1) behandelt 
ag Wilamowitz u. a. (S. 68) die von Galen be placitis Hippo- | : 
er tis et Platonis V 6 (Vv S. 476 K., 456 M.) angefiihrten Nae 
meter des Kleanthes (Fr. 570 v. Arnim), in denen hoyio- i 
Buds im Zwiegespraich mit einander antsreien, me shape 
. 1/den Hss. wie folgt lauten: 
- Ti tot’ €00’ O Bovher, Bune; TOUTS ‘uot @pacov. 
ey, hoyiOMe, Trav O Bovhowan TOLEIV. 
Baoihixov ye. TANV Guws eiTmOV TOALY. 
we av émOuud tate’ 6mws yevioeTat. is) 
eC lat nimmt er die Uberlieferung des zweiten Verses in _ 
r setzt nur hinter éyw das Zeichen der Frage. Wenn : 
en dritten Vers dadurch ecinrenken will, dass er zu 
Baoikixa uév ye schreibt mit der Begrtindung “darin ist 
sehr am Platze, dass es tiberzeugend wird, und 
st mindestens so gut wie der Singular’, so wird 
eistimmen kénnen. Gliicklicherweise wird all 
iber abgeschnitten durch ein anderes, bisher 
derselben Verse. Es findet sich freilich an_ 
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und Kérper, der zuetst von Turnebus 1553 unter dem Name 
des Gregorios Palamas herausgegeben, dann in Mignes Patrol 
gr. 150, 1347 ff. nnd 1884 von A. Jahn (Gregorii Palamae.. 
Prosopopoeia animae accusantis corpus et corporis se defen 
dentis cum iudicio} wieder abgedruckt ist. In der voraufge 
schickten Protheorie beruft sich der Verfasser auf antike Vor 
ginger und bemerkt dabei (S. 2,3 ff. Jahn): dporBaioug d 
hOyouS wuxXhs TE Kai GWUaTOS, ElTOUV TOO AOyIOTIKOU TE Ka 
TasnTIKO, GuvdpWE OUvebETO KAEdvONS O OTWIKdG, OUTW TrOIOUS 
‘Ti mot’ €60’ 6 Bovder, OuUE; TOUTS LOL Ppdoov. “EywW, AoyiopeE 
mav 6 BovAouar Toveiv. Nai, Baoidkikdv ye’. Dass vat richtis 
iiberliefert ist und nicht etwa um. des Metrums willen voi 
dem Byzantiner, der ja Kleanthes Worte gar nicht als Vers 
gibt, hinzugefiigt sein kann, ist ebenso einleuchtend wie e 
unwahrscheinlich ist, dass er das Zitat anderswoher genomme! 
haben sollte als aus Galen; er muss also eine bessere Hand 
schrift von dessen Werk vor sich gehabt haben als die er 
haltenen, die ja nicht alter sind als seine Zeit. 

Ubrigens war das Richtige bereits von Meineke ge 
funden. Und sollte er nicht doch auch mit seiner Herstelluns 
des letzten Verses im Rechte sein? Jedenfalls wird man nu 
zwischen seinem wWv_fiir w¢ (was schon Cornarius vermutete 
und Wilamowitzens mavé’ fiir tate’ die Wahl haben. Dem 
der Gedanke, es kénnten den bei Galen argefihrten Verse 
andere vorangegangen sein und diese eine Bestimmung ent 
halten haben, auf die sich tad’ bezége, halt reiflicher Prii 
fung nicht stand. 

Bonn. A. Brinkmann. 


Nachtrag. 


S. 377 Anm. 2 ist statt S. 377 zu lesen: S. 374. — Zu S. 87 
Z. 13 vgl. Asmus: Der Alkibiades-Kommentar des Iamblichos al 
Hauptquelle fiir Kaiser Julian in: Sitzungsber. d. Heidelb. Ak. a 
Wiss. Philos.-hist. Kl]. 1917. 3. Abh. S. 5. — S. 379 Z. 20 ist da 


Komma zu tilgen. — Zu dem jiingeren Sopatros (S. 402 Anm. 2 
vel. noch Geffcken: Kaiser Julianus, Leipz. 1914 S. 145. 
* Breslau. F. Wilhelin. 


Verantwortlicher Redakteur: i. V. August Brinkmann in Bont 
(15, April 1919). 


abies 52 


Register 


Acta apost Kies). 2ob-tr. 

adhibere mit Dativ 279 

Adoption 458 f. 462 f. 

d&ynua 199 ff. 

aynpatoc 18 

—dyvwotos Ged 231 ff. 

Aivvaioc 429 ff. 

Aischines, Dialog Alkibiades 297 ff. 

Aischylos, Theban. Tetralogie 
616 ff. (Hept. 838 ff.) 619f, (902 ft.) 

' 617f. Metrik: 181f. 187 (Agam. 

- 104 ff.) 322 ff. (Eum. 996) 170 


(Hik. 42 ff.) 342 (524 ff.) 172f. 


(Prom. 526 ff. &87 ff.) 340 
_ Aleuin, Benutzer der Catospriiche 
602 ff. 605 ff. 615, 4 
_ Alexander d. Gr., letzte Pline 
Be 43 7 ff, 
Alexion 6 Xd, Homerexegese 
S- SOREE, 
_ Alkaios, Metrik: 165. 321, 1. 174. 
175 alk. Zehnsilbler 171, 
_ Alkibiadesstatue 531 
*) Alkman, Metrik: 169. 184. 186. 190. 
323. 349 f. (Parth.) 167. 188 
| Guatos, Ady. duata 434 ff. 


» depehis ie 246 ff 


fbau und Integritat (B. 1) 
Abfassungszeit 132 An- 
ipods, (011) 134 ff... Ver- 

r cen Biicher 2u- 


Cicero, Sa nat. deorum III : 


Cognomina 369 ff. 
collaris 48 
1 ER Labeo em 


F eunicla 281" ’ 


26 (Anal. pr.) Einfluss der Kom- 
mentare auf die hsliche Uber- 
lieferung und ihre Bedeutung 
fir die Textkritik 626 ff. (Peplos 
Epigr. 39) 234 

Arnobius adv. nat., Charakteristik 
110 ff. Gedankengang und Quel- 
len (B. III) 62 ff. (IV) 70 ff. (V) 
a1 ff. (V1) > 83 ff. (VELy 89.fFs 
Spuren mangelnder Schlussre- 
daktion 99f., zur Kritik (B. I 
u. Il) 104 ff. “dID 64, 1. 65, 1. 
70,1 (IV) 71,1. 73,1. 76 f. (V) 
82,1 (VI) 84. 88,1 (VII) 93. 94. 
96. 102; 1 u.2 (VIL 24) 49f. 
(VII 25) 50 

Arvalakten v.J. 240 n. Chr. 

Asklepioshymnos, inschriftl., 
trik 180. 323 . 

Atticus, Verleger Catulls? 316 

aula ftirstl. Macht 465 


42 ff. 
Me- 


Bakchylides, Metrik: 164. 175 (16) 
329 f. 

Basileios (Ep. 274) 37 f. 

Basilikos, Verfasser von B. I der 
Aristeidesrhetorik ? 257- 

Blut, Speisen aus B. 45f. 

Bruttium, zur Topographie 316ff. — 

Brutus, Briefe in Erasmus Urteil 
633 ff. 4s 

Biirgerlisten in Rom B57 bs 


Cato’ s. Monosticha ee 

Chares, gnomische Dichtungen pa 
14 ff., bei Stobaios 14 ff., Pa- 

- pyrusfragmente 17 f., Lebens- — 
neit 23 f. 

Chronologie, romische des 5. UW 
4. Jh. 267 ff. 


Arnobius 63f. oe rep. 116,25) — 
520f. (ad Att. 7,2) 316 
coagitare O30 tay UL aa 


94, 2. 96, 1. op 


642 


gen der Lange 178 Lange ftr 
Doppelktirze 179 Perioden nicht 
abgesetzter und kata Tepiopi0- 
uovc dvicous gebildeter D.179 ff. 
Tetrameter 184 ff. Dimeter190f. 
Daktyloiamben 321 ff. Daktyvlo- 
‘trochien und -epitriten 327. 
334 ff. Responsionsfreiheiten 
345 ff. : 
Demetrios I u. II 450f. 
Demetrios von Phaleron, 
stiirzte Statuen 529 f. 
Demetrios wm. épu., Zeit 25. 114 
zur Erklarune und Kritik 25 ff. 
- Aristoteles bei: D. 26 D. und 
die antike Homererklairung 29ff. 
(§ 83) 31f. (95) 29 (97) 27 (124f.) 
32 f. (157) 26 (158) 25 
Deminution zur Spezialisierung 
46 
Demosthenes, 
gese 239. 257 
Diodoros (XVIII 4, 1—6) 487 ff. 
(XVIII 45, 5) 490 
Dion vy. Prusa, Or. 37 u. 64 verf. 
von Favorinus 527. 535 
Dionysios v. Halikarnassos (de 
comp. verb. 17) 192 ff. (26. 20) 
196 f. 
Dionysoskult in Elis we ff. 


e und 7 verwechselt in Hss. 276f. 

Elephanten als Waffe 202 ff. 

Enkomiologikon 349, 1 

Ennius, 

519 ff. 
_ étiyovoc 456 f. -o1 617 

Kpikuros (Oxyrh. Pap. II 915) : 311 

Epitrit 344 ff. 

Erasmus v. R., tiber die gr. Briefe 

_ des Brutus 633 ff. 

Eratosthenes (Katast. 31) 320 
Euripides, Metrik: (Alk. 435 ff.) 
a 341f. (568 ff.) 840f. (Andr. 117 ff. 
RP 274 ff.) 332 ff. (Hel. 375) 187, 1 
ss (Herakleid. 608 ff.) 187 (Hik. 
278) 177 (Hipp. 1102 ff) 328 ff. 
(Hyps. Fr. I Kol. 27) 186 (Iph. 


umge- 


rhetorische Exe- 


(687 FE) B87 E 
(976 ff.) 389 (Phaeth.) 163, 1 


(Tro, 511 ff.) 339, 1 (1070). lef 
(Pr. 308) 325 (Fr. 369) 168 


Sonnenfiusternis bei E. 


_ Hylias, Ortschaft in Bruttiu 
rs elegy: pour von a: H. 320 


ep. [b34 if) 330f (Kykl. 608ff.) 
335 (Med. 135) 177 (410ff.) 337. 
(824 ff.) 338 f. 


_(Phoin. 818 ff.) 182 (1485 ff.) 187. 


Register 


flamen, Gebrauch des Wortes in 
' der Kaiserzeit 54f  Kopfbe- 
deckung der f. 56 f. 


Galli, Kopfschmuck der G. 56 ff. 


Gallierkatastrophe, Datierung 
267 ff. 
Tévta bei Steph. v. B., verderbt 


aus Tlevtd(todtc) 439 
Gestus der vorgestreckten Hinde 
207 f. 
_Gorgos, Mythograph? 150 ff. 
yoproc, yopyotns 143 f. ; 


haedua, haedilia 47, 1 
Handschriften,griechische: (Paris. 


1741) 115. 119 Rhetorik des 
Aristeides 114 ff. Plutarch de 
Homero 589 ff. — lateinische: 


Monosticha Catonis 594 ff. Mar- 
cellus de medicamentis 275. 277 
Seneca de ben. u. de clem. 464f. 

Heerwesen in hellenistischer Zeit 
DIATE, 

epunvelta “Ausdruck’ 139 

Hermogenes tepi ideWv, Verhaltnis 
zur “Aristeidesrhetorik 125 ff. 
131 f. 142 ff. 238 f, 255 f. 

Herodianos, in den Homerscholien 

~4t1 ? 

Hesiodos (Theog. 828) 223, 1 
(Erg. 23 ff.) 2178. (Asp. 144 ff.) 
221 ft. 


_ Hieronymos v. Kardia 439 f. 


Himerios, zur Biographie _ des: 
_ Rhetors H. 34 ff. : 
hirundo 279. 

“Ounpopavteta 443, 9 
Homeros, Dberlieferung 572ff. 1 Pal 
pyri 574 ff. Alter der Homer- | 
vulgata 574 ff. Homertext Plu- | 
tarchs 564 58d ff. rhetorische Hs — 
Erklarung 29 ff. (B 645ff.) 224 ff. 
iS, auch Iliasscholien und Par 
 pbrasen ive 


Fy 


Register 


~~ 422 D-Klasse 404 f. 420ff. Gena- 
vensis (zu ®) 407. 417f. 6rt1- 
Scholien 416f. S. auch Para- 
phrasen 
anguem 45,3 | 
iuschriften, griechische: (IG 1X 
2, 1228) 431 ff. (Ditt. SIG? 546 A) 
429 ff. (Ditt. OGIS 55) 4565 f. 
(DI 1568) 435 (Solmsen IS 11) 


426 ff. CEq. apy. 1905, 74) 434 ff. - 


(Milet 139) 458 f. (Ath. Mitt. 
11, 428) 150ff. (Rh. Mus. 68, 634) 
436, 1 — lateinische (Not. d. 
Seavi 1914, 466 f.) 42 ff. 
anteranea 279 
don, Metrik: (Fr. 10) 169.14) 183, 3 
(53) 182 
lulianus, Kaiser (Ep. 37) 38 
i 
«aLIpdC, KATH TiVdgKaipov 159 f. 
Kallimachos, 
. PATB AE. 
*atdthous, Festakt 226 f. 

_ Kleanthes (Fr. 570 Arn.) 639 f. 
‘Kopfschmuck, priesterlicher bei 
_ den Romern 56 ft. 

-Krateros 441. 445 

_ Kroton, sog.Biindnismtinzen 31 6ff. 

: Kybele, Kult in Rom und Italien 

ye Oe ty 

; Kyrene und die Ptolemier 448 ff. 


- Libanios (Decl. 46) 39f. (Ep. 758) _ 


$6 ff. (1264) 35 
| ‘Lucretius (5, 28 ff) 234 ff. 
- Lysias (19, 23) 298 ff. 


8 von Kyrevie. 447 ff. 

la 153 f. 

tZolum 154 

us de medicamentis, Hand- 
ften 275.277 Vulgarismen 
ur Textkritik 276ff. Quel- 
82 


anos v. B. 479 f. 
is (1, 29) B15 G 77) 314 


tonis, Cher lieferung 
‘Titel 608 f. Verhdltnis 
. 610 Ff. -Rekonstruk- 


Kydippe (Ait. III) 


nus, Periplus, Quelle des - 


sammlung 613'£., 


643 


Navoixda 432 f, 
Navoikxatoc 431 ff. 
Ninosroman 198 ff. Abfassungs- 


zeit, 206 
Nomin2 gentilicia 363 ff. 
Nominativus ¢ infin. im Lat. 108 
Nomos, kitharodischer 321 ff. 


Olympia, Herakult in O. 2 ff., Ge- 
nossenschaft der 16 Frauen 6ff., 
Dionysoskult 7 ff. 

Olympien, Ursprung des Agons 
I ff. , Wettlaut den Heraien nach- 
eebildet S5ff{, hei diesen Nach- 
bildung dionysischen Treibens 
pe ie 

opus Backwerk 49 

oodjmote U. 6odnTOTOOV indef. bei 
Strabon und Diodor 511 f. 

dotic, Genetiv und Dativ 508 ff. 
dtta und dtiva 516 ff. — 

6tou (6tw) dh ttvog (tivt) bei Dio- 
nys. v. H. 512, bei Kantakuze- 
nos 515 

Dapyri, griechische: (Leid. J 381) 
159 f. (Oxvrh. I1 52 ff.) 409 ff. (II 
915) 311 (VII 15 ff.) 473 ff. (VIL 
17 ff.) 419 f. -(Homerp.) 72 ff. - 
(Ninosroman) 198 ff. (Sitzungsb. 
Heidelb. Ak.1912, 13) 17f. (1914, 
2 §. 25 ff.) 230 f. oe 

P: gates bei Demetrios t. 

26 

P; apne Homers. 403. 419. 
420 f. 

Patrizier, ausgeschlossen von Tri- sb 
butkomitien 258 ff. 

peciolus 154 

Tlepaipoi 430, 1 

Perdikkas 440 ff. 

Petronius (66) 41 ff. 

Philon (de aet. mundi 2, 4) 319 f. 


Pindaros (Pyth. 2,72) 307 ft. (Nem. a 


3) 307 f. Metrik: 164. 177, 1. 827. 
344, 1. 347f. (Paean 9) 176. 328 
(Fr. 104 ¢) 350 


Platon Segehe ire Abweiehun- Sai 


gen vom 


ONG ff. gum “Gordin 
Plawius Metrik 18: 
Pintarchos,, piles 

Y) 


644 


tencharakter 546 ff. 3. Rez. bei 
Stobaios 552 ff. Echtheit 554 ff. 
Verhaltnis zu Aristarchos 65 ff. 


Homertext 585 ff. exzerpiert in © 


Odysseescholien 553, 2 zur Text- 
kritik 542 ff. 549, 1. 567, 1, 578, 1 
(Symp. VIII 6, 5) 638 f. 

oly nos (III 66, 1) 490 

Porphyrios, Homerexegese 405, 2. 
414 f. 

Poseidonios trepi AéEews 249 

Praenomina 361 ff. 

Praxilleion 169 f. 

Priestertracht 56 ff. 

Priestertum des Klarischen Apol- 
Ion 151, 1 

Tpovoia, Schriften iiber 1. 402, 1 

Ps.-Xenophon ’A®@. m. (3, 2) 500, 1 

Ptolemaios Euergetes 447 ff. 458 ‘ff. 

Ptolemaios, Sohn des Lysimachos 
447, 455 ff. 

Ptolemaios ‘der Sohn’ 446 ff. 

Ptolemaios, Statthalter von Ephe- 
sos und Milet 442 ff. 455 

Ptolemaios von Askalon, Homer- 
exegese 410 

pumilus 42, 1 

Pythagoras, Erzgiesser, gefliigel- 
ter Perseus 532 ff. 


quam beim Positiv 82, 1 


Regentenspiegel 374 ff. des So- 
patros 376 ff. 

sanguem 45,3 | 

sanguen, neutral 44, 1 

sangunculus 43 ff. 

Sappho, Metrik 165. 178 

Schlachtordnung hellenistischer 


Heere 210 ff, 

Schriftstellereinnahmen im Alter- 
tum 311 ff. 

cedic = Biprtov 153 

Seneca (Phaedr. 555 ff.) 237 (de 
beneficiis u. de clementia) Hss. 
464f., zur Textkritik 465 ff. 

Simonides, Metrik: 168. 169. 189, 2 
(Fr. 39) 343 

OKapitns 27 f. 

Sonnenfinsternisse in Rom 519 ff. 

Sopatros, Brief an Hemerios 376 ff. 
Inhalt und Parallelen 377 ff. 
Quellen 399 ff. Benutzung401,4 
Verfasser 401 f. 

Sophokles (Trach, 105) 498,2 Me- 
trik: (Ant. 134) 172, 2 (El. 121 ff.) 
185 (Oed., K. 229 ff.) 186 f. (Oed. 


Register 


T. 151 ff.) 324 (Phil. 694 ff.) 183 f.. 
(Trach. 94 ff. 497 ff.) 351 f. 
Statius (Silv. V 3, 176 ff.) 52 ff. 
Stephanos v Byzanz, Benutzung- 
von Marecianus Periplus 479 f.. 
(i. v. Tévta) 479 
Stesichoros, Metrik 164. 165, 168. 
181. 189, 2 
Stobaios (III 17, 
85) 23 fe 
stranguria 279 
Sulpicius Galba de defectionibus. 
520, 2. 523 f. 


5) 15 ff. (111 20, 


Tacitus (Germ. 39) 155 ff. 

Oedc, 6 und 7 238i f. 

Thukydides (5, 90. 6, 7) 499. 

Thyiaden in Olympia 7 ff. 

tic interr. u. indef., Genetiv u.. 
Dativ 482 ff. d@tta u. tiva 498 ff. 

Ti¢ = deiva 160, 1 

Tributkomitien, rein plebejisch 
258 ff. Befugnisse 264 ff.. ; 

Tribuslisten in Rom 359 

tpdttoc, Kad’ Eva pév TP. 
étepov d€ u. 4. 319 


— Kae” 


UTouvynuata Alexanders d. Gr, 439.. 
442 


V_ intervokalisch 
50, 1 


geschwunden 


. Veii, Fall von V. 272 ° 


Vergleiche, typische: des Lebens: 
mit Schauspiel 379, 9 des Herr- 
-schers mit Vater 881, 7. 388 f. 
mit Lehrer 395 mit Arzt 385 

Verlag im Altertum 311 ff. 

vescor, vescitus sum 43, 1 

Volkszihlungen in Rom 354f. 

Votive, olympische 2 

Vulgirlatein bei Marcellus de 
medicamentis 276 


Wiederholung 225 f. 
Wortstellung (prapositionaler Zu- 
sitze) 229f. 


Xenophon, Erklarung und Beur-- 
teilung in der Kaiserzeit 242 f. 
(Mem, II 1, 30) 227f. (III 14, 7) 
516 f. (Oec. 17, 12) 500, 1 


Zenon, Rhetor, Verf. von [Ari- 
steides]' Rhet. IT und eoleoe 
zu 1? 244 «| 

Zensur 355 ff. 371 ff. 


Inhalt des vierten Heftes. 


Bausteine zu einer historischen Grammatik der grie- 
chischen Sprache. Von H. Kallenberg 


Nochmals die Enniusfinsternis. Von W. Soltau 


Favorinus «ls Gewahrsmann in rigs oat ven B. 
Sat Ot, emia wae / 


Plutarch tiber Homer. Vou Ae Pea eee ; 


Die Lorscher Handschrift der sog. Monosticha Catonis. 
Von M. Boas . 


Zu Aisenvlos thebanischer Tetralote Von Oskar 
Klotz 


Zur Textgeschichte tise ersten lAhalyal Von M. Wal lies 


\ 
ae oe cb enon aan 


Miszellen. 


Erasmus tiber die griechischen Briefe des Brutus. Von 
T. O. Achelis 


Zu Plutarchs Symposiaca. Von Ernst Graf . 
Liickenbiisser. Von A. Brinkmann . 
Nachtrag. Von F. Wilhelm 


or ee 


Seite 


633 
638 
639 


640 


(Erscheint vierteljahrlich: im Januar, April, Juli und | 
Oktober. — Preis des Jahrgangs 16.- M.) 


—) 


Ne ENTITLE INR. CR VE Le - ia Poem 
= 


Fd 


Carl Georgi, Universitite-Buchdruekerei 4n Bona, ~ 


la 


. 
‘ 
’ 
: 
. 
¢ 
i 
f & 
+ 


4 
aaa ak te " 
nae Sete AS AOA hE 


vA 


SEs 


rae 


is tned 


